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Cum  D.  Thomas  morte  praeventus,  non  potuerit  de  partibus  Poenitentiae 
in  particulari,  nec  de  tribus  ultimis  sacramentis,  Extrema  Unctione,  Ordine 
et  Matrimonio,  necnon  de  ultimis  finibus  scribere,  ejus  discipuli  ad  comple- 
mentum tertiae  partis,  et  totius  Summae  Theologicae,  ex  ejusdem  Doctoris 
Angelici  scriptis  in  4“™  librum  Sententiarum,  quaestiones  quae  deerant  in 
unum  opus  collegerunt,  quod  Su-pplementiam  ap- 

pellarunt. Et  quamvis  huic  supplemento  sua  nec  parva  insit  auctoritas,  non 
tanta  tamen  quanta  Summae;  quia  in  suis  scriptis  in  Sententias,  agebat  partes 
commentatoris  ; in  Summa  vero  partes  perfecti  et  consummati  Doctoris. 

Quis  autem  fuerit  istius  supplementi  compilator?  Alberto  de  Brixia 
(obit,  1314)  opus  istud  a quibusdam  tribuitur.  Ab  aliis  vero  Petro  de 
Alvernia  (fin.  xiii  saec.)  ; tandem  si  doctissimo  Bernardo  de  Rubeis  fidem 
adhibeas,  opus  adjudicari  debet  Elenrico  de  Gorcomio  seu  Gorichem  in  Bata- 
via,  doctori  Coloniensi,  anno  1420. 
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QUAISTIO  PRIMA 

DE  PARTIBUS  PCENITENTI^  IN  SPECIALI  ; ET  PRIMO 
DE  CONTRITIONE.  — In  tres  arliculos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  singulis  partibus 
poenitentiae  et  — i°  de  contritione  ; — 2°  de  con- 
fessione ; — 3“  de  satisfactione. 

De  contritione  autem  consideranda  sunt  quin- 


De  sacramento  pojnitentijE.  — Summa  doctrina;  catho- 
licx  de  sacramento  pcenitentuv,  ex  Concitiis  Ftorentino  et 
Tridentino.  — Concit.  Florciilinum  sub  Eugenio  IV:  De- 
cretum pro  Armenis  : Quartiini  sacramentum  est  pceiii- 
tentia,  cujus  quasi  materia  sunt  actus  pcenitentis,  qui  in 
tres  distinguuntur  partes.  Quarum  prima  est  cordis  con- 
tritio ; ad  quam  pertinet,  utdoleat  de  peccato  commisso, 
cum  proposito  non  peccandi  de  caetero.  Secunda  est  oris 
confessio  : ad  quam  pertinet,  ut  peccator  omnia  peccata, 
quorum  memoriam  habet,  suo  sacerdoti  confiteatur  inte- 
gralitcr.  Tertia  est  satisfactio  pro  peccatis  secundum 
arbitrium  sacerdotis;  quaj  quidem  prajcipue  fit  per  ora- 
tionem, jejunium  ct  eleemosynam.  Forma  hujus  sacramenti 
sunt  verba  absolutionis,  quae  sacerdos  profert,  cum  dicit: 
Ego  te  absolvo,  etc.,  et  minister  hujus  sacramenti  est 
sacerdos  habens  auctoritatem  absolvendi,  vel  ordinariam, 
vel  ex  commissione  superioris.  Effectus  hujus  sacramenti 
est  absolutio  a peccatis.  — Concit.  Tridcnt.  Sess.  14,  ca- 
nones dc  sacramento  Poenitentia; : Can.  i.  Si  quis  dixerit, 
in  catholica  Ecclesia  Poenitentiam  non  esse  vere  ct  pro- 
prie Sacramentum,  pro  fidelibus,  quoties  post  Baptismum 
in  peccata  labuntur,  ipsi  Deo  reconciliandis,  a Christo 
Domino  nostro  institutum,  anat.  sit.  Can.  2.  Si  quis  Sa- 
cramenta confundens,  ipsum  Baptismum  Pocnitentix  sa- 
cramentum esse  dixerit,  quasi  haec  duo  Sacramenta  dis- 
tincta non  sint,  atque  ideo  Poenitentiam  non  recte  secun- 
dam post  naufragium  tabulam  appellari,  anat.  sit.  Can.  j. 
Si  quis  dixerit,  verba  illa  Domini  Salvatoris  : « Accipite 
Spiritum  Sanctum  : quorum  remiseritis  peccata,  remit- 
tuntur eis;  et  quorum  retinueritis,  retenta  sunt  »,  non 
esse  intelligenda  de  potestate  remittendi  et  retinendi  pec- 
cata in  sacramento  Poenitentix,  sicut  Ecclesia  catholica 
ab  initio  semper  intellexit ; detorserit  autem,  contra  ins- 
titutionem hujus  Sacramenti,  ad  auctoritatem  prajdicandi 
Evangelium,  anat.  sit.  Can.  4.  Si  quis  negaverit,  ad  inte- 
gram et  perfectam  peccatorum  remissionem  requiri  tres 
actus  in  poenitente  quasi  materiam  Sacramenti  Poeniten- 
tis,  videlicet.  Contritionem,  Confessionem  et  Satisfactio- 
nem, qux  tres  Pocnitentix  partes  dicuntur  ; aut  dixerit 
duas  tantum  esse  Poenitentia;  partes,  terrores  scilicet  in- 
cussos conscientix,  agnito  peccato,  et  fidem  conceptam 


que  : — 1°  quid  sit;  — 2°  de  quo  esse  debeat ; — 
3“  quanta  esse  debeat ; — 4°  de  duratione  ipsius  ; 
— 3°  de  effectu  ipsius. 

Circa  primum  quaeruntur  tria:  1°  utrum  conve- 
nienter definiatur ; 2°  utrum  contritio  sit  actus 
virtutis  ; 3°  utrum  attritio  possit  fieri  contritio. 

ex  Evangelio  vel  absolutione,  qua  credit  quis  sibi  per 
Christum  remissa  peccata,  anat.  sit.  Can.  5.  Si  quis  dixe- 
rit, eam  Contritionem,  quse  paratur  per  discussionem, 
collectionem  et  detestationem  peccatorum,  qua  quis  re- 
cogitat annos  suos  in  amaritudine  anima;  sute,  ponderando 
peccatorum  suorum  gravitatem,  multitudinem,  foedita- 
tem, amissionem  xternae  beatitudinis,  et  a;ternx  damna- 
tionis incursum,  cum  proposito  melioris  vitx,  non  esse 
verum  et  utilem  dolorem,  nec  praeparare  ad  gratiam,  sed 
facere  hominem  hypocritam  ct  magis  peccatorem:  demum 
illum  esse  dolorem  coactum  et  non  liberum  ac  volunta- 
rium, anat.  sit.  Can.  6.  Si  quis  negaverit.  Confessionem 
sacramentalem  vel  institutam  vel  ad  salutem  necessariam 
esse  jure  divino  ; aut  dixerit,  modum  secrete  confitendi 
soli  sacerdoti,  quem  Ecclesia  catholica  ab  initio  semper 
observavit  et  observat,  alienum  esse  ab  institutione  et 
mandato  Christi,  et  inventum  esse  humanum,  anat.  sit. 
Can.  7.  Si  quis  dixerit,  in  sacramento  Peenitentiae  ad  re- 
missionem peccatorum  necessarium  non  esse  jure  divino, 
confiteri  omnia  et  singula  peccata  mortalia,  quorum  me- 
moria cum  debita  et  diligenti  prxmeditatione  habeatur, 
etiam  occulta,  et  quas  sunt  contra  duo  ultima  Decalogi 
praecepta,  et  circumstantias  quae  peccati  speciem  mutant, 
sed  eam  Confessionem  tantum  esse  utilem  ad  erudien- 
dum, et  consolandum  pocnitentem,  et  olim  observatam 
fuisse  tantum  ad  satisfactionem  canonicam  imponendam; 
aut  dixerit,  eos,  qui  omnia  peccata  confiteri  student,  nihil 
relinquere  velle  divinx  misericordias  ignoscendum  ; aut 
demum,  non  licere  confiteri  peccata  venialia  ; anat.  sit. 
Can.  8.  Si  quis  dixerit  confessionem  omnium  peccato- 
rum, qualem  Ecclesia  servat,  esse  impossibilem,  et  tradi- 
tionem humanam  a piis  abolendam  ; aut  ad  eam  non  tene- 
ri omnes  et  singulos  utriusque  sexus  Christi  fideles,  juxta 
magni  concilii  Lateranensis  constitutionem,  semel  in  anno, 
et  ob  id,  suadendum  esse  Christi  fidelibus  ut  non  confi- 
teantur tempore  quadragesima;,  anat.  sit.  Can.  9.  Si  quis 
dixerit.  Absolutionem  Sacramentalem  Sacerdotis  non  esse 
actum  judicialem,  sed  nudum  ministerium  pronuntiandi  et 
declarandi  remissa  esse  peccata  confitenti,  modo  tantum 
credat  se  esse  absolutum  ; aut  Sacerdos  non  serio,  sed 
joco  absolvat ; aut  dixerit  non  requiri  Confessionem  poe- 
nitentis,  ut  Sacerdos  eum  absolvere  possit  ; anathema  sit. 
Canon  10.  Si  quis  dixerit.  Sacerdotes, qui  in  peccato  mor- 
tali sunt,  potestatem  ligandi  ct  solvendi  non  habere;  aut 
non  solos  Sacerdotes  esse  ministros  absolutionis,  sed 
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Articulus  primus 

Utrum  contritio  sit  dolor  pro  peccatis  assumptus,  cum 
proposito  confitendi  et  satisfaciendi. 

5.  Th.,  4 Sent.,  disl.  /7,  quast.  j^art.  i,  quast.  1,  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
contritio  non  sit  dolor  pro  peccatis  assumptus,  cum 
proposito  confitendi  et  satisfaciendi,  ut  quidam 
definiunt,  quia,  sicut  Augustinus  dicit  in  lib.  14  de 
Civ.  Dei,  cap.  6,  dolor  est  de  his  quce  nobis  no- 


omnibus  et  singulis  Christi  fidelibus  esse  dictum  : « Qua- 
cumque ligaveritis  super  terram,  erunt  ligata  et  in  cce- 
lo  »,  et  « quacumque  solveritis  super  terram,  erunt  so- 
luta et  in  coelo  »,  et  : « Quorum  remiseritis  peccata  re- 
mittuntur eis,  et  quorum  retinueritis  retenta  sunt»  : quo- 
rum verborum  virtute,  quilibet  absolvere  possit  peccata  • 
publica  quidem  per  correptionem  dumtaxat,  si  correptus 
acquieverit;  secreta  vero,  per  spontaneam  confessionem, 
anat.  sit.  Can.  11.  Si  quis  dixerit,  episcopos  non  habere 
jus  reservandi  sibi  casus,  nisi  quoad  externam  politiam, 
atque  ideo  casuum  reservationem  non  prohibere,  quo- 
minus sacerdos  a reservatis  vere  absolvat;  anat.  sit.  Can. 
12.  Si  quis  dixerit,  totam  poenam  simul  cum  culpa  remitti 
semper  a Deo,  satisfactionemque  pcenitentium  non  esse 
aliam,  quam  fidem  qua  apprehendunt,  Christum  pro  eis 
satisfecisse;  anat.  sit.  Can.  15.  Si  quis  dixerit,  pro  pecca- 
tis, quoad  poenam  temporalem,  minime  Deo  per  Christi 
merita  satisfieri  poenis  ab  eo  inflictis  et  patienter  tolera- 
tis, vel  a sacerdote  injunctis,  sed  neque  sponte  susceptis, 
ut  jejuniis,  orationibus,  eleemosynis,  vel  aliis  etiam  pieta- 
tis operibus,  atque  ideo  optimam  poenitentiam  esse  tan- 
tum novam  vitam;  anat.  sit.  Can.  14.  Si  quis  dixerit,  satis- 
factiones, quibus  poenitentes  per  Christum  Jesum  peccata 
redimunt,  non  esse  cultus  Dei,  sed  traditiones  hominum, 
doctrinam  de  gratia  et  verum  Dei  cultum  atque  ipsum 
beneficium  mortis  Christi  obscurantes  ; anat.  sit.  Can.  15. 
Si  quis  dixerit,  claves  Ecclesis  esse  datas  tantum  ad  sol- 
vendum, non  etiam  ad  ligandum,  et  propterea  sacerdotes 
dum  imponunt  poenas  confitentibus,  agere  contra  finem 
clavium  et  contra  institutionem  Christi;  et  fictionem  esse 
quod  virtute  clavium,  sublata  poena  aeterna,  poena  tempo- 
ralis plerumque  exsolvenda  remaneat;  anat.  sit. 

Art.  i.  — Sensum  ipsius  vocis  contritio,  habes  initio 
corp. — Sic  rem  definit  S.  Thomas,  part.  5,  quaest.  85, 
art.  j : « Poenitentia  est  virtus  specialis  ex  eo  quod 
poenitens  dolet  de  peccato  commisso,  in  quantum  est  of- 
fensa Dei,  cum  emendationis  proposito  » ; et  art.  4.  ; 
«proprius  poenitentias  virtutis  actus  est  propositum  emen- 
dandi illud,  quod  contra  Deum  commissum  est  ».  Qujest. 
po,  art  4 ; « Pertinet  ad  poenitentiam  ut  detestetur  pec- 
cata praeterita  cum  proposito  mutandi  vitam  in  melius». 
In  Opusc.  5,  nominans  primam  poenitentiEe  partem,  cor- 
dis contritionem,  « ad  quam,  inquit,  pertinet  quod  homo 
doleat  de  peccato  commisso,  et  proponat  se  de  caetero 
non  peccaturum  ».  Ex  his  manifestum  est  B.  Thomam 
omnino  eadem  requirere  ad  definitionem  contritionis 
quae  requirit  concilium  Trident.  dicens,  sess.  14,  cap.  4 ; 

« Contritio  est  animi  dolor  ac  detestatio  de  peccato 
commisso,  cum  proposito  non  peccandi  de  caetero  )i.  Si 
addas  haec  verba  « cum  voto  prastandi  reliqua,  quae  ad 
rite  suscipiendum  hoc  sacramentum  requiruntur»,  habebis 
definitionem,  prout  convenit  statui  novae  legis,  coinciden- 
tem  cum  ista  praesentis  art.  : « Dolor  pro  peccatis  as- 
sumptus, cum  proposito  confitendi  et  satisfaciendi  ».  Sic 
tria  necessario  requirit  ad  contritionem,  scilicet  dolorem, 
odium  peccati,  et  propositum  non  peccandi.  — Votum 
etiam  confitendi  et  satisfaciendi,  est  ad  veram  contritio- 
nem necessarium,  ex  Trident.  sess.  14,  cap.  4;  et  proba- 


lentibus  accidunt.  Sed  peccata  non  sunt  hujusmodi. 
Ergo  contritio  non  est  dolor  pro  peccatis. 

2.  Praeterea,  contritio  nobis  a Deo  datur;  sed 
quod  datur,  non  assumitur  ; ergo  contritio  non  est 
dolor  assumptus. 

3.  Praeterea,  satisfactio  et  confessio  sunt  neces- 
sariae ad  hoc  quod  poena  remittatur,  quae  in  con- 
tritione remissa  non  fuit.  Sed  quandoque  tota  poena 


tur  etiam  ex  proposit.  Petri  Oxomensis,  damn.  a Sixto 
IV  : « Peccata  mortalia  delentur  per  solam  cordis  con- 
tritionem, sine  ordine  ad  claves  ».  Agitur  autem  de  con- 
tritione quam  debent  habere  Christiani  post  baptismum 
lapsi.  — Contritio  debet  esse  supernaturalis,  ut  patet 
ex  definitionibus  hic  adjunctis. 

De  Divisione  contritionis. — Duplex  estcontritio,per/cc<a 
et  imperfecta.  Perfecta,  qu®  autonomastice  dicitur  con- 
tritio, est  qu®  chariiate  perficitur,  et  justificat  ante  sus- 
ceptionem sacramenti  (^Trident,  sess.  14,  cap.  4).  Imper- 
fecta autem,  quas  dicitur  attritio,  est  multiplex,  quia  a 
perfecto  contingit  deficere  pluribus  modis.  Itaque  dolere 
de  peccato,  seclusa  charitate,  vel  quia  est  aliquid  turpe 
repugnans  rationi  sive  naturali,  sive  supernaturali,  vel 
quia  est  illativum  mali  temporalis,  vel  quia  est  inducti- 
vum  gehennae,  vel  exclusivum  glori®,  vel  quia  est  malum 
ut  offensa  Dei,  tot  sunt  modi  attritionis;  sed  qu®dam  at- 
tritiones sunt  actus  vel  amoris  proprii,  vel  spei,  seu  amo- 
ris concupiscentias,  vel  virtutis  specialis  cui  opponitur 
peccatum. 

S.  Script.  — Necessitas  contritionis  docetur  : Jerem.  7, 
5 ; Matth.  j,  2,  et  4,  17 ; Luc,  5,3,  etc.,  et  13,  3,  et  24, 
47  ; Act.  2,  38,  et  3,  19,  et  8,  22,  et  17,  30,  et  20,  21,  et 
26,  20.  — Docetur  exemplis  : Judic.  10,  13  ; 2 Reg.  12,  13, 
et  24,  IO,  etc  ; et  2 Parali p.  12,6,  et  33,  12;  Judic.  4, 8 ; 
Jonas  3 ; Matth.  26,  75 ; Luc.  7,  37,  et  1 3,  18,  et  (8,  13,  et 
19,  8,  et  22,  62,  et  23,  41 ; Act.  2,  37.  — Contritio  falsa  : 
Gen.  4,  13,  et  27,  38;  Exod.  8,  8,  et  9,  27,  et  10,  16;  Jos. 
7,  20  ; JuJic.  I,  7 ; i Reg.  13,  24,  etc.,  et  24,  17 ; 3 Reg. 
13,  6,  et  21,  27  ; Sap.  3,3;  i Mach.  6,  12  ; 2 Machab. 
9,  12 ; Matth.  27,  4 ; Act.  8,  13,  etc. ; Hebr.  12,  17. 

Definit.  Ecetes.  — Trident.  sess.  6,  de  justificatione,  cap. 
6;  Modus  pri.vparationis.  Disponuntur  autem  ad  ipsam  jus- 
titiam, dum  excitati  divina  gratia  et  adjuti,  fidem  ex  au- 
ditu concipientes,  libere  moventur  in  Deum,  credentes... 
et  dum  peccatores  se  esse  intelligentes,  a divinas  justitiae 
timore,  quo  utiliter  concutiuntur,  ad  considerandam  Dei 
misericordiam  se  convertendo,  in  spem  eriguntur,  fiden- 
tes Deum  sibi  propter  Christum  propitium  fore  ; illumque 
tanquam  omnis  justiti®  fontem,  diligere  incipiunt  : ac 
propterea  moventur  adversus  peccata  per  odium  ali- 
quod, et  detestationem...  — Eadem  sess.  cap.  14  ; De  lap- 
sis et  eorum  reparatione  .-Qui  vero  ab  accepta  justificationis 
gratia  per  peccatum  exciderunt,  rursus  justificari  pote- 
runt, cum,  excitante  Deo,  per  Poenitentise  sacramentum, 
merito  Christi  amissam  gratiam  recuperare  procurave- 
rint. Hic  enim  justificationis  modus  est  lapsis  reparatio, 
quam  secundam  post  naufragium  deperditae  gratiae  tabulam 
sancti  Patres  apte  nuncuparunt.  Etenim  pro  iis,  qui  post 
Baptismum  in  peccata  labuntur,  Christus  Jesus  sacramen- 
tum instituit  Pocnitenti®,  cum  dixit  ; « Accipite  Spiritum 
Sanctum  : quorum  remiseritis  peccata,  remittuntur  eis  ; 
et  quorum  retinueritis,  retenta  sunt.  » Unde  docendum 
est,  Christiani  hominis  poenitentiam  post  lapsum  multo 
aliam  esse  a baptismali,  eaque  contineri  non  modo  ces- 
sationem a peccatis,  et  eorum  detestationem,  aut  cor 
contritum  et  humiliatum  ; verum  etiam  eorumdem  sacra- 
mentalem  confessionem,  saltem  in  voto,  et  suo  tempore 
faciendam,  et  sacerdotalem  absolutionem;  itemque  satis- 
factionem per  jejunia,  eleemosynas,  orationes  et  alia  pia 
spiritualis  vitae  exercitia  ; non  quidem  pro  poena  ®terna. 


QU^ST.  1.  DE  PARTIBUS  PCENITENTI>E  IN  SPECIALI,  ET  PRIMO  DE  CONTRITIONE 


in  contritione  remittitur.  Ergo  non  est  necessa- 
rium semper  quod  contritus  habeat  proposilum 
confitendi  et  satisfaciendi. 

— Sed  contra  est  ipsa  definitio. 

RESPONDEO  dicendum,  quod  ut  dicitur  Eccli. 

IO,  15  : Initium  omnis  peccati  est  superbia,  per 
quam  homo  sensui  suo  inhaerens,  a mandatis  divi- 


qu®  vel  Sacramento,  vel  Sacramenti  voto,  una  cum  culpa 
remittitur  ; sed  pro  poena  temporali,  quse,  ut  sacrte  lit- 
terae docent,  non  tota  semper,  ut  in  Baptismo  fit,  dimitti- 
tur illis,  qui  gratiae  Dei,  quam  acceperunt,  ingrati.  Spiri- 
tum Sanctum  contristaverunt,  et  templum  Dei  violare  non 
sunt  veriti.  De  qua  poenitentia  scriptum  est:  « Memor 
esto,  unde  excideris  : age  poenitentiam,  et  prima  opera 
fac  ».  Et  iterum  : « Qu!b  secundum  Deum  tristitia  est 
poenitentiam  in  salutem  stabilem  operatur  ».  Et  rursus  : 
« Poenitentiam  agite,  et  facite  fructus  dignos  poeniten- 
ti®  >).  Ibid.  scss”.  14,  cap.  i dc  necessitate  et  institutione  sa- 
cramenti peenitenlix  : Si  ea  in  regeneratis  omnibus  grati- 
tudo  erga  Deum  esset,  ut  justitiam,  in  Baptismo  ipsius 
beneficio  et  gratia  susceptam,  constanter  tuerentur  ; non 
fuisset  opus,  aliud  ab  ipso  Baptismo  Sacramentum  ad 
peccatorum  remissionem  esse  institutum.  Quoniam  autem 
Deus,  dives  in  misericordia,  cognovit  figmentum  nos- 
trum ; illis  etiam  vitae  remedium  contulit,  qui  sese  postea 
in  peccati  servitutem  et  d®monis  potestatem  tradidissent, 
sacramentum  videlicet  Pcenitenti®,  quo  lapsis  post  Bap- 
tismum beneficium  mortis  Christi  applicatur.  Fuit  quidem 
poenitentia  universis  hominibus,  qui  se  mortali  aliquo 
peccato  inquinassent,  quovis  tempore  ad  gratiam  et  jus- 
titiam assequendam  necessaria,  illis  etiam,  qui  Baptismi 
sacramento  ablui  petivissent,  ut,  perversitate  abjecta  et 
emendata,  tantam  Dei  olTensionem  cum  peccati  odio  et 
pio  animi  dolore  detestarentur.  Unde  propheta  ait  : 
« Convertimini  et  agite  poenitentiam  ab  omnibus  iniquita- 
tibus vestris  : et  non  erit  vobis  in  ruinam  iniquitas ». 
Dominus  etiam  dixit  : « Nisi  poenitentiam  egeritis,  omnes 
similiter  peribitis  ».  Et  princeps  Apostolorum  Petrus 
peccatoribus  Baptismo  initiandis  poenitentiam  commen- 
dans, dicebat : « Poenitentiam  agite,  et  baptizetur  unus- 
quisque vestrum  ».  Porro  necante  adventum  Christi  poe- 
nitentia erat  Sacramentum,  nec  est  post  adventum  illios 
cuiquam  ante  Baptismum.  Sm.  14,  cap.  j.  De  partibus  et 
fructu  hujus  Sacramenti.  Docet  praeterea  sancta  Synodus, 
Sacramenti  Poenitenti®  formam,  in  qua  pr®cipue  ipsius 
vis  sita  est,  in  illis  ministri  verbis  positam  esse  : « Ego 
te  absolvo»  etc.,  quibus  quidem  de  ecclesiae  sanctae  more 
preces  qu®dam  laudabiliter  adjunguntur  ; ad  ipsius  ta- 
men formae  essentiam  nequaquam  spectant,  neque  ad 
ipsius  Sacrameiiti  administrationem  sunt  necessariae. 
Sunt  autem  quasi  materia  hujus  Sacramenti  ipsius 
poenitentis  actus,  nempe  Contritio,  Confessio  et  Sa- 
tisfactio. Qui  quatenus  in  poenitente  ad  integritatem 
Sacramenti,  ad  plenamque  et  perfectam  peccatorum  re- 
missionem ex  Dei  institutione  requiruntur,  hac  ratione 
PoenitentitB  partes  dicuntur.  Sane  vero  res  et  etfectus  hu- 
jus Sacramenti,  quantum  ad  ejus  vim  et  efficaciam  perti- 
net, reconciliatio  est  cum  Deo,  quam  interdum  in  viris 
piis,  et  cum  devotione  hoc  Sacramentum  percipientibus, 
conscientiae  pax  ac  serenitas  cum  vehementi  spiritus 
consolatione  consequi  solet.  H®c  de  partibus  et  effectu 
hujus  Sacramenti  sancta  Synodus  tradens,  simul  eorum 
sententias  damnat,  qui  Poenitenti®  partes,  incussos  cons- 
cienti® terrores,  et  fidem  esse  contendunt.  Trident.  scss. 
14,  cap  4 de  contritione  ; Contritio,  qu®  primum  locum 
inter  dictos  pienitentis  actus  habet,  animi  dolor  ac  detes- 
tatio est  de  peccato  commisso,  cum  proposito  non  pec- 
candi de  caetero.  Fuit  autem  quovis  tempore  ad  impe- 
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nis  recedit.  Et  ideo  oportet  quod  illud  quod  destruit 
peccatum,  hominem  a proprio  sensu  discedere 
faciat.  Ille  autem  qui  in  suo  sensu  perseverat,  ri- 
gidus, et  durus  per  similitudinem  vocatur  ; sicut 
durum  in  materialibus  dicitur  quod  non  cedit  tac- 
tui ; unde  et  frangi  dicitur  aliquis  quando  a suo 
sensu  divellitur.  Sed  inter  fractionem,  et  commi- 
nutionem,  sive  contritionem  in  rebus  materiali- 


trandam  veniam  peccatorum  hic  Contritionis  motus  ne- 
cessarius ; et  in  homine  post  Baptismum  lapso  ita  de- 
mum praeparat  ad  remissionem  peccatorum,  si  cum  fidu- 
cia divinae  misericordiae  et  voto  pr®standi  reliqua,  con- 
junctus sit,  quas  ad  rite  suscipiendum  hoc  Sacramentum 
requiruntur.  Declarat  igitur  sancta  Synodus,  hanc  Con- 
tritionem non  solum  cessationem  a peccato,  et  vit®  novae 
propositum  et  inchoationem,  sed  veteris  etiam  odium 
continere,  juxta  illud  : « Projicite  a vobis  omnes  iniqui- 
tates vestras,  in  quibus  praevaricati  estis,  et  facite  vobis 
cor  novum  et  spiritum  novum  ».  Et  certe,  qui  illos  Sanc- 
torum clamores  considerauerit  : « Tibi  soli  peccavi,  et 
malum  coram  te  feci  : Laboravi  in  gemitu  meo  ; lavabo 
per  singulas  noctes  lectum  meum  ; Recogitabo  tibi  om- 
nes annos  meos  in  amaritudine  anim®  » ; et  alios  hujus 
generis,  facile  intelliget,  eos  ex  vehementi  quodam  ante- 
act®  vitas  odio  et  ingenti  peccatorum  detestatione  ma- 
nasse. Docet  prsterea,  etsi  Contritionem  hanc  aliquando 
charitate  perfectam  esse  contingat,  hominemque  Deo 
reconciliare,  priusquam  hoc  Sacramentum  actu  suscipia- 
tur ; ipsam  nihilominus  reconciliationem  ipsi  Contritioni, 
sine  Sacramenti  voto,  quod  in  illa  includitur,  non  esse 
adseribendam.  Illam  vero  Contritionem  imperfectam,  qu® 
Attritio  dicitur,  quoniam  vel  ex  turpitudinis  peccati  con- 
sideratione vel  ex  gehennas  et  poenarum  metu  communi- 
ter concipitur,  si  voluntatem  peccandi  excludat,  cum  spe 
venias,  declarat,  non  solum  non  facere  hominem  hypo- 
critam et  magis  peccatorem,  verum  etiam  donum  Dei 
esse  et  Spiritus  Sancti  impulsum,  non  adhuc  quidem  in- 
habitantis, sed  tantum  moventis,  quo  poenitens  adjutus 
viam  sibi  ad  justdiam  parat.  Et  quamvis  sine  sacramento 
Poenitentias  per  se  ad  justificationem  perducere  pecca- 
torem nequeat;  tamen  eum  ad  Dei  gratiam  in  sacramento 
Poenitenti®  impetrandum  disponit.  Hoc  enim  timore  uti- 
liter concussi  Ninivit®,  ad  Jonae  praedicationem  plenam 
terroribus,  poenitentiam  egerunt,  et  misericordiam 
a Domino  impetrarunt.  Quamobrem  falso  quidam 
calumniantur  Catholicos  scriptores,  quasi  tradiderint 
Sacramentum  Poenitenti®,  absque  bono  motu  sus- 
cipientium, gratiam  conferre  : quod  nunquam  Ec- 
clesia Dei  docuit,  nec  sensit.  Sed  et  falso  docent  ; 
Contritionem  esse  extortam,  et  coactam,  non  liberam,  et 
voluntariam.  Ibid.  sess.  14,  can.  4,  5,  vide  supra.  — Erro- 
res Martini  Lutheri,  danin.  a Leone  X,  in  Bulla  « Exsurge 
Domine  ».  6.  Contritio  qus  paratur  per  discussionem, 
collationem  et  detestationem  peccatorum  qua  quis  rcco- 
o-itat  annos  suos  in  amaritudine  anim®  suae,  ponderando 
peccatorum  gravitatem,  multitudinem,  amissionem  aeternaj 
beatitudinis,  ac  aeterns  damnationis  acquisitionem,  h®c 
contritio  facit  hypocritam,  imo  magis  peccatorem.  7.  Ve- 
rissimum est  proverbium  et  omnium  doctrina  de  contri- 
tionibus hucusque  data  praestanti  js  ; de  c®tero  non  facere, 
summa  poenitentia  ; optimapoonitentia,  nova  vita.  — Con- 
tritio debet  esse  super  naturalis  : Concil.  Arausic.  II  : Can. 
4.  Si  quis,  ut  a peccato  purgemur,  voluntatem  nostram 
Deum  expectare  contendit,  non  autem  ut  etiam  purgari 
velimus,  per  Sancti  Spiritus  infusionem  et  operationem 
in  nobis  fieri  confitetur,  resistit  ipsi  Spiritui  Sancto  per 
Salomonem  dicenti;  « Pr®paratur  voluntas  a Domino», et 
Apostolo  salubriter  prtedicanti  : 0 Deus  est,  qui  operatur 
in  nobis  et  velle  et  peificere  pro  bona  voluntate  ».  Can. 
15.  Ab  eo,  quod  formavit  Deus,  mutatus  est  Adam,  sed  in 
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bus,  unde  haec  nomina  ad  spiritualia  transferun- 
tur, hoc  interest,  ut  dicitur  in  4 Meteor.,  cap.  1 2 
et  9,  quod  frangi  dicuntur  aliqua,  quando  in  ma- 
gnas partes  dividuntur,  sed  comminui,  vel  conteri, 
quando  ad  partes  minimas  reducitur  hoc  quod  in 
se  solidum  erat.  Et  quia  ad  dimissionem  peccati 
requiritur  quod  affectum  peccati  homo  totaliter 
dimittat,  quem  per  quamdam  continuitatem,  et 
soliditatem  in  sensu  suo  habebat ; ideo  actus  ille 
quo  peccatum  dimittitur,  contritio  dicitur  per 
similitudinem.  In  qua  quidem  contritione  plura 
possunt  considerari,  scilicet  ipsa  substantia 
actus,  modus  agendi,  principium  et  effectus. 
Et  secundum  hoc  de  contritione  inveniuntur 
diversae  definitiones  traditae.  — Quantum  enim 
ad  ipsam  substantiam  actus  datur  praedicta  defini- 
tio ; et  quia  actus  contritionis  est  actus  virtutis, 
et  est  pars  poenitentiae  sacramenti  ; ideo  manifes- 
tatur in  praedicta  definitione  in  quantum  est  actus 
virtutis,  in  hoc  quod  ponitur  genus  ipsius,  scilicet 
dolor;  et  objectum  in  hoc  quod  dicitur  pro  pecca- 
tis; et  electio,  quae  requiritur  ad  actum  virtutis, 


pejus  per  iniquitatem  suam.  Ab  eo,  quod  operata  est  ini- 
quitas, mutatur  fidelis,  sed  in  melius  per  gratiam  Dei. 
Illa  ergo  mutatio  fuit  praevaricatoris  primi,  ha;c,  secun- 
dum Psalmistam,  mutatio  dextrie  Excelsi.  — Proposit. 
Midi.  Baii  danin.  a S.  Pio  V : 42.  Justitia  qua  justificatur 
per  fidem  impius  consistit  formaliter  in  obedientia  man- 
datorum, quas  est  operum  justitia  ; non  autem  in  gratia 
aliqua  animae  infusa,  qua  adoptatur  homo  in  filium  Dei  et 
secundum  interiorem  hominem  renovatur  ac  divime  na- 
turas consors  efficitur,  ut  sic  per  Spiritum  Sanctum  reno- 
vatus, deinceps  bene  vivere  et  Dei  mandatis  obedire 
possit.  — Proposit.  damn.  ab  Innoc.  XI,  1679  .•  57.  Proba- 
bile est,  sufficere  attritionem  naturalem,  modo  honestam. 
“ Pridctit.  sess.  6,  can.  i ,*  Si  quis  dixerit,  hominem  suis 
operibus,  quas  vel  per  humans  naturm  vel  per  legis  doc- 
trinam fiant,  absque  divina  per  Jesum  Christum  gratia 
posse  justificari  coram  Deo  ; anathema  sit.  Et  ibid.  can. 
5 : Si  quis  dixerit,  sine  praeveniente  Spiritus  Sancti  ins- 
piratione, atque  ejus  adjutorio,  hominem  credere,  spe- 
rare, diligere,  aut  poenitere  posse  sicut  oportet,  ut  ei  jus- 
tificationis gratia  conferatur  ; anathema  sit.  Et  ibid.  cap. 
8 ; Gratis  justificari  ideo  dicimur  quia  nihil  eorum  qure 
justificationem  prscedunt,  sive  fides,  sive  opera,  ipsam 
justificationis  gratiam  promeretur.  Si  enim  gratia  est 
jam  non  ex  operibus  : alioquin  ut  idem  Apostolus  inquit’ 
gratia  jam  non  est  gratia.  — Duplex  est  contritio  : contritio 
perfecta,  et  attritio  . Prident.  sess.  14,  cap.  4,  hic  supra,  et 
can.  5,  m initio  hujus  querstionis.  — De  proposito  non  pec- 
candi. Proposit.  dani'!,  ab  Alexandro  VII  fififi;;.  41.  Non 
est  obligandus  concubinarius  ad  ejiciendam  concubinam, 
si  haec  nimis  utilis  esset  ad  oblectamentum  concubinarii 
vulgo  « regalo  »,  dum,  deficiente  Illa,  nimis  xgre  a-eret 
vitam,  et  alire  epulas  taedio  maerno  concubinarium  affice- 
rent, et  alia  famula  nimis  difficile  inveniretur  Proposit 
damn.  ab  Innccent.  XI (2  Mart.  1679)  : 60.  Poenitenti  ha- 
benti consuetudinem  peccandi  contra  legem  Dei,  natura; 
aut  Ecclesias,  etsi  emendationis  spes  nulla  appareat  nec 
est  neganda  nec  differenda  absolutio  ; dummodo’  ore 
proferat,  se  dolere  et  proponere  emendationem.  61.  Po- 
test aliquando  absolvi,  qui  in  proxima  occasione  peccandi 
versatur,  quam  potest  et  non  vult  omittere,  quinimo  di- 
recte et  ex  proposito  quaerit,  aut  ei  se  ingerit.  62  Proxi- 
ma occasio  peccandi  non  est  fugienda,  quando  causa  ali- 
qua utilis  aut  honesta  non  fugiendi  occurrit. 


in  hoc  quod  dicitur  assumptus;  sed  in  quantum 
est  pars  sacramenti,  per  hoc  quod  tangitur  ordo 
ipsius  ad  alias  partes,  cum  dicitur,  cum  proposito 
confitendi  et  satisfaciendi.  — Alia  etiam  definitio 
invenitur,  quae  definit  contritionem,  secundum 
quod  est  actus  virtutis  tantum;  sed  additur  ad 
praedictam  definitionem  differentia  contrahens 
ipsam  ad  specialem  virtutem,  scilicet  poenitentiam. 
Dicit  enim  quod  contritio  est  dolor  voluntarius  pro 
peccato,  puniens  in  se  quod  dolet  se  commisisse. 
In  hoc  enim  quod  additur  puniens,  ad  specialem 
virtutem  contrahitur.  — Alia  autem  definitio  in- 
venitur Isidori,  lib.  2,  de  sum.  Bono,  cap.  12, 
quae  talis  est  : Contritio  est  compunctio  et  humilitas 
mentis  cum  lacrymis,  veniens  de  recordatione  pec- 
cati et  timore  judicii.  Et  haec  quidem  tangit  ratio- 
nem nominis  in  hoc  quod  dicit,  humilitas  mentis; 
quia  sicut  per  superbiam  aliquis  in  suo  sensu  red- 
ditur rigidus,  ita  per  hoc  quod  a suo  sensu  contri- 
tus recedit,  humiliatur  ; tangit  etiam  modum  exte- 
riorem in  hoc  quod  dicit,  cum  lacrymis;  et  prin- 
cipium contritionis  in  hoc  quod  dicit,  veniens  de 
recordatione  peccati,  etc.  — Alia  sumitur  ex  verbis 
Augustini  (implic.  sup.  Psalm.  46,  ante  med.),  quae 
tangit  effectum  contritionis,  quae  est  : Contritio  est 
dolor  remittens  peccatum.  — Alia  sumitur  ex  ver- 
bis Gregorii,  hom.  22  in  Ezech.,  a med.,  et  lib. 
55  Moral.,  cap.  ii,  quae  talis  est  : Contritio  est 
humilitas  spiritus,  annihilans  peccatum,  inter  spem 
et  timorem.  Et  haec  tangit  rationem  nominis  in  hoc 
quod  dicit  quod  contritio  est  humilitas  spiritus ; et 
effectum  ejus  in  hoc  quod  dicit  annihilans  peccatum; 
et  originem  in  hoc  quod  dicit,  inter  spem  et  timo- 
rem; nec  solum  ponit  causam  principalem,  quae 
est  timor,  sed  etiam  concausam,  quae  est  spes, 
sine  qua  timor  desperationem  facere  posset. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  quamvis  pec- 
cata, quando  acciderunt,  voluntaria  fuerunt,  ta- 
men quando  de  eis  conterimur,  voluntaria  non 
sunt,  et  ideo  nobis  nolentibus  accidunt ; non  qui- 
dem secundum  voluntatem,  quam  tunc  habuimus, 
cum  ea  volebamus,  sed  secundum  Illam  quam  nunc 
habemus,  qua  vellemus  quod  nunquam  fuissent. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  contritio  est  a 
Deo  solo  quantum  ad  formam  qua  informatur;  sed 
quantum  ad  substantiam  actus  est  ex  libero  arbi- 
trio et  a Deo,  qui  cooperatur  in  omnibus  operi- 
bus et  naturae  et  voluntatis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quamvis  possit  tota 
poena  per  contritionem  dimitti,  tamen  adhuc  ne- 
cessaria est  confessio  et  satisfactio,  tum  quia  homo 
non  potest  esse  certus  de  sua  contritione,  quod 
fuerit  ad  totum  tollendum  sufficiens  ; tum  etiam 
quia  confessio  et  satisfactio  sunt  in  praecepto. 
Unde  transgressor  constitueretur,  si  non  confite- 
retur et  non  satisfaceret. 


QU.EST.  I.  DE  PARTIBUS  PCENITENTlvE 

Articulus  ii 

Utrum  contritio  sit  actus  virtutis. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
contritio  non  sit  actus  virtutis;  passiones  enim  non 
sunt  actus  virtutum,  quia  eis  non  laudamur,  nec 
vituperamur  : ut  dicitur  2 Ethic.,  cap.  5.  Sed  dolor 
est  passio.  Cum  ergo  contritio  sit  dolor,  videtur 
quod  non  sit  actus  virtutis. 

2.  Praeterea,  sicut  contritio  dicitur  a terendo, 
ita  et  attritio.  Sed  attritio  non  est  actus  virtutis, 
ut  ab  omnibus  dicitur.  Ergo  neque  contritio. 

— Sed  contra,  nihil  est  meritorium  nisi  actus 
virtutis.  Sed  contritio  est  actus  quidam  merito- 
rius. Ergo  est  actus  virtutis. 


Art.  2.  — In  resp.  ad  2,  indicat  attritionem  non  pari- 
ter dici  actum  virtutis  sicut  dicitur  contritio.  Cujus  ratio 
esse  videtur  quoniam  attritio  significat  quamdam  displi- 
centiam imperfectam  de  peccatis  commissis.  Displicentia 
autem  de  peccato  potest  esse  tam  imperfecta,  ut  neque 
sufficiat  ad  sacramentum,  neque  pertineat  ad  aliquam  vir- 
tutem. Si  autem  quasraiur  de  attritione  quam  Concil.  Tri- 
dent.  vocat  imperfectam  contritionem,  eam  vocat  Suarez 
(disp.  15,  sect.  2)  actum  spei.  — Lutherus  docuit,  timo- 
rem gehennae  et  contritionem  ex  eo  procedentem  facere 
hominem  hypocritam  et  magis  peccatorem  (Definit,  art. 
prasced.).  Contra  ipsum  etiam,  tenendum  est  cum  concil. 
Trident.  attritionem  ex  njetugehenn»  esse  bonam. — Huic 
affines  sunt  Baius,  Jansenius,  Quesnel  et  eorum  discipuli, 
qui  cum  non  agnoscant  medium  inter  cupiditatem  vitio- 
sam et  laudabilem  ac  proprie  dictam  charitatem,  dicant- 
que  omne  quod  homo  facit  procedere  vel  a cupiditate  et 
esse  malum,  vel  a charitate  et  esse  bonum,  consequenter 
rejiciunt  timorem  poenarum  et  attritionem  ex  illa  concep- 
tam tanquam  malam  et  vitiosam.  — Vide  in  2.  2.  qutest. 
19,  art.  4,  et  j Part.  qusst.  85,  art.  5. 

Definit.  Ecdes.  — Concil.  Trident.  sess.  6,  cap.  6,  vide 
supra,  art.  prceced.  et  can.  8 : Si  quis  dixerit  gehennas  me- 
tum, perquem  ad  misericordiam  Dei  de  peccatis  dolendo 
confugimus,  vel  a peccando  abstinemus,  peccatum  esse, 
aut  peccatores  pejores  facere,  anat.  sit.  Ibid.  sess.  14, 

cap.  4,  art.  preee.  et  can.  5,  in  prooemio  praesentis  queest.  

Propositi)  Ludieri  damn.  a Leone  X,  art.prxced. — Proposit. 
danin.  ab  Alexandro  V///,  7 Dcc.  1690  : 10.  Intentio  qua 
quis  detestatur  malum  et  prosequitur  bonum  mere  ut  cce- 
iestem  obtineat  gloriam,  non  est  recta,  nec  Deo  placens, 
ij.  Quisquis  etiam  aternae  mercedis  intuitu,  Deo  famula- 
tur, charitate  si  caruerit,  vitio  non  caret,  quoties  intuitu 
licet  beatitudinis  operatur.  14.  Timor  gehennae  non  est 
supernaturalis.  15.  Attritio  quee  gehennae  et  poenarum 
metu  concipitur,  sine  dilectione  benevolentis  Dei  prop- 
ter se,  non  est  bonus  motus  ac  supernaturalis.  — Propo- 
sit. Quesnel,  Damn.  a Clem.  XI : 60.  Si  solus  supplicii  ti- 
mor, animat  poenitentiam,  quo  hsec  est  magis  violenta, 
eo  magis  ducit  ad  desperationem.  — Proposit.  synod.  Pis- 
tor. damn.  a Pio  VI.  De  timere  servili.  25.  Doctrina,  quae 
timorem  poenarum  generatim  perhibet  « dumtaxat  non 
posse  dici  malum,  si  saltem  pertingit  ad  cohibendam  ma- 
num » : Quasi  timor  ipse  gehennae,  quam  fides  docet 
peccato  infligendam,  non  sit  in  se  bonus  et  utilis,  velut 
donum  supernaturale  ac  motus  a Deo  inspiratus  praepa- 
rans ad  amorem  justitiae  ; falsa,  temeraria,  perniciosa,  di- 
vinis donis  injuriosa,  alias  damnata,  contraria  doctrins 
concilii  Tridenlini  tum  et  communi  Patrum  sententice 
« opus  esse  » juxta  consuetum  ordinem  prsparationis  ad 
justitiam,  « ut  intret  timor  primo,  per  quem  veniat  cha- 
ritas  ; timor  medicamentum,  charitas  sanitas  «. 


IN  SPECIALI,  ET  PRIMO  DE  CONTRITIONE  ~ 

Respondeo  dicendum  quod  contritio  secundum 
proprietatem  nominis  sui  non  significat 
actum  virtutis,  sed  potius  quamdam  corpora- 
lem passionem.  Sed  hic  non  quaeritur  sic  de 
contritione,  sed  de  eo  ad  quod  significandum  hoc 
nomen  per  similitudinem  adaptatur.  — Sicut  enim 
inflatio  propriae  voluntatis  ad  malum  facien- 
dum importat,  quantum  est  de  se,  malum  ex  ge- 
nere, ita  illius  voluntatis  annihilatio,  et  com- 
minutio  quiddam  de  se  importat  bonum  ex  ge- 
nere; quia  hoc  est  detestari  propriam  voluntatem, 
qua  peccatum  est  commissum.  Et  ideo  contritio, 
quae  hoc  significat,  importat  aliquam  recti- 
tudinem voluntatis,  et  propter  hoc  est  actus 
virtutis  illius,  scilicet  cujus  est  peccatum  prae- 
teritum detestari,  et  destruere,  scilicet  poeniten- 
tiae, ut  patet  ex  his  quae  in  decima  quarta  distinc- 
tione dicta  sunt  (lib.  4 Sent.,  et  3 Part.  quaestSql. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  contritione 
est  duplex  dolor  de  peccato  : — unus  in  parte 
sensitiva,  qui  passio  est,  et  hic  non  est  essentiali- 
ter contritio,  prout  est  actus  virtutis,  sed  magis 
effectus  ejus.  Sicut  enim  poenitentiae  virtus  exte- 
riorem poenam  corpori  infligit  ad  recompensandam 
offensam  quae  in  Deum  commissa  est  officio  mem- 
brorum, ita  etiam  et  ipsi  concupiscibili  poenam 
infert  doloris  praedicti,  quia  etiam  ipsa  ad  peccata 
cooperabatur.  Sed  tamen  hic  dolor  potest  perti- 
nere ad  contritionem,  in  quantum  est  pars  sacra- 
menti, quia  sacramenta  non  solum  in  interioribus 
actibus,  sed  etiam  in  exterioribus,  et  in  rebus 
sensibilibus  nata  sunt  esse.  — Alius  dolor  est  in 
voluntate,  qui  nihil  aliud  est  quam  displicentia 
alicujus  mali,  secundum  quod  affectus  voluntatis 
nominantur  per  nomina  passionum,  ut  in  3 Sen- 
tent.,  distinet.  26,  q.  i,  art.  5,  dictum  est.  Et  sic 
contritio  est  dolor  per  essentiam,  et  est  actus  vir- 
tutis poenitentiae. 

Ad  secundum  dicendum  quod  attritio  dicit  (i) 
accessum  ad  perfectam  contritionem  ; unde  in 
corporalibus  dicuntur  attrita  quae  aliquo  modo 
diminuta  sunt,  sed  non  adhuc  perfecte  sunt  com- 
minuta ; sed  contrita  dicuntur,  quando  omnes 
partes  tritae  sunt  simul  per  divisionem  ad  minima. 

Et  ideo  significat  attritio  in  spiritualibus  quamdam 
displicentiam  de  peccatis  commissis,  sed  non  per- 
fectam; contritio  autem  perfectam. 

Articulus  iii 

Utrum  attritio  possit  fieri  contritio. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
attritio  possit  fieri  contritio.  Differt  enim  contritio 

Art.  j.  — Hic  nomine  attritionis,  prout  advertit  Syl- 
vius,  agitur  de  illa  qua  dolet  quis  de  peccato  propter  pee- 
nas  inferni  fide  cognitas,  aut  propter  coelestis  beatitudi- 

(i)  Ita  cum  Mss.  melioribus  edit,  passim.  — AI.  : Non 

dicit. 
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ab  attritione,  sicut  formatum  ab  informi.  Sed  fides 
informis  fit  formata.  Ergo  attritio  potest  fieri  con- 
tritio. 

2.  Praeterea,  materia  recipit  perfectionem,  re- 
mota privatione.  Sed  dolor  se  habet  ad  gratiam, 
sicut  materia  ad  formam,  quia  gratia  informat  do- 
lorem. Ergo  dolor  qui  prius  erat  informis,  culpa 
existente,  quae  est  privatio  gratiae,  remota  culpa, 
recipit  perfectionem  informationis  a gratia  ; et  sic 
idem  quod  prius. 

— Sed  contra,  quorum  principia  sunt  diversa 
omnino,  eorum  unum  non  potest  fieri  id  quod  est 
alterum.  Sed  attritionis  principium  est  timor  ser- 
vilis, contritionis  autem  timor  filialis  (i).  Ergo 
attritio  non  potest  fieri  contritio. 

Respondeo  dicendum  quod  super  hoc  est  duplex 
opinio  ; — Quidam  enim  dicunt  quod  attritio 
fit  contritio,  sicut  fides  informis  fit  formata.  Sed 
hoc,  ut  videtur,  esse  non  potest;  quia  quamvis 
habitus  fidei  informis  fiat  formatus,  tamen  nunquam 
actus  fidei  informis  fit  actus  fidei  formatse,  quia 
actus  ille  informis  transit  et  non  manet,  veniente 
charitate.  Attritio  autem  et  contritio  non  dicunt 
habitum,  sed  actum  tantum  ; habitus  autem  virtu- 
tum infusarum,  qui  voluntatem  respiciunt,  non 
possunt  esse  informes,  cum  charitatem  consequan- 
tur, ut  in  tertio  libro  dictum  est,  dist.  27,  quaest. 
2,  art.  ult.,  quaest.  3.  Unde  antequam  gratia  in- 
fundatur, non  est  habitus,  a quo  actus  contritionis 
postea  elicitur;  et  sic  nullo  modo  attritio  po- 
test fieri  contritio  ; et  hoc  alia  opinio  dicit. 

Ad  primum  dicendum  quod  non  est  simile  de 
fide  et  contritione,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  quod  remota  privatione 
a materia,  quae  manet  perfectione  adveniente,  for- 
matur materia  illa  ; sed  dolor  ille  qui  erat  infor- 
mis, non  manet  charitate  adveniente,  et  ideo  for- 
mari non  potest.  — Vel  dicendum  quod  materia 
essentialiter  non  habet  (2)  originem  a forma,  sicut 


nis  privationem,  vel  ob  peccati  turpitudinem  similiter 
fide  cognitam  ; inde  accipiens  occasionem  detestandi 
peccata  prsterita,  et  firmum  propositum  deinceps  non 
peccandi  saltem  mortaliter.  De  illa  vero,  cum  sit  veri 
nominis  contritio  licet  imperfecta,  est  difficultas.  Com- 

muniter autem  dicitur  quod  poenitens  virtute  sacramenti 
poe  litjnti.-e,  fit  ex  attrito  contritus  ; sed  quomodo  hoc  sit 
intelligendum  ? Juxta  eumdem  Sylvium,  sensus  prxdicti 
axiomatis  hic  reddi  potest;  eum  qui  ante  sacramentum  in 
re  susceptum,  tantum  habebat  attritionem,  persacramen- 
tum  fieri  contritum  ; vel  actualiter,  exercendo  scilicet  ac- 
tum verae  perfectasque  contritionis;  vel  habitualiter  in 
quantum  virtute  sacramenti  gritiam  et  virtutes  supernatu- 
rales,  et  inter  eas,  virtutem  poenitentis  infusam  accipit 
qua  mediante  efficitur  habitualiter  contritis.  Ita  etiarn 
Ledesma.  Si  vis  etiam  alios  sensus,  vide  Suare?  in  fine 
disp.  5. 

(1)  Ita  passim.  — Duo  Mss.,  initialis  essentia;  non  habet 

etc.  ’ 

(2)  Ita  edit,  omnes  cum  plurimis  Mss.  — Duo  Mss 

mate,  ia  essentia;  non  habet,  etc.  ’’ 


actus  habet  originem  ab  habitu,  quo  formatur. 
Unde  non  est  inconveniens  materiam  informari 
aliqua  forma  de  novo,  qua  prius  non  informaba- 
tur ; sed  hoc  de  actu  est  impossibile,  sicut  impos- 
sibile est  quod  aliquid  idem  numero  oriatur  a 
principio,  a quo  prius  non  oriebatur,  quia  res  se- 
mel tantum  in  esse  producitur. 


QUAESTIO  II 

de  objecto  contritionis.  — In  sex  articulos 
divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  objecto  contri- 
tionis. Circa  quod  quaeruntur  sex  : 1“  utrum 
debeat  homo  conteri  de  poenis;  2°  utrum  de  pec- 
cato originali ; 3°  utrum  de  omni  actuali  commisso  ; 
4°  utrum  de  peccato  actuali  committendo;  5°  utrum 
de  peccato  alieno ; 6“  utrum  de  singulis  peccatis 
mortalibus. 

Articulus  primus 

Utrum  homo  deOeat  conteri  de  poenis,  et  non  solum 
de  cuipa. 

5.  Th.,  ubi  sup,,  art.  2,  qicast.  i et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
homo  debeat  conteri  de  poenis,  et  non  solum  de 
culpa.  Augustinus  enim  in  libro  de  Poenitentia 
dicit  (hom.  ult.  inter  quinquaginta,  cap.  2,  a 
prine.)  : Nemo  vitam  cclernam  desiderat,  nisi  eum 
hujus  vitee  mortalis  pcenileat.  Sed  mortalitas  vitae 
quaedam  poena  est.  Ergo  poenitens  etiam  de  poenis 
debet  conteri. 

2.  Praeterea,  dicit  Magister,  4,  dist.  16,  ex  ver- 
bis Augustini  (alius  auctor  in  libro  de  vera  &t  falsa 
Poenitent.,  cap.  14,  ante  med.)  quod  poenitens 
debet  dolere  de  hoc  quod  virtute  se  privavit.  Sed 
piivatio  virtutis  quaedam  poena  est.  Ergo  contritio 
est  dolor  etiam  de  poenis. 

_ — Sed  contra,  nullus  tenet  illud  de  quo  dolet. 
Sed  poenitens  secundum  suum  nomen  poenam 
tenet.  Ergo  non  dolet  de  poena,  et  sic  contritio, 
quae  est  dolor  poenitentiaiis,  non  est  de  poena. 

Qu.*stio  2,  — A theologis  illis  qui  hoc  Supplementum 
collegerunt,  aliqua  in  his  questionibus  supervacanea  re- 
petita sunt,  que  D.  Thonias  ipse  jam  exposuerat,  dum 
egit  de  materia  hujus  sacramenti,  et  de  poenitentia  ut  est 
virtus,  quod  Sotus  (dist.  17,  quest.  2,  art.  2),  notat  et  re- 
prehendit. In  hac  qumst.  agitur  de  objecto  contritionis, 
quam  rem,  supra,  quest.  84,  art.  2 ad  5,  D.  Thomas  ex- 
pedivit. Infra,  quest.  4,  agitur  de  duratio  ie  contritionis, 
quod  supra,  qusest.  84,  art.  8 et  9 a D.  Thoma  expositum 
est.  Deinde  etiam,  quJest.  5,  agitur  de  effectu  contritionis, 
quae  res  satis  supra  explicata  est  a S.  Doctore,  quaest.  86 
et  87. 

Art.  i.  — S.  Thomas,  j Part.  quaest.  84,  art.  2 ad  5 di- 
cit : « Proprie  dicimur  poenitere  de  his  qus  nostra  volun- 
tate commisimus.  » 


9 


QU/EST.  11.  DE  OBJECTO  CONTRITIONIS 


Respondeo  dicendum  quod  contritio  importat, 
ut  dictum  est,  quaest.  praec.,  art.  i,  alicujus 
duri  et  integri  comminutionem.  Haec  autem  inte- 
gritas et  duritia  invenitur  in  malo  culpae,  quia 
voluntas,  quae  est  ipsius  causa  in  eo  qui  male  agit, 
in  suis  terminis  stat,  nec  praecepto  legis  cedit,  et 
ideo  hujus  mali  displicentia  conlrilio  per  similitu- 
dinem dicitur.  Haec  autem  similitudo  non  potest 
adaptari  ad  malum  poenae,  quia  poena  simpliciter 
dicit  diminutionem,  et  ideo  de  malis  poenae  po- 
test esse  dolor,  sed  non  contritio. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  poenitentia 
secundum  Augustinum  debet  esse  de  hac  mortali 
vita,  non  ratione  ipsius  mortalitatis,  nisi  poeniten- 
tia large  dicatur  omnis  dolor  ; sed  ratione  pecca- 
torum, ad  quae  ex  infirmitate  hujus  vitae  deduci- 
mur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ille  dolor  quo 
quis  dolet  de  amissione  virtutis  per  peccatum,  non 
est  essentialiter  jpsa  contritio,  sed  est  principium 
ejus;  sicut  enim  aliquis  movetur  ad  appetendum 
aliqoid  propter  bonum  quod  inde  exspectat,  ita 
movetur  ad  dolendum  de  aliquo  propter  malum 
quod  inde  consecutus  est. 

Articulus  n 

Utrum  contritio  debeat  esse  de  peccato  originali. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i . Videtur  quod 
contritio  esse  debeat  de  peccato  originali.  De  pec- 
cato enim  actuali  conteri  debemus,  non  ratione 
actus,  in  quantum  est  ens  quoddam,  sed  ratione 
deformitatis;  quia  actus  secundum  suam  substan- 
tiam bonum  quoddam  est,  et  a Deo.  Sed  pecca- 
tum originale  habet  deformitatem,  sicut  et  actuale. 
Ergo  etiam  de  eo  conteri  debemus. 

2.  Praeterea,  per  peccatum  originale  homo  fuit 
a Deo  aversus,  quia  poena  ejus  erat  carentia  divi- 
nae visionis.  Sed  cuilibet  debet  displicere  se  fuisse 
a Deo  aversum.  Ergo  homo  debet  habere  displi- 
centiam peccati  originalis  ; et  sic  debet  de  eo  con- 
teri. 

— Sed  contra,  medicina  debet  esse  proportio- 
nata  morbo.  Sed  peccatum  originale  sine  nostra 
voluntate  contractum  est.  Ergo  non  requiritur  quod 
per  actum  voluntatis,  qui  est  contritio,  ab  ipso 
purgemur. 

Respondeo  dicendum  quod  contritio  est  dolor, 
ut  dictum  est  quaest.  praec.,  art.  i et  2,  respi- 
ciens et  quodammodo  comminuens  voluntatis  du- 
ritiem. Et  ideo  solum  de  illis  peccatis  potest  esse 
quae  ex  duritia  nostrae  voluntatis  in  nos  proveniunt. 
Et  quia  peccatum  originale  nostra  voluntate  non 
est  inductum,  sed  ex  vitiatae  naturae  origine  con- 

Art.  2.  — Proposit.  damn.  ab  Alexandro  VIII,  7 dec. 
1690  ; 19.  Homo  debet  agere  lota  vita  pcenitentiam  | ro 
peccato  originali. 


tractum,  ideo  de  ipso  non  potest  esse  contritio, 
proprie  loquendo,  sed  displicentia  tentum, 
vel  dolor. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  contritio  non 
est  de  peccato  ratione  substantiae  actus  tantum, 
quia  ex  hoc  non  habet  rationem  mali ; neque  ite- 
rum ratione  deformitatis  tantum,  quia  deformitas 
de  se  non  dicit  rationem  culpae,  sed  quandoque  im- 
portat poenam.  Debet  autem  de  peccato  esse  con- 
tritio, in  quantum  importat  deformitatem  ex  actu 
voluntatis  provenientem  ; et  hoc  non  est  in  peccato 
originali,  et  ideo  de  eo  non  est  contritio. 

Et  similiter  dicendum  ad  secundum,  quia  aver- 
sio voluntatis  est  illa  cui  debetur  contritio. 

Articulus  iii 

Utrum  de  omni  actuali  peccato  debeamus  conteri. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  non 
de  omni  actuali  peccato  commisso  a nobis  debea- 
mus conteri,  quia  contraria  contrariis  curantur. 
Sed  quaedam  peccata  per  tristitiam  committuntur, 
sicut  acedia  et  invidia.  Ergo  medicina  eorum  non 
debet  esse  tristitia,  quae  est  contritio,  sed  gaudium. 

2.  Praeterea,  contritio  est  actus  voluntatis,  qui 
non  potest  esse  de  eo  quod  cognitioni  non  subja- 
cet. Sed  quasdam  peccata  sunt  quas  in  cognitione 
non  habemus,  sicut  oblita.  Ergo  de  eis  non  potest 
esse  contritio. 

3.  Prasterea,  per  voluntariam  contritionem  de- 
lentur illa,  quae  per  voluntatem  committuntur.  Sed 
ignorantia  voluntarium  tollit,  ut  patet  per  Philoso- 
phum, 3 Ethic.,  cap.  i.  Ergo  de  his  quae  per  igno- 
rantiam accidunt,  non  debet  esse  contritio. 

4.  Praeterea,  de  illo  peccato  non  debet  esse  con- 
tritio quod  per  contritionem  non  tollitur.  Sed  quae- 
dam peccata  non  tolluntur  per  contritionem,  sicut 
veniaiia,  quae  adhuc  post  contritionis  gratiam  ma- 
nent. Ergo  non  de  omnibus  peccatis  praeteritis 
debet  esse  contritio. 

— Sed  contra,  poenitentia  est  medicina  contra 
omnia  peccata  actualia.  Sed  poenitentia  non  est 
aliquorum,  quorum  non  sit  contritio,  quae  est  prima 
pars  ejus.  Ergo  et  de  omnibus  peccatis  debet  esse 
contritio. 

Praeterea,  nullum  peccatum  dimittitur,  nisi 
quis  justificetur.  Sed  ad  justificationem  requiritur 
contritio,  ut  prius  dictum  est,  quaest.  praec.,  art. 
I.  Ergo  de  quolibet  peccato  conteri  oportet. 

Respondeo  dicendum  quod  omnis  actualis  culpa 
ex  hoc  contingit  quod  voluntas  nostra  legi 
Dei  non  cedit,  vel  eam  transgrediendo,  vel  omit- 
tendo, vel  praeter  eam  agendo.  Et  quia  durum  est 
quod  habet  potentiam  ut  non  facile  patiatur,  ideo 
in  omni  actuali  peccato  duritia  quaedam  est  volun- 

Art.  j.  — Ad  titulum  articuli,  directe  respondur  : De 
omni  peccato  actuali  debemus  conterJ. 
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tatis.  Et  propter  hoc  si  debeat  peccatum  cura- 
ri, oportet  quod  per  contritionem  commi- 
nuentem remittatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  ex  dic- 
tis patet  in  corp.  et  art.  praec.,  ad  i , contritio  op- 
ponitur peccato  ex  parte  illa  qua  ex  electione  vo- 
luntatis procedit  non  sequentis  imperium  divinae 
legis,  non  autem  ex  parte  ejus  quod  est  in  peccato 
materiale ; et  hoc  est  illud  super  quod  cadit  volun- 
tatis electio.  Cadit  autem  voluntatis  electio  non 
solum  super  actus  aliarum  virium,  quibus  voluntas 
ad  suum  finem  utitur,  sed  etiam  super  actum  pro- 
prium ipsius  voluntatis.  Voluntas  enim  vult  se 
velle  aliquid.  Et  sic  electio  voluntatis  cadit  super 
dolorem  illum,  sive  tristitiam,  quae  invenitur  in 
peccato  invidiae,  et  hujusmodi,  sive  dolor  ille  sit 
in  sensu,  sive  in  ipsa  voluntate.  Et  ideo  illis  pec- 
catis contritionis  dolor  opponitur. 

Ad  secandum  dicendum  quod  oblivio  de  aliquo 
potest  esse  dupliciter  : — aut  ita  quod  totaliter  a 
memoria  exciderit,  et  tunc  non  potest  aliquis  in- 
quirere illud ; — aut  ita  quod  partim  a memoria 
exciderit,  et  partim  maneat ; sicut  cum  recolo  me 
aliquid  audivisse  in  generali,  sed  nescio  quid  in 
speciali,  et  tunc  requiro  in  memoria  ad  recognos- 
cendum. Et  secundum  hoc  etiam  aliquod  pecca- 
tum potest  esse  oblitum  dupliciter;  — aut  ita  quod 
in  generali  memoria  maneat,  sed  non  in  speciali ; 
et  tunc  debet  cogitare  homo  ad  inveniendum  pec- 
catum, quia  de  quolibet  peccato  mortali  tenetur 
homo  specialiter  conteri.  Si  autem  invenire  non 
possit,  justa  adhibita  diligentia,  sufficit  de  eo  con- 
teri, secundum  quod  in  notitia  tenetur,  et  debet 
homo  non  solum  de  peccato,  sed  de  oblivione  ejus 
dolere,  quae  ex  negligentia  contingit.  — Si  autem 
peccatum  omnino  a memoria  exciderit,  tunc  ex 
impotentia  faciendi  excusatur  a debito  ; et  sufficit 
generalis  contritio  de  omni  eo  in  quo  Deum  offen- 
dit. Sed  quando  impotentia  tollitur,  sicut  cum  ad 
memoriam  revocatur  peccatum,  tunc  tenetur  homo 
specialiter  conteri  ; sicut  etiam  pauper,  qui  non 
potest  solvere  quod  debet,  excusatur;  et  tamen  te- 
netur, cum  primo  poterit. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  si  ignorantia  omnino 
voluntatem  tolleret  male  agendi,  excusaret,  et  non 
esset  peccatum;  sed  quandoque  non  totaliter  tollit 
voluntatem,  et  tunc  a toto  non  excusat,  sed  a tanto; 
et  ideo  de  peccato  per  ignorantiam  commisso  de- 
bet homo  conteri. 

Ad  quarlum  dicendum  quod  post  contritionem 
de  mortali  potest  remanere  veniale,  sed  non  post 
contritionem  de  veniali;  et  ideo  de  venialibus 
etiam  debet  esse  contritio  eo  modo  quo  et  poeni- 
tentia, sicut  supra  dictum  est,  4,  dist.  16,  quaest. 

2,  art.  2,  quaest.  2 ; et  3 Part.,  quaest.  87,  art.  i. 


Articulus  iv 

Utrum  de  peccatis  futuris  quis  debeat  conteri. 

S.  Th.,  4 Sent.,  dist.  16,  qiiast.  /,  art.  2,  qnast.  4,  et 
quast.  2,  art.  2,  qnast.  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
etiam  de  peccatis  futuris  aliquis  debeat  conteri. 
Contritio  enim  est  actus  liberi  arbitrii;  sed  libe- 
rum arbitrium  magis  se  extendit  ad  futura  quam  ad 
praeterita,  quia  electio,  quae  est  actus  liberi  arbi- 
trii, est  de  contingentibus  futuris,  ut  dicitur  in  5 
Ethic.,  cap.  2 et  3.  Ergo  contritio  magis  est  de 
peccatis  futuris  quam  de  praeteritis. 

2.  Praeterea,  peccatum  aggravatur  ex  conse- 
quenti effectu;  unde  Hieronymus  dicit  (id  habet 
implic.  Basii,  in  lib.  de  vera  Virginit.,  parum  ante 
med.),  quod  poena  Arii  nondum  est  determinata, 
quia  adhuc  est  possibile  aliquos  per  ejus  haeresim 
corruere,  quibus  corruentibus  ejus  poena  augetur; 
et  similiter  est  de  illo  qui  judicatur  homicida,  si 
lethaliter  percusserit,  etiam  antequam  percussus 
moriatur.  Sed  in  illo  intervallo  medio  debet  pec- 
cator conteri  de  peccato.  Ergo  non  solum  secun- 
dum quod  habet  quantitatem  ex  praeterito  actu, 
sed  etiam  secundum  quod  habet  quantitatem  ex 
futuro,  et  sic  contritio  respicit  futurum. 

— Sed  contra,  contritio  est  pars  poenitentiae. 
Sed  poenitentia  semper  respicit  praeterita.  Ergo 
et  contritio,  et  sic  non  est  de  peccato  futuro. 

Respondeo  dicendum  quod  in  omnibus  motori- 
bus et  mobilibus  ordinatis  ita  est  quod  motor 
inferior  habet  motum  proprium,  et  praeter  hoc  se- 
quitur in  aliquo  motum  superioris  motoris  ; sicut 
patet  in  motu  planetarum,  qui  praeter  motus  pro- 
prios sequuntur  motum  primi  orbis.  In  omnibus 
autem  virtutibus  moralibus  primus  motor  est  ipsa 
prudentia,  quae  dicitur  auriga  virtutum.  Et  ideo 
quaelibet  virtus  moralis,  cum  motu  proprio  habet 
aliquid  de  motu  prudentiae.  Et  ideo  cum  poeniten- 
tia sit  quaedam  virtus  moralis,  quia  est  pars  justi- 
tiae, cum  actu  proprio  consequitur  prudentiae  mo- 
tum. Proprius  autem  actus  ejus  est  in  objectum 
proprium,  quod  est  peccatum  commissum.  Et  ideo 
actus  ejus  proprius  et  principalis, scilicet  contritio, 
secundum  suam  speciem  respicit  tantum  peccatum 
praeteritum  ; sed  ex  consequenti  respicit  peccatum 
futurum,  secundum  quod  habet  aliquid  de  actu 
prudentiae  adjunctum ; et  tamen  in  illud  futurum 
secundum  rationem  propriae  speciei  non  movetur. 
Et  propter  hoc  ille  qui  conteritur,  dolet  de 
peccato  praeterito,  et  cavet  futurum.  Sed  non 
dicitur  esse  contritio  de  peccato  futuro,  sed 
magis  cautio,  quae  est  pars  prudentiae  contritioni 
juncta. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  liberum  arbi- 
trium dicitur  esse  de  contingentibus  futuris,  se- 
cundum quod  est  de  actibus,  sed  non  secundum 
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quod  est  de  objectis  actuum,  quia  homo  potest 
cogitare  ex  libero  arbitrio  de  rebus  praeteritis  et 
necessariis  ; sed  tamen  ipse  actus  cogitationis,  se- 
cundum quod  sub  libero  arbitrio  cadit,  contingens 
futurum  est.  Et  sic  etiam  actus  contritionis  con- 
tingens futurum  est,  secundum  quod  sub  libero 
arbitrio  cadit ; sed  objectum  ejus  potest  esse  prae- 
teritum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ille  effectus  con- 
sequens, qui  peccatum  aggravat,  jam  in  actu  prae- 
cessit velut  in  causa,  et  ideo  quando  commissum 
est,  totam  suam  quantitatem  habuit,  et  ex  effectu 
consequente  non  accrescit  ei  aliquid  quoad  culpae 
rationem,  quamvis  accrescat  quoad  pcenam  acci- 
dentalem, secundum  quod  plures  habebit  rationes 
dolendi  in  inferno  de  pluribus  malis  ex  suo  pec- 
cato consecutis.  Et  sic  loquitur  Hieronymus  (Ba- 
silius).  Unde  non  opportet  quod  contritio  sit  nisi 
de  peccatis  praeteritis. 

Articulus  v 

Utrum  homo  debeat  conteri  de  peccato  alieno. 

Ad  quintum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
homo  debeat  conteri  de  peccato  alieno.  Non  enim 
petit  aliquis  indulgentiam  nisi  de  peccato  de  quo 
contritus  est.  Sed  de  peccatis  alienis  indulgentia 
petitur  in  Psal.  i8,  ij.  Ab  alienis  parce  servo  iuo. 
Ergo  debet  homo  conteri  de  peccatis  alienis. 

2.  Praeterea,  homo  ex  charitate  debet  diligere 
proximum  sicut  seipsum.  Sed  propter  dilectionem 
sui  et  de  malis  suis  dolet,  et  bona  desiderat.  Ergo 
cum  teneamur  proximo  desiderare  bona  gratiae, 
sicut  et  nobis,  videtur  quod  debeamus  de  pecca- 
tis ejus  dolere,  sicut  et  de  nostris.  Sed  contritio 
nihil  est  aliud  quam  dolor  de  peccatis.  Ergo  de- 
bet homo  conteri  de  peccatis  alienis. 

— Sed  contra,  contritio  est  actus  poenitentiae 
virtutis.  Sed  nullum  poenitet  nisi  de  his  quae  ipse 
fecit.  Ergo  nullus  conteritur  de  peccatis  alienis. 

Respondeo  dicendum  quod  illud  idem  conteri- 
tur quod  prius  durum  et  integrum  fuit.  Unde 
oportet  quod  contritio  de  peccato  sit  in  eodem  in 
quo  peccati  duritia  praecessit;  et  sic  de'alienis 
peccatis  non  est  contritio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ab  alienis 
peccatis  sibi  parci  propheta  precatur,  in  quantum 
ex  consortio  peccatorum  aliquis  per  consensum 
aliquam  immunditiam  contrahit,  sicut  scriptum  est 
Psal.  17,  27  ; Cum  perverso  perverteris. 

Art.  5.  — Ad  I argum.,  ad  lisec  verba  : « Ab  alienis 
parce  servo  tuo  ».  Ad  litteram  sermo  est  de  hominibus 
alienis,  sive  (ut  ex  hcbreo  vertit  Hieronymus)  superbis,  a 
quorum  dominatu  Propheta  petit  liberari ; unde  sequitur 
in  masculino  genere  : .<  si  mei  non  fuerint  dominati  »,  id 
est  si  mihi  non  praevaluerint,  si  ad  eorum  imperium  aut 
voluntatem  peccato  non  consensero,  immaculatus  ero. 
Hunc  sensum  etiam  allegat  S.  Thomas  in  Ps.  18. 
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A J secundum  dicendum  quod  de  peccatis  alio- 
rum dolere  debemus  ; non  tamen  oportet  quod  de 
eis  conteramur  ; quia  non  omnis  dolor  de  peccato 
praeterito  est  contritio,  ut  patet  ex  dictis  in  corp. 
et  art.  2 huj.  quaest. 

Articulus  vi 

Utrum  de  singulis  peccatis  mortalibus  requiratur  contritio. 

Ad  sextum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  non 
requiratur  de  singulis  peccatis  mortalibus  contritio. 
Est  enim  motus  contritionis  in  justificatione  in  ins- 
tanti. Sed  in  instanti  non  potest  homo  recogitare 
singula  peccata.  Ergo  non  oportet  quod  sit  con- 
tritio de  singulis  peccatis. 

2.  Praeterea,  contritio  debet  esse  de  peccatis, 
secundum  quod  avertunt  a Deo,  quia  conversio 
ad  creaturam  sine  aversione  a Deo  contritionem 
non  requirit.  Sed  omnia  peccata  mortalia  in  aver- 
sione conveniunt.  Ergo  contra  omnia  sufficit  una 
contritio. 

3.  Praeterea,  plus  conveniunt  peccata  mortalia 
actualia  ad  invicem,  quam  actuale  et  originale. 
Sed  unus  baptismus  delet  omnia  actualia  et  origi- 
nale. Ergo  una  contritio  generalis  delet  omnia 
peccata  mortalia. 

— Sed  contra,  diversorum  morborum  diversae 
sunt  medicinae,  quia  non  sanat  oculum,  quod  sanat 
calcaneum,  ut  dicit  Hieronymus  (sup.  illud  Marci 
9 ; Hoc  genus  deemoniorum).  Sed  contritio  est 
medicina  singularis  contra  unum  mortale.  Ergo 
non  sufficit  una  communis  de  omnibus. 

Praeterea,  contritio  explicatur  per  confessio- 
nem. Sed  oportet  singula  peccata  mortalia  confi- 
teri. Ergo  et  de  singulis  conteri.^ 

Respondeo  dicendum  quod  contritio  potest  con- 
siderari dupliciter,  scilicet  quantum  ad  sui 
principium,  et  quantum  ad  terminum.  Et  dico  prin- 
cipium contritionis  cogitationem,  qua  quis  cogitat 
de  peccato,  et  dolet,  etsi  non  dolore  contritionis, 
saltem  dolore  attritionis.  Terminus  autem  contri- 
tionis est  quando  dolor  ille  jam  gratia  informatur. 
Quantum  ergo  ad  principium  contritionis, 

Art.  6.  — Hinc  concludit  Sylvius  : Ad  justificationem 
regulariter  et  per  se  non  sufficit  contritio  de  universis 
peccatis  generatim  et  confuse,  sed  requiritur  specialis  et 
distincta  singulorum  peccatorum,  tam  quoad  numerum 
quam  quoad  speciem,  ita  scilicet  ut  singula  recogitari  de- 
beant, et  de  illis  sic  recogitatis  formari  una  contritio. 
Non  desunt  tamen  qui  oppositum  huic  conclusioni  pro- 
babiliter opinentur.  S.  Thomas,  Dc  quasst  29,  art. 

5,  ad  4,  sic  loquitur:  « Omnia  peccata  conveniunt  in 
aversione  a Deo,  ratione  cujus  gratiam  impediunt  ; unde 
ad  justificationem  non  requiritur  quod  in  ipso  justificatio- 
nis momento,  aliquis  de  peccatis  singulis  cogitet,  sed  suf- 
ficit quod  cogitet  de  hoc,  quod  per  culpam  suam  est  aver- 
sus a Deo  ».  Sed  sapienter  dicit  Catechismus  Romanus  : 

« Maxime  hortandi  et  monendi  sunt  fideles,  ut  ad  singula 
mortalia  crimina,  proprium  contritionis  dolorem  adhibere 
studeant  >. 
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oportet  quod  de  singulis  peccatis,  quae  quis 
in  memoria  habet,  conteratur;  sed  quantum 
ad  terminum  sufficit  quod  sit  una  communis 
de  omnibus  : tunc  enim  ille  motus  agit  in  vi  om- 
nium dispositionum  praecedentium. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quamvis  omnia 
peccata  mortalia  conveniant  in  aversione,  tamen 
differunt  in  causa,  et  modo  aversionis,  et  quanti- 
tate elongationis  a Deo,  et  hoc  est  secundum  di- 
versitatem conversionis. 

Ad  /er/ium  dicendum  quod  baptismus  agit  in  vir- 
tute meriti  Christi,  qui  habuit  infinitam  \irtutem 
ad  delendum  omnia  peccata;  et  propterea  unus' 
sufficit  contra- omnia  peccata.  Sed  in  contritione 
cum  merito  Christi  requiritur  actus  noster ; et 
ideo  oportet  quod  singulis  peccatis  respondeat  sin- 
gillatim,  cum  non  habeat  infinitam  virtutem  ad 
contritionem.  — Vel  dicendum  quod  baptismus 
est  spiritualis  generatio,  sed  poenitentia  quantum 
ad  contritionem,  et  alias  sui  partes  est  spiritualis 
quaedam  sanatio  per  modum  cujusdam  alteratio- 
nis.  Patet  autem  in  generatione  corporali  alicu- 
jus,  quae  est  cum  corruptione,  quod  una  genera- 
tione removentur  omnia  accidentia  contraria  rei 
generatae,  quae  erant  accidentia  rei  corruptae  ; sed 
in  alteratione  removetur  tantum  unum  accidens 
accidenti  contrarium,  ad  quod  terminatur  altera- 
tio.  Et  similiter  unus  baptismus  simul  delet  omnia 
peccata,  novam  vitam  inducendo;  sed  poenitentia 
non  delet  omnia  peccata,  nisi  ad  singula  feratur  : 
et  i. 'eo  oportet  de  singulis  conteri  et  confiteri. 


QUESTIO  III 

DE  QUANTITATE  CONTRITIONIS.  — In  Ircs  arliculos 
divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  quantitate  contri- 
tionis. Circa  quod  quaeruntur  tria  : i°  utrum  con- 
tritio sit  major  dolor  qui  esse  possit  in  natura; 
2°  utrum  possit  esse  nimis  magnus  contritionis 
dolor;  3“  utrum  debeat  esse  major  dolor  de  uno 
peccato  quam  de  alio. 

Articulus  primus 

Ulrum  contritio  sit  major  dolor  qui  esfo  possit  in  natura. 

S.  Tbom.,  ubi  sup.,  ari.  gttasl.  /,  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

Art.  i.  — Conclusiones  ex  Sylvio  : i»  Dolor  contritio- 
nis debet  esse  omnium  dolorum  maximus  appretiatiue. 
2“  Non  est  necesse  ad  rationem  contritionis,  ut  sit  om- 
nium dolorum  maximus  intensivc.  imo  nec  certus  aliquis 
intensionis  gradus  est  necessarius,  j»  Non  est  necesse 
quod  contritio  duret  certo  aliquo  tempore,  sed  potest 
unico  instanti  perfici,  sicut  etiam  quis  potest  unico  ins- 
tanti justificari. 


contritio  non  sit  major  dolor  qui  esse  possit  in  na- 
tura. Dolor  enim  est  sensus  laesionis.  Sed  aliquae 
laesiones  magis  sentiuntur  quam  laesio  peccati,  si- 
cut laesio  vulneris.  Ergo  non  est  maximus  dolor 
contritio. 

2.  Praeterea,  ex  effectu  sumimus  judicium  de 
causa.  Sed  effectus  doloris  sunt  lacrymae.  Cum 
ergo  aliquando  contritus  non  emittat  lacrymas 
corporales  pro  peccatis,  quas  tamen  emittit  de 
morte  amici,  vel  de  percussione,  vel  aliquo  hujus- 
modi, videtur  quod  contritio  non  sit  dolor  maxi- 
mus. 

3.  Praeterea,  quanto  aliquid  plus  habet  de  ad- 
mixtione contrarii,  tanto  est  minus  intensum.  Sed 
contritionis  dolor  habet  multum  de  gaudio  admix- 
tum ; quia  contritus  gaudet  de  liberatione,  de  spe 
veniae,  et  de  multis  hujusmodi.  Ergo  dolor  ejus 
est  minimus. 

4.  Praeterea,  dolor  contritionis  displicentia  est 
quaedam.  Sed  multa  sunt  quae  magis  displicent 
contrito  quam  peccata  sua  praeterita  ; non  enim 
vellet  poenam  inferni  sustinere  potius  quam  pec- 
care ; nec  iterum  sustinuisse  omnes  poenas  tem- 
porales, aut  etiam  sustinere;  alias  pauci  inveniren- 
tur contriti.  Ergo  dolor  contritionis  non  est  maxi- 
mus. 

— Sed  contra,  secundum  Augustinum,  lib.  14, 
de  Civ.  Dei,  cap.  7 et  9,  omnis  dolor  in  amore 
[undatur.  Sed  amor  charitatis,  in  quo  fundatur  do- 
lor contritionis,  est  maximus.  Ergo  et  dolor  con- 
tritionis est  maximus. 

Praeterea,  dolor  est  de  malo.  Ergo  de  magis 
malo  debet  esse  major  dolor.  Sed  culpa  est  ma- 
gis malum  quam  poena.  Ergo  dolor,  de  culpa, 
qui  est  contritio,  excedit  Omnem  alium  dolorem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dic- 
tum est,  quaest.  1,  art.  2,  ad  1,  in  contritione 
est  duplex  dolor ; — unus  est  in  ipsa  voluntate, 
qui  est  essentialiter  ipsa  contritio,  quae  nihil 
aliud  est  quam  displicentia  praetenti  pecca- 
ti, et  talis  dolor  in  contritione  excedit  om- 
nes alios  dolores,  quia  quantum  aliquid  placet, 
tantum  contrarium  ejus  displicet ; finis  autem  ulti- 
mus super  omnia  placet,  cum  omnia  propter  ip- 
sum desiderentur;  et  ideo  peccatum,  quod  a fine 
ultimo  avertit,  super  omnia  displicere  debet.  — 
Alius  dolor  est  in  parte  sensitiva,  qui  causa- 
tur ex  primo  dolore  vel  ex  necessitate  natu- 
rae, secundum  quod  vires  inferiores  sequuntur 
motum  superiorum,  vel  ex  electione,  secundum 
quod  homo  poenitens  in  se  ipso  hunc  dolorem  ex- 
citat, ut  de  peccatis  doleat  ; et  neutro  modo 
oportet  quod  sit  maximus  dolor,  quia  vires  in- 
feriores moventur  vehementius  ab  objectis  pro- 
priis quam  ex  redundantia  superiorum  virium.  Et 
ideo  quanto  operatio  superiorum  virium  est  pro- 
pinquior objectis  inferiorum,  tanto  magis  sequun- 
tur eorum  motum.  Et  ideo  major  dolor  est  in 
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sensitiva  parte  ex  laesione  sensibili,  quam  sit  ille 
qui  in  ipsam  redundat  ex  ratione;  similiter  major 
qui  redundat  ex  ratione  de  corporalibus  delibe- 
rante, quam  qui  redundat  ex  ratione  considerante 
spiritualia.  Unde  dolor  in  sensitiva  parte  ex  dis- 
plicentia rationis  proveniens  de  peccato,  non  est 
major  dolor  aliis  doloribus  qui  in  ipsa  sunt  ; et  si- 
militer nec  dolor  qui  est  voluntarie  assumptus, 
tum  quia  non  obedit  affectus  inferior  superiori  ad 
nutum,  ut  tanta  et  talis  passio  sequatur  in  infe- 
riori appetitu,  qualem  ordinat  superior  ; tum  etiam 
quia  passiones  a ratione  sumuntur  in  actibus  vir- 
tutum secundum  mensuram  quamdam,  quam 
quandoque  dolor  qui  est  sine  virtute,  non  servat, 
sed  excedit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sicut  dolor 
sensibilis  est  de  sensu  laesionis,  ita  dolor  interior 
est  de  cognitione  alicujus  nocivi.  Et  ideo  quamvis 
laesio  peccati  secundum  exteriorem  sensum  non 
percipiatur,  tamen  percipitur  esse  maxima  secun- 
dum sensum  interiorem  rationis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  corporales  immu- 
tationes immediate  consequuntur  ad  passiones 
sensitivae  partis,  et  eis  mediantibus  ad  affectiones 
appetivae  superioris.  Et  inde  est  quod  ex  dolore 
sensibili,  vel  etiam  sensibili  nocivo  citius  defluunt 
lacrymae  corporales  quam  de  dolore  spirituali  con- 
tritionis. 

Ad /ar/ium  dicendum  quod  gaudium  illud  quod 
poenitens  de  dolore  habet,  non  minuit  displicen- 
tiam, quia  ei  non  contrariatur,  sed  auget,  secun- 
dum quod  omnis  operatio  augetur  per  propriam 
delectationem,  ut  dicitur  in  lo  Ethic.,  cap.  5 ; si- 
cut qui  delectatur  in  addiscendo  aliquam  scien- 
tiam, melius  addiscit,  et  similiter  qui  gaudet  de 
displicentia,  vehementiorem  displicentiam  habet. 
Sed  bene  potest  esse  quod  illud  gaudium  tem- 
peret dolorem  ex  ratione  in  partem  sensitivam  re- 
sultante. 

Ad  quartum  dicendum  quod  quantitas  displi- 
centiae de  aliqua  re  debet  esse  secundum  quanti- 
tatem malitiae  ipsius.  Malitia  autem  in  culpa  mor- 
tali mensuratur  ex  eo  in  quem  peccatur,  in  quan- 
tum est  ei  indigna,  et  ex  eo  qui  peccat,  in  quan- 
tum est  ei  nociva.  Et  quia  homo  debet  magis 
Deum  quam  seipsum  diligere,  ideo  plus  debet 
odire  culpam,  in  quantum  est  offensa  Dei,  quam 
in  quantum  est  nociva  sibi.  Est  autem  nociva  ei 
principaliter,  in  quantum  separat  ipsum  a Deo, 
et  ex  hac  parte  ipsa  separatio  a Deo,  quae 
poena  quaedam  est,  magis  debet  displicere 
quam  ipsa  culpa,  in  quantum  hoc  nocumentum  in- 
ducit; quia  quod  propter  alterum  oditur,  minus 
oditur,  sed  minus  quam  culpa,  in  quantum  est  of- 
fensa in  Deum.  Inter  omnes  autem  poenas  mali- 
tiae attenditur  quidam  ordo  secundum  quantitatem 
nocumenti.  Et  ideo  cum  hoc  sit  maximum  nocu- 
mentum, qua  maximum  bonum  privatur,  erit  inter 
poenas  maxima  separatio  a Deo.  Est  etiam  alia 


quantitas  malitiae  accidentalis,  quam  oportet  in 
displicentia  attendere,  secundum  rationem  prae- 
sentis et  praeteriti,  quia  quod  praeteritum  est,  jam 
non  est;  unde  habet  minus  de  ratione  malitiae  et 
bonitatis.  Et  inde  est  quod  plus  refugit  homo  sus- 
tinere aliquid  mali  in  praesenti,  vel  in  futuro, 
quam  horreat  de  praeterito.  Unde  nec  aliqua  pas- 
sio animae  directe  respondet  praeterito,  sicut  dolor 
respondet  praesenti  malo,  et  timor  futuro.  Et 
propter  hoc  de  duobus  malis  praeteritis  illud  ma- 
gis abhorret  animus,  cujus  major  effectus  in  prae- 
senti remanet,  vel  in  futurum  timetur,  etiamsi  in 
praeterito  minus  fuerit.  Et  quia  effectus  praeceden- 
tis culpae  non  ita  percipitur  quandoque  sicut  effec- 
tus praeteritae  poenae,  tum  quia  culpa  perfectius 
sanatur  quam  quaedam  poena,  tum  quia  defectus 
corporalis  magis  est  manifestus  quam  spiritualis, 
ideo  etiam  homo  bene  dispositus  quandoque  ma- 
gis in  se  percipit  horrorem  praecedentis  poenae, 
quam  praecedentis  culpae , quamvis  , magis 
esset  paratus  pati  eamdem  poenam  quam  commit- 
tere eamdem  culpam.  Est  etiam  considerandum  in 
comparatione  culpae  et  poenae,  quod  quaedam 
poenae  habent  inseparabiliter  conjunctam  Dei  of- 
fensam, sicut  separatio  a Deo  ; quaedam  etiam  ad- 
dunt perpetuitatem,  sicut  poena  inferni.  Ergo  poe- 
na illa  quae  offensam  annexam  habet,  eodem  modo 
cavenda  est,  sicut  etiam  culpa  ; sed  illa  quae  per- 
petuitatem addit,  est  magis  quam  culpa  simplici- 
ter fugienda.  Si  tamen  ab  eis  separetur  ratio  of- 
fensae, et  consideretur  tantum  ratio  poenae,  minus 
habent  de  malitia  quam  culpa,  in  quantum  est  of- 
fensa Dei : et  propter  hoc  minus  debent  displice- 
re. — Sciendum  est  etiam  quod  quamvis  talis  de- 
beat esse  contriti  dispositio,  non  tamen  de  eis  ten- 
tandus  est,  quia  affectus  suos  homo  non  de  facili 
mensurare  potest  ; quandoque  illud  quod  minus 
displicet,  videtur  magis  displicere,  quia  est  pro- 
pinquius nocumento  sensibili,  quod  magis  est  no- 
bis notum. 

Articulus  ii 

Utrum  possit  esse  nimis  magnus  contritionis  doior. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
non  possit  esse  nimis  magnus  contritionis  dolor. 
Nullus  enim  dolor  potest  esse  immoderatior  quam 
ille  qui  proprium  subjectum  destruit.  Sed  dolor 
contritionis,  si  est  tantus  quod  mortem,  vel  cor- 
ruptionem corporis  inducat,  est  laudabilis.  Dicit 
enim  Anselmus  (implic.  in  lib.  Medit.,  vers.  fin.): 
Ulinam  sic  impinguentur  viscera  animcc  mecv,  ut 
medullce  corporis  mei  exsiccentur  ; et  Augustinus 
dicit  (alius  auctor  lib.  de  Contrit.  cordis,  cap.  10 
ad  fin.)  : se  esse  dignum  oculos  caecare  plorando. 
Ergo  dolor  contrkionis  non  potest  esse  nimius. 

2.  Praeterea,  dolor  contritionis  ex  amore  cha- 
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l itatis  procedit.  Sed  amor  charitatis  non  potest  esse 
nimius.  Ergo  nec  dolor  contritionis. 

— Sed  contra,  omnis  virtus  moralis  corrumpi- 
tur per  superabundantiam  et  defectum.  Sed  con- 
tritio est  actus  virtutis  moralis,  scilicet  poeniten- 
tiae, cum  sit  pars  justitiae.  Ergo  potest  esse  super- 
fluus dolor  de  peccatis. 

Respondeo  dicendum  quod  contritio  ex  par- 
te doloris  qui  est  in  ratione,  scilicet  dis- 
plicentiae, quo  petcatum  displicet,  in 'quantum  est 
oflensa  Dei,  non  potest  esse  nimia;  sicut  nec 
amor  charitatis,  quo  intenso  talis  displicentia  in- 
tenditur, potest  esse  nimius.  — Sed  quantum 
ad  dolorem  sensibilem  potest  esse  nimia,  si- 
cut etiam  exterior  corporis  afflictio  potest  esse  ni- 
mia. In  his  autem  omnibus  debet  accipi  pro  men- 
sura conservatio  subjecti,  et  bonae  habitudinis  suf- 
ficientis ad  ea  quae  agenda  incumbunt  ; et  propter 
hoc  dicitur  Rom.  12,  i : Rationabile  sit  obsequium 
vestrum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Anselmus  de- 
siderabat ex  pinguedine  devotionis  medullas  cor- 
porales exsiccari,  non  quantum  ad  humorem  natu- 
ralem, sed  quantum  ad  desideria,  et  concupiscen- 
tias corporales.  Augustinus  autem  quamvis  dignum 
se  cognosceret  amissione  exteriorum  oculorum 
propter  peccatum,  quia  quilibet  peccator  non  so- 
lum aeterna,  sed  etiam  temporali  morte  dignus 
est,  non  tamen  volebat  sibi  oculos  caecare. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ratio  illa  proce- 
dit de  dolore  qui  est  in  ratione. 

Tertia  autem  procedit  de  dolore  sensitivae  par- 
tis. 

Articulus  iii 

Utrum  debeat  esse  major  dolor  de  uno  peccato  quam  de 
alio. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  non 
debeat  esse  major  dolor  de  uno  peccato  quam  de 
alio.  Hieronymus  enim,  epist.  27,  cap.  7,  in  med. 
collaudat  Paulam  de  hoc  quod  minima  peccata  si- 
cut magna  plangebat.  Ergo  non  est  magis  dolen- 
dum  de  uno  quam  de  alio. 

2.  Praeterea,  motus  contritionis  est  subitus. 
Sed  non  potest  esse  unus  motus  subitus  intensior 
simul  et  remissior.  Ergo  contritio  non  debet  esse 
major  de  uno,  quam  de  alio  peccato.' 

j.  Praeterea,  de  peccato  praecipue  est  contritio, 
secundum  quod  a Deo  avertit.  Sed  in  aversione 
omnia  peccata  mortalia  conveniunt,  ’ quia  omnia 
tollunt  gratiam,  qua  anima  Deo  conjungitur.  Ergo 
de  omnibus  peccatis  mortalibus  aequalis  debet  es- 
se contritio. 

— Sed  contra,  Deuteronom.  25,  2,  dicitur; 
Secundum  mensuram  peccati  {1)  erit  et  plagarum 


modus.  Sed  in  contritione  peccatis  plagae  com- 
mensurantur,  quia  contritio  habet  propositum  sa- 
tisfaciendi annexum.  Ergo  contritio  magis  debet 
esse  de  uno  peccato  quam  de  alio. 

Praeterea,  de  hoc  debet  homo  conteri  quod  de- 
buit vitare.  Sed  homo  deberet  magis  vitare  unum 
peccatum  quam  aliud,  quia  gravius  est,  si  neces- 
sitas alterum  faciendi  incumberet.  Ergo  et  simili- 
ter debet  de  uno,  scilicet  graviori,  magis  quam  de 
alio  dolere. 

Respondeo  dicendum  quod  de  contritione  du- 
pliciter possumus  loqui  ; — Uno  modo  se- 
cundum quod  sigillatim  singulis  peccatis 
respondet,  et  sic  quantum  ad  dolorem  supe- 
rioris affectus  requiritur  quod  de  majori  pec- 
cato quis  doleat  magis,  quia  ratio  doloris  est 
magis  in  uno  quam  in  alio,  scilicet  offensa  Dei ; ex 
magis  enim  inordinato  actu  Deus  magis  offendi- 
tur. — Similiter  etiam  cum  majori  culpae  major 
poena  debeatur,  *etiam  dolor  sensitivae  partis, 
secundum  quod  pro  peccato  ex  electione  as- 
sumitur, quasi  poena  peccati,  debet  esse 
major  de  majori  peccato.  — Secundum 
autem  quod  ex  impressione  superioris  appe- 
titus nascitur  in  inferiori,  attenditur  quan- 
titas doloris  secundum  dispositionem  partis 
inferioris  ad  recipiendam  impressionem  a 
superiori,  et  non  secundum  quantitatem  pec- 
cati. — Alio  modo  potest  accipi  contritio,  secun- 
dum quod  est  simul  de  omnibus  peccatis,  si- 
cut in  actu  justificationis,  et  haec  quidem  contri- 
tio vel  ex  singulorum  consideratione  peccatorum 
procedit;  et  sic  quamvis  sit  actus  unus,  tamen 
distinctio  peccatorum  virtute  manet  in  ipso  ; vel 
ad  minus  habet  propositum  de  singulis  cogitandi 
annexum  : et  sic  etiam  habitualiter  est  magis 
de  uno  quam  de  alio. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Paula  non  lau- 
datur de  hoc  quod  de  omnibus  peccatis  doleret 
aequaliter,  sed  quia  de  parvis  peccatis  tantum  do- 
lebat,  ac  si  essent  magna,  per  comparationem  ad 
alios  qui  de  peccatis  dolent  ; sed  ipsa  multo  am- 
plius de  majoribus  doluisset. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  illo  contritionis 
motu  subitaneo,  quamvis  non  actualiter  distinctio 
intentionis  respondens  diversis  peccatis  inveniri 
possit,  tamen  invenitur  ibi  eo  modo,  sicut  dictum 
est  in  corp.,  et  etiam  alio  modo,  secundum  quod 
singula  peccata  ordinem  habent  ad  illud  de  quo 
in  illa  contritione  generali  contrito  dolendum  oc- 
currit, scilicet  offensam  Dei.  Qui  enim  aliquod  to- 
tum diligit,  potentia  etiam  diligit  partes  ejus, 
quamvis  non  actu  ; et  hoc  modo,  secundum  quod 
habent  ordinem  ad  totum,  quasdam  plus,  quasdam 
minus  diligit ; sicut  qui  aliquam  communitatem  di- 
ligit, virtute  singulos  diligit  plus  et  minus,  secun- 
dum eorum  ordinem  in  bono  communi.  Et  simi- 
liter qui  dolet  de  hoc  quod  Deum  offendit,  de  di- 


(i)  Vulgata,  Pro  mensura  peccati. 
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versis  implicite  dolet  diversimode,  secundum  quod 
plus  vel  minus  per  ea  Deum  offendit. 

Ad  ierlium  dicendum  quod  quamvis  quodlibet 
peccatum  mortale  a Deo  avertat  et  gratiam  tollat, 
tamen  quoddam  plus  elongat  quam  aliud,  in  quan- 
tum habet  majorem  dissonantiam  ex  sua  inordina- 
tione ad  ordinem  divinae  bonitatis,  quam  aliud. 

QUi^lSTIO  IV 

DE  TEMPORE  CONTRITIONIS.  — In  trCS 

articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  tempore  contri- 
tionis. 

Circa  quod  tria  quaeruntur  : i°  utrum  tota  vita 
haec  sit  contritionis  tempus;  2°  utrum  expediat 
continue  de  peccato  dolere  ; 3°  utrum  post  hanc 
vitam  animae  de  peccatis  conterantur. 

Articulus,  PRIMUS 

Utrum  tota  haec  vita  sit  contritionis  tempus. 

S.  Th.,  4Sent.,  dist.  ^7,  quast.  2,  art.  4,  quast.  7, 
et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  non 
tota  haec  vita  sit  contritionis  tempus.  Sicut  enim 
de  peccato  commisso  debet  esse  dolor,  ita  et  pu- 
dor. Sed  non  per  totam  vitam  durat  pudor  de  pec- 
cato, quia  sicut  dicit  Ambrosius,  lib.  2,  de  Poenit. 
cap.  7,  a med.,  non  habet  quod  erubescat  cui  pec- 
catum dimissum  est.  Ergo  videtur  quod  nec  con- 
tritio, quae  est  dolor  de  peccato. 

2.  Praeterea,  i Joan.  4,  18,  dicitur  quod par- 
fecta  charilas  foras  mittit  timorem,  quoniam  timor 
poenam  habet.  Sed  dolor  etiam  poenam  habet.  Er- 
go in  statu  perfectae  charitatis  non  potest  dolor 
contritionis  manere. 

3.  Praeterea,  de  praeterito  non  potest  esse  do- 
lor, qui  proprie  est  de  malo  praesenti,  nisi  secun- 
dum quod  aliquid  de  peccato  praeterito  in  prae- 
senti manet.  Sed  quandoque  pervenitur  ad  ali- 
quem statum  in  hac  vita  in  quo  nihil  de  peccato 
praeterito  manet,  neque  dispositio,  neque  culpa. 


Art.  i.  — Circa  2 arg^.  ad  oppositum  adverte,  ubi  nos 
Eccli.  5 habemus  « de  propitiato  peccato  »,  multos  co- 
dices habere,  (sicut  habet  B.  Thomas  pluribus  locis  suo- 
rum operum)  : « De  propitiatu  (sive  propitiatione)  pec- 
catorum, noli  esse  sine  metu  ».  Sensus  est  vel  non  debe- 
re hominem  de  obtenta  propitiatione  esse  nimis  secu- 
rum; vel  neminem  debere  esse  nimis  securum  quod  fa- 
cile et  quando  volet  veniam  consequetur,  cum  ea  nonnisi 
peculiari  dono  Dei  habeatur.  — Nota  hasc  verba  Concil. 
Trident.  sess.  14,  cap.  i de  extrema  unctione:»  Visum 
est  sanctas  synodo  praecedenti  doctrinae  de  poenitentia  ad- 
jungere ea  quas  sequuntur  de  sacramento  extremas  unc- 
tionis : quod  non  modo  poenitentiae,  sed  totius  Christianae 
vitae,  qua:  perpetua  poenitentia  esse  debet,  consummati- 
vum  existimatum  est  a Patribus  ». 


neque  reatus  aliquis.  Ergo  non  oportet  ulterius 
de  illo  peccato  dolere. 

4.  Praeterea,  Rom.  8,  28,  dicitur  quod  dili- 
gentibus Deum  omnia  cooperantur  in  bonum,  etiam 
peccata,  ut  dicit  Glossa  (August.,  lib.  de  Corrept. 
et  Grat.,  cap.  9 a med.).  Ergo  non  oportet  post 
remissionem  peccati  quod  de  ipso  doleant. 

5.  Praeterea,  contritio  est  pars  poenitentite  con- 
tra satisfactionem  divisa.  Sed  non  oportet  semper 
satisfacere.  Ergo  nec  oportet  de  peccato  semper 
conteri. 

— Sed  contra,  Augustinus  in  lib.  de  Poenit. 
(seu  alius  auctor,  de  vera  et  falsa  Poenit.,  cap. 

1 3)  dicit  quod  ubi  dolor  finitur,  deficit  poenitentia, 
ubi  deficit  pxnitentia,  nihil  relinquitur  de  venia. 
Ergo  videtur,  cum  oporteat  veniam  concessam 
non  perdere,  quod  oporteat  semper  de  peccato 
dolere. 

Praeterea,  Eccli.  5,  5,  dicifur  : De  propitiato 
peccato  (i)  noli  esse  sine  metu.  Ergo  homo  semper 
debet  dolere  ad  peccatorum  proportionem  haben- 
dam. 

Respondeo  dicendum  quod  in  contritione,  ut 
dictum  est  quaest.  3,  art.  i,  est  duplex  do- 
lor ; unus  rationis,  qui  est  detestatio  peccati  a 
se  commissi ; alius  sensitivae  partis,  qui  ex  isto 
consequitur.  Et  quantum  ad  utrumque  contri- 
tionis tempus  est  totius  vitae  praesentis  sta- 
tus. Quamdiu  enim  est  aliquis  in  statu  viae,  detes- 
tatur incommoda  quibus  a perventione  ad  termi- 
num viae  retardatur  vel  impeditur.  Unde  cum  per 
peccatum  praeteritum  vitae  nostrae  cursus  in  Deum 
retardetur,  quia  tempus  illud  quod  erat  deputatum 
ad  currendum,  recuperari  non  potest,  oportet 
quod  semper  in  vitae  hujus  tempore  status  contri- 
tionis maneat,  quantum  ad  peccati  detestationem. 
Similiter  etiam  quantum  ad  sensibilem  dolorem, 
qui  ut  poena  a voluntate  assumitur  ; quia  enim 
homo  poenam  aeternam  peccando  meruit,  et  con- 
tra aeternum  Deum  peccavit,  debet  poena  .aeterna 
in  temporalem  mutata,  saltem  dolor  in  toto  homi- 
nis aeterno,  id  est,  in  statu  hujus  vitae,  manere. 
Et  propter  hoc  dicit  Hugo  de  Sancto  Victore, 
tract.  6 Sum.  Sent.,  cap.  1 1,  a med.,  quod  Deus 
absolvens  hominem  a culpa  et  poena  ceterna,  ligat 
eum  vinculo  perpetuat  detestationis  peccati. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  erubescentia 
respicit  peccatum,  solum  in  quantum  habet  turpi- 
tudinem ; et  ideo  postquam  peccatum  quantum  ad 
culpam  remissum  est,  non  manet  pudori  locus; 
manet  autem  dolori,  qui  non  solum  de  culpa  est, 
in  quantum  habet  turpitudinem,  sed  etiam  in  quan- 
tum habet  nocumentum  annexum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  timor  servilis. 


(i)  Ita  cum  veteri  exemplo  a Theologis  adhibito,  et 
Vulgata  edit,  passim.  — Nicolaius,  aliique  : De  propitiatu 
peccatorum,  etc. 
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quem  charitas  foras  mittit,  oppositionem  habet  ad 
charitatem  ratione  servitutis,  quia  poenam  respi- 
cit ; sed  dolor  contritionis  ex  charitate  causatur, 
ut  dictum  est  quaest.  3,  art.  2,  et  ideo  non  est  si- 
mile. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  quamvis  per  poeni- 
tentiam peccator  redeat  ad  gratiam  pristinam,  et 
immunitatem  a reatu  poenae,  nunquam  tamen  redit 
ad  pristinam  dignitatem  innocentias  : et  ideo  sem- 
per  ex  praeterito  peccato  aliquid  in  ipso  manet. 

Ad  quarlum  dicendum  quod  sicut  non  debet 
homo  facere  mala  ut  veniant  bona,  ita  non  debet 
gaudere  de  malis,  quia  ex  eis  occasi.onaliter  pro- 
veniunt bona, divina  gratia,  vel  providentia  agente, 
quia  illorum  bonorum  peccata  causa  non  fuerunt, 
sed  magis  impedimenta  ; sed  divina  providentia  ea 
causavit,  et  de  ea  debet  homo  gaudere,  de  pecca- 
tis autem  dolere. 

Ad  quintum  dicendum  quod  satisfactio  attendi- 
tur secundum  poenam  taxatam,  quae  pro  peccatis 
injungi  debet ; et  ideo  potest  terminari,  ut  non 
oporteat  ulterius  satisfacere.  Hasc  autem  poena 
praecipue  proportionatur  culpae  ex  parte  conver- 
sionis, ex  qua  finitatem  habet.  Sed  dolor  contri- 
tionis respondet  culpae  ex  parte  aversionis,  ex 
qua  habet  quamdam  infinitatem  ; unde  et  contritio 
semper  debet  manere;  nec  est  inconveniens,  si 
remoto  posteriori,  remaneat  prius. 

Articulus  h 

Utrum  expediat  continue  de  peccato  doiere. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
non  expediat  continue  de  peccato  dolere.  Expe- 
dit enim  quandoque  gaudere,  ut  patet  Philipp.  4 
ubi  super  illud  : Gaudete  in  Domino  semper,  dicit 
Glossa  ord.  quod  necessarium  est  gaudere.  Sed 
non  est  possibile  gaudere  simul  et  dolere.  Ergo 
non  expedit  continue  de  peccato  dolere. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  de  se  malum  et  fu- 
giendum, non  est  assumendum,  nisi  quatenus  est 
necessarium  ut  medicina  ad  aliquid,  sicut  patet  de 
ustione  et  sectione  vulneris.  Sed  tristitia  de  se 
mala  est,  unde  dicitur  Eccli.  30,  24  : Tristitiam 
longe  expelle  a te;  et  subditur  causa  : Mullos  enim 
occidit  tristitia,  ei  non  est  utilitas  in  illa;  hoc  etiam 
Philosophus  dicit  in  7 Ethicorum,  cap.  13  et  14, 
et  in  IO,  cap.  5.  Ergo  non  debet  amplius  dolere 
de  peccato,  nisi  quatenus  sufficit  ad  peccatum  de- 
lendum. Sed  statim  post  primam  contritionis  tris- 

Art.  2.  — Hic  qu*rit  Sylvius  an  et  quando  post  pec- 
catum obliget  contritio?  non  convenit  inter  doctores.  At- 
tamen certum  est  contritionem  esse  necessariam,  non 
tantum  necessitate  medii,  sed  etiam  praecepti,  quia  de  illa 
extat  praeceptum  speciale  in  utroque  testamento  (vide  S. 
Script.  quaest.  i supra),  et  confirmatur  ex  Trident.  sess. 
14,  cap.  4.  Hoc  autem  praeceptum  non  obligat  ad  sta- 
tim. De  tempore  autem  obligationis,  disputant  aucto- 
res. 


titiam  peccatum  deletum  est.  Ergo  non  expedit 
ulterius  dolere. 

3.  Praeterea,  Bernardus  dicit  (serm.  1 1 in  Cant., 
cap.  ii)  : Dolor  bonus  est,  si  continuus  non  sit  ; 
mei  enim  absynlhio  est  admiscendum.  Ergo  videtur 
quod  non  expedit  continue  dolere. 

— Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (alius 
auctor,  lib.  de  vera  et  falsa  Poenit.,  cap.  13,  in 
fin.)  : Semper  doleat  pcenitens,  et  dolore  gaudeat. 

Praeterea,  actus  in  quibus  consistit  beatitudo, 
expedit  semper  continuare,  quantum  possibile  est. 
Sed  hujusmodi  est  dolor  de  peccato,  quod  patet, 
Matth.  5,5:  Beati  qui  lugent.  Ergo  expedit  do- 
lorem continuare,  quantum  possibile  est. 

Respondeo  dicendum  quod  haec  est  conditio  in 
actibus  virtutum  inventa,  quod  non  potest  in 
eis  accipi  superfluum,  et  diminutum,  ut  in  2 Ethic. 
probatur,  cap.  6 et  7.  Unde  cum  contritio,  quan- 
tum ad  id  quod  est  displicentia  quaedam  in  appe- 
titu rationis,  sit  actus  poenitentiae  virtutis,  nun- 
quam potest  ibi  esse  superfluum,  sicut  nec  quan- 
tum ad  intensionem,  ita  nec  quantum  ad  duratio- 
nem,  nisi  secundum  quod  actus  unius  virtutis 
impedit  actum  alterius  magis  necessarium  pro  tem- 
pore illo.  Unde  quanto  magis  homo  conti- 
nue (i)  in  actibus  hujus  displicentiae  esse  po- 
test, tanto  melius  est,  dummodo  actibus  alia- 
rum virtutum  vacet  suo  tempore,  secundum 
quod  oportet.  — Sed  passiones  possunt  habere 
superfluum  et  diminutum  et  quantum  ad  intensio- 
nem, et  quantum  ad  durationem.  Et  ideo  sicut 
passio  doloris,  quem  voluntas  assumit,  debet 
esse  moderate  intensa,  ita  debet  moderate  du- 
rare, ne  si  nimis  duret,  homo  in  desperationem 
et  pusillanimitatem,  et  hujusmodi  vitia  labatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  gaudium  se- 
culi  impeditur  per  dolorem  contritionis;  non  au- 
tem gaudium  quod  de  Deo  est,  quia  habet  ipsum 
dolorem  pro  materia. 

Ad  secundum  dicendum  quod  illud  Eccli.,  de 
tristitia  seculi  loquitur ; Philosophus  autem  loqui- 
tur de  tristitia  quse  est  passio,  qua  moderate  uten- 
dum est,  secundum  quod  expedit  ad  finem  ad 
quem  assumitur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Bernardus  loquitur 
de  dolore  qui  est  passio. 

Articulus  iii 

Utrum  etiam  post  hanc  vitam  animae  de  peccatis  conte- 
rantur. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 

Art.  j.  — Ad  2 dicendo  : « Animse  in  Purgatorio  do- 
lent de  peccatis  ; sed  ille  dolor  non  est  contritio  »,  non 
negat  eis  omnino  contritionem.  Concedit  enim  eis  dolo- 

(i)  Ita  ex  cit.  cod.  passim.  — AI.  ; Quantumcumquc 
homo  continue. 
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etiam  post  hanc  vitam  animae  de  peccatis  conte- 
rantur. Amor  enim  charitatis  displicentiam  de  pec- 
cato causat.  Sed  post  hanc  vitam  manet-  in  anima- 
bus  charitas  et  quantum  ad  actum,  et  quantum  ad 
habitum,  quia  charilas  nunquam  excidit,  ut  dicitur 
I Corinth.  13,  8.  Ergo  manet  displicentia  de  pec- 
cato commisso,  quae  essentialiter  est  contritio. 

2.  Praeterea,  magis  est  dolendum  de  culpa 
quam  de  poena.  Sed  animae  in  purgatorio  dolent 
de  poena  sensibili,  et  de  dilatione  gloriae.  Ergo 
multo  magis  dolent  de  culpa  ab  eis  commissa. 

3.  Praeterea,  poena  purgatorii  satisfactoria  est 
de  peccato.  Sed  satisfactio  habet  efficaciam  ex  vi 
contritionis.  Ergo  contritio  manet  post  hanc  vi- 
tam. 

— Sed  contra,  contritio  est  pars  poenitenti® 
sacramenti.  Sed  sacramenta  non  manent  post  hanc 
vitam.  Ergo  nec  contritio. 

Praeterea,  contritio  potest  esse  tanta  quod  de- 
leat et  culpam,  et  poenam.  Si  ergo  animae  in  pur- 
gatorio conteri  possent,  posset  vi  contritionis 
earum  reatus  poenae  eis  dimitti,  et  ita  a poena  sen- 
sibili liberari  : quod  est  falsum. 

Respondeo  dicendum  quod  in  contritione  tria 
consideranda  sunt  : primum  est  contritionis 
genus,  quod  est  dolor  ; secundum  est  contritionis 
forma,  quae  est  actus  virtutis  gratia  informatus ; 
tertium  est  contritionis  efficacia,  quae  est  actus 
meritorius  et  sacramentalis,  et  quodammodo  satis- 
factorius.  — Animae  igitur  post  hanc  vitam,  quae 
in  patria  sunt,  contritionem  habere  non  pos- 
sunt, quia  carent  dolore  propter  gaudii  plenitudi- 
nem. — Illae  vero  quae  sunt  in  inferno,  carent 
contritione,  quia  etsi  dolorem  habeant,  deficit 
tamen  in  eis  gratia  dolorem  informans.  — Sed  illae 
quae  in  purgatorio  sunt,  habent  dolorem  de 
peccatis  gratia  informatum,  sed  non  meritorium, 
quia  non  sunt  in  statu  merendi.  In  hac  autem  vita 
omnia  tria  praedicta  inveniri  possunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  charitas  non 
causat  istum  dolorem  nisi  in  illis  qui  doloris  capa- 
ces sunt ; sed  plenitudo  gaudii  in  beatis  omnem 
capacitatem  dolor  is  excludit  : et  ideo  quamvis  cha- 
ritatem  habeant,  tamen  contritione  carent. 

Ad  secundum  dicendum  quod  animae  in  purga- 
torio dolent  de  peccatis ; sed  ille  dolor  non  est 
contritio,  quia  deest  ei  contritionis  efficacia. 

Ad  tertium  dicendum  quod  poena  illa  quam  ani- 
mae in  purgatorio  sustinent,  non  potest  proprie 
dici  satisfactio,  quia  satisfactio  opus  meritorium 
requirit  ; sed  largo  modo  dicitur  satisfactio  poenae 
debitae  solutio. 


rem  de  peccatis,  eumque  gratia  informatum,  et  detesta- 
tionem peccatorum,  firmumque  propositum  non  peccan- 
di, quae  ad  veram  contritionem  sufficiunt.  Negat  autem, 
illum  dolorem  esse  meritorium  aut  satisfactorium,  sicuti 
est  in  praesenti.  Quce  explicatio  ex  art.  corp.  ct  cx  rcsp. 
ad  3 est  manifesta. 


QU7EST10  V 

DE  EFFECTU  CONTRITIONIS.  — In  Ires  articulos  di- 
visa. 

Deinde  considerandum  est  de  effectu  contritio- 
nis. 

Circa  quod  tria  quaeruntur  : 1°  utrum  peccati 
remissio  sit  contritionis  effectus  ; 2°  utrum  contri- 
tio possit  totaliter  tollere  reatum  poenae  ; 3“  utrum 
parva  contritio  sufficiat  ad  deletionem  magnorum 
peccatorum. 

Articulus  primus. 

Utrum  remissio  peccati  sit  contritionis  effectus. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  pec- 
cati remissio  non  sit  contritionis  effectus.  Solus 
enim  Deus  peccata  remittit.  Sed  contritionis  nos 
sumus  aliqualiter  causa,  quia  actus  noster  est. 
Ergo  contritio  non  est  causa  remissionis. 

2.  Praeterea,  contritio  est  actus  virtutis.  Sed 
virtus  sequitur  peccati  remissionem  ; quia  virtus 
et  culpa  non  sunt  simul  in  anima.  Ergo  contritio 
non  est  causa  remissionis  culpae. 

3.  Praeterea,  nihil  impedit  a perceptione  Eu- 
charistiae nisi  culpa.  Sed  contritus  ante  confessio- 
nem non  debet  accedere  ad  Eucharistiam.  Ergo 
nondum  est  consecutus  remissionem  culpae. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Glossa  super 
illud  Psal.  50  : Sacrificium  Deo  spiritus  contribu- 
latus, etc.  Contritio  cordis  est  sacrificium  quo 
peccata  solvuntur. 

Art.  i.  — Hic  cavenda  est  opinio  quorumdam,  ait  Syl- 
vius,  existimantium,  peccata  remitti  per  contritionem 
sine  ordine  ad  claves  ; nec  aliter  confessionem  aut  abso- 
lutionem requiri  ad  remissionem  peccatorum,  quam  re- 
quirantur cstera,  quee  hominibus  praecipiuntur.  Nam 
haec  opinio  repugnat  institutioni  sacramenti  poenitentiae, 
et  facit  absolutionem  sacerdotalem  non  aliud  esse  quam 
declarationem  remissionis  peccatorum.  Repugnat  etiam 
Concil.  Trident.,  sess.  14,  cap.  4 ; « Reconciliationem 
quae  aliquando  habetur  ante  sacramentum  actu  susceptum, 
non  esse  adscribendam  ipsi  contritioni,  sine  sacramenti 
voto,  quod  in  illa  includitur  ».  — Utrum  vero  omnis 
contritio,  semper  conjunctam  habeat  remissionem  pec- 
catorum, etiam  antequam  recipiatur  sacramentum?  Circa 
hanc  quaestionem  erravit  Baius,  ut  patet  ex  ejus  propo- 
sitione damnata.  Quo  non  obstante,  spretisque  verbis 
concilii  Tridentini,  Jansenistae  docuerunt  peccata  cum 
perfecta  charitate  posse  consistere  et  negarunt  contritio- 
nem charitate  perfectam  sine  actuali  sacramenti  suscep- 
tione hominem  statim  cum  Deo  reconciliare.  Sylvius  au- 
tem conclusiones  sequentes  statuit  : 1“  Non  omnis  vera 
contritio  semper  habet  conjunctam  remissionem  pecca- 
torum, priusquam  sacramentum  recipiatur.  Etenim  attri- 
tio,qute  est  vera  contritio  licetimperfecta,  per  se  non  valet 
peccatorem  perducere  ad  gratiam  sine  sacramento,  se- 
cundum Tridentini  doctrinam.  2®  Recte  dicitur  quod 
omnis  contritio  semper  habeat  conjunctam  remissionem 
peccatorum,  si  nomine  contritionis  intelligatur  ea  contri- 
tio, quas  est  charitate  perfecta.  Hoc  enim  vult  Trident. 
sess.  14,  cap.  4. 


S>  Tuom.  Aq.  — Sum.  Tueol,  V.  — 2. 
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Praeterea,  virtus  et  vitium  eisdem  causis  cor- 
rumpuntur, et  generantur,  ut  dicitur  in  2 Ethic., 
cap.  I et  2.  Sed  per  inordinatum  amorem  cordis 
peccatum  committitur.  Ergo  per  oolorem  ex 
amore  charitatis  ordinato  causatum  solvitur,  et  sic 
peccatum  contritio  delet. 

Responbeo  dicendum  quod  contritio  potest 
dupliciter  considerari,  vel  in  quantum 
est  pars  sacramenti,  vel  in  quantum  est  ac- 
tus virtutis ; et  utroque  modo  est  causa  re- 
missionis peccati;  sed  diversimode,  quia  in 
quantum  est  pars  sacramenti,  primo  operatur  ad 
remissionem  peccati  instrumentaliter,  sicut  et  de 
aliis  sacramentis  in  i dist.,  4 Sent.,  quaest.  i , art. 
4,  patet.  — In  quantum  autem  est  actus  virtutis,  sic 
est  quasi  causa  materialis  remissionis  peccati,  eo 
quod  dispositio  est  quasi  necessitas  ad  justificatio- 
nem; dispositio  autem  reducitur  ad  causam  mate- 
rialem, si  accipiatur  dispositio  quae  disponit  mate- 
riam ad  recipiendum  ; secus  autem  est  de  dispo- 


S.  Script.  — Contritioni  vcrx  promittitur  remissio  peccato- 
rum : Deut.  4,  29,  et  50,  2 ; i Reg.  7,  5 > 2 Paral.  7,  14,  et 
30  6 et  34,  26;  Job.  22,  25  ; Psalm.  51,  5 ; Prov.  28,  ij  ; 
Eccli  17,  25 ; Is.  I,  16,  et  30,  18,  et  45,  22,  et  55,  7,  et  59, 
20-  Jerem.  j,  10,  etc.,  et  18,  8,  et  29,  12,  et  51.  18  etc.  ; 
Ezech.  18,  21  etc.,  et  jt,  14 ; Os.  14,  2;  Joel.  2,  12  ; Jon. 
3,  8;  Zach.  i,  5 ; Mal.  5,7;  Luc.  15,  18;  Act.  3,  19,  et  26, 

Definit.  Eccles.  — Concit.  Trident.  sess.  6,  cap.  6 et  sess. 
IA  cap.  4 nide  supra,  qucest.  i,art.  x,  pag.  4.  — Sess.  14, 
can  3,  pag-  h — Proposit.  Baii,  damn.  a S.  Pio  V : 70. 
Homo  existens  in  peccato  mortali,  sive  in  reatu  atems 
damnationis,  potest  habere  veram  charitatem  ; et  chari- 
tas  etiam  perfecta  potest  consistere  cum  reatu  sternas 
damnationis.  71.  Per  contritionem  etiam  cum  charitate 
nerfecta  et  cum  voto  suscipiendi  Sacramentum  conjunc- 
tam non  remittitur  crimen,  extra  casum  necessitatis  aut 
martyrii,  sine  actuali  susceptione  Sacramenti.  — Proposit- 
synodi  Pistor,  damn.  a Pio  VI,  in  Bulla  « Auctorem  fidei  » : 
De  prcenia  necessaria  dispositione  pro  admittendis  poenitenti- 
bus  ad  reconciliationem.  36.  Doctrina  Synodi,  qua,  post- 
quam praemisit  « quando  habebuntur  signa  non  asquivoca 
amoris  Dei  dominantis  in  corde  hominis,  posse  illum  me- 
rito judicari  dignum,  qui  admittatur  ad  participationem 
san^^uinis  Jesu  Christi,  quas  lit  in  Sacramentis  »,  subdit 
« supposititias  conversiones,  quae  fiunt  per  attritionem, 
nec  efficaces  esse  solere  nec  durabiles  » ; consequenter 
« pastorem  animarum  debere  insistere  signis  non  asqui- 
vocis  charitatis  dominantis,  antequam  admittat  suos  poe- 
nitentes  ad  Sacramenta  « ; quse  signa,  ut  deinde  tradit, 
« pastor  deducere  poterit  ex  stabili  cessatione  a peccato, 
et  fervore  in  operibus  bonis  » ; quem  insuper  « fervorem 
charitatis  » perhibet  velut  dispositionem,  quas  « debet 
prscedere  absolutionem  »;  src  intellecta,  ut  non  solum 
contritio  imperfecta,  qus  passim  attritionis  nomine  dona- 
tur etiam  quse  juncta  sit  cum  dilectione,  qua  homo  incipit 
dilRere  Deum  tanquam  omnis  justitias  fontem,  nec  modo 
contritio  charitate  formata,  sed  et  fervor  charitatis  do- 
minantis, et  ille  quidem  diuturno  experimento  per  fervo- 
rem in  operibus  bonis  probatus,  generaliter  et  absolute 
requiratur,  ut  homo  ad  Sacramenta  et  speciatim  poeni- 
tentes  ad  absolutionis  beneficium  admittantur  : falsa,  te- 
meraria, quietis  animarum  perturbativa,  tutae  ac  probat» 
in  Ecclesia  praxi  contraria,  Sacramenti  efficaciae  detra- 
hens et  injuriosa. 
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sitione  agentis  ad  agendum,  quia  illa  reducitur  ad 
genus  causas  efficientis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  solus  Deus  est 
causa  efficiens  principalis  remissionis  peccati ; sed 
causa  dispositiva  potest  etiam  esse  ex  nobis,  et  1 
similiter  etiam  causa  sacramentalis,  quia  formae 
sacramentorum  verba  sunt  a nobis  prolata,  quae 
habent  virtutem  instrumentalem  gratiam  inducendi, 
qua  peccata  remittuntur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  peccati  remissio 
uno  modo  praecedit  virtutem,  et  gratiae  infusio- 
nem, et  alio  modo  sequitur,  et  secundum  hoc 
quod  sequitur,  actus  a virtute  elicitus  potest  esse 
causa  aliqua  remissionis  peccati. 

Ad  ierlium  dicendum  quod  dispensatio  Eucha- 
ristim  pertinet  ad  ministros  Ecclesiae,  et  ideo  ante 
remissionem  peccati  per  ministros  Ecclesiae  non 
debet  aliquis  ad  Eucharistiam  accedere,  quamvis 
sit  sibi  culpa  quoad  Deum  remissa. 

Articulus  ii 

Utrum  contritio  possit  totaliter  tollere  reatum  poenae. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
contritio  non  possit  totaliter  tollere  reatum  poenae, 
quia  satisfactio  et  confessio  ordinantur  ad  libera- 
tionem a reatu  poenae.  Sed  nullus  ita  perfecte 
conteritur  quin  oporteat  eum  confiteri  et  satisfa- 
cere. Ergo  contritio  nunquam  est  tanta  quod  de- 
leat reatum  totum. 

2.  Praeterea,  in  poenitentia  debet  esse  quaedam 
recompensatio  poenae  ad  culpam.  Sed  aliqua  culpa 
per  membra  corporis  exercetur.  Ergo  cum  opor- 
teat ad  debitam  poenae  recompensationem  ut  per 
quee  peccat  quis,  per  haec  et  torqueatur,  Sap.  ii, 
17,  videtur  quod  nunquam  possit  poena  talis  pec- 
cati per  contritionem  absolvi. 

3.  Praeterea,  dolor  contritionis  est  finitus.  Sed 
pro  aliquo  peccato,  scilicet,  mortali,  debetur 
poena  infinita.  Ergo  nullo  modo  potest  esse  tanta 
contritio  quod  totam  poenam  deleat. 

— Sed  contra  est  quod  Deus  plus  affectum 
cordis  acceptat  quam  exteriorem  actum.  Sed  per 
exteriores  actus  absolvitur  homo  a poena  et  culpa. 
Ergo  et  similiter  per  cordis  affectum,  qui  est  con- 
tritio. 

Praeterea,  exemplum  hujus  de  latrone  habetur, 
cui  dictum  est  Lucae  23,  43  : Hodie  mecuni  eris  in 
paradiso,  propter  unicum  poenitentiae  actum. 

Utrum  autem  totus  reatus  per  contritionem 
semper  tollatur,  supra,  dist.  14,  lib.  4,  quaest.  2, 
art.  I,  2,  et  3 Part.,  quaest.  86,  art.  4,  quaesitum 
est,  ubi  hoc  ipsum  de  poenitentia  quaerebatur. 

Respondeo  dicendum  quod  intensio  contritio- 
nis potest  attendi  dupliciter  : — Uno  modo 
ex  parte  charitatis,  quae  displicentiam  causat,  et 
sic  contingit  tantum  intendi  charitatem  in 
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actu  quod  contritio  inde  sequens  merebitur 
non  solum  culpae  amotionem,  sed  etiam  abso- 
lutionem ab  omni  poena.  — Alio  modo  ex 
parte  doloris  sensibilis,  quem  voluntas  in  con- 
tritione excitat.  Et  quia  ille  etiam  poena  quaedam 
est,  tantum  potest  intendi  quod  sufficiet  ad 
deletionem  culpae  et  poenae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  aliquis  non  po- 
test esse  certus  quod  contritio  sua  sit  sufficiens  ad 
deletionem  poenae  et  culpae  ; et  ideo  tenetur  confi- 
teri, et  satisfacere  maxime  cum  contritio  vera  non 
fuerit,  nisi  propositum  confitendi  habuisset  an- 
nexum ; quod  debet  ad  effectum  adduci  etiam 
propter  praeceptum,  quod  est  de  confessione  datum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sicut  gaudium  in- 
terius redundat  etiam  ad  exteriores  corporis  par- 
tes, ita  etiam  dolor  interior  ad  exteriora  membra 
derivatur;  unde  dicitur  Prov.  17,  22  ; Spiritus 
tristis  exsiccat  ossa. 

Ad  tertium  dicendum  quod  dolor  contritionis, 
quamvis  sit  finitus  quantum  ad  intensionem,  sicut 
etiam  et  poena  peccato  mortali  debita  finita  est ; 
habet  tamen  infinitam  virtutem  ex  charitate  qua 
informatur,  et  secundum  hoc  potest  valere  ad  de- 
letionem culpas  et  poenae. 

Articulus  iii 

Utrum  parva  contritio  sufficiat  ad  deletionem  ma- 
gnorum peccatorum. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
contritio  parva  non  sufficiat  ad  deletionem  magno- 
rum peccatorum,  quia  contritio  est  medicina  pec- 
cati. Sed  corporalis  medicina,  quas  sanat  corpo- 
ralem morbum  minorem,  non  sufficit  ad  sanandum 
majorem.  Ergo  minima  contritio  non  sufficit  ad 
delendum  maxima  peccata. 

2.  Praeterea,  supra  dictum  est,  quaest.  3,  art.  j, 
quod  oportet  de  majoribus  peccatis  magis  conteri. 
Sed  contritio  non  delet  peccatum,  nisi  sit  secun- 
dum quod  oportet.  Ergo  minima  contritio  non 
delet  omnia  peccata. 

— Sed  contra,  quaelibet  gratia  gratum  faciens 
delet  omnem  culpam  mortalem,  quia  simul  stare 
cum  ea  non  potest.  Sed  quaelibet  contritio  est 
gratia  gratum  faciente  informata.  Ergo  quantum- 
cumque  sit  parva,  delet  omnem  culpam. 

Respondeo  dicendum  quod  contritio  ut  saepe 
dictum  est,  nempe  quaest.  i,  art.  2,  ad  i,  et 
quaest.  3,  et  4,  art.  i,  habet  duplicem  dolorem  : 
— Unum  rationis,  qui  est  displicentia  peccati  com- 

Art.  5.  — Contritio  parva  quas  est  imperfecta,  et  at- 
tritio dicitur,  modo  sit  vera,  sufficit  ad  deletionem  ma- 
gnorum peccatorum,  cum  sacramento  quidem.  Si  autem  a 
sacramento  poenitentias  est  separata,  sed  tamen  cum  ejus 
voto,  non  est  sufficiens  delere  peccata,  nisi  sit  conjuncta 
charitati  actuali,  et  tunc  dicitur  contritio  perfecta,  de  qua 
etiam  hic  articulus  potest  intelligi. 


missi,  et  hic  potest  esse  adeo  parvus,  quod  non 
sufficiet  ad  rationem  contritionis ; ut  si  minus  dis- 
pliceret ei  peccatum  quam  debeat  displicere  se- 
paratio a fine  : sicut  etiam  amor  potest  esse  ita 
remissus  quod  non  sufficit  ad  rationem  charita- 
tis.  — Alium  dolorem  habet  in  sensu,  et  parvitas 
hujus  non  impedit  rationem  contritionis,  quia  non 
se  habet  per  se  essentialiter  ad  contritionem,  sed 
quasi  ex  accidente  ei  adjungitur;  et  iterum  non 
est  in  potentia  nostra.  Sic  ergo  dicendum  quod 
quantumcumque  parvus  sit  dolor,  dummodo 
ad  contritionis  rationem  sufficiat,  omnem 
culpam  delet. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  medicinas  spi- 
rituales habent  efficaciam  infinitam  ex  virtute  infi- 
nita quas  in  eis  operatur.  Et  ideo  illa  medicina, 
quae  sufficit  ad  curationem  peccati  parvi,  sufficit 
etiam  ad  curationem  magni  ; sicut  patet  de  bap- 
tismo, quo  et  magna  et  parva  solvuntur;  et  si- 
mile est  de  contritione,  dummodo  ad  rationem 
contritionis  pertingat. 

Ad  secundum  dicendum  quod  hoc  sequitur  de 
necessitate  quod  unus  homo  plus  doleat  de  ma- 
jori peccato  quam  de  minori,  secundum  quod  ma- 
gis repugnat  amori,  qui  dolorem  causat;sed  si 
unus  alius  haberet  tantum  de  dolore  pro  majori, 
quantum  ipse  habet  pro  minori,  sufficeret  ad  re- 
missionem culpae. 

QUESTIO  VI. 

DE  CONFESSIONE,  QUOAD  EJUS  NECESSITATEM.  — 

In  sex  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  confessione,  de 
qua  sex  sunt  consideranda  : — 1°  de  confessio- 
nis necessitate  ; — 2°  de  ejus  quidditate  ; — 3° 
de  ipsius  ministro  ; — 4®  de  qualitate  ejus  ; — 5° 
de  ejus  effectu  ; — 6“  de  ejus  sigillo. 

Circa  primum  quaeruntur  sex  : 1°  utrum  con- 
fessio sit  necessaria  ad  salutem ; 2°  utrum  con- 

QU.EST10  6.  — Confessio  sacramentalis,  communiter  et 
recte  definitur  : « Accusatio  legitima  peccatorum  facta 
sacerdoti  competenti,  ad  veniam,  virtute  clavium  obtinen- 
dam ».  Apud  gr®cos  E^oiJLoJioyrjiK?  nominatur.  — Errores  : 
Joannes  VEfe/e/ rejecit  confessionem  tanquam  inutilem,  ut 
patet  e.x  propositione  ejus  damnata.  Lutherus  hac  de  re 
varie  censuit.  Ex  discipulis  ejus,  Joannes  Brintius  et 
Kemnitius,  cum  pluribus,  rejecerunt  absolute  confessio- 
nem in  specie, contenti  confessione  generali ; et  e contra, 
Lutherani  confessionis  Augustanas,  retinent  confessionem 
auricularem.  Calvinus  docuit  usum  confessionis  non  esse 
juris  divini,  quamvis  antiquissimum  et  consulendum;  sed 
tamen  confessionem,  ut  fit  et  pr*cipitur  in  ecclesia  Ro- 
mana, esse  tollendam,  quasi  fuisset  inventam  ab  Innocen- 
tio  III  in  concil.  Lateranensi.  Inter  catholicos  autem,  Pe- 
trus Oxomensis,  canonicus  Salmanticensis  (obiit  1479) , 
docuit,  non  pertinaciter  tamen,  quasdam  propositiones 
damnatas  inconcilio  Complutensi,  et  deinde  a Sixto  IV, 
ut  scandalosas  et  haereticas.  Item  Erasmus  in  scholiis  su- 
per epist.  Hieronymi  ad  Oceanum,  negat  confessionem 
fundamentum  in  antiquitate  habere. 

S.  Scrip.  — Confessio  in  scripturis,  varia  et  multiptex  ; 
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fessio  sit  de  jure  naturali ; 5°  utrum  omnes  ad 
confessionem  teneantur  ; 4°  utrum  licite  aliquis 
possit  confiteri  peccatum  quod  non  habet  ; 5“ 
utrum  statim  quis  confiteri  teneatur ; 6"  utrum 
possit  cum  aliquo  dispensari  ne  homini  confitea- 
tur. 

Articulus  primus 

Utrum  confessio  sit  necessaria  ad  salutem 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
confessio  non  sit  necessaria  ad  salutem.  Sacra- 
mentum enim  poenitentiae  propter  remissionem 
culpae  ordinatum  est.  Sed  culpa  per  gratiae  infu- 

Gen.  41,  9;  Levit.  16,  21  etc.,  et  26,  40;  Num.  5,  7;  Jos. 
7,  19;  2 Reg.  24,  17;  I Esdr.  9,  6 ; 2 Esdr.  9,  2;  Ps.  27, 
7,  et  51,  5,  et  J7,  19,  et  7,’,  19,  et  94,  2 ; Prov.  16,  j,et  18, 
17,  et  28,  ij ; Eccli.  4,  25,  etc,  et  7,  54,  et  17,  27  ; Is.  58, 

; Dan.  9,  5 ; Matth.  j,  6,  et  16,  19  ; Luc.  1 1,  4,  et  18, 
ij  ; Joan.  20,  2j  ; Jac.  5,  16 ; i Joan.  i,  8,  etc. 

Art.  i.  — • Resp.  ad  fidem  pertinens,  definita  in  concil. 
Trident.,  omnibus,  qui  post  baptismum  in  mortale  pecca- 
tum ceciderint,  jure  divino,  necessariam  esse  confessio- 
nem.— De  necessitate  praecepti  non  potest  esse  dubium. 
Hoc  autem  supposito,  ait  Sylvius,  dicendum  est  quod  ne- 
cessaria sit  confessio  in  re  vel  in  voto  etiam  necessitate 
medii,  (Trident.  sess.  i4,cap.  2).  Quibus  conformia  scrip- 
sit B.  Thomas,  hoc  art.,  et  supra  Part.  5,  qusst.  65,  art. 
4.  — Confessionem  esse  faciendam,  juris  divini  est;  ut 
autem  fiat  secreto,  vel  publice,  Christus  non  praecepit 
(Trid.  sess.  14,  cap.  15). 

Definit.  Eccles.  — Concil.  Trident.  sess.  6,  cap.  14,  nide 
supra  quxst.  i,art.i.  Ca/t.  29;  si  quis  dixerit,  eum,  qui  post 
Baptismum  lapsus  est,  non  posse  per  Dei  gratiam  resur- 
gere; aut  posse  quidem,  sed  sola  fide  amissam  justitiam 
recuperare  sine  Sacramento  Pcenitentire,  prout  sancta 
Romana  et  universalis  Ecclesia,  a Christo  Domino  et 
ejus  Apostolis  edocta,  hucusque  professa  est,  servavit  et 
docuit,  anathema  sit. — Sessio  14;  cap.  5,  De  Confessione. 
Ex  institutione  Sacramenti  Poenitentias  jam  explicata,  uni- 
versa Ecclesia  semper  intellexit,  institutam  etiam  esse  a 
Domino  integram  peccatorum  Confessionem,  et  omnibus 
post  Baptismum  lapsis  jure  divino  necessariam  existere  ; 
quia  Dominus  noster  Jesus-Christus,  e terris  ascensurus 
ad  coelos,  Sacerdotes  sui  ipsius  Vicarios  reliquit,  tan- 
quam  pr«sides  et  judices  : ad  quos  omnia  mortalia  cri- 
mina deferantur,  in  qus  Christi  fideles  ceciderint  ; quo, 
pro  potestate  Clavium,  remissionis  aut  retentionis  pecca- 
torum sententiam  pronuntient.  Constat  enim.  Sacerdotes 
judicium  hoc  incognita  causa,  exercere  non  potuisse,  ne- 
que asquitatem  quidem  illos  in  poenis  injungendis  servare 
potuisse,  si  in  genere  dumtaxat,  et  non  potius  in  specie, 
ac  sigillatim,  sua  ipsi  peccata  declarassent.  Ex  his  colli- 
gitur, oportere  a poenitentibus  omnia  peccata  mortalia, 
quorum  post  diligentem  sui  discussionem  conscientiam 
habent,  in  Confessione  recenseri,  etiam  si  occultissima 
illa  sint,  et  tantum  adversus  duo  ultima  Decalogi  prm- 
cepta  commissa,  qu®  nonnunquam  animam  gravius  sau- 
ciant, et  periculosiora  sunt  iis  quae  in  manifesto  ad- 
mittuntur. Nam  venialia,  quibus  a gratia  Dei  non  excludi- 
mur, et  in  quae  frequentius  labimur,  quamquam  recte  et 
utiliter,  citraque  omnem  pr«sumptionem  in  Confessione 
dicantur,  quod  piorum  hominum  usus  demonstrat  ; taceri 
tamen  citra  culpam,  multisque  aliis  remediis  expiari  pos- 
sunt. Verum  cum  universa  mortalia  peccata,  etiam  co- 
gitationes, homines  irss  filios  et  Dei  inimicos  reddant ; 
necessarium  est,  omnium  etiam  veniam,  cum  aperta  et  ve- 
recunda Confessione,  a Deo  quaerere.  Itaque  dum  omnia 


sionem  sufficienter  remittitur.  Ergo  ad  poeniten- 
tiam de  peccato  agendam  non  est  necessaria  con- 
fessio. 

2.  Praeterea,  peccatum  quod  ex  alio  contrac- 
tum est,  ex  alio  debet  habere  medicinam.  Ergo 

qu£  memori»  occurrunt  peccata  Christi  fideles  confiteri 
student,  procul  dubio  omnia  divinae  misericordiae  ignos- 
cenda exponunt  ; qui  vero  secus  faciunt  et  scienter  ali- 
qua retinent,  nihil  divinae  bonitati  per  sacerdotem  remit- 
tendum proponunt;  si  enim  erubescat  aegrotus  vulnus  me- 
dico detegere,  quod  ignorat,  medicina  non  curat.  Colli- 
gitur praeterea,  etiam  eas  circumstantias  in  Confessione 
explicandas  esse,  quae  speciem  peccati  mutant:  quod  sine 
illis  peccata  ipsa  neque  a poenitentibus  integre  exponan- 
tur, nec  judicibus  innotescant,  et  fieri  nequeat,  ut  de  gra- 
vitate criminum  recte  censere  possint,  et  poenam,  quam 
oportet,  pro  illis  poenitentibus  imponere.  Unde  alienum 
a ratione  est,  docere,  circumstantias  has  ab  hominibus 
otiosis  excogitatas  fuisse  ; aut  unam  tantum  circumstan- 
tiam confitendam  esse,  nempe  peccasse  in  fratrem.  Sed 
et  impium  est.  Confessionem,  qu»  hac  ratione  fieri  prae- 
cipitur, impossibilem  dicere,  aut  carnificinam  illam  cons- 
cientiarum appellare  : constat  enkn,  nihil  aliud  in  Eccle- 
sia a poenitentibus  exigi,  quam  ut,  postquam  quisque  di- 
ligentius se  excusserit,  et  conscienti»  su»  sinus  omnes  ct 
latebras  exploraverit,  ea  peccata  confiteatur,  quibus  se 
Dominum  et  Deum  suum  mortaliterotfendisse  meminerit; 
reliqua  autem  peccata,  qu»  diligenter  cogitanti  non  oc- 
currunt, in  universum  eadem  Confessione  inclusa  esse  in- 
telliguntur  : pro  quibus  fideliter  cum  Propheta  dicimus  : 
«Ab  occultis  meis  munda  me.  Domine  ».Ipsa  vero  hujus- 
modi Confessionis  difficultas,  ac  peccata  detegendi  vere- 
cundia, gravis  quidem  videri  posset,  nisi  tot  tantisque 
commodis  et  consolationibus  levaretur,  quas  omnibus  di- 
gne ad  hoc  Sacramentum  accedentibus,  per  absolutionem 
certissime  conferuntur.  Casterum.  quoad  modum  confi- 
tendi secreto  apud  solum  sacerdotem,  etsi  Christus  non 
vetuerit,  quin  aliquis  in  vindictam  suorum  scelerum  et 
sui  humiliationem,  cum  ob  aliorum  exemplum,  tum  ob 
Ecclesias  olTensas  asdificationem,  delicta  sua  publice  confi- 
teri possit  ; non  est  tamen  hoc  divino  praecepto  manda- 
tum, nec  satis  consulte  humana  aliqua  lege  prasciperetur, 
ut  delicta,  pr^sertim  secreta,  publica  essent  Confessione 
aperienda.  Unde  cum  a sanctissimis  et  antiquissimis  Pa- 
tribus, magno  unanimique  consensu,  secreta  confessio  sa- 
cramentalis,  qua  ab  initio  Ecclesia  sancta  usa  est  et  modo 
etiam  utitur,  fuerit  semper  commendata  ; manifeste  re- 
fellitur inanis  eorum  calumnia,  qui  eam  a divino  mandato 
alienam  et  inventum  humanum  esse  atque  a Patribus  in 
concilio  Lateranensi  congregatis  inidum  habuisse,  docere 
non  verentur.  Neque  enim  per  Lateranense  concilium 
Ecclesia  statuit,  ut  Christi  fideles  confiterentur,  quod 
jure  divino  necessarium  et  institutum  esse  intellexerat; 
sed  ut  praeceptum  Confessionis,  saltem  semel  in  anno, 
ab  omnibus  et  singulis,  cum  ad  annos  discretionis  perve- 
nissent, impleretur,  unde  jam  in  universa  Ecclesia  cum  in- 
genti animarum  fidelium  fructu  observatur  mos  ille  salu- 
taris confitendi  sacro  illo  et  maxime  acceptabili  tempore 
Quadragesima  : quem  morem  hasc  sancta  Synodus  maxi- 
me probat  et  amplectitur  tanquam  pium  et  merito  reti- 
nendum. Et  canones  6 ad  9,  supra  in  proeeinio  queest.  i.  — 
Videre  etiam  poles  e.K  Concil.  Trident..  sess.  7,  De  sacra- 
mentis in  genere  can.  4,  et  deBapt.  canon.  10  ; ct  sess.  ij, 
cap.  IJ,  et  can.  ii,  (art.  3 seq.) ; et  sess.  ij,  cap.  1,2,  4,  6. — 
Errores  Joannis  Wiclefi,  damn.  a Martino  V in  concil. 
Constant.  7.  Si  h*omo  fuerit  debite  contritus,  omnis  con- 
fessio exterior  est  sibi  superflua  et  inutilis.  Et  articuli  de 
quibus  errorum  Wiclefi  suspecti  debent  interrogari,  de  man- 
dato Martini  V.  20.  Utrum  credat  quod  Christianus  ultra 
eontritionem  cordis,  habita  copia  sacerdotis  idonei,  soh 
sacerdoti  de  necessitate  salutis  confiteri  teneatur  et  non 
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peccatum  actuale,  quod  ex  proprio  motu  quilibet 
commisit,  oportet  ex  seipso  tantum  habere  medi- 
cinam. Sed  contra  tale  peccatum  ordinatur  poe- 
nitentia. Ergo  confessio  non  est  de  necessitate  poe- 
nitentiae. 

3.  Praeterea,  aliquibus  est  peccatum  remissum 
sine  hoc  quod  confessi  legantur,  sicut  patet  de 
Petro,  et  Magdalena,  et  de  Paulo.  Sed  non  est 
minoris  efficaciae  gratia  remittens  peccatum  nunc, 
quam  tunc  fuerit.  Ergo  nec  nunc  de  necessitate 
salutis  est  quod  homo  confiteatur. 

4.  Praeterea,  confessio  ad  hoc  exigitur  in  Ju- 
dicio,  ut  secundum  quantitatem  culpae  poena  in- 
fligatur. Sed  homo  potest  poenam  sibi  ipsi  infli- 
gere majorem  quam  etiam  ab  alio  sibi  infligatur. 
Ergo  videtur  quod  confessio  non  sit  de  necessi- 
tate salutis. 

— Sed  contra,  Boetius  in  libro  i de  Consol., 
prosa  in  prine.,  dicit  : Si  opem  medicantis  exspec- 
tas, oportet  quod  morbum  detegas.  Sed  de  neces- 
sitate salutis  est  quod  homo  de  peccatis  medici- 
nam accipiat.  Ergo  et  de  necessitate  salutis  est 
quod  morbum  per  confessionem  detegat. 

Praeterea,  in  judicio  seculari  non  est  idem  ju- 
dex, vel  actor,  et  reus.  Sed  judicium  spirituale 
est  ordinatius.  Ergo  peccator,  qui  est  reus,  non 
debet  esse  sui  ipsius  judex,  sed  ab  alio  judicari 
debet,  et  ita  oportet  quod  ei  confiteatur. 

Respondeo  dicendum  quod  passio  Christi, 
sine  cujus  virtute  nec  originale,  nec  actuale 
peccatum  dimittitur,  in  nobis  operatur  per  sacra- 
mentorum susceptionem,  quae  ex  ipsa  efficaciam 
habent.  Et  ideo  ad  culpae  remissionem  et  actualis 
et  originalis  requiritur  sacramentum  Ecclesiae, 
vel  actu  susceptum,  vel  saltem  voto,  quando  arti- 
culus necessitatis,  non  contemptus,  sacramentum 
excludit  ; et  per  consequens  illa  sacramenta  quas 

laico  seu  laicis  quantumcumque  bonis  et  devotis.  — Pro- 
posit.  Petri  Oxomensis,  dainn.  a Sixto  IV,  ut  lueret icce  : i. 
Peccata  mortalia,  quantum  ad  culpam  et  poenam  alterius 
seculi,  delentur  per  solam  cordis  contritionem  sine  ordine 
ad  claves.  2.  Confessio  de  peccatis  in  specie  fuit  ex  ali- 
quo statuto  utilis  Ecclesire,  non  de  jure  divino,  j.  Pravie 
cogitationes  confiteri  non  debent,  sed  sola  displicentia 
delentur  sine  ordine  ad  claves.  4.  Confessio  debet  esse  se- 
creta, id  est  de  peccatis  secretis,  non  de  manifestis.  — 
Errores  Luiheri  damn.  a Leone  X,  in  Bulla  « Exsurge  Do- 
mine )>  : 8.  Nullo  modo  pr:esumas  confiteri  peccata  ve- 
nialia, sed  nec  omnia  mortalia,  quia  impossibile  est,  ut 
omnia  mortalia  cognoscas.  Unde  primitiva  Ecclesia  so- 
lum manifesta  mortalia  confitebatur.  9.  Dum  volumus 
omnia  pure  confiteri,  nihil  aliud  facimus,  quam  quod  mi- 
sericordi® Dei  nihil  volumus  relinquere  ignoscendum. 

C/r.  — Auctoritates  Patrum  pro  confessione  : Diony- 
sius, fpisf.  cd  Demophitum ; Clemens  Roman.,  epist.  i; 
Origen.  homil.  2,  in  Levit.,  et  homil.  2 in  Psalin.  58  ; 
Tertullianus  lib.  de  Poenitentia  ; Cyprian.  serm.  de  lapsis  ; 
Ambros.  lib.  2 de  Pxnil ; Chrysost.  lib.  2 et  j de  Sacer- 
dotio. Et  insuper,  Medina,  Tractatus  de  Confessione ; Ca- 
jetanus,  opusc.  de  Confe.sione  ; et  auctores  in  procomio 
tract.  de  Poenitentia  designati,  inter  quos  Suarez,  Lugo, 
Morinus,  Bellarmintis,  Renaudot. 


ordinantur  contra  culpam,  cum  qua  salus  esse  non 
potest,  sunt  de  necessitate  salutis  : et  ideo  sicut 
baptismus,  quo  deletur  originale  peccatum  est  de 
necessitate  salutis  ; ita  et  poenitentiae  sacramen- 
tum. Sicut  autem  aliquis  per  hoc  quod  baptismum 
petit,  se  ministris  Ecclesiae  subjicit,  ad  quos  per- 
tinet dispensatio  sacramenti,  ita  etiam  per  hoc 
quod  confitetur  peccatum  suum,  se  ministro  Ec- 
clesiae subjicit,  ut  per  sacramentum  poenitentiae 
ab  eo  dispensatum  remissionem  consequatur  : qui 
congruum  remedium  adhibere  non  potest,  nisi 
peccatum  cognoscat,  quod  fit  per  confessionem 
peccantis.  Et  ideo  confessio  est  de  necessitate 
salutis  ejus  qui  in  peccatum  mortale  actuale 
cecidit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  gratias  infusio 
sufficit  ad  culpas  remissionem  ; sed  post  culpam 
remissam  adhuc  est  peccator  debitor  poenas  tem- 
poralis ; sed  ad  gratiae  infusionem  consequendam 
ordinata  sunt  gratiae  sacramenta,  ante  quorum 
susceptionem  vel  actu  vel  proposito  aliquis  gra- 
tiam non  consequitur,  sicut  in  baptismo  patet  ; et 
simile  est  de  confessione ; et  ulterius  per  confes- 
sionis erubescentiam,  et  vim  clavium,  quibus  se 
confitens  subjicit,  et  satisfactionem  injunctam, 
quam  sacerdos  moderatur  secundum  qualitatem 
criminum  sibi  per  confessionem  innotescentium, 
poena  temporalis  expiatur.  Sed  tamen  ex  hoc 
quod  operatur  confessio  ad  poenae  remissionem, 
non  habet  quod  sit  de  necessitate  salutis  : quia 
poena  ista  est  temporalis,  ad  quam  post  culpae  re- 
missionem aliquis  remanet  ligatus  ; unde  sine  hoc 
quod  in  praesenti  vita  expiaretur,  esset  via  salu- 
tis ; sed  habet  quod  sit  de  necessitate  salutis  ex 
hoc  quod  ad  remissionem  culpae  modo  praedicto 
operatur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  peccatum  quod 
ex  altero  contractum  est,  scilicet  originale,  po- 
test omnino  ab  extrinseco  remedium  habere,  ut 
in  parvulis  patet  ; sed  peccatum  actuale,  quod 
ex  seipso  quisque  commisit,  non  potest  expiari, 
nisi  aliquid  cooperetur  ille  qui  peccavit.  Sed  ta- 
men non  sufficit  ad  peccatum  expiandum  ex  seipso, 
sicut  sufficienter  peccatum  commisit,  eo  quod  pec- 
catum ex  parte  conversionis  est  finitum,  ex  qua 
parte  peccator  in  ipsum  reducitur;  sed  exparte 
aversionis  habet  infinitatem,  ex  qua  parte  oportet 
quod  peccati  remissio  ab  alio  incipiat,  quia  quod 
est  ultimum  in  generatione,  est  primum  in  resolu- 
tione, ut  dicitur  in  3 Eth.,  cap.  a med.  Et  ideo 
oportet  quod  etiam  peccatum  actuale  ex  alio  me- 
dicinam habeat. 

Ad  tertium  dicendum  quod  etsi  non  legatur 
eorum  confessio,  potuit  tamen  fieri ; multa  enim 
facta  sunt  quae  non  sunt  scripta.  Et  praeterea, 
Christus  habet  potestatem  excellentiae  in  sacra- 
menta ; unde  sine  his  quae  ad  sacramentum  perti- 
nent, potuit  rem  sacramenti  conferre. 

Ad  quartam  dicendum  quod  satisfactio  non  suf- 
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ficeret  ad  expiandam  poenam  peccati  ex  quantitate 
poenae  quae  in  satisfactione  imponitur,  sed  sufficit 
in  quantum  est  pars  sacramenti  virtutem  sacramen- 
talem  habens  : et  ideo  oportet  quod  per  dispen- 
satores sacramentorum  imponatur,  et  ideo  neces- 
saria est  confessio. 

Articulus  ii 

Utrum  confessio  sit  de  jure  naturali. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
confessio  sit  de  jure  naturali.  Adam  enim,  et  Cain 
non  tenebantur  nisi  ad  prascepta  legis  naturae. 
Sed  reprehenduntur  de  hoc  quod  peccatum  suum 
non  sunt  confessi.  Ergo  confessio  peccati  est  de 
jure  naturali. 

2.  Praeterea,  praecepta  illa  quae  manent  in  ve- 
teri lege  et  nova,  sunt  de  jure  naturali.  Sed  con- 
fessio fuit  in  veteri  lege,  ut  dicitur  Isaiae  45,  26  : 
Narra,  si  quid  habes,  ut  justificeris.  Ergo  est  de 
jure  naturali. 

3.  Praeterea,  Job  non  erat  subjectus  nisi  legi 
naturali.  Sed  ipse  peccata  confitebatur,  quod  pa- 
tet per  hoc  quod  dicitur  Job  31,  3?  : Si  abscondi 
ut  {i)  horno  peccatum  meum.  Ergo  est  de  jure  na- 
turali. 

— Sed  contra  Isidorus  dicit,  lib.  5 Etymolog. 
cap.  6,  quod  jus  naturale  est  idem  apud  omnes. 
Sed  confessio  non  est  eodem  modo  apud  omnes. 
Ergo  non  est  de  jure  naturali. 

Praeterea,  confessio  fit  ei  qui  habet  claves.  Sed 
claves  Ecclesiae  non  sunt  de  jure  naturali  insti- 
tutae. Ergo  nec  confessio. 

Respondeo  dicendum  quod  sacramenta  sunt 
quaedam  fidei  protestationes  : unde  oportet 
ea  fidei  esse  proportionata.  Fides  autem  est  supra 
cognitionem  rationis  naturalis  ; unde  et  sacra- 
menta sunt  supra  rationis  naturalis  dictamen.  Et 
quia  jus  naturale  est  quod  non  opinio  genuit,  sed 
innata  qucedam  vis  inserit,  ut  Tullius  dicit,  lib.  2 
de  Invent.,  aliquant.  ante  fin.,  ideo  sacramenta 
non  sunt  de  jure  naturali,  sed  de  jure  divino,  quod 
est  supra  naturale  ; quod  quandoque  etiam  na- 
turale dicitur,  secundum  quod  cuilibet  rei  illud 
est  naturale,  quod  ei  a suo  creatore  imponitur, 
tamen  proprie  dicuntur  naturalia  quae  ex  princi- 
piis naturae  causantur.  Supra  autem  naturam  sunt 
quae  ipse  Deus  sibi  reservat,  sive  naturae  minis- 
terio operanda,  sive  in  operationibus  miraculorum 


Art.  2.  — Proposit.  Petri  Oxomcnsis  damnat.  aSixtoIV: 
9.  Sacramentum  poenitentias,  quantum  ad  collationem 
gratiae  sacramentalis,  naturas  est,  non  alicujus  institutio- 
nis veteris  vel  novi  Testamenti.  — Circa  resp.  ad  i ad 
verba  : « confessio  qux;  fit  Deo  per  recognitionem  pec- 
cati, est  de  jure  naturali  »,  videre  potes  Trident.  sess.  6, 
cap.  6,  pag.  A ct  sess.  14,  cap.  i et  4,  pag.  5. 

(i)  Vulgata  quasi  homo. 


sive  in  revelationibus  mysteriorum,  sive  in  insti- 
tutionibus sacramentorum.  Et  sic  confessio, 
quae  necessitatem  sacramentalera  habet, 
non  de  jure  naturali  est,  sed  divino. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Adam  vitu-  j 
peratur  ex  hoc  quod  peccatum  suum  coram  ^ 
Deo  non  recognovit  : confessio  enim  quae  fit 
Deo  per  recognitionem  peccati,  est  de  jure  natu- 
rali ; nunc  autem  loquimur  de  confessione  quae  fit 
homini.  — Vel  dicendum  quod  confiteri  peccatum 
in  casu  est  de  jure  naturali,  scilicet  cum  quis  in  ju- 
dicio constitutus  a judice  interrogatur  : tunc  enim 
non  debet  peccator  mentiri  peccatum  suum  excu- 
sando vel  negando  ; de  quo  Adam  et  Cain  vitu- 
perantur. Sed  confessio  quae  fit  homini  sponte  ad  | 
remissionem  peccatorum  consequendam  a Deo,  ' 
non  est  de  jure  naturali.  1 

Ad  secundum  dicendum  quod  praecepta  legis  1 
naturae  manent  eodem  modo  in  lege  Moysi  et  in  ^ 
nova  lege.  Sed  confessio  quamvis  aliqualiter  es-  j 
set  in  lege  Moysi  non  tamen  eodem  modo  sicut  in 
lege  nova,  nec  sicut  in  lege  naturae  ; in  lege  enim 
naturae  sufficiebat  recognitio  peccati  interior  apud  [ 
Deum  ; sed  in  lege  Moysi  oportebat  aliquo  si-  j 
gno  exteriori  peccatum  protestari,  sicut  per  obla- 
tionem hostiae  pro  peccato,  ex  quo  etiam  homini 
innotescere  poterat  eum  peccasse  ; non  autem 
oportebat  ut  speciale  peccatum  a se  commissum 
manifestaret,  aut  peccati  circumstantias,  sicut  in 
nova  lege  oportet. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Job  loquitur  de 
illa  absconsione  peccati  quam  facit  deprehensus 
peccatum  negando,  aut  excusando,  ut  ex  Glossa 
(ord.  G.reg.,  lib.  22  Moral.,  cap.  9)  ibidem  haberi 
potest. 

Articulus  iii 

Utrum  omnes  ad  confessionem  teneantur. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  non 
omnes  ad  confessionem  teneantur,  quia,  sicut  di- 
cit Hieronymus,  super  illud  Is.  3 : Peccatum 

Art.  5.  — Nota  quomodo  tempore  S.Thomas  decretum 
concilii  Lateran.  intelligebatur.  Vide  tamen  Christianos 
teneri  ad  confessionem  taliter,  non  quia  ad  confitendum 
venialia  essent  obligati,  sed  quia  ad  faciendum  aliquid  ab 
Ecclesia  pro  confessione  in  tali  casu  reputatum  : pro  quo 
vide  resp.  duplicem  ad  tertium.  — Doctores  autem  nunc 
communiter  docent,  eum  qui  per  totum  annum,  vel  etiam 
per  totam  vitam  nullius  peccati  mortalis  esset  conscius, 
non  teneri  ad  confessionem,  nisi  forte  ob  scandalum,  vel 
particulare  statutum  sum  religionis;  quia  praeceptum  Ec- 
clesiae, solum  est  determinatio  divini. 

Definit.  Eccles.  — Decret.  Concit.  Lateran.  IV,  sub  In- 
nocent.  III.  cap.  21  : De  annua  confessione  : Omnis  utrius- 
que  sexus  fidelis,  postquam  ad  annos  discretionis  perve- 
nit, omnia  sua  solus  peccata  confiteatur  fideliter,  saltem 
semel  in  anno,  proprio  sacerdoti,  et  injunctam  sibi  poeni- 
tentiam studeat  pro  viribus  adimplere,  suscipiens  reveren- 
ter ad  minus  in  Pascha  Eucharistiae  Sacramentum,  nisi 
' ferte  de  consilio  proprii  sacerdotis  ob  aliquam  rationabi- 
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suum,  etc.,  pcenitentia  esi  secunda  tabula  posi  nau- 
fragium. Sed  aliqui  post  baptismum  naufragium 
non  sunt  passi.  Ergo  nec  eis  competit  poenitentia ; 
et  sic  nec  confessio,  quao  est  poenitentiae  pars. 

2.  Praeterea,  confessio  facienda  est  judici  in 
quolibet  foro.  Sed  aliqui  sunt  qui  non  habent  ho- 
minem judicem  supra  se.  Ergo  nec  tenentur  ad 
confessionem. 

3.  Praeterea,  aliquis  est  qui  non  habet  peccata 

lem  causam  ad  tempus  ab  ejus  perceptione  duxerit  absti- 
nendum : alioquin  et  vivens  ab  ingressu  ecclesiee  arcean- 
tur, et  moriens  Christiana  careat  sepultura.  Unde  hoc  sa- 
lutare statutum  frequenter  in  ecclesiis  publicetur,  ne 
quispiam  ignorantias  cscitate  velamen  excusationis  assu- 
mat. Si  quis  autem  alieno  sacerdoti  voluerit  justa  de  causa 
sua  confiteri  peccata,  licentiam  prius  postulet  et  obtineat 
a proprio  sacerdote,  cum  aliter  ille  ipsum  non  possit  ab- 
solvere vel  ligare.  Sacerdos  autem  sit  discretus  et  cau- 
tus, ut  more  periti  medici  superinfundat  vinum  et  oleum 
vulneribus  sauciati,  diligenter  inquirens  et  peccatoris  cir- 
cumstantias et  peccati,  quibus  prudenter  intelligat,  quale 
debeat  ei  prmbere  consilium  et  cujusmodi  remedium  ad- 
hibere, diversis  experimentis  utendo  ad  salvandum  aegro- 
tum. Caveat  autem  omnino,  ne  verbo,  aut  signo,  aut  alio 
quovis  modo  aliquatenus  prodat  peccatorem  : sed  si 
prudentiori  consilio  indiguerit,  illud  absque  ulla  expres- 
sione personte  caute  requirat,  quoniam  qui  peccatum  in 
poenitentiali  judicio  sibi  detectum  praesumpserit  revelare, 
non  solum  a sacerdotali  officio  deponendum  decernimus, 
verum  etiam  ad  agendum  perpetuam  poenitentiam  in 
arctum  monasterium  detrudendum.  — Trident.  sess.  ij. 
Caput  7.  De  prxparalione  adhibenda,  ut  digne  quis  sacram 
Eucharistiam  percipiat.  Si  non  decet  ad  sacras  ullas  func- 
tiones quempiam  accedere,  nisi  sancte;  certe  quo  magis 
sanctitas  et  divinitas  coelestis  hujus  Sacramenti  viro 
Christiano  comperta  est,  eo  diligentius  cavere  ille  debet, 
ne  absque  magna  reverentia  et  sanctitate  ad  id  percipien- 
dum accedat,  praesertim  cum  illa  plena  formidinis  verba 
apud  Apostolum  legamus  : « Qui  manducat  et  bibit  indi- 
gne, judicium  sibi  manducat  et  bibit,  non  dijudicans  cor- 
pus Domini  ».  Quare  communicare  volenti  revocandum 
est  in  memoriam  ejus  prxeeptum  : « Probet  seipsum 
homo  >1.  Ecclesiastica  autem  consuetudo  declarat,  eam 
probationem  necessariam  esse,  ut  nullus  sibi  conscius 
mortalis  peccati,  quantumvis  sibi  contritus  videatur,  abs- 
que prxmissa  Sacramentali  confessione  ad  sacram  Eu- 
charistiam accedere  debeat.  Quod  a Christianis  omnibus, 
etiam  ab  iis  Sacerdotibus,  quibus  ex  officio  incubuerit  ce- 
lebrare, h*c  sancta  Synodus  perpetuo  servandum  esse 
decrevit,  modo  non  desit  illis  copia  Confessoris.  Quod 
si,  necessitate  urgente.  Sacerdos  absque  prxvia  confes- 
sione celebraverit,  quam  primum  confiteatur.  Canon  11. 
Si  quis  dixerit,  solam  fidem  esse  sufficientem  prxparatio- 
nem  ad  sumendum  sanctissim®  Eucharistix  Sacramen- 
tum ; anathema  sit.  Et,  ne  tantum  Sacramentum  indigne, 
atque  ideo  in  mortem  et  condemnationem  sumatur ; statuit 
atque  declarat  ipsa  sancta  Synodus,  illis  quos  conscientia 
peccati  mortalis  gravat,  quantumcumque  etiam  se  contritos 
existiment,  habita  copia  Confessoris  necessarie  praemit- 
tendam esse  Confessionem  Sacramentalem.  Si  quis  autem 
contrarium  docere,  prsdicare,  vel  pertinaciter  asserere 
seu  etiam  publice  disputando  defendere  praesumpserit, 
eo  ipso  excommunicatus  existat.  Sessio  14,  cn/i.  8,  vide  su- 
pra, in  procemio  queest.  1.  — Proposit.  damn.  ab  Alexan- 
dro VII,  24  sept.  1665  : 14.  Qui  facit  confessionem  volun- 
tarie nullam,  satisfacit  prxeepto  Ecclesiae  j8.  Manda- 
tum Tridentini  factum  sacerdoti  sacrificanti  ex  necessitate 
cum  peccato  mortali,  confitendi  quamprimum,  est  consi- 
lium, non  praeceptum.  59.  Illa  particula  « quamprimum  », 
intelligitur  cum  sacerdos  suo  tempore  confitebitur. 
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nisi  venialia.  Sed  de  illis  non  tenetur  homo  con- 
fiteri. Ergo  non  quilibet  tenetur  ad  confessio- 
nem. 

— Sed  contra  est  quia  confessio  contra  satis- 
factionem et  contritionem,  dividitur.  Sed  omnes 
tenentur  ad  contritionem,  et  satisfactionem.  Ergo 
et  omnes  tenentur  ad  confessionem. 

Praeterea,  hoc  patet  ex  Decret.  de  Poenit.  et 
Remiss.,  cap.  12,  ubi  dicitur  quod  omnes  utrius- 
que  sexus,  cum  ad  annos  discretionis  pervenerint, 
tenentur  peccata  confiteri. 

RESPONDEO  dicendum  quod  ad  confessionem 
dupliciter  obligamur  : — Uno  modo  ex  jure 
divino,  ex  hoc  ipso  quod  est  medicina,  et  secun- 
dum hoc  non  omnes  tenentur  ad  confessio- 
nem, sed  illi  tantum  qui  peccatum  mortale 
incurrunt  per  baptismum.  — Alio  modo  ex 
praecepto  juris  positivi  : et  sic  tenentur  om- 
nes ex  institutione  Ecclesiae  edita  in  conc. 
generali  (scilicet  Lateran.  IV,  generale  12,  can. 
21)  sub  Innocentio  III,  tum  ut  quilibet  peccato- 
rem se  recognosceret,  quia  omnes  peccaverunt 
et  egent  gratia  Dei,  Rom.  3,  23  ; tum  ut  cum 
majori  reverentia  ad  Eucharistiam  accedatur  ; 
tum  etiam  ut  ecclesiarum  rectoribus  sui  subditi 
innotescant,  ne  lupus  intra  gregem  lateat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quamvis 
homo  in  hac  mortali  vita  post  baptismum  naufra- 
gium evadere  possit,  quod  est  peccatum  mortale  ; 
non  tamen  evadere  potest  venialia,  quibus  ad 
naufragium  disponitur,  contra  quae  etiam  poeni- 
tentia ordinatur  ; et  ideo  manet  poenitentiae  locus 
etiam  in  illis  qui  non  mortaliter  peccant,  et  per 
consequens  confessionis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  nullus  est  qui 
non  habeat  judicem  Christum,  cui  per  suum  vi- 
carium confiteri  debet  ; qui  quamvis  eo  inferior 
sit,  in  quantum  praelatus  est,  tamen  est  eo  supe- 
rior, in  quantum  peccator  est  ipse,  et  ille  Christi 
minister. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ex  vi  sacramenti 
non  tenetur  aliquis  venialia  confiteri,  sed  ex  ins- 
titutione Ecclesiae,  quando  non  habet  alia  quae 
confiteatur.  — Vel  potest  dici  secundum  quosdam 
quod  ex  Decretali  praedicta  in  2 arg.  Sed  cont. 
non  obligantur  nisi  illi  qui  habent  peccata  mor- 
talia ; quod  patet  ex  hoc  quod  dicit  quod  debent 
omnia  peccata  confiteri,  quod  de  venialibus  in- 
telligi  non  potest,  quia  nullus  omnia  confiteri  po- 
test; et  secundum  hoc  ille  qui  non  habet  mor- 
talia, non  tenetur  ad  confessionem  venialium  ; 
sed  sufficit  ad  prmeeptum  Ecclesiae  implendum 
ut  se  sacerdoti  repraesentet,  et  se  ostendat  abs- 
que conscientia  mortalis  esse  : et  hoc  ei  pro 
confessione  reputatur. 


24 


TERTI/E  PARTIS  SUMMjE  THEOLOGICAE  SUPPLEMENTUM 


Articulus  iv 

Ltrum  aliquis  licite  possit  confiteri  peccatum  quod 
non  tiabet. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
aliquis  licite  possit  confiteri  peccatum  quod  non 
habet,  quia,  ut  dicit  Gregorius,  lib.  12  Registri, 
epist.  3 1,  ad  interrog.  10,  ante  med.,  bonarum 
menlium  est  ibi  culpam  agnoscere,  ubi  culpa  non 
esi.  Ergo  ad  bonam  mentem  pertinet  ut  de  illis 
culpis  se  accuset  quas  non  commisit. 

2.  Praeterea,  aliquis  per  humilitatem  reputat  se 
deteriorem  aliquo,  qui  est  manifestus  peccator,  et 
in  hoc  est  commendandus.  Sed  quod  corde  quis 
aestimat,  licet  ore  confiteri.  Ergo  licite  potest  con- 
fiteri se  habere  gravius  peccatum  quam  habeat. 

3.  Praeterea,  aliquis  quandoque 'dubitat  de  pec- 
cato aliquo,  utrum  sit  mortale  vel  veniale,  et  talis 
debet  de  illo,  ut  videtur,  confiteri  ut  de  mortali. 
Ergo  aliquis  debet  confiteri  aliquando  peccatum 
quod  non  habet. 

4.  Praeterea,  satisfactio  ex  confessione  ordina- 
tur. Sed  aliquis  potest  satisfacere  de  peccato  quod 
non  commisit.  Ergo  etiam  potest  confiteri  pecca- 
tum quod  non  fecit. 

— Sed  contra,  quicumque  dicit  se  fecisse  quod 
non  fecit,  mentitur.  Sed  nullus  in  confessione  men- 
tiri debet,  cum  omne  mendacium  sit  peccatum. 
Ergo  nullus  debet  confiteri  peccatum  quod  non 
fecit. 

Praeterea,  in  judicio  exteriori  non  debet  aliquod 
crimen  alicui  impingi,  quod  non  potest  per  testes 
idoneos  probari.  Sed  testis  in  foro  poenitentiae  est 
conscientia.  Ergo  aliquis  non  debet  se  accusare 
de  peccato  quod  in  conscientia  sua  non  habet. 

RESPONDEO  dicendum  quod  per  confessionem 
debet  poenitens  se  confessori  suo  manifestare. 
Ille  autem  qui  aliud  sacerdoti  de  se  loquitur  quam 
in  sua  conscientia  habeat,  sive  bonum,  sive  malum, 
non  se  sacerdoti  manifestat,  sed  magis  occultat ; 
et  ideo  non  est  idonea  confessio,  sed  ad  hoc  quod 
sit  idonea,  requiritur  quod  os  cordi  concordet, 
ut  solum  hoc  os  accuset  quod  conscientia  te- 
net. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  agnoscere  cul- 
pam ubi  non  est,  potest  esse  dupliciter:  — Uno 
modo,  ut  intelligatur  quantum  ad  substantiam  ac- 
tus ; et  sic  non  est  verum  ; non  enim  ad  bonam 
mentem  pertinet,  sed  ad  errantem,  ut  se  actum 
aliquem  commisisse  agnoscat  quem  non  commi- 
sit. — Alio  modo  quantum  ad  conditionem  actus, 
et  sic  verum  est  quod  Gregorius  dicit,  quia  justus 
in  actu  qui  de  se  bonus  est,  formidat  ne  aliquis  de- 

Art.  4.  — Ergo  ad  quaesitum  directe  respondetur, 
quod  nullus  potest  licite  confiteri  peccatum,  quod  scit  se 
non  habere.  — Infra,  qutest.  9,  require  omnia  ad  inte- 
gritatem confessionis  spectantia. 


fectus  ex  parte  sua  fuerit;  et  sic  dicitur  Job  9,  28: 
Verebar  omnia  opera  mea.  Et  ideo  ad  bonam  men- 
tem etiam  pertinet,  ut  hanc  formidinem,  quam* 
corde  tenet,  lingua  accuset. 

Et  per  hoc  etiam  patet  solutio  ad  secundum, 
quia  justus,  qui  est  vere  humilis,  non  reputat  se 
deteriorem  quantum  ad  perpetrationem  actus,  qui 
sit  pejorex  genere  ; sed  quia  timet  ne  in  his  quae 
bene  agere  videtur  per  superbiam  gravius  delin- 
quat. 

Ad  ierlium  dicendum  quod  quando  aliquis  du- 
bitat de  aliquo  peccato  an  sit  mortale,  tenetur  illud 
confiteri  dubitatione  manente,  quia  qui  aliquid 
committit  vel  omittit,  in  quo  dubitat  esse  pecca- 
tum mortale,  peccat  mortaliter,  discrimini  se 
committens,  et  similiter  periculo  se  committit  qui 
de  hoc  quod  dubitat  esse  mortale,  negligit  confi- 
teri; non  tamen  debet  asserere  illud  mortale  esse, 
sed  dubitative  loqui,  et  judicium  sacerdotis  expec- 
tare,  cujus  est  discernere  inter  lepram,  et  lepram. 

Ad  quartum  dicendum  quod  ex  hoc  quod  homo 
satisfacit  pro  peccato  quod  non  commisit,  non  in- 
currit mendacium,  sicut  cum  quis  confitetur  pec- 
catum quod  non  credit  se  fecisse  ; si  autem  dicat 
peccatum  quod  non  fecit,  dum  credit  se  fecisse, 
non  mentitur,  et  ideo  non  peccat,  si  eo  modo  di- 
cat sicut,  est  in  corde  suo. 

Articulus  v 

Utrum  statim  teneatur  quis  confiteri. 

5.  Th.,  4 Sent.,  dist.  ly,  giia^sl.  y,  ari.  i,  qtiastinnc.  4, 

Ad  quintum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
statim  teneatur  quis  confiteri.  Dicit  enim  Hugo 
de  Sancto-Victore  (implic.  lib.  i.  de  Anim.,  cap. 
IO,  et  lib.  2 de  Sacram.,  part.  14,  cap.  18,  circ. 
med.):  Si  necessitas  non  est,  quee  prcvlendatur,  con- 
temptus non  excusatur.  Sed  quilibet  tenetur  vitare 
contemptum.  Ergo  quilibet  tenetur  statim  confi- 
teri, cum  potest. 

2.  Praeterea,  quilibet  tenetur  plus  facere  ad 
evadendum  morbum  spiritualem  quam  ad  evaden- 
dum morbum  corporalem.  Sed  aliquis  infirmus 
corporaliter  non  sine  detrimento  salutis  medicum 
requirere  tardat.  Ergo  videtur  quod  non  possit 

Art.  5. — Conclusiones  ex  Sylvio  : i»  Per  se  et  vi  sua, 
praeceptum  hoc  divinum  obligat  in  periculo,  et  multo 
magis  in  articulo  mortis.  2®  Divinum  de  confessione  prx- 
ceptum,  per  se  obligat,  etiam  ante  periculum  mortis. 
5®  Jure  divino,  necessaria  est  confessio  illi  qui  est  com- 
municaturus.si  sit  consciens  peccati  mortalis. 4*  Tenendum 
est  fideles  teneri  ad  confessionem  semel  in  anno  facien- 
dum, non  per  accidens  solum,  ratione  communionis,  sed 
per  se,  ac  vi  praecepti  ecclesiastici.  — Pro  qua  vero  anni 
parte,  obliget  praeceptum  Ecclesiae  de  confessione  .>  Res- 
ponsio communior  est,  non  obligare  pro  certa  parte  anni 
ac  proinde  qui  sic  confitetur  ut  inter  primam  et  secun- 
dam confessionem  non  plus  temporis  quam  annus  inter- 
currat, satisfacit  praecepto  Ecclesias.  — Vide  supra,  art. 
5,  definit.  Eccles. 
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esse  sine  detrimento  salutis  quod  aliquis  sacerdoti, 
cujus  copiam  habet,  non  statim  de  peccato  confi- 
teatur. 

3.  Praeterea,  illud  quod  sine  termino  debetur, 
statim  debetur.  Sed  sine  termino  debet  homo 
confessionem  Deo.  Ergo  tenetur  ad  statim  confi- 
tendum. 

— Sed  contra,  in  Decret.,  cap.  Omnis  utrius- 
que  sexus,  de  Poenit.  et  Remiss.,  simul  datur  tem- 
pus determinatum  de  confessione  et  de  Eucharis- 
tiae perceptione.  Sed  aliquis  non  peccat,  si  non 
percipiat  Eucharistiam  ante  tempus  a jure  deter- 
minatum. Ergo  nec  peccat,  si  ante  tempus  illud 
non  confiteatur. 

Pr^terea,  quicumque  illud  omittit  ad  quod  ex 
praecepto  tenetur,  peccat  mortaliter.  Si  ergo  ali- 
quis non  statim  confiteatur,  quando  habet  copiam 
sacerdotis,  si  ad  statim  confitendum  tenetur,  pec- 
caret mortaliter,  et  eadem  ratione  alio  tempore, 
et  sic  deinceps ; et  ita  multa  peccata  mortalia  ho- 
mo incurreret  pro  una  poenitentiae  dilatione,  quod 
videtur  inconveniens. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  propositum 
confitendi  sit  annexum  contritioni,  tunc  tene- 
tur aliquis  ad  hoc  propositum  quando  ad  contri- 
tionem tenetur,  scilicet  quando  peccata  memoriae 
occurrunt,  praecipue  cum  in  periculo  mortis  existit, 
aut  in  aliquo  articulo,  in  quo  sine  peccati  remis- 
sione oporteat  eum  peccatum  incurrere ; sicut  cum 
teneatur  sacerdos  ad  celebrandum,  si  non  desit 
copia  sacerdotis,  confiteri  tenetur,  aut  si  desit, 
saltem  conteri  tenetur,  et  habere  propositum  confi- 
tendi, copia  sacerdotis  oblata.  Sed  ad  confessio- 
nem actualiter  faciendam  obligatur  aliquis  duplici- 
ter : — Uno  modo  per  accidens,  scilicet  quando 
ad  aliquid  tenetur  quod  non  potest  sine  pec- 
cato facere,  nisi  confessus  ; tunc  enim  confi- 
teri tenetur,  sicut  si  debeat  Eucharistiam  perci- 
pere, ad  quam  nullus  post  peccatum  mortale  nisi 
confessus  accedere  debet,  copia  sacerdotis  oblata, 
et  necessitate  non  urgente,  et  inde  venit  obligatio, 
qua  Ecclesia  omnes  obligat  ad  semel  in  anno  con- 
fitendum, quia  instituit  ut  semel  in  anno,  scilicet 
in  Paschate,  omnes  sacram  communionem  acci- 
piant, et  ideo  ante  tempus  illud  omnes  confiteri 
tenentur.  — Alio  modo  obligatur  aliquis  ad  con- 
fessionem per  se,  et  sic  videtur  esse  eadem  ra- 
tio de  confessione,  et  de  baptismo  differendo: 
quia  utrumque  est  sacramentum  necessitatis.  Ad 
baptismum  aute®  percipiendum  non  tenetur 
aliquis  statim  postquam  babet  propositum 
baptismi,  ita  quod  peccet  mortaliter,  nisi  statim 
baptizetur:  nec  est  ali  quod  tempus  determinatum, 
ultra  quod,  si  baptismum  differat,  peccatum  mor- 
tale incurrat ; sed  potest  contingere  quod  in  dila- 
tione baptismi  mortale  erit  peccatum,  vel  non  erit, 
et  hoc  pensandum  est  ex  causa  dilationis  ; quia, 
sicut  dicit  Philosophus  in  8 Physic.  (implic.  text. 


1 5),  voluntas  non  retardat  facere  aliquod  opus  vo- 
litum  nisi  propter  aliquam  causam  rationabilem. 
Unde  si  causa  dilationis  baptismi  mortale  peccatum 
annexum  habeat,  utpote  si  propter  contemptum, 
vel  aliquid  hujusmodi,  baptismum  differat,  dilatio 
erit  peccatum  mortale,  alias  non.  Et  ideo  idem 
videtur  esse  de  confessione,  quae  non  est  ma- 
joris necessitatis  quam  baptismus.  — Et  quia  ea 
quae  sunt  de  necessitate  salutis,  tenetur  homo  in 
hac  vita  implere,  ideo  si  periculum  mortis  im- 
mineat, etiam  per  se  loquendo,  obligatur  ali- 
quis ad  confessionem  faciendum  tunc,  vel 
baptismum  suscipiendum.  Et  propter  hoc  etiam 
Jacobus  simul  praeceptum  edidit  de  confessione 
facienda,  et  de  extrema  unctione  suscipienda, 
Epist.  cap.  5.  Et  ideo  videtur  probabilis  illorum 
opinio  qui  dicunt  quod  non  tenetur  homo  ad  sta- 
tim confitendum,  quamvis  periculosum  sit  differre. 
Alii  autem  dicunt  quod  tenetur  contritus  ad  statim 
confitendum,  debita  opportunitate  oblata  secun- 
dum rectam  rationem.  Nec  obstat  quod  Decreta- 
lis terminum  praefigat  ut  semel  in  anno  confitea- 
tur; quia  Ecclesia  non  indulget  dilationi,  sed  pro- 
hibet negligentiam  in  majori  diLtione.  Unde  per 
Decretalem  illam  non  excusatur  a culpa  dilationis 
quantum  ad  forum  conscientias,  sed  excusatur  a 
poena  quantum  ad  forum  Ecclesiae,  ut  non  prive- 
tur debita  sepultura  si  morte  praeventus  fuerit 
ante  tempus  illud.  Sed  hoc  videtur  nimis  durum, 
quia  praecepta  affirn\ativa  non  obligant  ad  statim, 
sed  ad  tempus  determinatum  ; non  quidem  ex  hoc 
quod  tunc  commode  impleri  possunt,  quia  tunc  si 
non  daret  aliquis  eleemosynam  de  superfluo,  quan- 
documque  pauper  monstraretur,  peccaret  morta- 
liter, quod  falsum  est,  sed  ex  hoc  quod  tempus  ne- 
cessitatem urgentem  adducit.  Et  ideo  non  oportet 
quod  si  statim  oblata  opportunitate  non  confiteatur, 
etiamsi  major  opportunitas  non  expectetur,  aliquis 
peccet  mortaliter,  sed  quando  ex  articulo  tempo- 
ris necessitas  confessionis  inducitur.  Nec  hoc  est 
ex  indulgentia  Ecclesite,  quod  non  teneatur  ad 
statim,  sed  ex  natura  praecepti  affirmativi;  unde 
ante  Ecclesiae  statutum  etiam  minus  tenebatur. 
Quidam  vero  dicunt  quod  seculares  non  tenentur 
ante  quadragesimale  tempus  confiteri,  quod  est 
eis  poenitentiae  tempus;  sed  religiosi  tenentur  ad 
statim,  quia  totum  tempus  est  eis  poenitentias  tem- 
pus. Sed  hoc  nihil  est,  quia  religiosi  non  tenentur 
ad  alia  quam  alii  homines,  nisi  ad  quae  ex  voto  se 
obligaverunt,  cujusmodi  non  est  confessio. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Hugo  loqui- 
tur de  illis  qui  sine  sacramento  decedunt. 

Ad  secundum  dicendum  quod  non  est  de  neces- 
sitate salutis  corporalis  ut  statim  medicus  quaera- 
tur, nisi  quando  necessitas  curationis  incumbit- 
et  similiter  est  de  morbo  spirituali. 

Ad  tertium  dicendum  quod  retentio  rei  alienae 
invito  domino  contrariatur  praecepto  negativo, 
quod  obligat  semper  et  ad  semper,  et  ideo  tene- 
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tursemper  ad  statim  reddendum.  Secus  est  autem 
de  impletione  praecepti  affirmativi,  quod  obligat 
semper,  sed  non  ad  semper  ; unde  non  tenetur  ali- 
quis ad  statim  implendum. 

Articulus  vi 

Utrum  possit  cum  aliquo  dispensari  ne  confiteatur. 

5.  Tb.,4  Sent.,  dist.  17,  quast.  j,  art.  i,  quasliunc.  7. 

Ad  sextum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  pos- 
sit cum  aliquo  dispensari  ne  confiteatur  homini 
peccata;  praecepta  enim  quae  sunt  de  jure  posi- 
tivo, subjacent  dispensationi  praelatorum  Eccle- 
siae ; sed  confessio  est  hujusmodi,  ut  ex  dictis  pa- 
tet art.  3 huj.  quaest.  Ergo  potest  dispensari  cum 
aliquo  ut  non  confiteatur. 

2.  Praeterea,  illud  quod  ab  homine  institutum 
est  potest  etiam  ab  homine  dispensationem  reci- 
pere. Sed  confessio  non  legitur  a Deo  instituta, 
sed  ab  homine,  J ac.  5,16:  Confitemini 'alteru- 
trum peccata  vestra.  Habet  autem  papa  potestatem 
dispensandi  in  his  quae  per  apostolos  instituta  sunt, 
sicut  patet  de  bigamis.  Ergo  etiam  potest  cum  ali- 
quo dispensare  ne  confiteatur. 

— Sed  contra,  poenitentia,  cujus  pars  est  con- 
fessio, est  sacramentum  necessitatis,  sicut  et  bap- 
tismus. Cum  ergo  in  baptismo  nullus  dispensare 
possit,  nec  in  confessione  aliquis  dispensare  pote- 
rit. , 

Respondeo  dicendum  quod  ministri  Ecclesiae 
instituuntur  in  Ecclesia  divinitus  fundata.  Et 
ideo  institutio  Ecclesiae  praesupponitur  ad  opera- 
tionem ministrorum,  sicut  opus  creationis  praesup- 
ponitur ad  opus  naturae.  Et  quia  Ecclesia  funda- 
tur in  fide  et  in  sacramentis,  ideo  ad  ministros  Ec- 
clesiae, novos  articulos  fidei  edere,  aut  editos  re- 
movere non  pertinet,  sed  hoc  est  potestatis  excel- 
lentiae, quae  soli  debetur  Christo,  qui  est  Ecclesiae 
fundamentum.  Et  ideo  sicut  papa  non  potest 
dispensare  ut  aliquis  sine  baptismo  salvetur, 
ita  nec  quod  salvetur  sine  confessione;  secun- 
dum quod  obligat  ex  ipsa  vi  sacramenti ; — 
sed  potest  dispensare  in  confessione,  secun- 
dum quod  obligat  ex  praecepto  Ecclesiae  ut 
possit  aliquis  diutius  confessionem  differre 
quam  ab  Ecclesia  institutura  sit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  praecepta  di- 
vini juris  non  minus  obligant  quam  praecepta  ju- 
ris naturalis  ; unde  sicut  non  potest  dispensari  in 
jure  naturali,  ita  nec  in  jure  positivo  divino. 

Ad  secundum  dicendum  quod  praeceptum  de 
confessione  non  est  ab  homine  primo  institutum, 
quamvis  sit  a Jacobo  promulgatum,  sed  a Deo 
institutionem  habuit,  et  quamvis  expressa  ipsius 
institutio  non  legatur,  tamen  quaedam  praefigura- 
tio ipsius  invenitur  in  hoc  quod  Joanni  confiteban- 
tur peccata  sua,  qui  baptismo  ipsius  ad  gratiam 
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Christi  praeparabantur,  et  in  hoc  quod  Dominus 
sacerdotibus  leprosos  transmisit  ; qui  quamvis 
non  essent  novi  Testamenti  sacerdotes,  tamen  in 
eis  novi  Testamenti  sacerdotium  significabatur. 

QUaESTIO  VII 

DE  CONFESSIONIS  QuiDDiTATE.  — In  trcs  arliculos 
divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  quidditate  con- 
fessionis, et  circa  hoc  quaeruntur  tria  : 1°  utrum 
Augustinus  convenienter  definiat  confessionem  ; 
2°  utrum  confessio  sit  actus  virtutis ; 3°  utrum 
confessio  sit  actus  poenitentiae  virtutis. 

Articulus  primus 

Utrum  Augustinus  convenienter  definiat  confessionem. 

5.  Thoin.,  ubi  sup.,  art.  2,  quccstiunc.  i et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  Au- 
gustinus inconvenienter  definiat  confessionem,  di- 

O _ ’ 

cens  (colligitur  ex  Comm.  in  Psalm.  66,  a med.) : 
Confessio  est  per  quam  morbus  latens  spe 
veniae  aperitur.  Morbus  enim  contra  quem  con- 
fessio ordinatur  peccatum  est.  Sed  peccatum 
aliquando  est  apertum.  Ergo  non  debuit  dicere 
morbum  latentem  esse,  cujus  confessio  est  medi- 
cina. 

2.  Praeterea,  principium  poenitentiae  est  timor. 
Sed  confessio  est  pars  poenitentiae.  Ergo  non  de- 
buit pro  causa  confessionis  ponere  spem,  sed  ma- 
gis timorem. 

3.  Praeterea,  illud  quod  sub  sigillo  ponitur,  non 
aperitur,  sed  magis  clauditur.  Sed  peccatum  quod 
quis  confitetur,  sub  sigillo  confessionis  ponitur. 
Ergo  non  aperitur  in  confessione  peccatum,  sed 
magis  clauditur. 

4.  Praeterea,  inveniuntur  aliae  quaedam  defini- 
tiones ab  ista  differentes.  Gregorius  enim  dicit, 
hom.  40  in  Evang.,  parum  a prine,  quod  confes- 
sio est  peccatorum  detectio  et  ruptio  vulneris.  Qui- 
dam vero  dicunt  quod  confessio  est  coram  sacerdote 
legitima  peccatorum  declaratio.  Quidam  autem  di- 
cunt sic:  Confessio  est  sacramentalis  delinquentis 
accusatio  ex  erubescentia,  et  per  claves  Ecclesicc 
satisf actoria,  obligans  ad  peragendam  parnilentiam 
injunctam.  Ergo  videtur  quod  praeassignata  defi- 
nitio, cum  non  omnia  contineat  quae  in  his  conti- 
nentur, insufficiens  sit. 

Respondeo  dicendum’quod  in  actu  confessionis 
plura  consideranda  occurrunt  : — primo  ipsa 
substantia  actus,  sive  genus  ejus,  quod  est  mani- 
festatio quaedam  ; — secundo  de  quo  fiat,  scilicet 
de  peccato  ; — tertio  cui  fiat,  scilicet  sacerdoti  ; 
— quarto  causa  ejus,  scilicet  spes  veniae; — quin- 
Art.  i.  — Vide  notata  supra  in  procemio  quaest.  6,  pag. 
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to  effectus  ejus,  scilicet  absolutio  a parte  poenae, 
et  obligatio  ad  aliam  partem  exsolvendam.  In 
prima  ergo  definitione  Augustini  tangitur  et  subs- 
tantia actus  in  apertione,  et  de  quo  fit  confessio, 
cum  dicitur  morbus  latens;  et  causa  in  spe  venice ; 
et  in  aliis  definitionibus  tanguntur  aliqua  de  illis 
quinque  assignatis,  ut  cuilibet  inspicienti  patet. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quamvis  sa- 
cerdos aliquando  sciat  ejus  peccatum  ut  homo, 
non  tamen  scit  ut  Christi  vicarius  ; sicut  etiam 
judex  aliquando  scit  aliquid  ut  homo,  quod  nescit 
ut  judex,  et  quantum  ad  hoc  per  confessionem  ape- 
ritur. — Vel  dicendum  quod  quamvis  actus  exte- 
rior in  aperto  sit,  actus  tamen  interior,  qui  prin- 
cipium est  actus  exterioris,  in  occulto  est : et  ideo 
oportet  quod  per  confessionem  aperiatur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  confessio  pras- 
supponit  charitatem,  qua  quis  vivus  efficitur,  ut  in 
littera  dicitur,  4 Sent.,  dist.  18.  Contritio  autem  est 
in  qua  datur  charitas ; timor  autem  servilis,  qui  est 
sine  spe,  est  praivius  ad  charitatem  ; sed  habens 
charitatem  magis  movetur  ex  spe  quam  ex  timore. 
Et  ideo,  causa  confessionis  ponitur  potius  spes 
quam  timor. 

Ad  tertium  dicendum  quod  peccatum  in  quali- 
bet confessione  aperitur  sacerdoti,  et  clauditur 
aliis  confessionis  sigillo. 

Ad  quartum  dicendum  quod  non  oportet  in 
qualibet  definitione  omnia  tangere  quas  ad  rem 
definitam  concurrunt.  Et  ideo  inveniuntur  quae- 
dam definitiones,  sive  assignationes  datae  penes 
unam  causam,  quaedam  penes  aliam. 

Articulus  ii 

Utrum  confessio  sit  actus  virtutis 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
confessianon  sit  actus  virtutis.  Omnis  enim  actus 
virtutis  est  de  jure  naturali,  quia  ad  virtutes  apti 
sumus  a natura,  ut  Philosophus  dicit  in  2 Ethic., 
circ.  prine,  lib.  Sed  confessio  non  est  de  jure  na- 
turali. Ergo  non  est  actus  virtutis. 

2.  Praeterea,  actus  virtutis  magis  convenire  po- 
test innocenti  quam  ei  qui  peccavit.  Sed  confes- 
sio peccati,  de  qua  loquimur,  non  potest  inno- 
centi convenire.  Ergo  non  est  actus  virtutis. 

3.  Praeterea,  gratia  quae  est  in  sacramentis, 
aliquo  modo  diftert  a gratia  quae  est  in  virtutibus 
et  donis.  Sed  confessio  est  pars  sacramenti. 
Ergo  non  est  actus  virtutis. 

— Sed  contra,  praecepta  legis  sunt  de  actibus 
virtutum.  Sed  confessio  cadit  sub  praecepto.  Ergo 
est  actus  virtutis. 

Praeterea,  non  meremur  nisi  actibus  virtutum. 
Sed  confessio  est  meritoria,  quia  coelum  aperit,  ut 
in  littera,  4,  dist.  17,  Magister  dicit.  Ergo  vide- 
tur quod  sit  actus  virtutis. 


Respondeo  dicendum  quod  ad  hoc  quod  aliquid 
dicatur  actus  virtutis,  ut  prius  dictum  est 
(implic.  art.  praec.  ad  3 ; et  4,  dist.  15,  quaest.  3, 
art.  i,  quaest.  2,  et  i,  2,  quaest.  18,  art.  6 et  7 ; 
et  2,2,  quaest.  80,  et  quaest.  85,  art,  3,  et  quaest. 
109,  art.  3 ),  sufficit  quod  in  sui  ratione  aliquam 
conditionem  implicet  quae  ad  virtutem  pertineat. 
Quamvis  autem  non  omnia  quae  ad  virtutem  re- 
quiruntur, importet  confessio,  tamen  importat  ex 
suo  nomine  manifestationem  alicujus  quod  in 
conscientia  tenet  aliquis  : sic  enim  simul  in  unum 
os  et  cor  conveniunt.  Si  enim  quis  aliquid  pro- 
ferat ore  quod  corde  non  tenet,  non  est  confessio, 
sed  fictio.  Haec  autem  conditio  ad  virtutem  per- 
tinet ut  aliquis  ore  confiteatur  quod  corde  tenet. 
Et  ideo  confessio  est  bonum  ex  genere,  et  est 
actus  virtutis  ; sed  tamen  potest  male  fieri, 
nisi  aliis  debitis  circumstantiis  vestiatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ad  confessio- 
nem modo  debito  faciendam,  ut  oportet,  et  cujus 
oportet,  et  quando,  in  generali  inclinat  ratio  na- 
turalis, et  secundum  hoc  confessio  est  de  jure  na- 
turali. Sed  determinatio  circumstantiarum,  quando 
et  quomodo,  et  quid  confiteri  oporteat,  et  cui, 
hoc  est  ex  institutione  juris  divini  in  confessione 
de  qua  loquimur.  Et  sic  patet  quod  jus  naturale 
inclinat  ad  confessionem,  mediante  jure  divino, 
quo  circumstantiae  determinantur  ; sicut  etiam  in 
omnibus  est  quae  sunt  de  jure  positivo. 

Ad  secundum  dicendum  quod  illius  virtutis  cu- 
jus objectum  est  peccatum  commissum,  quamvis 
habitum  possit  innocens  habere,  tamen  actum 
non  habet,  innocentia  permanente.  Et  ideo  etiam 
confessio  peccatorum,  de  qua  nunc  loquimur,  non 
competit  innocenti,  quamvis  sit  actus  virtutis. 

Ad  /arhum  dicendum  quod  quamvis  gratia  sa- 
cramentorum et  gratia  virtutum  sit  alia  et  alia, 
non  tamen  sunt  contrarias,  sed  disparatae  ; et  ideo 
non  est  inconveniens  ut  idem  sit  actus  virtutis, 
secundum  quod  ex  libero  arbitrio  gratia  informato 
procedit,  et  sit  sacramentum  vel  pars  sacramenti, 
secundum  quod  est  medicina  in  remedium  pec- 
cati ordinata. 

Articulus  iii 

Utrum  confessio  sit  actus  poenitentiae  virtutis. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
confessio  non  sit  actus  poenitentiae  virtutis,  quia 
actus  illius  virtutis  est  quae  est  causa  ejus.  Sed 

Art.  3.  — Si  consideremus  confessionem  prout  est 
confessio,  id  est  mani/estatio  ejus  quod  quis  in  corde  ge- 
rit est  actus  virtutis  quas  dicitur  vcracitas,  de  qua  disse- 
ritur 2,  2,  quasst.  109.  Si  autem  consideretur  quatenus 
sacramentalis,  non  est  actus  veracitatis  immediate,  sed 
virtutis  poenitentias.  Praesens  articulus  est  ergo  tanquam 
limitatio  praecedentis.  Ibi  enim  conclusum  fuit  quod  con- 
fessio est  actus  virtutis,  sed  cujus  virtutis  esset  actus, 
nondum  fuerat  propalatura. 
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causa  confessionis  est  spes  veniae,  ut  ex  defini- 
tione inducta,  art.  i huj.  quasst.,  apparet.  Ergo 
videtur  quod  sit  actus  spei,  et  non  poenitentiae. 

2.  Praeterea,  verecundia  est  pars  temperantiae. 
Sed  confessio  ex  erubescentia  operatur,  ut  ex 
praeassignata  definitione,  art.  i huj.  quaest.,  ap- 
paret. Ergo  est  actus  temperantiae,  et  non  poeni- 
tentiae. 

3.  Praeterea,  actus  poenitentiae  innititur  divinae 
misericordiae.  Sed  confessio  magis  innititur  sa- 
pientiae propter  veritatem,  quae  in  ipsa  esse  de- 
bet. Ergo  non  est  actus  poenitentiae. 

4.  Praeterea,  ad  poenitentiam  movet  articulus 
de  judicio  propter  timorem,  qui  poenitentiae  origo 
est.  Sed  ad  confessionem  movet  articulus  de  vita 
aeterna,  quia  est  propter  spem  veniae.  Ergo  non 
est  actus  poenitentiae. 

5.  Praeterea,  ad  virtutem  veritatis  pertinet  ut 
ostendat  se  quis  talem  qualis  est.  Sed  hoc  facit 
confitens.  Ergo  confessio  est  actus  virtutis  quae 
dicitur  veritas,  et  non  poenitentia. 

— Sed  contra,  poenitentia  ordinatur  ad  destruc- 
tionem peccati.  Sed  ad  hoc  idem  ordinatur  con- 
fessio. Ergo  est  actus  poenitentiae. 


Ad  tertium  dicendum  quod  secundum  quam- 
dam adaptationem  partes  poenitentiae  tribus  at- 
tributis personarum  adaptari  possunt,  ut  contri- 
tio misericordiae  vel  bonitati  respondeat,  propter 
dolorem  de  malo  ; confessio  sapientiae,  propter 
veritatis  manifestationem  ; satisfactio  poenitentiae, 
propter  satisfaciendi  laborem.  Et  quia  contritio 
est  prima  pars  poenitentiae,  efficaciam  aliis  parti- 
bus praebens,  ideo  eodem  modo  judicatur  de  tota 
poenitentia,  sicut  de  contritione. 

Ad  quartum  dicendum  quod  quia  confessio  ma- 
gis ex  spe  procedit  quam  ex  timore,  ut  dictum 
est  art.  i huj.  quaest.,  ad  2,  ideo  magis  innititur 
articulo  de  vita  aeterna  quam  respicit  spes,  quam 
articulo  de  judicio  quod  respicit  timor  ; quamvis 
poenitentia  ratione  contritionis  e converso  se  ha- 
beat. 

Ad  quintum  patet  solutio  ex  dictis  in  corp. 
QUESTIO  VIII 

DE  MINISTRO  CONFESSIONIS.  — lu  scptem  articulos 
divisa 


Respondeo  dicendum  quod  hoc  in  virtutibus 
considerandum  est,  quod  quando  supra  ob- 
jectum virtutis  additur  specialis  ratio  boni  et  dif- 
ficilis, requiritur  specialis  virtus  ; sicut  magni 
sumptus  ad  magnificentiam  pertinent,  quamvis 
communiter  sumptus  mediocres  et  donationes 
pertineant  ad  liberalitatem,  ut  patet  in  2 Ethic., 
cap.  7,  ante  med.,  et  in  4,  cap.  i.  Et  similiter  est 
in  confessione  veri,  quae  quamvis  ad  veritatis  vir- 
tutem pertineat  absolute,  tamen  secundum  quod 
aliqua  ratio  boni  additur,  ad  aliam  virtutem  perti- 
nere incipit.  Et  ideo  dicit  Philosophus  in  4 Ethic. 
cap.  7,  ante  med.,  quod  confessio  quae  fit  in  ju- 
diciis non  pertinet  ad  veritatis  virtutem,  sed  ma- 
gis ad  justitiam.  Et  similiter  confessio  beneficio- 
rum Dei  in  laudem  divinam  non  pertinet  ad  vir- 
tutem veritatis,  sed  ad  virtutem  latriae.  Et 
ita  etiam  confessio  peccatorum,  ad  remis- 
sionem eorum  consequendam,  non  per- 
tinet elicitive  ad  virtutem  veritatis,  ut  qui- 
dam dicunt,  sed  ad  virtutem  poenitentiae  ; 
imperative  autem  ad  multas  virtutes  perti- 
nere potest,  secundum  quod  in  finem  multarum 
virtutum  trahi  potest  confessionis  actus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  spes  est  con- 
fessionis causa,  non  sicut  eliciens,  sed  sicut  im- 
perans. 

Ad  secundum  dicendum  quod  erubescentia  in 
illa  definitione  non  ponitur  quasi  causa  confessio- 
nis, cum  magis  nata  sit  impedire  confessionis  ac- 
tum, sed  magis  quasi  concausa  ad  liberandum  a 
poena,  in  quantum  ipsa  erubescentia  poena  quae- 
dam est,  sicut  etiam  claves  Ecclesias  concauste 
confessionis  ad  hoc  sunt. 


Deinde  considerandum  est  de  ministro  confes- 
sionis. 

Circa  quod  quaeruntur  septem  : 1°  utrum  ne- 
cessarium sit  confiteri  sacerdoti  ; 2°  utrum  in  ali- 
quo casu  liceat  aliis  quam  sacerdotibus  con- 
fiteri ; 3“  utrum  extra  casum  necessitatis  possit 
aliquis  non  sacerdos  confessionem  venialium  au- 
dire ; 4“  utrum  sit  necessarium  quod  homo  con- 
fiteatur proprio  sacerdoti  ; 3°  utrum  possit  aliquis 
alteri  quam  proprio  sacerdoti  confiteri  ex  pri- 
vilegio vel  mandato  superioris  ; 6°  utrum  poeni- 
tens  in  extremo  vitae  suas  possit  absolvi  a quolibet 
sacerdote  ; 7“  utrum  poena  temporalis  taxari  de- 
beat secundum  quantitatem  culpae. 

Articulus  primus 

Utrum  necessarium  sit  confiteri  sacerdoti, 

5.  TIjom.,  ubi  supra,  art.  7,  quast.  1 et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
non  sit  necessarium  sacerdoti  confiteri.  Ad  con- 


Art.  i.  — Non  qu:eritur  principaliter  hic  an  confessio 
sacerdoti  fieri  debeat,  ut  titulus  superficialiter  videtur 
ostendere  ; sed  quasritur  un  soli  sacerdoti  sit  confitendum. 
Hoc  autem  est  quaerere  an  solus  sacerdos  sit  minister 
hujus  sacramenti,  ita  quod  nullus,  nisi  sacerdos  fuerit, 
possit  esse  confessionis  minister.  In  cujus  signum,  con- 
clusio postquam  dixit  ly  « confessio  »,  addit  ly  « quae 
ministro  fieri  debet  »,  quasi  aperte  ex  his  dicatur  : non 
quasritur  neque  concluditur,  de  confessione  facienda  ali- 
cui, nisi  ut  Christi  ministro.  Ergo  non  est  contra  quaesiti 
aut  conclusionis  intentum,  quod  quandoque  confessionem 
laico  quis  facere  possit  (art.  2);  quia  tunc  laicus,  non  ut 
Christi  minister  audit,  quemadmodum  sacerdos,  ut  in 
praesenti  conclusione  docetur  : id  quod  ex  possibilitate 
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fessionem  enim  non  obligamur  nisi  ex  divina  ins- 
titutione. Sed  divina  institutio  nobis  proponitur 
Jacobi  5,  i6  : Conjilemini  allerutrum  peccata  ves- 
tra, ubi  non  fit  mentio  de  sacerdote.  Ergo  non 
oportet  confiteri  sacerdoti. 

2.  Praetera,  poenitentia  est  necessitatis  sacra- 


dandi  absolutionem  patet  (Porrecta).  — Wiclefit^e, 
damnati  in  concil.  Constantiensi,  negarunt  solum  sacer- 
dotem esse  ministrum  confessionis  ; Waldenses  hanc 
potestatem  tribuebant  cuilibet  laico  probo  ; Lutherus 
vero,  cum  existimaret  absolutionem  nihil  aliud  esse  quam 
declarationem  remissionis  peccatorum,  docuit  in  libro  de 
abroganda  missa,  quemlibet  fidelem  etiam  mulierem, 
esse  ministrum  confessionis,  saltem  in  casu  necessitatis. 
Inter  catholicos  autem,  Morinus  in  doctissimo  libro  dc 
pcenitcntia,  lib.  8,  cap.  2$,  censet  facultatem  absolvendi, 
olim  fuisse  concessam  diaconis.  — Doctrina  istius  art. 
est  fidei. 

Definit.  Eccles.  — Capitula  Abailardi,  damn.  a concil. 
Scnonensi  et  ab  Innocent.  II,  12.  Quod  potestas  ligandi 
atque  solvendi,  apostolis  tantum  data  sit,  non  successo- 
ribus. — Artic.  de  quibus  errorum  Wiclefi  suspecti  debent 
interrogari,  de  mandato  Martini.  V.  20.  Utrum  credat  quod 
Christianus,  ultra  contritionem  cordis,  habita  copia  sacer- 
dotis idonei,  soli  sacerdoti,  de  necessitate  salutis,  con- 
fiteri teneatur,  et  non  laico  seu  laicis  quantumcumque 
bonis  et  devotis.  21.  Utrum  credat  quod  sacerdos  in  ca- 
sibus sibi  permissis,  possit  peccatorem  confessum  et  con- 
tritum a peccatis  absolvere,  et  sibi  poenitentiam  injun- 
gere. 22.  Utrum  credat  quod  malus  sacerdos...  vere 
absolvat.  — Concil.  Florentia  : Vide  supra,  qua;st.  i. 
pag.j.  — Proposit.  Lutheri.  damn.  a Leone  X.  1?.  In  sacra- 
mento Poenitentite  ac  remissione  culpae  non  plus  fa- 
cit Papa  aut  episcopus,  quam  infimus  sacerdos  ; imo, 
ubi  non  est  sacerdos,  aeque  tantum  quilibet  Christia- 
nus, etiamsi  mulier  aut  puer  esset.  — Trident.  sess.  14, 
cap.  I,  vide  supra,  quaist.  i;  cap.  5,  vide  supra,  queest.  6, 
art.  i,pog.  20;  cap.  6.'  De  ministro  hujus  Sacramenti,  et 
Absolutione.  Circa  ministrum  autem  hujus  Sacramenti, 
declarat  sancta  Synodus,  falsas  esse,  et  a veritate  Evan- 
gelii  penitus  alienas  doctrinas  omnes,  qu«  ad  alios  quos- 
vis homines,  praeter  Episcopos  et  Sacerdotes,  Clavium 
ministerium  perniciose  extendunt  ; putantes  verba  illa 
Domini  : « Quaecumque  alligaveritis  super  terram,  erunt 
alligata  et  in  coelo  ; et  quscumque  solveritis  super  terram, 
erunt  soluta  et  in  coelo  »,  et  « Quorum  remiseritis  pecca- 
ta remittuntur  eis;  et  quorum  retinueritis,  retenta  sunt», 
ad  omnes  Christi  fideles  indifferenter  et  promiscue,  con- 
tra institutionem  hujus  Sacramenti  ita  fuisse  dicta,  ut 
quivis  potestatem  habeat  remittendi  peccata,  publica  qui- 
dem per  correptionem,  si  correptus  acquieverit ; secreta 
Vero  per  spontaneam  Confessionem  cuique  factam.  Docet 
quoque,  etiam  Sacerdotes,  qui  peccato  mortali  tenentur, 
per  virtutem  Spiritus  Sancti,  in  ordinatione  collatam, 
tamquam  Christi  ministros,  functionem  remittendi  pec- 
cata exercere,  eosque  prave  sentire,  qui  in  malis  Sacer- 
dotibus hanc  potestatem  non  esse  contendunt.  Quamvis 
autem  Absolutio  Sacerdotis  alieni  beneficii  sit  dispensatio; 
tamen  non  est  solum  nudum  ministerium,  vel  annuntiandi 
Evangelium,  vel  declarandi  remissa  esse  peccata  ; sed  ad 
instar  actus  judicialis,  quo  ab  ipso,  velut  a judice,  sen- 
tentia pronuntiatur.  Atque  ideo  non  debet  poenitens  adeo 
tibi  de  sua  ipsius  fide  blandiri,  ut,  etiamsi  nulla  illi  adsit 
contritio,  aut  Sacerdoti  animus  serio  agendi,  et  vere  ab- 
solvendi desit,  putet  tamen  se,  propter  suam  solam  fidem, 
vere  et  coram  Deo  esse  absolutum.  Nec  enim  fides  sine 
Poenitentia  remissionem  ullam  peccatorum  praestaret  ; 
nec  is  esset,  nisi  salutis  suae  negligentissimus,  qui  Sacer- 
dotem joco  sc  absolventem  cognosceret,  et  non  alium 
serio  agentem  sedulo  requireret.  Canones:  5,  6,  9,  10,  vi- 


mentum, sicut  et  baptismus.  Sed  in  baptismo 
propter  necessitatem  sacramenti  est  minister  qui- 
libet homo.  Ergo  et  in  poenitentia.  Sed  ministro 
poenitentiae  facienda  est  confessio.  Ergo  sufficit 
cuilibet  confiteri. 

3.  Praeterea,  confessio  est  ad  hoc  necessaria 
ut  taxetur  poenitenti  satisfactionis  modus.  Sed 
quandoque  aliquis  non  sacerdos  discretius  pos- 
set poenitenti  dare  satisfactionis  modum  quam 
multi  sacerdotes.  Ergo  non  est  necessarium  quod 
confessio  fiat  sacerdoti. 

4.  Praeterea,  confessio  ad  hoc  est  ordinata  in 
Ecclesia,  ut  rectores  vultum  pecorum  suorum  co- 
gnoscant. Sed  quandoque  rector  vel  praelatus  non 
est  sacerdos.  Ergo  confessio  non  semper  facienda 
est  sacerdoti. 

— Sed  contra,  absolutio  poenitentis,  propter 
quam  fit  confessio,  non  fit  nisi  a sacerdotibus, 
quibus  claves  commissae  sunt.  Ergo  confessio  de- 
bet fieri  sacerdoti. 

Praeterea,  confessio  praefiguratur  in  Lazari 
mortui  vivificatione.  Sed  Dominus  solum  discipu- 
lis praecepit  ut  solverent  Lazarum,  ut  patet  Joan. 
1 1 . Ergo  sacerdotibus  facienda  est  confessio. 

Respondeo  dicendum  quod  gratia  quae  in  sacra- 
mentis datur,  a capite  in  membra  descendit. 
Et  ideo  solus  ille  minister  est  sacramentorum,  in 
quibus  gratia  datur,  qui  habet  ministerium  super 
corpus  Christi  verum,  quod  solius  sacerdotis  est, 
qui  consecrare  Eucharistiam  potest.  Et  ideo 
cum  in  sacramento  poenitentiae  gratia  conferatur, 
solus  sacerdos  minister  est  hujus  sacramenti  ; et 
ideo  ei  soli  facienda  est  sacramentalis  con- 
fessio, quae  ministro  Ecclesiae  fieri  debet. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Jacobus  lo- 
quitur ex  praesuppositione  divinae  institutionis  ; 
et  quia  divinitus  institutio  praecesserat  de  confes- 
sione sacerdotibus  facienda,  per  hoc  quod  eis  po- 
testatem remittendi  peccata  in  apostolis  dedit,  ut 
patet  Joan.  20,  ideo  intelligendum  est  quod  Ja- 
cobus sacerdotibus  confessionem  esse  faciendam 
monuit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  baptismus  est 
magis  sacramentum  necessitatis  quam  pcenitentia 
quoad  confessionem  et  absolutionem,  quia  quan- 
doque baptismus  praetermitti  non  potest  sine  pe- 


de supra,  quxst.  i.  pag  5.  Idem  concil.  Trident.,  sess.  25 
cap.  I.  Sacerdotium  a Domino  Salvatore  nostro  institutum 
esse,  atque  apostolis,  eorumque  successoribus  in  sacer- 
dotio, potestatem  traditam  consecrandi,  et  peccata  dimit- 
tendi et  retinendi,  saers  litteraj  ostendunt,  et  catholiese 
ecclesia:  traditio  semper  docuit.  Can.  i . Si  quis  dixerit, 
non  esse  in  Novo  Testamento  sacerdotium  visibile  et 
externum,  vel  non  esse  potestatem  aliquam  consecrandi 
et  offerendi  verum  corpus  et  sanguinem  Domini,  et  pec- 
cata remittendi  et  retinendi;  sed  officium  tantum  et  nu- 
dum ministerium  prsdicandi  Evangelium,  vel  eos,  qui 
non  praedicant,  prorsus  non  esse  sacerdotes  ; anat- 
sit. 
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riculo  salutis  aeternae,  ut  patet  in  pueris,  qui  non 
habent  usum  rationis  ; sed  non  est  ita  de  confes- 
sione et  absolutione,  quae  tantum  ad  adultos  per- 
tinent, in  quibus  contritio  cum  proposito  confi- 
tendi et  desiderio  absolutionis  sufficit  ad  liberan- 
dum a morte  aeterna.  Et  ideo  non  est  simile  de 
baptismo  et  de  confessione. 

Ad  ierlium  dicendum  quod  in  satisfactione 
non  solum  attendenda  est  quantitas  poenae,  sed 
etiam  virtus  ejus,  secundum  quod  est  pars  sacra- 
menti ; et  sic  requirit  sacramentorum  dispensato- 
rem, quamvis  etiam  ab  alio  quam  a sacerdote 
quantitas  poenae  taxari  possit. 

Ad  quartum  dicendum  quod  cognoscere  vultum 
pecoris,  ad  duo  potest  necessarium  esse  ; — 
Primo  ad  hoc  quod  coordinetur  gregi  Christi,  et 
sic  cognoscere  vultum  pecoris  pertinet  ad  curam 
etsollicitudinem  pastoralem,  quae  incumbit  quan- 
doque illis  qui  non  sunt  sacerdotes.  — Secundo 
ad  hoc  quod  provideatur  ei  competens  medica- 
mentum salutis  ; et  sic  cognoscere  vultum  pecoris 
pertinet  ad  eum  cujus  est  medicamentum  salutis 
(sicut  sacramentum  Eucharistiae)  et  alia  praebere 
(scilicet  ad  sacerdotem).  Et  ad  talem  cognitio- 
nem pecoris  confessio  ordinatur. 

Articulus  11 

Utrum  in  aliquo  casu  liceat  aliis  quam  sacerdotibus 
confiteri. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
in  nullo  casu  liceat  aliis  quam  sacerdotibus  confi- 
teri, quia  confessio  sacramentalis  accusatio  est,  ut 
ex  supra  posita  definitione,  quaest.  praec.,  art.  i, 
habetur.  Sed  dispensatio  sacramenti  ad  illum  tan- 
tum pertinet,  qui  est  sacramenti  minister.  Cum 
ergo  minister  sacramenti  poenitentiae  proprius  sit 
sacerdos,  videtur  quod  nulli  alii  sit  confessio  fa- 
cienda. 

2.  Praeterea,  confessio  in  quolibet  judicio  ad 
sententiam  ordinatur.  Sed  sententia  in  foro  con- 
tentioso a non  suo  judice  lata  nulla  est  ; et  ideo 

Art.  2.  — Nota  quod  in  conclusione  non  inquit  ; « ut 
absolutionem  dare  possit  ».  Ergo  intellige  quod  tunc 
vicem  sacerdotis  supplet  secundum  quid,  non  autem  sim- 
pliciter. — In  resp.  ad  j,  nota  diligenter  illam  duplicem 
reconciliationem,  et  utramque  necessariam  Deo  et  Ec- 
clesias. — Olim  viguit  usus  confitendi  laicis,  prssertira 
ubi  deerat  sacerdos  ; sed  ista  confessio  non  erat  sacra- 
mentalis, sed  ad  majorem  humiliationem  seu  ad  consilium 
petendum,  et  ad  ostendendum  magnumj  confessionis  de- 
siderium. Unde  hic  in  corp.  et  resp.  ad  i,  non  prsecipit 
D.  Thomas,  sed  hortatur  ad  hujusmodi  confessionem 
quae  vigebat  suo  tempore,  eamque  vocat  quasi  sacramen- 
ialcm,  scilicet  ad  imitationem  confessionis  sacramentalis. 
Ista  consuetudo  nunquam  vim  legis  habuit,  et  merito  jam- 
diu  inolevit;  nam  hodie  hoc  esset  apparenter  connivere 
hsreticis.  Ut  recte  intelligas  doctrinam  S.  Doctoris,  nota 
verba  ad  j,  scilicet:  talis  poenitens  oportet»  quod  iterum 
confiteatur  sacerdoti,  cum  copiam  habere  potuerit,  quia 
sacramentum  poenitentias  perfectum  non  fuit  ». 


non  facienda  est  confessio  nisi  judici.  Sed  judex 
in  foro  conscientiae  non  est  nisi  sacerdos  qui  ha- 
bet potestatem  ligandi  et  solvendi.  Ergo  non  est 
alii  confessio  facienda. 

j.Prteterea,  in  baptismo  quia  quilibet  potest 
baptizare,  si  baptizat  laicus,  etiam  absque  neces- 
sitate, non  debet  a sacerdote  baptismus  iterari. 
Sed  si  aliquis  confiteatur  laico  in  casu  necessita- 
tis, iterum  tenetur  sacerdoti  confiteri,  si  articulum 
necessitatis  evadat.  Ergo  confessio  non  debet 
fieri  laico  in  casu  necessitatis. 

— Sed  contra  est  quod  in  littera  determinatur, 
4 Sent.,  dist.  17. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  baptismus  est 
sacramentum  necessitatis,  ita  et  poenitentia. 
Baptismus  autem,  quia  est  sacramentum  necessi- 
tatis, duplicem  habet  ministrum  : — unum  cui  ex 
officio  baptizare  incumbit,  scilicet  sacerdotem  ; 
— alium  cui  ratione  necessitatis  dispensatio  bap- 
tismi committitur,  et  ita  etiam  minister  poenitentiae, 
cui  confessio  est  facienda  ex  officio,  est  sacerdos  ; 
sed  in  necessitate  etiam  laicus  vicem  sacer- 
dotis supplet,  ut  ei  confessio  fieri  possit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  sacramento 
poenitentiae  non  solum  est  aliquid  ex  parte  minis- 
tri, scilicet  absolutio  et  satisfactionis  injunctio, 
sed  etiam  aliquid  ex  parte  ipsius  qui  suscipit  sa- 
cramentum, quod  est  etiam  de  essentia  sacra- 
menti, sicut  contritio  et  confessio.  Satisfactio  au- 
tem jam  incipit  esse  a ministro,  in  quantum  eam 
injungit,  et  a poenitente,  in  quantum  eam  impiet  ; 
et  ad  plenitudinem  sacramenti  utrumque  debet 
concurrere,  quando  possibile  est.  Sed  quando 
necessitas  imminet,  debet  facere  poenitens  quod 
ex  parte  sua  est,  scilicet  conteri,  et  confiteri  cui 
potest  ; qui  quamvis  sacramentum  perficere  non 
possit,  ut  faciat  id  quod  ex  parte  sacerdotis  est, 
absolutionem  scilicet,  defectum  tamen  sacerdo- 
tis summus  sacerdos  supplet.  Nihilominus  confes- 
sio laico  ex  defectu  sacerdotis  facta  sacramentalis 
est  quodammodo,  quamvis  non  sit  sacramentum 
perfectum,  quia  deest  ei  id  quod  est  ex  parte  sa- 
cerdotis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quamvis  laicus 
non  sit  judex  ejus  qui  sibi  confitetur,  absolute 
tamen  ratione  necessitatis  accipit  judicium  super 
eum,  secundum  quod  confitens  ex  defectu  sacer- 
dotis se  ei  subdit. 

Ad  ierlium  dicendum  quod  per  sacramenta  ho- 
mo non  solum  Deo,  sed  etiam  Ecclesiae  oportet 
quod  reconcilietur.  Ecclesiae  autem  reconciliari 
non  potest,  nisi  sanctificatio  Ecclesiae  ad  eum 
perveniat.  In  baptismo  autem  sanctificatio  Eccle- 
siae ad  hominem  pervenit  per  ipsum  elementum 
exterius  adhibitum,  quod  verbo  vitae  sanctificatur 
secundum  formam  Ecclesiae,  a quocumque  detur; 
et  ideo  ex  quo  semel  baptizatus  est  a quocumque 
non  oportet  quod  iterum  baptizetur.  Sed  in  poeni- 
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tentia  Ecclesias  sanctificatio  non  pervenit  ad  ho- 
minem nisi  per  ministrum,  quia  non  est  *ibi  ali- 
quod elementum  corporale  exterius  adhibitum, 
quod  ex  sanctificatione  invisibilem  gratiam  confe- 
rat. Et  ideo  quamvis  ille  laico  confessus  in  articu- 
lo necessitatis  consecutus  sit  veniam  a Deo,  eo 
quod  propositum  quod  concepit  confitendi  secun- 
dum mandatum  Dei,  sicut  potuit  implevit,  non 
tamen  adhuc  Ecclesiae  reconciliatus  est,  ut  ad 
sacramenta  Ecclesiae  admitti  debeat,  nisi  prius  a 
sacerdote  absolvatur  ; sicut  ille  qui  baptismo  fla- 
minis baptizatus  est,  ad  Eucharistiam  non  admit- 
titur. Et  ideo  oportet  quod  iterum  confiteatur  sa- 
cerdoti, cum  copiamhabere  potuerit,  et  praecipue 
quia,  ut  dictum  est  in  resp.  ad  i,  sacramentum 
poenitentiae  perfectum  non  fuit  : unde  oportet 
quod  perficiatur,  ut  ex  ipsa  perceptione  sacra- 
menti pleniorem  effectum  consequatur,  et  ut  man- 
datum de  poenitentiae  sacramento  recepiendo  im- 
pleat. 

Articulus  iii 

Utrum  extra  casum  necessitatis  possit  aliquis  non 
sacerdos  confessionem  venialium  audire. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  ex- 
tra casum  necessitatis  non  possit  aliquis  non  sa- 
cerdos confessionem  venialium  audire,  quia  sacra- 
mentum aliquod  committitur  laico  dispensandum 
ratione  necessitatis.  Sed  confessio  venialium  non 
est  de  necessitate.  Ergo  non  committitur  laico. 

2.  Praeterea,  contra  venialia  ordinatur  extrema 
unctio,  sicut  et  poenitentia.  Sed  illa  non  potest 
dari  a laico,  ut  patet  Jacobi  5.  Ergo  nec  confes- 
sio venialium  potest  ei  fieri. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Beda,  sup.  illud  Jac.  5 : 
C onfitemini  alter  utrum,  in  littera, 4 Sent.,  dist.  17. 

Respondeo  dicendum  quod  per  peccatum  ve- 
niale homo  nec  a Deo  nec  a sacramentis  E ccle- 
siae  separatur.  Et  ideo  non  indiget  novae  gratiae 
collatione  ad  ejus  dimissionem,  neque  indiget  re- 
conciliari Ecclesiae.  Et  propter  hoc  non  oportet 
quod  venialia  aliquis  sacerdoti  confiteatur. 
Et  quia  ipsa  confessio  laico  facta  sacramentale 
quoddam  est,  quamvis  non  sit  sacramentum  per- 
fectum, et  ex  charitate  procedens,  talibus  natum 
est  veniale  remitti,  sicut  per  tunsionem  pecto- 
ris, et  per  aspersionem  aquae  benedictae. 

Art.  5.  — Cum  dicit  confessionem  venialium  posse 
fieri  non  sacerdoti,  non  intelligit  sacramentalem  in 
ordine  ad  claves,  quae  non  nisi  sacerdotibussunt  collatae  ; 
unde  dicit  hanc  confessionem  non  esse  perfectum  sacra- 
mentum ; sed  intelligit  non  sacramentalem,  quae  dum  fit  ex 
humilitate  et  detestatione  peccatorum,  valet  ad  remissio- 
nem peccatorum  venialium.  — Decretum  S.  Congreg. 
Concil.  approbatum  ab  Innocentio  Xl  (1679)  habet  in 
fine  : « Xon  permittant  (Ordinarii),  ut  venialium  confes- 
sio fiat  simplici  sacerdoti  non  approbato  ab  episcopo  aut 
ordinario  ». 


Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primum,  quia  venia- 
lia non  indigent  sacramenti  perceptione  ad  dimis- 
sionem sui;  sed  sufficit  ibi  aliquid  sacramentale, 
ut  aqua  benedicta,  vel  aliquid  hujusmodi. 

Ad  secundum  dicendum  quod  extrema  unctio 
non  datur  directe  contra  veniale,  nec  aliquod  aliud 
sacramentum. 

Articulus  iv 

Utrum  Sit  necessarium  quod  homo  confiteatur  proprio 
sacerdoti. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
non  sit  necessarium  quod  homo  confiteatur  pro- 
prio sacerdoti.  Gregorius  enim  dicit  (et  habetur 
cap.  Ex  auctoritate,  16,  quaest.  i)  ; Apostolico 
moderamine  et  pietatis  officio  a nobis  constitutum 
esi  quod  sacerdotibus  monachis  apostolorum  figu- 
ram tenentibus  liceat  praedicare,  baptizare,  commu- 
nionem dare,  pro  peccatoribus  orare,  poenitentiam 
imponere,  atque  peccata  solvere.  Sed  monachi  non 
sunt  proprii  sacerdotes  aliquorum,  cum  non  habe- 
ant curam  animarum.  Ergo  cum  confessio  fiat 

Art.  4.  — In  ministro  sacramenti  poenitentias,  requi- 
ritur 1°  potestas  ordinis,  sicut  dictum  est  art.  i ; et 
deinde  est  necessaria  potestas  jurisdictionis,  prout  doce- 
tur hic,  et  infra  quaest.  20,  art.  i.  2“  Jurisdictio  ad  abso- 
lutionem sacramentalem  necessaria,  est  auctoritas  quas- 
dam in  alterum  tanquam  in  subditum,  per  quam  sacerdos 
velut  judex  possit  in  eum  ferre  sententiam;  ac  proinde 
est  potestas  qusedam  moralis,  se  tenens  exparte  sacerdo- 
tis (Sylvius).  Duplex  est  juridictio,  ordinaria  et  dele- 
gata. Ordinaria  est  quas  competit  alicui,  ratione  muneris, 
oflicii,  vel  beneficii  cui  annexa  est  cura  animarum.  Qui 
habet  jurisdictionem  ordinariam  dicitur  proprfus  sacerdos. 
Jurisdictio  delegata  est  illa  quas  habetur  ex  commissione 
illius  qui  habet  ordinariam.  5»  Tandem  requiritur  appro- 
batio, quas  est  juridicum  episcopi  judicium  de  idoneitate 
alicujus  sacerdotis  ad  excipiendas  confessiones.  Appro- 
batio non  est  ipsius  jurisdictionis  collatio  ; et  haberi  po- 
test approbatio  sine  jurisdictione.  In  praxi  tamen,  eo- 
dem actu,  sacerdotibus  approbatio  et  jurisdictio  ab  epis- 
copis conferri  solent;  hinc  jurisdictio,  usu  communi,  etiam 
approbatio  dicitur.  — Nota  infra,  proposit.  damn.  synodi 
Pistoriensis,  cui  praeiverat  Aloysius  Litta,  canonicus  Me- 
diolanensis, saeculo  XVIII,  docens  confessarios  vi  Ordi- 
nis, et  absque  potestate  jurisdictionis,  posse  actum 
judicialem  exercere  in  tribunali  poenitentiae. 

Definit.  Eccles.  — Concil.  Lateran.,  canon  « omnis 
utriusque  sexus  « vide  supra,  queest.  6,  art.  j pag.  22  — Con- 
cit. Florent,  vide  supra,  queest.  i.  pag.').  — Bonifac.VIII, 
in  C.cap.  « si  episcopus  > ; Nulla  potest  consuetudine  intro- 
duci, quod  aliquis  praeter  sui  superioris  licentiam,  con- 
fessorem sibi  eligere  valeat,  qui  eum  possit  solvere  vel 
ligare. — Proposit.  synodi  Pistoriens.  damn.  a Pio  VI  in 
bulla  t Auctorem  fidei  tt.  De  auctoritate  absolvendi.  57. 
Doctrina  Synodi,  quae  de  auctoritate  absolvendi  accepta 
per  ordinationem  enuntiat,  « post  institutionem  dioece- 
sum  et  parochiarum  conveniens  esse,  ut  quisque  judi- 
cium hoc  exerceat  super  personas  sibi  subditas  sive  ra- 
tione territorii,  sive  jure  quodam  personali  a,  propterea 
quod  « aliter  confusio  induceretur  et  perturbatio  >1;  qua- 
tenus post  institutas  dioeceses  et  parochias  enuntiat  tan- 
tummodo, « conveniens  esse  ad  prtecavendum  confusio- 
nem, ut  absolvendi  potestas  exerceatursuper  subditos  » ; 
sic  intellecta,  tanquam  ad  validum  usum  hujus  potestatis 
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propter  absolutionem,  sufficit  quod  fiat  cuicum- 
que sacerdoti. 

2.  Praeterea,  sicut  sacerdos  est  minister  hujus 
sacramenti,  ita  et  Eucharistiae.  Sed  quilibet  sacer- 
dos potest  Eucharistiam  conficere.  Ergo  quilibet 
sacerdos  potest  sacramentum  poenitentiae  mi- 
nistrare. Ergo  non  oportet  quod  fiat  proprio  sa- 
cerdoti. 

3.  Praeterea,  illud  ad  quod  determinate  tene- 
mur, non  est  in  nostra  electione  constitutum.  Sed 
electio  discreti  sacerdotis  est  in  nobis  commissa, 
ut  patet  por  Augustinum  (alium  auctorem)  in  lit- 
tera, 4,  dist.  17;  dicit  enim.  lib.  de  vera  et  falsa 
Poenit.,  cap.  10,  a med  ; Qui  vult  confiteri  pecca- 
ta, ut  inveniat  gratiam,  qucerat  sacerdotem  qui  sciat 
solvere  et  ligare.  Ergo  videtur  quod  non  sit  ne- 
cessarium quod  sacerdoti  proprio  confiteatur  ali- 
quis. 

4.  Praeterea,  quidam  sunt,  sicut  Papa  et  prae- 
lati, qui  non  videntur  habere  proprium  sacerdo- 
tem, cum  non  habeant  superiorem.  Sed  isti  te- 
nentur ad  confessionem.  Ergo  non  semper  tene- 
tur homo  confiteri  proprio  sacerdoti. 

5.  Praeterea,  illud  quod  est  institutum  pro  cha- 
ritate,  contra  charitatem  non  militat,  ut  Bernardus 
dicit  in  tract.  de  Praecepto  et  Dispens.,  cap.  2.  a 
med.  Sed  confessio,  quae  pro  charitate  instituta 
est,  contra  charitatem  militaret,  si  homo  ad  con- 
fitendum uni  sacerdoti  esset  obligatus  ; ut  puta  si 
peccator  sciat  sacerdotem  suum  haereticum,  aut 
sollicitatorem  ad  malum,  aut  fragilem,  qui  ad 
peccatum  quod  quis  confitetur  ei,  sit  pronus  ; vel 
si  revelator  esse  confessionis  probabiliter  existi- 
metur ; vel  si  peccatum  contra  ipsum  commissum 
sit,  de  quo  quis  confiteri  debet.  Ergo  videtur 
quod  non  semper  oporteat  confiteri  proprio  sa- 
cerdoti. 

6.  Praeterea,  in  eo  quod  est  necessarium  ad  sa- 
lutem, non  sunt  homines  arctandi,  ne  impediantur 
a via  salutis.  Sed  magna  arctatio  videtur  si  opor- 
teat uni  homini  confiteri  de  necessitate,  et  per  hoc 
multi  possent  a confessione  retrahi  vel  timore,  vel 
verecundia,  vel  aliquo  alio  hujusmodi.  Ergo  cum 


non  sit  necessaria  ordinaria  vel  subdelegata  illa  juris- 
dictio, sine  qua  Tridentinum  declarat,  nullius  momenti 
esse  absolutionem  a sacerdote  prolatam  : falsa,  temera- 
ria, perniciosa,  Tridentino  contraria  et  injuriosa,  erro- 
nea.— Trident.  sess.  14,  cap.  6,  vide  art.  i,  prseccd.;ct 
cap.  7,  vide  infra  quxst.  20,  art.  2;  et  can.  9,  supra  quxst. 
I.  — Concit.  Trident.  sess.  2j,  cap.  15  .■  Nullus  confes- 
siones audiat,  nisi  ab  Ordinario  approbatus : Quamvis 
Presbyteri  in  sua  ordinatione  a peccatis  absolvendi 
potestatem  accipiant ; decernit  tamen  sancta  Synodus, 
nullum  etiam  Regularem,  posse  confessiones  secula- 
rium  etiam  Sacerdotum,  audire^nec  ad  id  idoneum  repu- 
tari; nisi  aut  Parochiale  beneficium,  aut  ab  Episcopis  per 
examen,  si  illis  videbitur  esse  necessarium,  aut  alias  ido- 
neus judicetur,  et  approbationem,  quae  gratis  detur,  ob- 
tineat ; privilegiis,  et  consuetudine  quacumque,  etiam  im- 
memorabili, non  obstantibus. 


confessio  sit  de  necessitate  salutis,  non  debent  ho- 
mines ad  hoc  arctari,  ut  videtur,  quod  proprio  sa- 
cerdoti confiteatur. 

— Sed  contra  est  Decr.  Innocentii  III,  in 
conc.  Lateran.  IV,  gener.  12,  can.  21,  qui  ins- 
tituit quod  omnes  utriusque  sexus  semel  in  anno 
proprio  sacerdoti  confiteantur. 

Praeterea,  sicut  episcopus  se  habet  ad  dioecesim 
suam,  ita  sacerdos  ad  suam  parochiam.  Sed  non 
licet  uni  episcopo  in  dioecesi  alterius  episcopale 
officium  exercere,  secundum  statuta  canonum, 
cap.  Nullus  primas,  9,  quaest.  2,  et  cap.  Si  quis 
episcoporum,  16,  quasst.  5.  Ergo  non  licet  uni 
sacerdoti  parochianum  alterius  audire. 

Respondeo  dicendum  quod  alia  sacramenta  non 
consistunt  in  hoc  quod  ad  sacramentum  acce- 
dens aliquid  agat,  sed  solum  ut  recipiat,  sicut  pa- 
tet in  baptismo,  et  hujusmodi ; sed  actus  recipien- 
tis requiritur  ad  percipiendum,  utilitatem  sacra- 
menti in  eo  qui  est  suae  voluntatis  arbiter  consti- 
tutus, quasi  removens  prohibens,  scilicet  fictionem. 
Sed  in  poenitentia  actus  accedentis  ad  sacramen- 
tum est  de  substantia  sacramenti,  eo  quo  contri- 
tio, confessio  et  satisfactio  sunt  poenitentiae  par- 
tes quae  sunt  actus  poenitentis ; actus  autem  nos- 
tri, cum  in  nobis  principium  habeant,  non  pos- 
sunt nobis  ab  aliis  dispensari,  nisi  per  imperium. 
Unde  oportet  quod  ille  qui  dispensator  hujus  sa- 
cramenti constituitur,  sit  talis  qui  possit  imperare 
aliquid  agendum.  Imperium  autem  non  competit 
alicui  in  alium,  nisi  ei  qui  habet  super  eum  juris- 
dictionem. Et  ideo  de  necessitate  hujus  sacramen- 
ti est,  non  solum  ut  minister  habeat  ordinem,  si- 
cut in  aliis  sacramentis,  sed  etiam  quod  habeat 
jurisdictionem.  Et  ideo  sicut  ille  qui  non  est  sacer- 
dos, non  potest  hoc  sacramentum  conferre,  ita 
nec  ille  qui  non  habet  jurisdictionem.  Et  propter 
hoc  oportet,  sicut  sacerdoti,  ita  proprio  sa- 
cerdoti confessionem  fieri ; cum  enim  sacerdos 
non  absolvat,  nisi  ligando  ad  aliquid  faciendum, 
ille  solus  potest  absolvere  qui  potest  per  imperium 
ad  aliquid  faciendum  ligare. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Gregorius 
loquitur  de  illis  monachisquijurisdictionem  habent, 
utpote  quibus  alicujus  parochiae  cura  est  commis- 
sa, de  quibus  aliqui  dicebant  quod  ex  hoc  ipso 
quod  monachi  erant,  non  poterant  absolvere,  et 
poenitentias  injungere,  quod  falsum  est. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sacramentum  Eu- 
charistiae non  requirit  imperium  in  aliquem  homi- 
nem ; secus  autem  est  in  hoc  sacramento,  ut  dic- 
tum est  in  corp.  art.  Et  ideo  ratio  non  sequitur. 
Et  tamen  non  licet  Eucharistiam  ab  alio  quam  a 
proprio  sacerdote  accipere,  quamvis  verum-  sit 
sacramentum  quod  ab  alio  percipitur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  electio  discreti  sa- 
cerdotis non  est  nobis  commissa,  ut  ex  nostro  ar- 
bitrio facienda,  sed  de  licentia  superioris;  si  forte 


QU^eST.  VIII.  DE  MINISTRO  CONFESSIONIS 


proprius  sacerdos  esset  minus  idoneus  ad  appo- 
nendum peccatis  salutare  remedium. 

Ad  quartum  dicendum  quod  quia  praelatis  in- 
cumbit sacramenta  dispensare,  quae  non  nisi 
mundi  tractare  debent,  ideo  concessum  est  eis  a 
jure  cap.  Ne  pro  dilatione,  de  Poenit.  et  Remiss., 
quod  possint  sibi  eligere  proprios  sacerdotes  con- 
fessores, qui  quantum  ad  hoc  sunt  eis  superiores  ; 
sicut  etiam  unus  medicus  ab  alio  curatur,  non  in 
quantum  medicus,  sed  in  quantum  infirmus. 

Ad  quintum  dicendum  quod  in  casibus  illis  in 
quibus  probabiliter  timet  poenitens  periculum  si- 
bi vel  sacerdoti  ex  confessione  ei  facta,  debet  re- 
currere ad  superiorem,  vel  ab  eodem  petere  li- 
centiam alteri  confitendi  ; quod  si  licentiam  ha- 
bere non  possit,  idem  est  judicium  quod  de  illo 
qui  non  habet  copiam  sacerdotis  : unde  magis 
debet  eligere  laicum,  cui  confiteatur.  Nec  in  hoc 
transgreditur  aliquis  praeceptum  Ecclesiae,  quia 
praecepta  juris  positivi  non  se  extendunt  ultra  in- 
tentionem praecipientis,,  quae  est  finis  praecepti  ; 
hic  autem  est  charitas,  secundum  Apostolum,  i 
Tim.  1.  Nec  etiam  aliqua  injuria  fit  sacerdoti, 
quia  privilegium  meretur  amittere,  qui  concessa 
sibi  abutitur  potestate. 

Ad  sex/«m  dicendum  quod  in  hoc  quod  opor- 
tet proprio  sacerdoti  confiteri,  non  arctatur  via 
salutis,  sed  sufficiens  ad  salutem  via  statuitur. 
Peccaret  autem  sacerdos,  si  non  esset  facilis  ad 
praebendam  licentiam  alteri  confitendi,  quia  multi 
sunt  adeo  infirmi  quod  potius  sine  confessione 
morerentur  quam  tali  sacerdoti  confiterentur.  Un- 
de illi  qui  sunt  nimis  solliciti  ut  conscientias  sub- 
ditorum per  confessionem  sciant,  multis  damna- 
tionis laqueum  injiciunt,  et  per  consequens  sibi 
ipsis. 

Articulus  v 

Utrum  aliquis  possit  alteri  quam  proprio  sacerdoli 
confiteri,  ex  privilegio  vel  mandato  superioris. 

Ad  quintum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
non  possit  aliquis  alteri  quam  proprio  sacerdoti 
confiteri,  etiam  ex  privilegio  vel  mandato  supe- 


Art.  5.  — Quidam  contenderunt  nomine  proprii  sacer- 
dotis sic  intelligi  parochum,  ut  excludantur  Summus  Pon- 
tifex et  Episcopus,  ita  ut  hi  non  possint  aliis  dare  facul- 
tatem excipiendi  confessiones  parochianorum,  imo  nec 
ipsi  excipere  sine  consensu  et  licentia  parochorum.  Ita 
olim  Guillelmus  de  S.  Amore,  quem  S.  Thomas  impugna- 
vit in  suo  opusc,  19;  deinde  Joannes  de  Polliaco,  quem 
damnavit  Joannes  XXII,  1521,  constitut.  « Vas  electio- 
nis v;q\iem  errorem,  ssculo  XVIII,  plures  gallicani  et 
jansenists  renovaverunt.  — In  arg.  sed  contra  agitur  de 
casibus  reservatis,  et  de  hoc  videre  potes  infra,  quaest. 
20,  art.  2. 

Definit.  Eccles.  — Errores  GuilWmi  a S.  Amore,  dama, 
ab  Alexandro  IV  (1256) ; 2.  Quodque  de  licentia  vel  com- 
missione Romani  Pontificis  seu  dioecesanorum  episcopo- 
rum prjedicationis  exercere  officium  et  confessiones  au- 
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rioris,  quia  non  potest  aliquod  privilegium  indul- 
geri  in  praejudicium  alterius.  Sed  hoc  esset  in  prae- 
judicium proprii  sacerdotis,  si  alius  confessionem 
subditi suiaudiat.  Ergo  non  potest  per  privilegium, 
seu  licentiam,  seu  mandatum  superioris  obtineri. 

2.  Praeterea,  illud  per  quod  impeditur  divinum 
mandatum,  non  potest  per  mandatum  vel  privile- 
gium alicujus  hominis  concedi.  Sed  mandatum  di- 
vinum est  ad  rectores  ecclesiarum,  ut  diligenter 
vuUum  pecoris  sui  agnoscant  (i).  Proverb.,  27, 
23,  quod  impeditur,  si  alius  quam  ipse  confessio- 
nem ejus  audiat.  Ergo  hoc  non  potest  per  alicu- 
jus hominis  privilegium  vel  mandatum  ordinari. 

3.  Praeterea,  ille  qui  audit  confessionem  alicu- 
jus, est  proprius  judex  ejus;  alias  non  posset  eum 
ligare  et  solvere.  Sed  unius  hominis  non  possunt 


dire  libere  non  valebant  (mendicantes),  tamquam  per  hoc 
sacerdotibus  parochialibus  praejudicium  inferretur.  — Er- 
rores Joannis  de  Polliaco,  dama,  a Joanne  XXII  : i Quod 
confessi  fratribus  habentibus  licentiam  generalem  audien- 
di confessiones,  tenentur  eadem  peccata,  quae  confessi 
fuerant,  iterum  confiteri  proprio  sacerdoti.  2.  Quod  stante 
i<  Omnis  utriusque  sexus  » edicto  in  conciliogenerali,  Ro- 
manus Pontifex  non  potest  facere,  quod  parochiani  non 
teneantur  omnia  peccata  sua  semel  in  anno  proprio  sa- 
cerdoti confiteri,  quem  dicit  esse  parochialem  curatum. 
Imo  nec  Deus  posset  hoc  facere  ; quia  implicat  contradic- 
tionem. 5.  Quod  Papa  non  potest  dare  potestatem  genera- 
lem audiendi  confessionem;  imo  nec  Deus,  quin  confes- 
sus habenti  licentiam  teneatur  eadem  confiteri  proprio 
sacerdoti,  quem  dicit  esse  proprium  curatum.  — Propo- 
sit.  S/aod.  Pistor.,  vide  art.  prceced.  — Trident.  sess.  2j, 
cap.  i>  : Nullus  confessiones  audiat,  nisi  ab  Ordinario 
approbatus  ; Quamvis  Presbyteri  in  sua  Ordinatione  a 
peccatis  absolvendi  potestatem  accipiant;  decernit  tamen 
sancta  Synodus,  nullum  etiam  Regularem,  posse  confes- 
siones saecularium  , etiam  Sacerdotum,  audire,  nec  ad  id 
idoneum  reputari;  nisi  aut  Parochiale  beneficium,  aut 
ab  Episcopis  per  examen,  si  illis  videbitur  esse  necessa- 
rium, aut  alias  idoneus  judicetur,  et  approbationem,  quae 
gratis  detur,  obtineat ; privilegiis,  et  consuetudine  qua- 
cumque, etiam  immemorabili,  non  obstantibus.  — Propo- 
sit.  damn.  ab  Alexandro  VII : 12.  Mendicantes  pos- 
sunt absolvere  a casibus  episcopis  reservatis,  non  ob- 
tenta ad  id  episcoporum  facultate,  ij.  Satisfacit  prae- 
cepto annuae  confessionis,  qui  confitetur  regulari  epis- 
copo praesentato,  sed  ab  eo  injuste  reprobato.  16.  Qui 
beneficium  curatum  habent,  possunt  sibi  eligere  in  con- 
fessarium  simplicem  sacerdotem  non  approbatum  ab  Or- 
dinario. — Clem.  VII,  in  brevi  contra  quosdam  parochos 
Di/ncenses  (1592J ; Sancimus  licere  saecularibus  Christi  fi- 
delibus universis  libere  missas  audire...  et  tam  dictis  fra- 
tribus et  presbyteris  dictae  societatis,  aliisque  privilegia- 
tis, quibus  id  a Sedeapostolica indultum  est,idoneis  tamen 
et  ab  Ordinariis  approbatis,  peccata  sua,  etiam  quadra- 
gesimali  et  paschali  et  quovis  alio  tempore  confiteri  licite 
posse,  dummodo  iidem  sjsculares  Christi  fideles,  sacra- 
mentum Eucharistiae  in  propria  parochia  ab  eorum  paro- 
chis sumant.  — Clem.  X,  constitutione  ii  superna  » 1670  : 
Regulares  simpliciter  ab  Ordinariis  approbatos,  posse  in 
dioecesi  episcopi  approbantis,  quovis  anni  tempore, 
etiam  paschali,  et  quorumcumque  etiam  infirmorum  con- 
fessiones audire,  absque  ulla  parochorum  vel  ipsius  epis- 
copi licentia...  Et  eos  qui  dictis  religiosis  simpliciter  ap- 
probatis paschali  tempore  confessi  fuerint.  Constitutioni 
qua;  incipit  « Omnis  utriusque  sexus  »,  quoad  confessio- 
nem dumtaxat,  satisfecisse  censendos. 

(1)  Vulgata  : Diligenter  agnosce  vultum  pecoris  tui. 


S.  Thom.  Aq.  — Sum  Theol.  V,  — j. 
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esse  plures  proprii  sacerdotes  vel  judices,  quia 
tunc  teneretur  pluribus  obedire,  quod  esset  im- 
possibile, si  contraria  praeciperent  vel  incompos- 
sibilia.  Ergo  non  potest  aliquis  confiteri  nisi  pro- 
prio sacerdoti,  etiam  ex  superioris  licentia. 

4.  Praeterea,  injuriam  sacramento  facit  qui  sa- 
cramentum iterat  super  eamdem  materiam,  vel 
ad  minus  inutiliter  facit.  Sed  qui  confessus  est  alii 
sacerdoti,  tenetur  iterum  confiteri  proprio  sacer- 
doti, si  petat,  quia  non  est  absolutus  ab  obedientia 
qua  ei  tenetur  ad  hoc.  Ergo  non  potest  licite  fieri 
quod  alii  aliquis  quam  proprio  sacerdoti  confi- 
teatur. 

— Sed  contra,  ea  quae  sunt  ordinis,  possunt 
habenti  similem  ordinem  committi  ab  eo  qui  ea 
facere  potest.  Sed  superior,  ut  episcopus,  potest 
confessionem  audire  illius  qui  est  de  parochia  ali- 
cujus  presbyteri,  quia  etiam  quandoque  aliquos 
casus  sibi  reservat,  cum  sit  ille  principalior  rec- 
tor. Ergo  etiam  potest  committere  alteri  sacerdo- 
ti quod  ipsum  audiat. 

Praeterea,  quidquid  potest  inferior,  potest  su- 
perior. Sed  ipse  sacerdos  potest  suo  parochiano 
dare  licentiam  ut  alteri  confiteatur.  Ergo  multo 
fortius  ejus  superior  hoc  potest. 

Praeterea,  potestatem  quam  habet  sacerdos  in 
populo,  habet  ab  episcopo.  Sed  ex  illa  potestate 
potest  confessionem  audire.  Ergo  ex  eadem  ratio- 
ne alius,  cui  episcopus  potestatem  concedet. 

Respondeo  dicendum  quod  sacerdos  aliquis  po- 
test dupliciter  impediri  ne  alicujus  confessio- 
nem audiat:  uno  modo  propter  defectum  juris- 
dictionis; alio  modo  propter  impedimentum  exe- 
cutionis  ordinis,  sicut  excommunicati,  et  degra- 
dati,  et  hujusmodi.  Quicumque  autem  jurisdictio- 
nem habet,  potest  ea  quae  sunt  jurisdictionis  com- 
mittere. — Et  ideo  si  aliquis  impediatur  quod 
alterius  confessionem  audire  non  possit  prop- 
ter jurisdictionis  defectum,  potest  ei  per 
quemcumque  jurisdictionem  habentem  im- 
mediatam in  illos  committi  quod  confessio- 
nem audiat  et  absolvat,  sive  per  ipsum  sacer- 
dotem, sive  per  episcopum,  sive  per  papam.  — Si 
autem  propter  executionis  ordinis  impedi- 
mentum audire  non  possit,  potest  sibi  conce- 
di quod  confessionem  audiat,  per  eum  qui 
impedimentum  removere  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  praejudicium 
non  fit  alicui,  nisi  ei  subtrahatur  quod  est  in  favo- 
rem ejus  indultum.  Jurisdictionis  autem  potestas 
non  est  commissa  alicui  homini  in  favorem  suum, 
sed  in  utilitatem  plebis  et  honorem  Dei.  Et  ideo 
si  superioribus  praelatis  expedire  videatur  ad  sa- 
lutem plebis  et  honorem  Dei  promovendum,  quod 
aliis  quae  sunt  jurisdictionis  committant,  in  nullo 
fit  praejudicium  inferioribus  praelatis,  nisi  illis 
qui  qua’runl  quce  sua  sunt,  non  qua:  Jesu  Christi, 


Philipp.  2,  21,  et  qui  gregi  praesunt,  non  ut  eum 
pascant,  sed  ut  ab  eo  pascantur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  rector  Ecclesiae 
debet  vultum  pecoris  sui  cognoscere  dupliciter: 
— Uno  modo  per  sollicitam  exterioris  conversa- 
tionis considerationem,  qua  invigilare  debet  super 
gregem  sibi  commissum  ; et  in  hac  cognitione 
non  oportet  quod  credat  subdito,  sed  certitudinem 
facti,  in  quantum  potest,  inquirat.  — Alio  modo 
per  confessionis  manifestationem  ; et  quantum  ad 
hanc  cognitionem  non  potest  majorem  certitudi- 
nem accipere  quam  ut  subdito  credat,  quia  hoc 
est  ad  subveniendum  conscientiae  ipsius.  Unde  in 
foro  confessionis  creditur  homini  et  pro  se,  et 
contra  se,  non  autem  in  foro  exterioris  judicii.  Et 
ideo  ad  hanc  cognitionem  sufficit  quod  credat 
subdito  dicenti  se  alteri  absolvere  valenti  fuisse 
confessum.  Et  sic  patet  quod  talis  cognitio  pe- 
coris per  privilegium  alteri  indultum  de  confessio- 
ne audienda  non  impeditur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  inconveniens  esset, 
si  duo  aequaliter  super  eamdem  plebem  constitue- 
rentur; si  autem  inaequaliter,  non  est  inconveniens. 
Et  secundum  hoc  super  eamdem  plebem  immediate 
sunt  et  sacerdos  parochialis,  et  episcopus  et  papa, 
et  quilibet  eorum  potest  ea  quae  sunt  jurisdictionis 
ad  ipsum  pertinentia,  alteri  committere.  Sed  si 
superior  committat,  qui  et  principalior  est,  dupli- 
citer potest  committere  : — aut  ita  quod  eum  vi- 
ce sui  constituat,  sicut  papa  et  episcopus  suos 
poenitentiarios  constituunt,  et  tunc  talis  est  princi- 
palior quam  inferior  praelatus,  sicut  poenitentiarius 
papae  quam  episcopus,  et  poenitentiarius  episcopi 
quam  sacerdos  parochialis,  et  magis  tenetur  ei 
confitens  obedire : — Alio  modo  ut  eum  coadju- 
torem  illius  sacerdotis  constituat,  et  quiacoadju- 
tor  ordinatur  ad  eum  cui  adjutor  datur,  ideo  coad- 
jutor  est  minus  principalis,  et  ideo  poenitens  non 
tantum  obedire  tenetur  ei  quantum  proprio  sa- 
cerdoti. 

Ad  quartum  dicendum  quod  nullus  tenetur  con- 
fiteri peccata  quae  non  habet ; et  ideo  si  aliquis 
poenitentiario  episcopi  vel  alteri  ab  episcopo  com- 
missionem habenti  confessus  fuerit,  cum  sint  sibi 
dimissa  peccata  et  quoad  Ecclesiam,  et  quoad 
Deum,  non  tenetur  ea  confiteri  proprio  sacerdoti, 
quantumcumque  petat ; sed  propter  statutum 
Ecclesiae,  cap.  Omnis  utriusque,  de  Poenit.  et 
Remiss.,  de  confessione  facienda  proprio  sacer- 
doti semel  in  anno,  eodem  modo  se  debet  habere, 
sicut  et  ille  qui  habet  solum  venialia.  Talis  enim 
solum  venialia  confiteri  debet,  ut  quidam  dicunt, 
vel  profiteri  se  a peccato  mortali  immunem 
esse  ; et  sacerdos  ei  in  foro  conscientiae  credere 
tenetur.  — Si  tamen  iterum  confiteri  teneretur, 
non  frustra  primo  confessus  fuisset,  quia  quanto 
pluribus  sacerdotibus  confitetur  quis,  tanto  ei 
plus  de  poena  remittitur  tum  ex  erubescentia  con- 
fessionis, quae  in  poenam  satisfactoriam  compu- 
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patur,  tum  ex  vi  clavium.  Unde  toties  posset  ali- 
quis confiteri,  quod  ab  omni  poena  liberaretur. 
Nec  reiteratio  facit  injuriam  sacramento,  nisi  in  ; 
illo  in  quo  sanctificatio  adhibetur  vel  per  charae-  j 
teris  impressionem,  vel  per  materiae  consecratio- 
nem ; quorum  neutrum  est  in  poenitentia.  Unde  ' 
bonum  est  quod  ille  qui  auctoritate  Episcopi  ] 
confessionem  audit,  inducat  confitentem  ad  hoc  j 
quod  confiteatur  proprio  sacerdoti,  quod  si  nolue-  ' 
rit,"  nihilominus  eum  absolvere  debet. 

Articulus  vi 

Utrum  pcBnitens  possit  in  fine  vitae  a quolibet  sacerdote 
absolvi. 

S.  Tb.,  4 Sent,,dist.  20,  quast.  unie.,  art.  I,  quas- 
tiunc,  2 . 

Ad  sextum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  in 
fine  vitae  poenitens  non  possit  a quolibet  sacer- 
dote absolvi,  quia  ad  absolutionem  requiritur  ali- 
qua jurisdictio,  ut  dictum  est  art.  prasc.  Sed 
sacerdos  non  acquirit  jurisdictionem  super  illum 
qui  in  fine  vitas  poenitet.  Ergo  non  potest  eum 
absolvere. 

2.  Praeterea,  ille  qui  sacramentum  baptismi  in 
articulo  mortis  ab  alio  quam  a proprio  sacerdote 
suscipit,  non  debet  a proprio  sacerdote  iterum 
baptizari.  Si  ergo  quilibet  sacerdos  in  articulo 
mortis  possit  absolvere  a quolibet  peccato,  non 
debet  poenitens,  si  evadit,  ad  suum  sacerdotem 
recurrere  ; quod  falsum  est,  quia  alias  sacerdos 
non  haberet  cognitionem  vultus  pecoris  sui. 

3.  Praeterea,  in  articulo  mortis  sicut  licet 
alieno  sacerdoti  baptizare,  ita  etiam  non  sacer- 
doti. Sed  non  sacerdos  nunquam  potest  absolvere 
in  foro  poenitentiali.  Ergo  nec  sacerdos  in  arti- 
culo mortis  eum  qui  non  est  sibi  subditus. 

Art.  6.  — Verba  S.  Thomae,  in  j Part.  qusst.  82,  art. 

7 ; « Solus  baptismus  permittitur  esse  ratus  haereticis  et 
schismaticis,  quia  possunt  licite  baptizare  in  articulo  ne- 
cessitatis : in  nullo  autem  casu,  possunt  licite  eucharis- 
tiam consecrare  vel  alia  sacramenta  conferre  »,  non  con- 
tradicunt doctrinam  praesentis  art.  Nam  tales  possunt  li- 
cite baptizare  in  articulo  necessitatis,  etiamsi  impoeni- 
tentes maneant  ; nullum  autem  sacramentum  aliud  possunt 
licite  conferre,  nisi  saltem  corde  poeniteant.  — Hic  in 
conclusione,  sub  nomine  excommunicationis,  tanquam 
sub  principaliori,  intelligit  omnes  censuras. 

Definit.  Eccles.  — Tridcnt.  sess.  14,  cap.  7.  De  casuum 
reseruatione  :...  Verumtamen  pie  admodum,  ne  hac  ipsa 
occasione  aliquis  pereat,  in  eadem  Ecclesia  Dei  custodi- 
tum semper  fuit,  ut  nulla  sit reservatio  in  articulo  mortis; 
atque  ideo,  omnes  sacerdotes,  quoslibet  poenitentes  a qui- 
busvis peccatis  et  censuris  absolvere  possunt.  — Rituale 
Romanum  ;si  periculum  mortis  immineat,  approbatusque 
desit  confessarius,  quilibet  sacerdos  potest  a quibuscum- 
que censuris  et  peccatis  absolvere.  — Pius  VII,  episco- 
pis Gallke,  i April.  1794  Non  esse  improbandam  ra- 
tionem, quam  inierunt  nonnulli  Galli»  praesules,  qui  in 
articulo,  vel  periculo  mortis  poenitentiae  sacramentum, 
quod  est  secunda  post  naufragium  tabula,  a sacerdoti- 
bus juratis,  ac  etiam  parochis  intrusis  recipi  posse  per- 
miserunt, deficiente  quovis  alio  catholico  sacerdote. 


— Sed  contra,  necessitas  spiritualis  est  major 
quam  corporalis.  Sed  aliquis  in  necessitate  ultima 
potest  aliorum  rebus  uti,  etiam  invitis  dominis,  ad 
subveniendum  corporali  necessitati.  Ergo  et  in 
articulo  mortis  ad  subveniendum  spirituali  neces- 
sitati, potest  quis  a non  suo  sacerdote  absolvi. 

Prajterea,  ad  idem  sunt  auctoritates  positae 
in  littera,  4 Sent.,  dist.  20. 

Respondeo  dicendum  quod  quilibet  sacerdos 
quantum  est  de  virtute  clavium,  habet  potes- 
tatem indifferenter  in  omnes,  et  quantum  ad 
omnia  peccata  ; sed  quod  non  possit  omnes  ab 
omnibus  peccatis  absolvere,  hoc  est  quia  per  ordi- 
nationem Ecclesiae  habet  jurisdictionem  limi- 
tatam, vel  omnino  nullam  habet.  Sed  quia  neces- 
sitas legem  non  habet,  ideo  quando  necessitatis 
articulus  imminet,  per  Ecclesiae  ordinatio- 
nem non  impeditur  quin  absolvere  possit ; 
ex  quo  habet  claves  etiam  sacramentaliter,  et 
tantum  consequitur  ex  absolutione  alterius,  sicut 
si  a proprio  sacerdote  absolveretur.  Nec  solum 
a peccatis  tunc  potest  a quolibet  sacerdote 
absolvi,  sed  etiam  ab  excommunicatione,  a 
quocumque  sit  lata  ; quia  haec  absolutio  etiam 
ad  jurisdictionem  pertinet,  quae  per  legem  ordi- 
nationis Ecclesiae  coarctatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  aliquis  potest 
uti  jurisdictione  alterius  ex  ejus  voluntate,  quia 
ea  quae  jurisdictionis  sunt,  committi  possunt.  Un- 
de quia  Ecclesia  acceptat  ut  quilibet  sacerdos  ab- 
solvere possit  in  articulo  mortis,  ideo  ex  hoc  ipso 
quis  secundum  quid  usum  jurisdictionis  habet, 
quamvis  jurisdictione  careat. 

Ad  secundum  dicendum  quod  non  oportet  eum 
recurrere  ad  proprium  sacerdotem,  ut  iterum  a 
peccatis  solvatur  a quibus  in  articulo  mortis  abso- 
lutus est,  sed  ut  innotescat  ei  quod  sit  absolutus. 
Nec  similiter  oportet  quod  absolutus  ab  excom- 
municatione ad  judicem  vadat,  qui  alias  absolve- 
re potuisset,  absolutionem  petens,  sed  satisfactio- 
nem offerens. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  baptismus  habet  ex 
ipsa  sanctificatione  materiae  efficaciam ; et  ideo  a 
quocumque  conferatur  alicui,  ille  sacramentum 
recipit.  Sed  vis  sacramentalis  poenitentiae  consis- 
tit in  sanctificatione  ministri;  et  ideo  ille  qui  laico 
confitetur,  quamvis  impleat  quod  ex  parte  sua  est 
de  sacramentali  confessione,  tamen  sacramenta- 
lem  absolutionem  non  consequitur ; ideo  aliquid 
valet  ei  quantum  ad  diminutionem  poenae,  quae  fit 
per  confessionis  meritum  et  poenam  (i) ; sed  non 
consequitur  diminutionem  illam  poenae  quae  est  vi 
clavium:  et  ideo  oportetquod iterum  sacerdoti  con- 
fiteatur; et  magis  sic  confessus  decedens  puni- 
tur post  hanc  vitam  quam  si  sacerdoti  fuisset  con- 
fessus . 


(i)  Ita  passim.  — AI.,  pcenilentiam. 
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Articulus  vii 

Utrum  poena  temporalis  taxetur  secundum  quantitatem 
culpae. 

5.  r/;.,  4 Sent.,  dist.  20,qutfst.  i,  art.  2,  quas- 
tiunc.  I. 

Ad  septimum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
poena  temporalis,  cujus  reatus  post  poenitentiam 
manet,  non  taxetur  secundum  quantitatem  culpae. 
Taxatur  enim  secundum  quantitatem  delectationis 
quae  fuit  in  peccato,  ut  patet  Apoc.  18,  7 : Quan- 
tum glorijicauil  se,  et  in  deliciis  fuit,  tantum  date 
illi  tormentum  et  luctum.  Sed  quandoque  ubi  est 
major  delectatio,  ibi  est  minor  culpa,  quia  peccata 
carnalia,  qua;  plus  habent  delectationis  quam  spiri- 
tualia, minus  habent  de  culpa,  secundum  Grego- 
rium  (implic.  lib.  33  Moral.,  cap.  2,  circ.  med.). 
Ergo  poena  non  taxatur  secundum  quantitatem 
culpae. 

2.  Praeterea,  eodem  modo  aliquis  obligatur  ad 
poenam  per  peccata  mortalia  in  nova  lege,  sicut  in 
veteri.  Sed  in  veteri  lege  debebatur  pro  peccatis 
poena  septem  dierum,  ut  scilicet  septem  diebus 
immundi  essent  pro  uno  peccato  mortali.  Cum 
ergo  in  novo  Testamento  imponatur  poena  septen- 
nis pro  uno  peccato  mortali,  videtur  quod  quanti- 
tas poenae  non  respiciat  quantitatem  culpae. 

3.  Praeterea,  majus  est  peccatum  homicidii  in 
laico  quam  fornicationis  in  sacerdote,  quia  cir- 
cumstantia quae  sumitur  ex  specie  peccati,  magis 
aggravat,  quam  quae  sumitur  ex  conditione  per- 
sonae. Sed  laico  pro  homicidio  imponitur  septen- 
nis poenitentia,  et  sacerdoti  pro  fornicatione  poe- 
nitentia decem  annorum,  secundum  canones,  cap. 
Si  quis  homicidium,  dist.  50,  et  cap.  Presbyter, 
dist.  82.  Ergo  poena  non  taxatur  secundum  quan- 
titatem culpae. 

4.  Praeterea,  maximum  peccatum  est  quod  in 
ipsum  corpus  Christi  committitur,  quia  tanto  gra- 
vius quis  peccat,  quanto  major  est  in  quem  pec- 
catur. Sed  pro  effusione  sanguinis  Christi  in  sa- 
cramento altaris  contenti  injungitur  tantum  poeni- 
tentia quadraginta  dierum,  vel  parum  amplius; 
pro  fornicatione  autem  simplici  injungitur  poeni- 
tentia septennis,  secundum  canones,  cap.  Si  per 
negligentiam,  de  Consecrat,  dist.  2,  et  cap.  Pres- 
byter, dist.  82.  Ergo  quantitas  poenae  non  res- 
pondet quantitati  culpie. 

Art.  7.—  Concit.  Carihag.  Ili,  cap.  ji  ; Poenitentibus, 
secundum  peccatorum  differentiam,  pcenitentise  decernan- 
tur.— Concit.  Laodicense:  His,  qui  diversorum  peccatorum 
lapsus  incurrunt  et  oratione,  et  confessione  ac  poeniten- 
tia, malorum  suorum  perfectam  conversionem  demons- 
trant, pro  qualitate  peccati,  poenitentiae  tempus  attri- 
buendum est,  propter  misericordiam  et  bonitatem  Dei. — 
Rituale  Romanum  : salutarem  et  convenientem  satisfactio- 
nem, quantum  spiritus  et  prudentia  suggesserit,  injunget, 
habita  ratione  status,  conditionis,  sexus  et  aetatis.  - Con- 
cit. Trident.  sess.  14,  cap.  8,  reperies  infra  quajst.  ij.  — 
Infra,  quaest.  12  et  seq.,  longius  disseritur  de  satisfactione. 


— Sed  contra  Isaiae  27,  8 ; In  mensura  contra 
mensuram,  cum  abjecta  fuerit,  judicabis  eam.  Ergo 
quantitas  judicii  et  punitionis  peccati  est  secun- 
dum quantitatem  culpae. 

Praeterea,  homo  reducitur  ad  aequalitatem  jus- 
titiae per  poenam  inflictam.  Sed  hoc  non  esset,  si 
quantitas  culpae  et  poenae  non  sibi  responderent. 
Ergo  unum  alteri  respondet. 

Respondeo  dicendum  quod  poena  post  dimis- 
sionem culpae  exigitur  ad  duo,  scilicetad  debi- 
tum solvendum,  et  ad  remedium  praestandum.  Po- 
test ergo  taxatio  poenae  considerari  quantum  ad 
duo  : — primo  quantum  ad  debitum,  et  sic  quan- 
titas poenae  radicaliter  respondet  quantitati  culpae, 
antequam  de  ea  aliquid  dimittatur  ; secundum  ta- 
men quod  per  primum  eorum  quae  poenam  nata 
sunt  remittere,  plus  remittitur,  secundum  hoc  per 
aliud  minus  remittendum  vel  solvendum  restat, 
quia  quanto  per  contritionem  plus  de  poena  dimis- 
sum est,  tanto  per  confessionem  minusdimittendum 
restat.  — Secundo  quantum  ad  remedium  vel  illius 
qui  peccavit,  vel  aliorum  ; et  sic  quandoque  pro 
minori  peccato  injungitur  major  poenitentia,  vel 
quia  peccato  unius  difficilius  potest  resisti  quam 
peccato  alterius,  sicut  juveni  imponitur  pro  forni- 
catione major  poena  quam  seni,  quamvis  minus 
peccet;  vel  quia  in  uno  peccatum  est  periculosius, 
sicut  in  sacerdote,  quam  in  alio  : vel  quia  multitu- 
do magis  prona  est  ad  illud  peccatum  ; et  ideo  per 
poenam  unius  alii  sunt  exterrendi.  Poena  ergo  in 
foro  poenitentiae  quantum  ad  utrumque  taxanda  est. 
Et  ideo  non  semper  pro  majori  peccato  major 
poena  imponitur. — Sed  poena  purgatorii  solum 
est  ad  solvendum  debitum,  quia  jam  ulterius  non 
manet  locus  peccandi ; et  ideo  illa  poena  taxatur 
solum  secundum  quantitatem  peccati,  consi- 
derata tamen  contritionis  quantitate,  et  con- 
fessione, et  absolutione ; quia  per  omnia  haec 
de  poena  aliquid  dimittitur.  Unde  etiam  a sacer- 
dote in  injungendo  satisfactionem  sunt  conside- 
randa. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  verbis  illis 
duo  tanguntur  ex  parte  culpae,  scilicet  glorificatio 
et  delicicv,  sive  delectatio ; quorum  primum  perti- 
net ad  elationem  peccantis,  qua  Deo  resistit ; secun- 
dum ad  delectationem  peccati.  Quamvis  autem 
quandoque  sit  minor  delectatio  in  majori  culpa, 
tamen  est  ibi  semper  major  elatio.  Et  ideo  ratio 
non  procedit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  illa  poena  septem 
dierum  non  erat  expiativaa  poena  debita  peccato; 
unde  etiamsi  post  illos  dies  moreretur,  in  purgato- 
rio puniretur;  sed  expiabat  ab  irregularitate,  a 
qua  omnia  sacrificia  legalia  expiabant.  Nihilomi- 
nus tamen,  caeteris  paribus,  plus  peccat  homo,  in 
nova  lege  quam  in  veteri,  propter  sanctificationem 
ampliorem  qua  sanctificatur  in  baptismo,  et  prop- 
ter beneficia  Dei  potiora  humano  generi  exhibita. 


QUvCST.  IX.  DE  QUALITATE  CONFESSIONIS 


Et  hoc  patet  ex  hoc  quod  dicitur  Hebr.  lo,  29: 
Quanlo  magis  putatis  deteriora  mereri  supplicia, 
qui  Filium  Dei  conculcaverit,  et  sanguinem  Testa- 
menti pollutum  duxerit,  in  quo  sanctificatus  est  l 
Nec  tamen  hoc  verum  est  universaliter,  quod  exi- 
gatur pro  quolibet  peccato  mortali  septennis  poe- 
nitentia, sed  haec  est  quasi  quaedam  regula  com- 
munis ut  in  pluribus  competens;  quam  tamen 
oportet  omittere,  consideratis  diversis  peccatorum 
et  poenitentium  circumstantiis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  episcopus  vel  sacer- 
dos cum  majori  periculo  suo  et  aliorum  peccat  ; 
et  ideo  sollicitius  retrahunt  eum  canones  a pecca- 
to quam  alios,  majorem  poenam  injungendo,  se- 
cundum quod  est  in  remedium,  quamvis  quan- 
doque non  debeatur  tanta  ex  debito,  unde  et  in 
purgatorio  non  tanta  ab  eo  exigitur. 

Ad  quartum  dicendum  quod  poena  illa  est  intel- 
ligenda  quando  nolente  sacerdote  hoc  accidit  ; 
si  enim  sponte  effunderet,  multo  graviori  poena  di- 
gnus esset. 


QUAESTIO  IX 

DE  QUALITATE  CONFESSIONIS.  — In  quatuor  arti- 
culos divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  qualitate  confes- 
sionis. 

Circa  quod  quaeruntur  quatuor ; 1°  utrum  con- 
fessio possit  esse  informis  ; 2°  utrum  oporteat  con- 
fessionem esse  integram  ; 3°  utrum  possit  aliquis 
per  alium  vel  per  scriptum  confiteri  ; 4®  utrum 
illae  conditiones  quae  a magistris  assignantur,  ad 
confessionem  requirantur. 

Articulus  primus 

Utrum  confessio  possit  esse  informis 

5.  Tbom.,  in  4 Sent.  dist.  77,  qturst.  art.  4,  quastiunc. 
I et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  con- 
fessio non  possit  esse  informis.  Dicitur  enim  Eccli. 
17,  26;  A mortuo,  quasi  nihil,  perit  confessio.  Sed 
ille  qui  non  habet  charitatem  est  mortuus,  quia 


Art.  i.  — Conclude  ergo  quod  confessio  actus  virtutis 
nunquam  potest  esse  informis,  id  est  sine  forma  virtutum 
quae  est  charitas  ; et  confessio  pars  sacramenti,  aliquando 
potest  esse  informis.  Quod  vero  confessio  sit  actus  virtu- 
tis et  pars  sacramenti,  vide  qusest.  7,  art.  2.  — Informis 
intelligi  potest  : i“Quia  non  informatur  forma  sacramenti, 
v.  g.  si  sacerdos  post  confessionem  legitimam,  verba  for- 
mas non  proferat.  2"  Quia  deest  aliquid  aliud  essentiale, 
V.  g.  si  non  sit  integra,  vel  fial  ei  qui  jurisdictionem  non 
habet,  j»  Quia  non  habet  gratiam  conjunctam,  antequam 
forma  pronuntietur,  v.  g.  quando  remissio  peccatorum 
confertur  per  ipsam  absolutionem,  et  non  per  prasviam 
contritionem.  4“  Quia  licet  confessioni  forma  accedat,  et 
sacramentum  subsistat,  non  consequitur  tamen  gratiam, 


ipsa  est  animae  vita.  Ergo  absque  charitate  non 
potest  esse  confessio. 

2.  Praeterea,  confessio  dividitur  contra  contri- 
tionem et  satisfactionem.  Sed  contritio  et  satisfac- 
tio nunquam  possunt  extra  charitatem  fieri.  Ergo 
nec  confessio. 

3.  Praeterea,  in  confessione  oportet  quod  os 
cordi  concordet,  quia  hoc  ipsum  nomen  confes- 
sionis requirit.  Sed  ille  qui  adhuc  manet  in  affectu 
peccati,  si  confitetur,  non  habet  cor  ori  conforme, 
quia  corde  peccatum  tenet,  quod  ore  damnat.  Er- 
go talis  non  confitetur. 

— Sed  contra,  quilibet  tenetur  ad  confessio- 
nem mortalium.  Sed  si  aliquis  semel  confessus  est 
etiam  in  mortali  existens,  non  tenetur  ulterius  ad 
confitendum  eadem  peccata,  quia  cum  nullus  sciat 
se  charitatem  habere,  nullus  sciret  se  confessum 
fuisse.  Ergo  non  est  de  necessitate  confessionis 
quod  sit  charitate  formata. 

Respondeo  dicendum  quod  confessio  est  actus 
virtutis,  et  est  pars  sacramenti. — Secundum 
autem  quod  est  actus  virtutis,  est  actus  meri- 
torius proprie;  et  sic  confessio  non  valet  sine 
charitate  quae  est  principium  merendi.  — Sed 
secundum  quod  est  pars  sacramenti,  sic  or- 
dinat confitentem  ad  sacerdotem,  qui  habet  claves 
Ecclesiae,  qui  per  confessionem  conscientiam  con- 
fitentis  cognoscit ; et  secundum  hoc  confessio 
potest  esse  etiam  in  eo  qui  non  est  contritus, 
quia  potest  peccata  sua  pandere  sacerdoti,  et  cla- 
vibus Ecclesiae  se  subjicere;  et  quamvis  tunc  non 
percipiat  absolutionis  fructum,  tamen  recedente 
fictione  percipere  incipiet,  sicut  etiam  in  aliis  sa- 
cramentis est.  — Unde  non  tenetur  iterare 
confessionem,  qui  fictus  accedit,  sed  tene- 
tur postmodum  fictionem  suam  confiteri. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  auctoritas  illa 
intelligenda  est  quantum  ad  fructum  confessionis 
percipiendum,  quem  nullus  extra  charitatem  exis- 
tens percipit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  contritio  et  satis- 
factio fiunt  Deo;  sed  confessio  fit  homini;  et  ideo 
de  ratione  contritionis  et  satisfactionis  est  quod 
homo  sit  Deo  per  charitatem  unitus,  non  autem 
de  ratione  confessionis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ille  qui  peccata  quae 
habet  narrat,  vere  loquitur ; et  siccor  concordat 
voci  vel  verbis  quantum  ad  substantiam  confessio- 
nis, quamvis  discordet  a confessionis  fine. 

quse  est  effectus  ad  quem  ordinatur.  De  tribus  primis 
modis  non  est  dubium ; de  quarto  modo  loquitur  Auctor. 
Quxritur  ergo  utrum  possit  dari  confessio  valida,  cum 
absolutione  valida, quae  tamen  careat  effectu,  scilicet  con- 
secutione gratias  ; quod  est  idem  ac  quaerere  utrum  pos- 
sit essesacramentum  poenitentias  informe  et  validum.  Par- 
tem affirmativam  hic  videtur  asserere  Auctor,  et  eam  te- 
nent antiquiores  thomist  e.  Quia  tamen  infra,  quaest.  29, 
art.  8,  videtur  hanc  sententiam  retractare,  partem  negati - 
vam  tenent  plures,  etiam  inter  thomistas. 
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Articulus  ii 

Utrum  oporteat  confessiontm  esse  integram. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
non  oporteat  confessionem  esse  integram,  ut  sci- 
licet omnia  peccata  uni  sacerdoti  confiteatur  ali- 
quis, quia  erubescentia  facit  ad  diminutionem  poe- 
nae. Sed  quanto  pluribus  sacerdotibus  quis  con- 
fitetur, tanto  majorem  erubescentiam  patitur.  Er- 
go fructuosior  est  confessio,  si  pluribus  sacerdoti- 
bus dividatur. 

2.  Praeterea,  confessio  ad  hoc  necessaria  est  in 
poenitentia,  ut  poena  secundum  arbitrium  sacerdo- 
tis peccato  taxetur.  Sed  sufficiens  poena  potest 
imponi  a diversis  sacerdotibus  de  diversis  peccatis. 
Ergo  non  oportet  uni  sacerdoti  omnia  peccata 
confiteri. 

3.  Praeterea,  potest  contingere  quod  post  con- 
fessionem factam  et  satisfactionem  perfectam  re- 
cordetur quis  alicujus  peccati  mortalis,  quod  dum 
confitebatur,  in  memoria  non  habebat;  et  tunc  co- 
piam proprii  sacerdotis,  cui  primo  confessus  fuerat, 

2.  — In  conclusione,  vides  quod  S.  Thomas  noti- 
ficat  quid  importat  ly  esse  integram.  Nota  « qu®  in  me- 
moria habet  »,  videlicet  post  diligentius  factam  sute  cons- 
cienti® discussionem,  juxta  concil.  Trident.  Et  sic  vides 
sensum  tituli  esse  : An  poenitens  teneatur  omnia  sua  pec- 
cata mortalia,  quorum  post  diligentem  sui  discussionem 
habet  conscientiam,  in  una  eademque  confessione  recen- 
sere, quacumque  sint  occulta.  Resp.  affirm.  est  fidei  de- 
clarata, in  conciliis  Florentino,  Lateranensi  et  Triden- 
tino.  Quid  autem  requirat  confessionis  integritas  ? vide 
apud  auctores  de  theologia  morali.  Sed  ut  difficultates 
facilius  expedire  possis,  nota  duplicem  distingui  confes. 
sionis  integritatem,  materialem  et  formalem.  Materialis 
est  quando  poenitens  confitetur  quidquid  per  se  loquendo 
est  confessioni  obnoxium,  omnia  scilicet  peccata  morta- 
jia  nondum  debite  confessa,  quoad  numerum,  speciem 
etc.  Formalis  est,  quando  confitetur  omnia  qu®  hic  et 
nunc  confiteri  potest  et  debet,  licet  aliqua  omittat  ex 
juxta  causa. 

Definit-  Eccles.  — Decretum  Concil.  Lateranensis  a om- 
nis lilriiisquc  sexus  »,  vide  sut>ra,  quxst.  6,  art.  j,  pag.  22.  — 
Concil-  Florent,  supra  quxst.  1.  Proposit.  Oxomensis, 
damnata:  a Si.xto  IV  ; j.  Prav®  cogitationes  confiteri  non 
debent,  sed  sola  displicentia  delentur  sine  ordine  ad 
claves.  4.  Confessio  debet  esse  secreta,  id  est  de  pec- 
catis secretis,  non  de  manifestis.  — Proposit.  LiithcriS, 
9,  damn.  a Leone  X;  vide  supra  quaest.  6,  art.  i,  pag.  20  et 
14.  Nullus  debet  sacerdoti  respondere  se  esse  contritum, 
nec  sacerdos  requirere.  — Proposit.  damn.  ab  Alexandro 
VII,  1665  .-  n-  Peccata  in  Confessione  omissa  seu  oblita 
ob  instans  periculum  vita,  aut  ob  aliam  causam,  non  te- 
nemur in  sequenti  Confessione  exprimere.  25.  Qui  habuit 
copulam  cum  soluta,  satisfacit  Confessionis  pr®cepto 
dicens,  commisi  cum  soluta  grave  peccatum  contra  casti- 
tatem, non  explicando  copulam.  26.  Quando  litigantes 
habent  pro  se  opiniones  ®que  probabiles,  potest  judex 
pecuniam  accipere  pro  ferenda  sententia  in  favorem  unius 
pr®  alio.  — Proposit.  damn.  ab  Innocent.  XI,  2 Mart. 
1679  : ^8.  Non  tenemur  Confessario  interroganti  fateri 
peccati  alicujus  consuetudinem.  59.  Licet  sacramentaliter 
absolvere  dimidiate  tantum  confessos,  ratione  magni 
concursus  poenitentium,  qualis  verbi  gratia  potest  contin- 
gere in  die  magn®  alicujus  festivitatis  aut  indulgenti®.  — 
Trident. ,scss.iJ„cap.  5,  vide  supra,  quxst.  6,art.i,  pag.  20, 
ibidem,  canon  7,  supra,  quxst.  i. 


habere  non  poterit.  Ergo  poterit  solum  peccatum 
illud  alteri  confiteri,  et  sic  diversa  peccata  diversis 
sacerdotibus  confitebitur. 

4.  Praeterea,  sacerdoti  non  debet  fieri  confes- 
sio de  peccatis,  nisi  propter  absolutionem.  Sed 
quandoque  sacerdos  qui  confessionem  audit,  po- 
test de  quibusdam  peccatis  absolvere,  non  de  om- 
nibus. Ergo  ad  minus  in  tali  casu  non  oportet 
quod  confessio  sit  integra. 

— Sed  contra,  hypocrisis  est  impedimentum 
poenitentiae.  Sed  dividere  confessionem  ad  hypo- 
crisim  pertinet,  ut  Augustinus  dicit  (alius  auctor, 
lib.  de  vera  et  falsa  Poenit.,  cap.  i3,circ.  med.). 
Ergo  confessio  debet  esse  integra. 

Praeterea,  confessio  est  poenitentiae  pars.  Sed 
poenitentia  debet  esse  integra.  Ergo  et  confessio. 

RESPONDEO  dicendum  quod  in  medicina  corpo- 
rali oportet  quod  medicus  non  unum  solum 
morbum,  contra  quem  medicinam  dare  debet,  co- 
gnoscat, sed  etiam  universaliter  totam  habitudinem 
ipsius  infirmi,  eo  quod  unus  morbus  ex  adjunctione 
alterius  aggravatur,  et  medicina  quae  uni  morbo 
competeret,  alteri  nocumentum  praestaret.  Et  si- 
militer est  in  peccatis,  quia  unum  aggravatur  ex 
adjunctione  alterius,  et  illud  quod  uni  peccato 
esset  conveniens  medicina,  alteri  incentivum  praes- 
taret, cum  quandoque  aliquis  contrariis  peccatis 
infectus  sit,  ut  Gregorius  in  Pastorali,  parte  3, 
cap.  3,  docet.  Et  ideo  de  necessitate  confessio- 
nis est  quod  homo  omnia  peccata  confiteatur 
quae  in  memoria  habet;  quod  si  non  faciat,  non 
est  confessio,  sed  confessionis  simulatio. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  etsi  erubescen- 
tia sit  multiplicior,  quando  dividit  diversa  peccata 
diversis,  tamen  omnes  simul  non  sunt  ita  magnae 
erubescentiae,  sicut  illa  una  qua  quis  omnia  sua 
peccata  simul  confitetur,  quia  unum  peccatum  per 
se  consideratum  non  ita  monstrat  malam  disposi- 
tionem peccantis,  sicut  quando  est  cum  pluribus 
aliis  consideratum,  quia  in  unum  peccatum  aliquis 
quandoque  ex  ignorantia  vel  infirmitate  labitur ; 
sed  multitudo  peccatorum  demonstrat  malitiam 
peccantis,  vel  magnam  corruptionem  ejusdem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  poena  a diversis 
sacerdotibus  imposita  non  esset  sufficiens,  quia 
quilibet  consideraret  peccatum  unum  tantum  per 
se,  et  non  gravitatem  ipsius,  quam  habet  ex  ad- 
junctione alterius  ; et  quandoque  poena  quae  con- 
tra unum  peccatum  daretur,  esset  promotiva  alte- 
rius peccati  ; et  prmterea  sacerdos  confessionem 
audiens  vicem  Dei  gerit,  et  ideo  debet  ei  fieri  hoc 
modo  confessio  sicut  fit  Deo  contritio,  Unde  sicut 
non  esset  contritio,  nisi  quis  de  omnibus  peccatis 
quae  memoriae  occurrunt,  contereretur,  ita  non 
esset  confessio,  nisi  quis  de  omnibus  quae  memo- 
riae occurrerint,  confiteatur. 

Ad  ieriium  dicendum  quod  quidam  dicunt  quod 
quando  aliquis  recordatur  eorum  quae  prius  obii- 
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tus  erat,  debet  etiam  ea  quae  prius  confessus  fuit, 
iterum  confiteri,  et  praecipue  si  non  potest  eum- 
dem  habere,  cui  ante  confessus  fuerat,  qui  omnia 
cognoscit,  ut  totius  culpae  quantitas  uni  sacerdoti 
innotescat.  Sed  hoc  non  videtur  necessarium,  quia 
peccatum  habet  quantitatem  et  ex  seipso,  et  ex 
adjunctione  alterius.  Peccatorum  autem  de  quibus 
confessus  est,  manifestavit  quantitatem  quam  ex 
seipsis  habent.  Ad  hoc  autem  quod  sacerdos 
utramque  quantitatem  hujus  peccati  cujus  fuerat 
oblitus,  cognoscat,  sufficit  quod  hoc  peccatum 
confitens  dicat  explicite,  et  alia  in  generali,  di- 
cendo quod  cum  alia  multa  confiteretur,  hujus 
oblitus  fuit. 

Ad  quarlum  dicendum  quod  etiamsi  sacerdos 
non  de  omnibus  possit  absolvere,  tamen  tenetur 
poenitens  ei  omnia  confiteri,  ut  quantitatem  totius 
culpae  cognoscat,  et  de  illis  de  quibus  non  potest 
absolvere,  ad  superiorem  remittat. 

Articulus  iii 

Utrum  quis  possit  per  alium,  vel  per  scriptum  confiteri. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  pos- 
sit per  alium  quis  confiteri,  vel  per  scriptum,  quia 
confessio  necessaria  est  ad  hoc  ut  conscientia  poe- 
nitentis  sacerdoti  pandatur.  Sed  homo  potest  per 
alium  vel  per  scriptum  suam  conscientiam  sacer- 
doti manifestare.  Ergo  sufficit  per  alium  vel  per 
scriptum  confiteri. 


Art.  j.  — Ergo  ad  titulum  directe  respondetur:  con- 
fessio sacramentalis  non  potest  fieri  ordinarie  per  alium^ 
neque  per  scriptum,  nisi  in  casu,  ut  dicetur  ad  arg.  2.  — 
Hic  agitur,  ut  patet,  de  confessione  facta  praesenti  sacer- 
doti per  scriptum  vel  interpretem.  Sed  quaeri  etiam  po- 
test de  confessione  facta  sacerdoti  absenti,  per  litteras 
aut  internuntium.  De  hoc  fuit  magna  controversia  inter 
theologos,  -praecipue  in  Hispania,  et  res  definita  fuit  a 
Clemente  VIII,  20  jun.  1602,  ut  patet  infra.  Suarez  autem 
cum  aliis  sic  interpretatus  est  damnationem  propositio- 
nis : « Licere  per  litteras  seu  internuntium  confessa- 
rio  absenti  peccata  confiteri,  et  ab  eodem  absente 
absolutionem  obtinere  »,  ut  decretum  non  deberet  intel- 
ligi  disiunctive  sed  copulative;  hoc  est,  non  damnasse 
confessionem  absenti  factam  cum  absolutione  ab  absente 
data.  Sed  illam  Suarezii  interpretationem,  nedum  Clemens 
VIII,  sed  ejus  successor  Paulus  V reprobavit,  et  ex  ejus 
libris  jussit  expungi,  decreto  14  jul.  1605,  et  in  congreg. 
S.  Officii  declaravit  hoc  decretum  esse  intelligendum  etiam 
in  sensu  diviso,  scilicet  de  confessione  vel  absolutione 
seorsim. 

Decretum  Clementis  VIII,  20  jun.  1602  : SS.  D.  N...  re 
mature  ac  diligenter  considerata  hanc  propositionem, 
scilicet  licere  per  litteras  seu  internuntium  confessario 
absenti  peccata  sacramentaliter  confiteri  et  ab  eodem  ab- 
sente absolutionem  obtinere,  ad  minus  uti  falsam,  teme- 
rariam et  scandalosam  damnavit  ac  prohibuit,  praecepit- 
que,  ne  deinceps  ista  propositio  publicis  privatisve  lec- 
tionibus, concionibus  et  congressibus  doceatur,  neve  un- 
quam tanquam  aliquo  casu  probabilis  defendatur,  impri- 
matur aut  ad  praxim  quovis  modo  deducatur.  — Resp. 
S.  Poenitentiarice,  i jul.  1884  : Utrum  in  casu  extremae 
necessitatis  dari  possit  absolutio  per  telephonium  ? Nihil 
est  respondendum. 


2.  Praeterea,  quidam  non  intelliguntur  a pro- 
priis sacerdotibus  propter  linguae  diversitatem,  et 
tales  non  possunt  nisi  per  alios  confiteri.  Ergo  non 
est  de  necessitate  sacramenti  quod  per  seipsum 
quis  confiteatur  ; et  ita  videtur  quod  si  per  alium 
quis  confessus  fuerit  qualitercumque,  sufficiat  ei  ad 
salutem. 

3.  Praeterea,  de  necessitate  sacramenti  est  quod 
homo  proprio  sacerdoti  confiteatur,  ut  ex  dictis 
patet,  quaest.  praec.,  art.  5.  Sed  aliquando  pro- 
prius sacerdos  est  absens,  cui  non  potest  poenitens 
propria  voce  loqui ; posset  autem  per  scriptum  ei 
suam  conscientiam  manifestare.  Ergo  videtur  quod 
per  scriptum  ei  suam  conscientiam  transmittere 
debeat. 

— Sed  contra,  homo  ita  tenetur  ad  confessio- 
nem peccatorum,  sicut  ad  confessionem  fidei.  Sed 
confessio  fidei  ore  est  facienda,  ut  patet  Rom.  10. 
Ergo  et  confessio  peccatorum. 

Praeterea,  qui  per  seipsum  peccavit,  per  seip- 
sum debet  poenitere.  Sed  confessio  est  poeni- 
tentiae pars.  Ergo  poenitens  debet  confiteri  pro- 
pria voce. 

Respondeo  dicendum  quod  confessio  non  solum 
est  actus  virtutis,  sed  etiam  pars  sacramenti. 
Quamvis  autem  ad  eam,  secundum  quod  est  actus 
virtutis,  sufficeret  qualitercumque  fieret,  et  si  non 
esset  tanta  difficultas  in  uno  modo  sicut  in  alio, 
tamen  secundum  quod  est  pars  sacramenti,  habet 
determinatum  actum,  sicut  et  alia  sacramenta  ha- 
bent determinatam  materiam  ; et  sicut  in  baptismo 
ad  significandam  interiorem  ablutionem  assumitur 
illud  elementum  cujus  est  maximus  usus  in 
abluendo,  ita  in  actu  sacramenti  ad  manifes- 
tandum ordinarie  assumitur  ille  actus  quo 
maxime  consuevimus  manifestare,  scilicet 
proprium  verbum.  Alii  autem  modi  sunt  inducti 
in  supplementum  istius. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sicut  in  bap- 
tismo non  sufficit  qualitercumque  abluere,  sed  per 
elementum  determinatum,  ita  nec  in  poenitentia 
sufficit  qualitercumque  peccata  manifestare,  sed 
oportet  quod  per  actum  determinatum  manifes- 
tentur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  eo  qui  usum 
linguae  non  habet,  sufficit  quod  per  scriptum,  aut 
per  nutum,  aut  per  interpretem  confiteatur,  quia 
non  exigitur  ab  homine  plus  quam  possit;  quam- 
vis homo  non  possit  vel  debeat  baptismum  accipere 
nisi  in  aqua,  quae  est  omnino  ab  exteriori,  et  no- 
bis ab  alio  exhibetur.  Sed  actus  confessionis  est 
ab  intra  et  a nobis;  et  ideo  quando  non  possumus 
uno  modo,  debemus,  secundum  quod  possumus, 
confiteri. 

Ad  ierlium  dicendum  quod  in  absentia  proprii 
sacerdotis  potest  etiam  laico  fieri  confessio;  et 
ideo  non  oportet  quod  per  scriptum  fiat,  quia  plus 
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pertinet  ad  necessitatem  confessionis  actus  quam 
ille  cui  fit  confessio  (i). 

Articulus  iv 

Itmm  sexdecim  conditiones  assignatae  requirantur  ad 
confessionem. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
sexdecim  illae  conditiones  quae  a magistris  assi- 

Art.  4.  — Ut  vides,  con{ess\o  frequens  esse  debet,  quia 
est  instituta  pro  peccatoribus,  ergo  quo  quis  sspius  pec- 
cat, ait  Billuart,  saepius  ea  uti  debet;  non  solum  in  reme- 
dium prxteritorum,  sed  etiam  in  cautelam  futurorum. 
Jansenistoe  autem,  huic  doctrina:  non  assentientes,  quos- 
vis peccatores  relabentes  in  peccata  etiam  diversa:  spe. 
ciei,  arcebant  a confessione  per  plures  menses  et  etiam 
ultra  annum  eosque  gravibus  operibus  addicebant  pro 
expiandis  peccatis  prsteritis  antequam  absolutionem  re- 
ciperent, cavendisque  futuris.  Attamen  regula:  a theolo- 
gis sapientissime  tradit®  circa  peccatores  vel  consuetu- 
dinarios vel  in  occasione  proxima  versantes,  attente  sunt 
considerand®. 

Definit.  Eccles.  circa  ea  qiim  hic  annotata  sunt.  — Pro- 
posit.  Petri  O.xoincnsis,  a Si.xto  IV  damn.  1479:  5.  Non  sunt 
absolvendi  poenitentes  nisi  peracta  prius  poenitentia  eis 
injuncta.  — Proposit.  damn.  ab  Alexandro  VII!,  7 dec. 
1690:  16.  Ordinem  pr®mittendi  satisfactionem  absolutioni 
induxit  non  politia  aut  institutio  Rcclesi*,  sed  ipsa  Christi 
lex  et  prsscriptio,  natura  rei  idipsum  quodammodo  dic- 
tante. 17.  Per  illam  praxim  mox  absolvendi,  ordo  poeni- 
tenti®  est  inversus.  18.  Consuetudo  moderna  quoad  ad. 
ministrationeni  sacramenti  Poenitentia:,  etiamsi  eam  plu- 
rimorum hominum  sustentet  auctoritas  et  multi  temporis 
diuturnitas  confirmet,  nihilominus  ab  Ecclesia  non  habe- 
tur pro  usu  sed  abusu.  — Proposit.  Quesnelli,  damn.  a 
Clemenic  XI,  constitutione  Unigenitus  » ; 87.  Modus  ple- 
nus sapientia,  lumine  et  charitate  est  dare  animabus  tem- 
pus portandi  cum  humilitate  ct  sentiendi  statum  peccati, 
petendi  spiritum  poenitentia:  et  contritionis,  et  incipiendi 
ad  minus  satisfacere  justiti®  Dei,  antequam  reconcilien- 
tur. 88.  Ignoramus,  quid  sit  peccatum  et  vera  poenitentia, 
quando  volumus  statim  restitui  possessioni  bonorum  illo- 
rum, quibus  nos  peccatum  spoliavit,  et  detrectamus  sepa- 
rationis istius  ferre  confusionem.  — Proposit.  Synodi  Pis- 
tor. damn.  a Pio  VI  in  bulla  « Auctorem  fidei  » ; De  ordine 
poenitentia;  : J4.  Declaratio  Synodi,  qua,  postquam  pro- 
misit, ordinem  Poenitenti®  canonico  sic  ad  Apostolorum 
exemplum  ab  Ecclesia  statutum  fuisse,  ut  esset  commu- 
nis omnibus,  nec  tantum  pro  punitione  culpo,  sed  pr®ci- 
pue  pro  dispositione  ad  gratiam,  subd.t,  se  « in  ordine 
illo  mirabili  et  augusto  totam  agnoscere  dignitatem  Sa- 
cramenti adeo  necessarii,  liberam  a subtilitatibus,  qu® 
ipsi  decursu  temporis  adjunct®  sunt  »;  quasi  per  ordi- 
nem, quo  sine  peracto  canonico  poenitentio  cursu,  hoc 
Sacramentum  per  totam  Ecclesiam  administrari  consuevit 
illius  fuisset  dignitas  imminuta  ; temeraria,  scandalosa,’ 
inducens  in  contemptum  dignitatis  Sacramenti,  prout  per 
Ecclesiam  totam  consuevit  administrari,  Ecclesi®  ipsi  in- 
juriosa. 55.  Propositio  his  verbis  concepta  : « Si  cha- 
ritas  in  principio  semper  debil. s est,  de  via  ordinaria  ad 
obtinendum  augmentum  hujus  charitatis  oportet,  ut  sa- 
cerdos procedere  faciat  eos  actus  humiliationis  et  poeni- 
tentio, qui  fuerunt  omni  otate  ab  Ecclesia  commendati  • 
redigere  hos  actus  ad  paucas  orationes  aut  ad  aliquod 

(i)  Ad  hanc  firmandam  sententiam  extra  omnem  aleam 
positam  plura  in  textu  addit  Nicolaius  ex  Decretis  pr®- 
sertim,  ex  concilio  Tridentino,  et  ex  proscriptione  sen- 
teniio  opposito  facta  a Clemente  VlII,  anno  1602,  quo 
satius  est  indicasse. 


gnantur,  his  versibus  contentae,  non  requirantur 
ad  confessionem  : 

Sit  simplex,  humilis  confessio,  pura,  fidelis. 

Atque  frequens,  nuda,  discreta,  libens,  verecunda. 

Integra,  secreta,  lacrymabilis,  accelerata, 

Fortis  et  accusans,  et  sit  parere  parata. 

Fides  enim,  et  simplicitas,  et  fortitudo  sunt 
per  se  virtutes.  Ergo  non  debent  poni  conditiones 
confe'Ssionis. 

2.  Praeterea,  purum  est  quod  non  habet  per- 
mixtionem ; et  similiter  simplex  compositionem  et 
permixtionem  aufert.  Ergo  superflue  alterutrum 
ponitur. 

3.  Praeterea,  peccatum  semel  tantum  commis- 
sum nullus  tenetur  confiteri  nisi  semel.  Ergo  si 
homo  peccatum  non  iteret,  non  oportet  quod  sit 
frequens  ejus  poenitentia. 

4.  Praeterea,  confessio  ad  satisfactionem  ordi- 
natur. Sed  satisfactio  quandoque  est  publica.  Ergo 
et  confessio  non  semper  debet  esse  secrela. 

5.  Praeterea,  illud  quod  non  est  in  potestate 
nostra,  non  requiritur  a nobis.  Sed  lacrymas  emit- 
tere non  est  in  potestate  nostra.  Ergo  non  requi- 
ritur a confitente. 

— Sed  contra  est  magistrorum  assignatio. 

Respondeo  dicendum  quod  dictarum  condi- 
tionum quaedam  sunt  de  necessitate  con- 
fessionis, quaedam  de  bene  esse  ipsius.  Ea 
autem  quae  sunt  de  necessitate  confessionis,  vel 
competunt  ei  secundum  quod  est  actus  virtutis,  vel 
secundum  quod  est  pars  sacramenti.  — Si  primo 
modo,  aut  ratione  virtutis  in  genere,  aut  ratione 
specialis  virtutis,  cujus  est  actus,  aut  ex  ipsa  ra- 
tione actus.  Virtutis  autem  in  genere  suntquatuor 
conditiones,  ut  in  2 Ethic.,  cap.  4,  dicitur.  Prima 
est  ut  aliquis  sit  sciens,  et  quantum  ad  hoc  confes- 
sio dicitur  quod  debeat  esse  discreta,  secundum 


jejunium  post  jam  collatam  absolutionem,  videtur  potius 
materiale  desiderium  conservandi  huic  sacramento  nu- 
dum nomen  poenitenti®,  quam  medium  illuminatum  et  ap- 
tum ad  augendum  illum  fervorem  charitatis,  qui  debet 
praecedere  absolutionem  ; longe  quidem  absumus  ab  im- 
probanda praxi  imponendi  poenitentias  etiam  post  abso- 
lutionem adimplendas  : si  omnia  nostra  bona  opera  sem- 
per adjunctos  habent  nostros  defectus,  quanto  magis 
vereri  debemus,  ne  plurimas  imperfectiones  admiserimus 
in  difficillimo  et  magni  momenti  opere  nostr*  reconcilia- 
tionis » ; quatenus  innuit  poenitentias  qu®  imponuntur  ad- 
implend®  post  absolutionem,  spectandas  potius  esse  ve- 
lut  supplementum  pro  defectibus  admissis  in  opere  nos- 
tr®  reconciliationis,  quam  ut  poenitentias  vere  sacramen- 
tales  et  satisfactorias  pro  peccatis  confessis:  quasi  ut 
vera  ratio  sacramenti,  non  nudum  nomen  servetur,  opor- 
teat de  via  ordinaria,  ut  actus  humiliationis  et  poenitentia:, 
qui  imponuntur  per  modum  satisfactionis  sacramentalis, 
pra:cedere  debeant  absolutionem;  falsa,  temeraria,  com- 
muni praxi  Ecclesia:  injuriosa,  inducens  in  errorem  h®re- 
ticali  nota  in  Petro  de  Osma  confixum.  — De  occasione 
peccati  et  consuetudinariis,  nide  supra  queest.  i,  art.  i,  Pro- 
posit. 60,  61  damn.  ab  Innocent.  XI,  et  proposit.  41,  damn. 
ab  Alexandro  VII. 
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quod  in  actu  omnis  virtutis  prudentia  requiritur. 
Est  autem  haec  discretio  ut  majora  peccata  cum 
majori  pondere  confiteatur.  Secunda  conditio  est 
ut  sil  eligens,  quia  actus  virtutum  debent  esse  vo- 
luntarii, et  quantum  ad  hoc  dicitur  libens.  Terlia 
conditio  est  ut  propter  hoc,  scilicet  debitum  finem, 
operelur,  et  quantum  ad  hoc  dicitur  quod  debeat 
esse  pura,  ut  scilicet  recta  sit  intentio.  Quarta  est 
ut  immobiliter  operelur,  et  quantum  ad  hoc  dici- 
tur quod  debeat  esse  fortis,  ut  scilicet  propter 
verecundiam  veritas  non  dimittatur.  — Est  autem 
confessio  actus  virtutis  poenitentiae.  Quae  quidem 
primo  initium  sumit  in  horrore  turpitudinis  pec- 
cati ; et  quantum  ad  hoc  confessio  debet  esse  pere- 
cunda,  ut  scilicet  non  se  jactet  de  peccatis  propter 
aliquam  seculi  vanitatem  admixtam.  Secundo  pro- 
greditur ad  dolorem  de  peccato  commisso,  et 
quantum  ad  hoc  dicitur  quod  debeat  esse  lacry- 
mabilis.  Tertio  in  abjectione  sui  terminatur,  et 
quantum  ad  hoc  debet  esse  humilis,  ut  se  miserum 
confiteatur  et  infirmum.  Sed  ex  propria  ratione 
hujusmodi  actus,  qui  est  confessio,  habet  quod 
sit  manifestativa ; quae  quidem  manifestatio  per 
quatuor  impediri  potest  primo  per  falsitatem,  et 
quantum  ad  hoc  dicitur  quod  debeat  esse  fidelis, 
id  est,  vera ; secundo  per  obscuritatem  verborum, 
et  contra  hoc  dicitur  nuda,  ut  non  involvat  obscu- 
ritatem verborum;  tertio  per  verborum  multipli- 
cationem, et  propter  hoc  dicitur  simplex,  ut  scili- 
cet non  recitet  in  confessione  nisi  quod  ad  quanti- 
tatem peccati  pertinet;  quarto  per  subtractionem, 
ut  non  subtrahatur  aliquid  de  his  quae  manifes- 
tanda sunt,  et  contra  hoc  dicitur  integra.  — Se- 
cundum autem  quod  confessio  est  pars  sacramenti, 
sic  concernit  judicium  sacerdotis,  qui  est  minister 
sacramenti.  Unde  oportet  quod  sit  accusans  ex 
parte  confitentis ; parere  parata  per  comparationem 
ad  sacerdotem ; secreta  quantum  ad  conditionem 
fori,  in  quo  de  occultis  conscientiae  agitur.  — Sed 
de  bene  esse  confessionis  est  quod  sit  frequens,  et 
quod  sit  accelerata,  ut  scilicet  statim  confiteatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  non  est  incon- 
veniens quod  conditio  unius  virtutis  in  actu  alte- 
rius virtutis  inveniatur,  qui  ab  ipsa  imperatur ; 
vel  quia  medium  quod  est  unius  virtutis  princi- 
paliter, etiam  aliae  virtutes  per  participationem 
habent. 

Ad  secundum  dicendum  quod  haec  conditio, 
pura,  intentionis  excludit  perversitatem,  a qua 
homo  mundatur;  sed  simplex,  alieni  admixtionem 
excludit. 

Ad  tertium  dicendum  quod  hoc  non  est  de  ne- 
cessitate confessionis,  sed  de  bene  esse. 

Ad  quartum  dicendum  quod  propter  scandalum 
aliorum,  qui  possunt  ex  peccatis  auditis  ad  malum 
inclinari,  non  debet  confessio  fieri  in  publico,  sed 
in  occulto.  Ex  poena  autem  satisfactoria  non  scan- 
dalizatur ita  aliquis,  quia  quandoque  pro  parvo  vel 
nullo  peccato  similia  opera  satisfactoria  fiunt. 
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Ad  quintum  dicendum  quod  intelligendum  est 
de  lacrymis  mentis. 


QUiESTIO  X 

DE  EFFECTU  CONFESSIONIS.  — In  quinquc  articulos 
divisa. 

Deinde  considerandum  est  de, effectu  confessio- 
nis. 

Circa  quod  quaeruntur  quinque  ; i“  utrum  con- 
fessio liberet  a morte  peccati;  2°  utrum  confessio 
liberet  aliquo  modo  a poena;  3°  utrum  confessio 
aperiat  paradisum  ; 4°  utrum  confessio  tribuat 
spem  salutis ; 5°  utrum  confessio  generalis  deleat 
peccata  mortalia  oblita. 

Articulus  primus 

Utrum  confessio  liberet  a morte  peccati. 

5.  Thom.,  ubi  sup.,  ari.  y,  quwsliunc.  1 et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  con- 
fessio non  liberet  a morte  peccati.  Confessio  enim 
contritionem  sequitur.  Sed  contritio  sufficienter 
delet  culpam.  Ergo  confessio  non  liberat  a morte 
peccati. 

2.  Praeterea,  sicut  mortale  est  culpa,  ita  etiam 
veniale.  Sed  per  confessionem  fit  veniale  quod 
prius  fuit  mortale,  ut  in  littera,  4 Sent.,  dist.  17. 
Ergo  per  confessionem  non  remittitur  culpa,  sed 
culpa  in  culpam  mutatur. 

— Sed  contra  ; confessio  est  pars  poenitentiae 
sacramenti.  Sed  poenitentia  a culpa  liberat.  Ergo 
et  confessio. 

Respondeo  dicendum  quod  poenitentia,  in  quan- 
tum est  sacramentum,  praecipue  in  confes- 
sione perficitur,  quia  per  eam  homo  ministris  Ec- 
clesiae se  subdit,  qui  sunt  sacramentorum  dispen- 
satores. Contritio  enim  votum  confessionis  an- 
nexum habet,  et  satisfactio  pro  judicio  sacerdotis, 
cui  fit  confessio,  taxatur.  Et  quia  in  sacramento 
poenitentiae  gratia  infunditur,  perquam  fit  remissio 
peccatorum,  sicut  in  baptismo,  ideo  eo  modo 
confessio  ex  vi  absolutionis  conjunctae  remit- 
tit culpam,  sicut  et  baptismus.  Liberat  autem 
baptismus  a morte  peccati,  non  solum  secundum 
quod  actu  suscipitur,  sed  etiam  secundum  quod 
in  voto  habetur,  sicut  patet  in  illis  qui  jam  sancti- 
ficat! ad  baptismum  accedunt ; et  si  aliquis  impe- 


QUiESTio  IO.  — Sciendum  est  confessionem  sacramen- 
talem  illos  ipsos  elfectus  habere,  quos  habet  ipsum  sa- 
cramentum pcenitentiae.  Nam  cum  confessio  sit  sacramenti 
pars,  ipsa  certe  inadaequate  operatur,  quod  operatur 
adsquate  ipsum  totum  sacramentum.  De  hoc  jam  supe- 
rius fuit  dictum. 
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dimentum  non  praestaret,  ex  ipsa  collatione  bap- 
tismi gratiam  consequeretur  remittentem  peccata, 
si  prius  ei  remissa  non  fuissent.  Et  similiter  di- 
cendum est  de  confessione  adjuncta  absolutioni, 
quia  secundum  quod  in  voto  poenitentis  praecessit, 
a culpa  liberavit;  postmodum  autem  in  actu  con- 
fessionis et  absolutionis  gratia  augetur ; et  etiam 
remissio  peccatorum  daretur,  si  praecedens  dolor 
de  peccatis  non  sufficiens  ad  contritionem  fuisset, 
et  ipse  nunc  obicem  gratiae  non  praeberet.  Et  ideo 
sicut  de  baptismo  dicitur  quod  liberat  a morte,  ita 
etiam  de  confessione  dici  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  contritio  ha- 
bet votum  confessionis  annexum,  et  ideo  eo  modo 
liberat  a culpa  poenitentes,  sicuti  desiderium  bap- 
tismi baptizandos. 

Ad  secundum  dicendum  quod  veniale  non  sumi- 
tur ibi  pro  culpa,  sed  pro  poena  de  facili  expiabili; 
unde  non  sequitur  quod  culpa  in  culpam  conver- 
tatur, sed  penitus  annihilatur.  Dicitur  enim  ve- 
niale tripliciter  : — uno  modo  ex  genere,  sicut 
verbum  otiosum  ; — alio  modo  ex  causa,  id  est, 
veniae  causam  in  se  habens,  sicut  peccatum  ex  in- 
firmitate ; — alio  modo  ex  eventu,  sicut  accipitur 
hic,  quia  per  confessionem  hoc  evenit  quod  de 
culpa  praeterita  homo  veniam  consequatur. 

Articulus  ii 

Utrum  confess‘o  liberet  aliquo  modo  a poena. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
confessio  non  liberet  aliquo  modo  a poena,  quia 
peccato  non  debetur  nisi  poena  aterna  vel  tempo- 
ralis. Sed  poena  aeterna  per  contritionem  dimitti- 
tur, poena  autem  temporalis  per  satisfactionem. 
Ergo  per  confessionem  nihil  dimittitur  de  poena. 

2.  Praeterea,  voluntas  pro  facto  reputatur,  ut  in 
littera,  qSent.,  dist.  17  (aequivalenter)  dicitur.  Sed 
ille  qui  contritus  est,  habuit  propositum  confitendi. 
Ergo  tantum  valuit  ei,  sicut  si  fuisset  confessus,  et 
ita  per  confessionem,  quam  postea  facit,  nihil  ei 
de  poena  dimittitur. 

— Sed  contra,  poenam  habet  confessio.  Sed  per 
omnia  opera  poenalia  expiatur  poena  peccato  de- 
bita. Ergo  et  per  confessionem. 

Respondeo  dicendum  quod  confessio  simul  | 
cum  absolutione  habet  vim  liberandi  a 
poena  dupliciter  : — uno  modo  ex  ipsa  vi  abso- 
lutionis; et  sic  quidem  liberat  in  voto  existens  a 
poena  aeterna,  sicut  etiam  a culpa : quae  quidem 
poena  est  poena  condemnans,  et  ex  toto  extermi- 
nans, aqua  homo  liberatus  adhuc  manet  obligatus 

Art.  2.  — Cum  dicit  « quanto  pluries  aliquis  de  iisdem 
peccatis  confitetur,  tanto  magis  poena  minuitur  »,  non 
probat  eorum  confessionem  qui  saepius  eadem  peccata 
scrupulose  confitentur;  sed  illorum,  qui  studio  puritatis 
ct  satisfactionis  hoc  faciunt. 


ad  poenam  temporalem,  secundum  quod  poena  est 
medicina  purgans  et  promovens  ; et  sic  haec  poena 
restat  in  purgatorio  patienda  etiam  his  qui  a poena 
inferni  liberati  sunt;  quae  quidem  poena  est  impro- 
portionata  viribus  poenitentis  in  hoc  mundo  viven- 
tis ; sed  per  vim  clavium  in  tantum  minuitur  quod 
proportionata  viribus  poenitentis  remanet,  ita  quod 
satisfaciendo  se  in  hac  vita  purgare  potest.  — Alio 
modo  diminuit  poenam  ex  ipsa  natura  actus  confi- 
tentis,  qui  habet  poenam  erubescentiae  annexam  ; 
et  ideo  quanto  aliquis  pluries  de  eisdem  peccatis 
confitetur,  tanto  magis  poena  minuitur. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  voluntas  pro  facto 
non  reputatur  in  his  quae  sunt  ab  alio,  sicut  est  de 
baptismo  : non  enim  tantum  valet  voluntas  susci- 
piendi baptismum,  sicut  ipsius  susceptio.  Sed  re- 
putatur voluntas  pro  facto  in  his  quae  sunt  omnino 
ab  homine  ; et  iterum  quantum  ad  praemium  essen- 
tiale, non  autem  quantum  ad  poenae  remotionem, 
et  hujusmodi,  respectu  quorum  attenditur  meritum 
accidentaliter  et  secundario.  Et  ideo  confessus  et 
absolutus  minus  in  purgatario  punietur  quam  con- 
tritus tantum. 

Articulus  111 

Utrum  confessio  aperiat  paradisum. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  con- 
fessio non  aperiat  paradisum,  quia  diversorum  sa- 
cramentorum diversi  sunt  effectus.  Sed  apertio 
paradisi  effectus  est  baptismi.  Ergo  non  est  effec- 
tus confessionis. 

2.  Praeterea,  in  id  quod  clausum  est.  ante  aper- 
tionem intrari  non  potest.  Sed  ante  confessionem 
motiens  intrare  paradisum  potest.  Ergo  confessio 
non  aperit  paradisum. 

— Sed  contra,  confessio  facit  hominem  subjici 
clavibus  Ecclesiae.  Sed  per  eas  aperitur  paradisus. 
Ergo  et  per  confessionem. 

Respondeo  dicendum  quod  a paradisi  introitu 
prohibetur  aliquis  per  culpam  et  reatum  poenae; 
et  quia  haec  impedimenta  confessio  amovet,  ut  ex 
dictis  patet,  art.  i et  2 praec.,  ideo  dicitur  para- 
disum aperire. 

Ad  jtJ/ imum  ergo  dicendum  quod  quamvis  bap- 
tismus et  poenitentia  sint  diversa  sacramenta,  ta- 
men agunt  in  vi  unius  passionis  Christi,  per  quam 
aditus  paradisi  est  apertus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ante  votum  con- 
fessionis paradisus  clausus  erat  peccanti  mortaliter, 
quamvis  postea  per  contritionem  votum  confesMO- 
nis  importantem  apertus  sit,  etiam  ante  confessio- 
nem actualiter  factam,  non  tamen  obstaculum  rea- 
tus est  totaliter  amotum  ante  confessionem  et  sa- 
tisfactionem. 
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Articulus  iv 

Utrum  confessio  spem  tribuat  saiutis. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  ef- 
fectus confessionis  poni  non  debeat  quod  tribuat 
spem  salutis,  quia  spes  ex  omnibus  meritoriis  ac- 
tibus provenit.  Ergo  non  videtur  esse  proprius 
effectus  confessionis. 

2.  Praeterea,  per  tribulationem  ad  spem  perve- 
nimus, ut  patet  Rom.  5.  Sed  tribulationem  homo 
praecipue  satisfactione  sustinet.  Ergo  tribuere  spem 
salutis  magis  est  satisfactionis  quam  confessionis. 

— Sed  contra,  per  confessionem  homo  jil  humi- 
lior ei  cautior,  sicut  in  littera  Magister  dicit,  4, 
dist.  17,  in  fin.  Sed  per  hoc  homo  accipit  spem 
salutis.  Ergo  confessionis  effectus  est  tribuere 
spem  salutis. 

Respondeo  dicendum  quod  spes  remissionis  pec- 
catorum non  est  nobis  nisi  per  Christum.  Et 
quia  homo  per  confessionem  se  subjicit  clavibus 
Ecclesiae  ex  passione  Christi  virtutem  habentibus, 
ideo  dicitur  quod  confessio  spem  salutis  tri- 
buit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ex  actibus  non 
potest  esse  spes  salutis  principaliter,  sed  ex  gratia 
Redemptoris.  Et  quia  confessio  gratiae  Redemp- 
toris innititur,  ideo  spem  salutis  tribuit,  non  solum 
ut  actus  meritorius,  sed  etiam  ut  pars  sacramenti. 

Ad  secundum  dicendum  quod  tribulatio  spem 
salutis  tribuit  per  experimentum  propriae  virtutis, 
et  purgationem  a poena  ; sed  confessio  etiam  modo 
praedicto  in  corp. 

Articulus  v 

Utrum  confessio  generalis  sufficiat  ad  delenda  peccata 
mortalia  oblita. 

4 Sent.,  dist.  21,  quast.  1,  art  2. 

Ad  quintum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
confessio  generalis  non  sufficiat  ad  delendum  pec- 
cata mortalia  oblita.  Peccatum  enim  perconfessio- 
nem  deletum  non  est  necesse  iterum  confiteri.  Si 
ergo  peccata  oblita  per  confessionem  generalem 
dimitterentur,  non  esset  necessarium  quod  cum 
ad  notitiam  redeunt,  aliquis  ea  confiteretur. 


— Generalem  confessionem  hic  non  intelligit 
eam  qu.-e  fit  initio  missae,  vel  in  olficio  ad  completorium  ; 
sed  illam  quae  fit  apud  sacerdotem  eo  ipso,  quo  post- 
quam de  illis  peccatis, quorum  habet  memoriam,  poenitens 
qui  legitime  confitetur,  subjungit  generalem  clausulam, 
qua  et  de  confessis  et  dealiis  omnibus  petit  veniam : cons- 
tat enim  eum  loqui  de  confessione  sacramentali . — 

Quod  in  initio  corp.  dicit  «confessio  directe  ordinatur  ad 
dimissionem  poenas  »,  tacite  retractatum  videtur,  j part. 
quaest.  fiq.—  Vide  supra,  quasst.  6,  art.  i.  Concil.  Trident. 
sess.  iq,cap.  5,  pag.  20:  « Reliqua  peccata  qux  diligenter, 
etc.  ». 


2.  Praeterea,  quicumque  non  est  conscius  sibi 
peccati,  vel  non  habet  peccatum,  vel  est  oblitus 
sui  peccati.  Si  ergo  per  generalem  confessionem 
peccata  mortalia  oblita  dimittuntur,  quicumque 
non  est  sibi  conscius  de  aliquo  peccato  mortali, 
quandocumque  generalem  confessionem  facit,  po- 
test esse  certus  quod  sit  immunis  a peccato  mor- 
tali, quod  est  contra  Apostolum,  i Corinth.  4,  4; 
Nihil  mihi  conscius  sum,  sed  non  in  hoc  justificatus 
sum. 

}.  Praeterea,  nullus  ex  negligentia  reportat  com- 
modum . Sed  non  potest  esse  sine  negligentia  quod 
aliquis  peccatum  mortale  obliviscatur,  antequam 
ei  dimittatur.  Ergo  non  reportat  ex  hoc  tale  com- 
modum quod  sine  speciali  confessione  peccatum 
ei  dimittatur. 

4.  Praeterea,  magis  est  elongatum  a cognitione 
confitentis  id  quod  omnino  ignorat,  quam  illud 
cujus  est  oblitus.  Sed  peccata  per  ignorantiam 
commissa  generalis  confessio  nen  delet,  quia  tunc 
haeretici,  qui  nesciunt  aliqua  peccata  in  quibussunt 
esse  peccata,  aut  etiam  aliqui  simplices  per  gene- 
ralem confessionem  absolverentur,  quod  falsum 
est.  Ergo  generalis  confessio  non  tollit  peccata 
oblita. 

— Sed  contra,  Psal.  jj,  6,  dicitur  : Accedite  ad 
eum,  et  illuminamini,  et  facies  veslrcc  non  confun- 
dentur. Sed  ille  qui  confitetur  omnia  peccata  quae 
scit,  accedit  ad  Deum,  quantum  potest ; plus  au- 
tem ab  eo  requiri  non  potest.  Ergo  non  confunde- 
tur, ut  repulsam  patiatur,  sed  veniam  consequetur. 

Praeterea,  ille  qui  confitetur,  veniam  consequi- 
tur, nisi  sit  fictus.  Sed  ille  qui  confitetur  omnia 
peccata  quae  in  memoria  habet,  et  aliquorum  obli- 
tus est,  non  est  ex  hoc  fictus,  quia  ignorantiam 
facti  patitur,  quae  a peccato  excusat.  Ergo  veniam 
consequitur,  et  sic  peccata  quae  oblita  sunt,  re- 
laxantur, cum  impium  sit  dimidiam  sperare  veniam. 

Respondeo  dicendum  quod  confessio  operatur, 
praesupposita  contritione,  quae  culpam  delet. 
Et  sic  confessio  directe  ordinatur  ad  dimissionem 
poenae;  quod  quidem  facit  ex  erubescentia  quam 
habet,  et  ex  vi  clavium  quibus  se  confitens  subjicit. 
Contingit  autem  quandoque  quod  per  contritionem 
praecedentem,  peccatum  aliquod  deletum  est  quoad 
culpam,  sive  in  generali,  si  ejus  memoria  tunc  non 
habetur,  sive  in  speciali,  et  tamen  ante  confessio- 
nem aliquis  (1)  illius  peccati  oblitus  est  ; et  lunc 
confessio  generalis  sacramentalis  operatur  ad 
dimissionem  poenae  ex  vi  clavium,  quibus  se 
confitens  subjicit,  nullum  obstaculum,  quan- 
tum in  ipso  est,  ponens;  sed  ex  illa  parte  qua 
erubescentia  confessionis  peccati  poenam  mi- 
nuebat, poena  istius,  de  quo  quis  specialiter 
coram  sacerdote  non  erubuit,  non  est  dimi- 
nuta. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  confessione 

(1)  Al.  deest  aliquis. 
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sacramentali  non  solum  requiritur  absolutio,  sed 
judicium  sacerdotis  satisfactionem  imponentis  ex- 
pectatur ; et  ideo  quamvis  iste  absolutione  sit  func- 
tus, tamen  tenetur  confiteri,  ut  suppleatur  quod 
defuit  sacramentali  confessioni. 

Ad  secundum  dicendum  quod  confessio  non  ope- 
ratur, ut  dictum  est  in  corp.,  nisi  contritione  prae- 
supposita,  quae  an  vera  fuerit,  non  potest  aliquis 
scire,  sicut  nec  scire  potest  per  certitudinem  an 
gratiae  habeat  plenitudinem;  et  ideo  nec  potest 
scire  per  certitudinem  utrum  per  confessionem 
generalem  sit  sibi  peccatum  oblitum  dimissum, 
quamvis  possit  per  conjecturas  aliquas  existimare. 

Ad  tertium  dicendum  quod  iste  non  reportat 
commodum  ex  negligentia,  qui  non  ita  plenam 
remissionem  consequitur,  sicut  alias  consecutus 
fuisset,  nec  tantum  meretur,  et  tenetur  iterum 
confiteri,  cum  ad  memoriam  peccatum  venerit. 

Ad  quartum  dicendum  quod  ignorantia  juris  non 
excusat,  quia  ipsa  peccatum  est,  sed  ignorantia 
facti  excusat.  Unde  aliquis  de  hoc  quod  non  con- 
fitetur peccata,  quia  nescit  esse  peccata,  propter 
ignorantiam  juris  divini,  non  excusatura  fictione  ; 
excusaretur  autem,  si  nesciret  ea  esse  peccata, 
propter  ignorantiam  particularis  circumstantiae, 
sicut  si  cognovit  alienam, quam  credidit  esse  suam. 
Sed  oblivio  de  actu  peccati  habet  ignorantiam 
facti,  et  ideo  excusat  a peccato  fictionis  in  confes- 
sione, quod  fructum  absolutionis  et  confessionis 
impedit. 


QUESTIO  XI 

DE  SIGILLO  CONFESSIONIS.  — In  quinquc  articulos 
divisa. 

Deinde  quaeritur  de  sigillo  confessionis,  et  circa 
hoc  quaeruntur  quinque  : i°  utrum  in  quolibet  casu 
teneatur  homo  celare  ea  quae  sub  sigillo  confes- 
sionis habet;  2°  utrum  sigillum  confessionis  se 
extendat  ad  alia  quam  ad  illa  quae  habita  sunt  de 
confessione;  3°  utrum  solus  sacerdos  sigillum 
confessionis  habeat;  4°  utrum  de  licentia  confi- 
tentis  possit  sacerdos  ejus  delictum,  quod  habet 
sub  sigillo  confessionis,  alteri  prodere  ; 5°  utrum 
teneatur  illud  celare,  etiamsi  aliter  noverit. 


QU.EST10  II.  — Sigillum  secreti  confessionis  in  propo- 
sito, vocatur  per  metaphoram,  obligatio  illa,  qua  secreto 
teneri  debent,  qu*  sunt  cognita  ex  confessione  sacramen- 
tali, ut  D.  Thomas  hic  art.  3,  et  alii  Doctores  notant.  Et 
ratio  metaphorae  est,  quod  quemadmodum  sigillo  aliquid 
obsignatur  et  clauditur,  ita  etiam  illa  obligatio  facit,  ut  id 
celetur,  quod  evulgare  non  licet. 


Articulus  primus 

Utrum  in  quolibet  casu  teneatur  sacerdos  celare  peccata 
quae  sub  sigillo  confessionis  novit 

4 Seni.,  dist.  21,  quast.  ari.  i et  2. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  non 
in  quolibet  casu  teneatur  sacerdos  celare  peccata 
quae  sub  sigillo  confessionis  novit,  quia,  sicut  dicit 
Bernardus  (implic.  in  tract.  de  Praecepto  et  Dis- 
pensat., cap.  2,  a med.),  quod  est  institutum  pro 
charilale,  contra  charilalem  non  militat.  Sed  celatio 
confessionis  in  aliquo  casu  contra  charitatem  mili- 
taret, sicut  si  aliquis  in  confessione  sciat  aliquem 
haereticum,  quem  non  potest  inducere  ad  hoc  quod 
desistat  a corruptione  plebis  ; et  simile  est  de  illo 
qui  scit  per  confessionem  affinitatem  esse  inter 
aliquos  qui  contrahere  volunt.  Ergo  talis  debet 
confessionem  revelare. 

2.  Praeterea,  illud  ad  quod  quis  obligatur  ex 
praecepto  Ecclesiae  tantum,  non  est  necesse  ob- 
servari, mandato  Ecclesiae  in  contrarium  facto. 
Sed  celatio  confessionis  est  introducta  ex  statuto 
Ecclesiae  tantum.  Si  ergo  per  Ecclesiam  praecipia- 
tur quod  quicumque  scit  aliquid  de  tali  peccato, 
dicat,  ille  qui  scit  per  confessionem,  debet  dicere. 

3.  Praeterea,  magis  debet  homo  servare  con- 
scientiam suam  quam  famam  alterius,  quia  chari- 
tas  ordinata  est.  Sed  aliquando  aliquis  peccatum 
celans  incurrit  propriae  conscientiae  damnum  ; si- 
cut cum  in  testimonium  adducitur  pro  peccato  illo 
quod  scit  in  confessione,  et  jurare  cogitur  de  ve- 
ritate dicenda,  vel  cum  aliquis  abbas  scit  per  con- 
fessionem alicujus  prioris  subjecti  sibi  peccatum, 
cujus  occasio  inducit  ipsum  ad  ruinam,  si  ei  prio- 


Art.  i.  _ Definit.  Eccles.  — Decret.  de  poenitentia  dist. 
6 : Sacerdos  ante  omnia  caveat,  ne  de  his  quae  ei  confi- 
tentur, peccata  alicui  recitet  : non  propinquis,  non  extra- 
neis; neque,  quod  absit,  pro  aliquo  scandalo.  Nam  si  hoc 
fecerit,  deponatur,  et  omnibus  diebus  vita:  suae,  ignomi- 
niosus peregrinando  pergat.  — Canon  « Omnis  utriusque 
sexus  y> ; vide  supra,  queest.  6,  art.  j,  pag.  20,  — Propositio 
de  usu  scientix  ex  confessione  acquisitx,  prohibita  a S 
Cong.  Inquisit.  18  noi/.  1682  : « Scientia  ex  confessione 
acquisita  uti  licet,  modo  fiat  sine  directa  aut  indirecta 
revelatione  et  gravamine  poenitentis,  nisi  aliud 
multo  majus  ex  non  usu  sequatur,  in  cujus  comparatione 
prius  merito  condemnatur.  Addita  deinde  explicatione 
sive  limitatione,  quod  sit  intelligenda  de  usu  scientis  ex 
confessione  acquisitas  cum  gravamine  poenitentis,  seclusa 
quacumque  revelatione,  atque  in  casu,  quo  multo  majus 
gravamen  ejusdem  poenitentis  ex  non  usu  sequeretur.  « 
Statutum  est,  « dictam  propositionem,  quatenus  admittit 
usum  dicts  scientiae  cum  gravamine  poenitentis,  omnino 
prohibendam  esse,  etiam  cum  dicta  explicatione  sive  li- 
mitatione. >1  — Clemens  VIII, decreto  26  maii  1594  manda- 
vit ut  : tam  superiores  pro  tempore  existentes,  quam 
confessarii  qui  postea  ad  superioris  gradum  fuerint  pro- 
moti, caveant  diligentissime,  ne  ea  notitia  quam  de  alio- 
rum peccatis  in  confessione  habuerint,  ad  exteriorem  gu- 
bernationem utantur...  atque  ita  per  quoscumque  reo-u- 
larium  superiores,  quicumque  illi  sint,  observari  manda- 
mus. 
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ratum  dimittat;  unde  tenetur  ei  auferre  pastoralis 
curae  dignitatem,  auferendo  autem  videtur  con- 
fessionem publicare.  Ergo  videtur  quod  in  aliquo 
casu  liceat  confessionem  publicare. 

4.  Praeterea,  aliquis  sacerdos  per  confessionem 
alicujus  quem  audivit,  potest  accipere  conscien- 
tiam quod  sit  praelatione  indignus.  Sed  quilibet 
tenetur  contradicere  promotioni  indignorum,  si 
sua  intersit.  Cum  ergo  contradicendo  suspicionem 
inducere  videatur  de  peccato,  et  sic  quodammodo 
confessionem  revelare,  videtur  quod  oporteat 
quandoque  confessionem  revelare. 

— Sed  contra  est  quod  dicit  decret.  de  Poenit. 
et  Remis.,  cap.  Omnis  ulriusque,  etc.  : Caveat 
sacerdos  ne  verbo,  aut  signo,  aut  alio  quovis  modo 
prodat  aliquatenus  peccatorem. 

Praeterea,  sacerdos  debet  Deo,  cujus  minister 
est,  conformari.  Sed  Deus  peccata  quae  per  con- 
fessionem panduntur,  non  revelat,  sed  tegit.  Ergo 
nec  sacerdos  revelare  debet. 

Respondeo  dicendum  quod  in  sacramentis  ea 
quae  exterius  geruntur,  sunt  signa  rerum  quae 
interius  contingunt,  et  ideo  confessio,  qua  quis 
sacerdoti  se  subjicit,  signum  est  interioris  subjec- 
tionis, qua  quis  Deo  subjicitur.  Deus  autem  pec- 
catum illius  qui  se  subjicit  per  poenitentiam,  tegit. 
Unde  et  hoc  oportet  in  sacramento  poenitentiae 
significari.  Et  ideo  de  necessitate  sacramenti 
est  quod  confessionem  celet,  ettanquam  vio- 
lator sacramenti  peccat  qui  confesssionem 
revelat.  — Et  praeter  hoc  sunt  aliae  utilitates 
hujus  celationis,  quia  per  hoc  homines  magis  ad 
confessionem  attrahuntur,  et  simplicius  etiam  pec- 
cata confitentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quidam  dicunt 
quod  sacerdos  non  tenetur  servare  sub  sigillo  con- 
fessionis nisi  peccata  de  quibus  poenitens  emenda- 
tionem promittit;  alias  potest  ea  dicere  ei  qui  po- 
test prodesse,  et  non  obesse.  Sed  haec  opinio  vi- 
detur erronea,  cum  hoc  sit  contra  veritatem 
sacramenti.  Sicut  enim  baptismus  est  sacramen- 
tum, quamvis  quis  fictus  accedat,  nec  est  immu- 
tatum aliquid  propter  hoc  de  essentialibus  sacra- 
menti, ita  confessio  non  desinit  esse  sacramentalis, 
quamvis  ille  qui  confitetur,  emendationem  non 
proponat.  Et  ideo  nihilominus  sub  occulto  tenenda 
est ; nec  tamen  sigillum  confessionis  contra  chari- 
tatem  militat,  quia  charitas  non  requirit  quod  ap- 
ponatur remedium  peccato  quod  homo  nescit. 
Illud  autem  quod  sub  confessione  scitur,  est  quasi 
nescitum,  cum  illud  non  sciat  aliquis  ut  homo,  sed 
ut  Deus.  Tamen  aliquod  remedium  adhibere 
debef  in  praedictis  casibus,  quantum  potest  sine 
revelatione  confessionis,  sicut  monendo  eos  qui 
confitentur,  et  aliis  diligentiam  apponendo  ne 
corrumpantur  per  haeresim.  Potest  etiam  dicere 
praelato  quod  diligentius  vigilet  super  gregem 


4) 

suum,  ita  tamen  ut  non  dicat  aliquid  per  quod 
verbo  vel  nutu  confitentem  prodat. 

Ad  secundum  dicendum  quod  praeceptum  de 
confessione  celanda  consequitur  ipsum  sacramen- 
tum. Et  ideo  sicut  praeceptum  de  confessione  sa- 
cramentali  facienda  est  de  jure  divino,  et  non  potest 
aliqua  dispensatione  vel  jussione  humana  homo 
absolvi  ab  eo,  ita  nullus  ad  revelationem  confes- 
sionis potest  ab  homine  cogi  vel  licentiari.  Unde 
si  praecipiatur  sub  poena  excommunicationis  jam 
latae,  quod  dicat  si  aliquid  scit  de  tali  peccato, 
non  debet  dicere,  quia  debet  existimare  quod  in- 
tentio praecipientis  est,  si  sciat  ut  homo ; hoc  autem 
non  scit  ut  homo.  Etsi  etiam  exprimeret  de  con- 
fessione interrogatus,  non  deberet  dicere;  nec 
excommunicationem  incurreret,  quia  non  est  sub- 
jectus superiori  suo,  nisi  ut  homo  ; hoc  autem  non 
scit  ut  homo,  sed  ut  Deus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  homo  non  adducitur 
in  testimonium  nisi  ut  homo,  et  ideo  sine  laesione 
conscientiae  potest  jurare  se  nescire  quod  scit  tan- 
tum ut  Deus.  Similiter  etiam  potest  praelatus 
sine  laesione  conscientiae  dimittere  peccatum  im- 
punitum, quod  scit  tantum  ut  Deus,  vel  sine  ali- 
quo remedio,  quia  non  tenetur  adhibere  reme- 
dium, nisi  eo  modo  quo  ad  ipsum  defertur.  Unde 
in  his  quae  ad  ipsum  deferuntur  in  foro  poeniten- 
tiae, debet  in  eodem  foro,  in  quantum  potest, 
adhibere  remedium,  ut  abbas  in  casu  praedicto 
debet  eum  admonere  ut  prioratum  resignet  ; vel 
si  noluerit,  potest  ex  aliqua  alia  occasione  absol- 
vere eum  a cura  prioratus ; ita  tamen  quod 
omnis  suspicio  vitetur  de  confessionis  revela- 
tione. 

Ad  quartum  dicendum  quod  ex  multis  aliis  cau- 
sis redditur  quis  indignus  ad  praelationis  officium, 
quam  ex  peccato  ; sicut  ex  defectu  scientiae,  vel 
aetatis,  vel  alicujus  hujusmodi  ; et  ideo  qui  con- 
tradicit, nec  suspicionem  de  crimine  inducit,  nec 
confessionem  revelat. 

Articulus  ii 

Utrum  sigillum  confessionis  se  extendat  ad  alia  quam  ad 
illa  quae  sunt  de  confessione. 

5.  Th.,  dist.  ubi  sup.,  art.  i et  seqq. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
sigillum  confessionis  se  extendat  ad  alia  quam  ad 
illa  quae  sunt  de  confessione,  quia  de  confessione 
non  sunt  nisi  peccata.  Sed  aliquando  cum  pecca- 
tis alia  multa  quis  narrat,  quae  ad  confessionem 
non  pertinent.  Ergo  cum  illa  sacerdoti  dicantur 
ut  Deo,  videtur  quod  etiam  ad  illa  sigillum  con- 
fessionis se  extendat. 

2.  Praeterea,  aliquando  aliquis  dicit  alicui  ali- 


Art.  2.  — Vides  ergo,  quod  quaedam  directe  cadunt 
ub  sigillum,  qu%dam  indirecte. 
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quod  secretum,  et  ille  recipit  sub  sigillo  confes- 
sionis. Ergo  sigillum  confessionis  se  extendit  ad 
illa  quae  non  sunt  de  confessione. 

— Sed  contra,  sigillum  confessionis  est  aliquid 
annexum  sacramentali  confessioni.  Sed  ea  quae 
annexa  sunt  alicui  sacramento,  non  se  extendunt 
ultra  sacramentum  illud.  Ergo  sigillum  confessio- 
nis non  se  extendit  nisi  ad  ea  de  quibus  est  sacra- 
mentalis  confessio. 

Respondeo  dicendum  quod  sigillum  confes- 
sionis directe  non  se  extendit  nisi  ad  illa 
de  quibus  est  sacramentalis  confessio  ; sed 
indirecte  id  quod  non  cadit  sub  sacramentali 
confessione,  etiam  ad  sigillum  confessionis 
pertinet ; sicut  illa  per  quae  posset  peccator, 
vel  peccatum  deprehendi.  Nihilominus  etiam 
illa  summo  studio  sunt  celanda,  tum  propter  scan- 
dalum, tum  propter  pronitatem,  quae  ex  consue- 
tudine accidere  posset. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  aliquis  non  debet 
de  facili  aliquid  recipere  hoc  modo  ; si  tamen  reci- 
piat, tenetur  ex  promissione  hoc  modo  celare,  ac 
si  in  confessione  haberet,  quamvis  sub  sigillo 
confessionis  non  habeat. 

Articulus  iii 

Ulrum  solus  sacerdos  habeat  sigillum  confessionis. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i . Videtur  quod  non 
solus  sacerdos  sigillum  confessionis  habeat,  quia 
aliquando  aliquis  confitetur  sacerdoti  per  inter- 
pretem, necessitate  urgente  : Sed  interpres,  ut 
videtur,  tenetur  confessionem  celare.  Ergo  etiam 
non  sacerdos  aliquid  sub  sigillo  confessionis 
habet. 

2.  Praeterea,  aliquando  aliquis  in  casu  necessi- 
tatis potest  laico  confiteri.  Sed  ille  tenetur  peccata 
celare,  cum  ei  dicantur  sicut  Deo.  Ergo  non 
solum  sacerdos  sigillum  confessionis  habet. 

3.  Praeterea,  aliquando  aliquis  se  sacerdotem 
fingit,  ut  conscientiam  alterius  exploret  per  hanc 
fraudem  ; et  ille  etiam,  ut  videtur,  peccat,  si  con- 
fessionem revelet.  Ergo  non  solus  sacerdos  sigil- 
lum confessionis  habet. 

— Sed  contra  est  quod  solus  sacerdos  minister 
est  hujus  sacramenti.  Sed  sigillum  confessionis 
est  annexum  huic  sacramento.  Ergo  solus  sacer- 
dos habet  sigillum  confessionis. 

Praeterea,  ideo  aliquis  tenetur  ea  qu<B 
in  confessione  audit,  celare,  quia  non  scit  ea  ut 
homo,  sed  ut  Deus.  Sed  solus  sacerdos  est 
minister  Dei.  Ergo  ipse  solus  tenetur  occul- 
tare. 

Respondeo  dicendum,  quod  sigillum  confessionis 
competit  sacerdoti,  in  quantum  est  minister 


hujus  sacramenti;  quod  nihil  aliud  est  quam  de- 
bitum confessionem  celandi,  sicut  clavis  est  po- 
testas absolvendi.  Tamen  sicut  aliquis  qui  non 
est  sacerdos,  in  aliquo  casu  participat  aliquid 
de  actu  clavis,  dum  confessionem  audit  prop- 
ter necessitatem,  ita  etiam  participat  aliquid 
de  actu  sigilli  confessionis,  et  tenetur  celare, 
quamvis,  proprie  loquendo,  sigillum  coafes- 
sionis  non  habeat. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

Articulus  iv 

Utrum  de  licentia  confitentis  possit  sacerdos  ejus  pecca- 
tum quod  habet  sub  sigillo  confessionis,  alteri  pro- 
dere. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i..  Videtur  quod 
de  licentia  confitentis,  non  possit  sacerdos  pecca- 
tum quod  habet  sub  sigillo  confessionis,  alteri 
prodere.  Quod  enim  non  potest  superior,  non 
potest  inferior.  Sed  papa  non  posset  aliquem  li- 
centiare  ut  peccatum  quod  habet  in  confessione, 
alteri  proderet.  Ergo  nec  ille  qui  confitetur, 
potest  ipsum  licentiare. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  institutum  propter 
bonum  commune  Ecclesiae,  non  potest  ex  arbitrio 
unius  irritari.  Sed  celatio  confessionis  est  instituta 
propter  bonum  totius  Ecclesiae,  ut  homines  confi- 
dentius ad  confessionem  accedant.  Ergo  ille  qui 
confitetur,  non  potest  licentiare  sacerdotem  ad 
dicendum. 

3.  Praeterea,  si  posset  licentiari  sacerdos,  vide- 
retur dari  pallium  malitiae  malis  sacerdotibus, 
quia  possent  praetendere  sibi  licentiam  datam,  et 
sic  impune  peccarent,  quod  est  inconveniens.  Et 
sic  videtur  quod  non  possint  a confitente  licen- 
tiari. 

4.  Praeterea,  ille  cui  iste  peccatum  revelabit, 
non  habebit  peccatum  hoc  sub  sigillo  confessionis, 
et  sic  poterit  peccatum  publicari,  quod  jam  dele- 
tum est,  quod  est  inconveniens.  Ergo  non  potest 
licentiare. 

— Sed  contra,  superior  potest  remittere  pecca- 
torem cum  litteris  ad  inferiorem  sacerdotem  de 
voluntate  ipsius.  Ergo  de  voluntate  confitentis  po- 
test sacerdos  peccatum  hujus  revelare  alteri. 

Praeterea,  qui  potest  aliquid  facere  per  se,  po- 
test etiam  per  alterum  facere.  Sed  confitens 
potest  peccatum  suum  quod  fecit  per  se,  alteri 
revelare.  Ergo  etiam  potest  per  sacerdotem  hoc 
facere. 

■Despondeo  dicendum  quod  duo  sunt  propter 
''quae  tenetur  sacerdos  peccatum  occultare  : — 
primo  et  principaliter,  quia  ipsa  occultatio  est  de 
essentia  sacramenti,  in  quantum  scit  illud  ut  Deus, 
cujus  vicem  gerit  in  confessione  ; — alio  modo 
propter  scandalum  vitandum.  Potest  autem  confi- 
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tens  facere  ut  sacerdos  illud  quod  sciebat  tantum 
ut  Deus,  sciat  etiam  ut  homo,  quod  facit  dum 
licentiat  eum  ad  dicendum  ; et  ideo  si  dicat, 
non  frangit  sigillum  confessionis  ; tamen  de- 
bet cavere  scandalum  dicendo,  ne  fractor  si- 
gilli praedicti  reputetur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  papa  non  po- 
test licentiare  sacerdotem  ad  dicendum,  quia  non 
potest  facere  quod  illud  sciat  ut  homo,  quod  ta- 
men facere  potest  ille  qui  confitetur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  non  irritatur 
illud  quod  est  institutum  propter  bonum  commu- 
ne, quia  sigillum  confessionis  non  frangitur,  cum 
dicitur  quod  alio  modo  scitur. 

A d lerliuni  dicendum  quod  ex  hoc  non  datur 
aliqua  impunitas  malis  sacerdotibus,  quia  imminet 
eis  probatio,  si  accusantur,  quod  de  licentia  con- 
fitentis  revelaverint. 

Ad  quartum  dicendum  quod  ille  ad  quem  noti- 
tia peccati  devenit  mediante  sacerdote  de  volun- 
tate confitentis,  participat  in  aliquo  actu  sacerdo- 
tis, et  ideo  simile  est  de  eo  et  de  interprete, 
nisi  forte  peccator  velit  quod  ille  absolute  sciat 
et  libere. 

Articulus  v 

Utrum  illud  quod  quis  scit  per  confessionem,  et  eUam 
aliquo  alio  modo,  possit  alteri  revelare. 

Ad  quintum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
illud  quod  quis  scit  per  confessionem,  et  etiam 
aliquo  alio  modo,  non  possit  alteri  revelare.  Non 
enim  frangitur  sigillum  confessionis,  nisi  dum  pec- 
catum quod  scitur  in  confessione,  revelatur.  Si 
ergo  ille  revelet  peccatum  quod  in  confessione 
audivit,  qualitercumque  alias  sciat,  sigillum  con- 
fessionis frangere  videtur. 

2.  Praeterea,  quicumque  confessionem  alicujus 
audit,  ei  obligatur  ad  hoc  quod  peccata  ipsius  non 
revelet.  Sed  si  aliquis  promitteret  alicui  tenere 
privatum  quod  ei  diceretur,  quantumcumque  alias 
sciret,  deberet  privatum  tenere.  Ergo  quod  quis 
in  confessione  audivit,  quantumcumque  alias  sciat, 
debet  privatum  habere. 

3.  Praeterea,  duorum  quod  est  altero  potentius, 
trahit  ad  se  reliquum.  Sed  scientia  qua  quis  scit 
peccatum  ut  Deus,  est  potentior  et  dignior  scien- 
tia qua  scit  peccatum  ut  homo.  Ergo  trahit  ad  se 
eam;  et  ita  non  poterit  revelare,  secundum  quod 
scientia  qua  scit  ut  Deus,  exigit. 

4.  Praeterea,  secretum  confessionis  institutum 
est  ad  vitandum  scandalum,  et  nehomines  a con- 
fessionibus retrahantur.  Sed  si  aliquis  posset  di- 
cere illud  quod  in  confessione  audivit,  etiamsi  ali- 
ter sciret,  nihilominus  scandalum  sequeretur. 
Ergo  nullo  modo  potest  dicere. 

— Sed  contra,  nullus  potest  alium  obligare  ad 
quod  non  erat  obligatus,  nisit  sit  suus  praelatus, 
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qui  obliget  eum  praecepto.  Sed  ille  qui  sciebat  ali- 
cujus peccatum  per  visum,  non  erat  obligatus  ad 
celandum.  Ergo  ille  qui  ei  confitetur,  cum  non  sit 
praelatus  suus,  non  potest  eum  obligare  ad  celan- 
dum per  hoc  quod  ei  confitetur. 

Praeterea,  secundum  hoc  posset  impediri  jus- 
titia Ecclesiae,  si  aliquis,  ut  evaderet  sententiam 
excommunicationis,  quae  in  ipsum  ferenda  esset 
propter  aliquod  peccatum,  de  quo  convictus  est, 
confiteretur  ei  qui  sententiam  ferre  debuisset.  Sed 
justitiae  executio  est  in  praecepto.  Ergo  non  te- 
netur quis  celare  peccatum  quod  in  confessione 
audivit,  si  alias  ipsum  sciat. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  est  tri- 
plex opinio  : — Quidam  enim  dicunt  quod  il- 
lud quod  in  confessione  aliquis  audivit,  non  potest 
aliquo  modo  dicere  alii,  etiam  si  alias  scivit  sive 
ante  confessionem,  sive  post.  — Quidam  vero 
dicunt  quod  per  confessionem  praecluditur  ei  via 
ne  possit  aliquid  dicere  de  hoc  quod  prius  scivit, 
non  autem  quin  possit  dicere,  si  post  alio  modo 
sciat.  Utraque  autem  opinio,  dum  nimium  sigillo 
confessionis  attribuit,  praejudicium  veritati  et 
justitiae  servandae  facit.  Posset  enim  aliquis  ad 
peccandum  esse  pronior,  si  non  timeret  ab  illo 
accusari  cui  confessus  est,  si  coram  illo  peccatum 
iteraret.  Similiter  etiam  multum  justitiae  perire 
poterit,  si  testimonium  ferre  aliquis  non  posset  de 
eo  quod  vidit  post  confessionem  de  hoc  factam. 
Nec  obstat  quod  quidam  dicunt  quod  debet  pro- 
testari se  non  tenere  privatum  hoc,  quia  hoc  non 
potest  protestari  nisi  postquam  peccatum  esset 
sibi  dictum;  et  tunc  quilibet  sacerdos  posset,  cum 
vellet,  revelare  peccatum,  protestationem  faciendo, 
si  hoc  ipsum  ad  revelandum  liberum  redderet.  — 
Et  ideo  alia  opinio  est  communior,  quod  illud 
quod  homo  alias  scit  sive  ante  confessionem, 
sive  post,  non  tenetur  celare  quantum  ad  id 
quod  scit  ut  homo;  potest  enim  dicere:  Scio 
illud,  quia  vidi.  Tenetur  tamen  celare  illud,  in 
quantum  scit  ut  Deus;  non  enim  potest  dicere: 
Ego  audivi  hoc  in  confessione.  Tamen  propter 
scandalum  vitandum  debet  abstinere  ne  de 
hoc  loquatur,  nisi  immineat  necessitas. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quando  aliquis 
dicit  se  vidisse  quod  in  confessione  audivit,  non 
revelat  quod  in  confessione  audivit,  nisi  per  acci- 
dens; sicut  qui  scit  aliquid  per  auditum  et  visum, 
non  revelat  quod  vidit,  per  se  loquendo,  si  dicat 
se  audivisse,  sed  per  accidens,  quia  dicit  auditum, 
cui  accidit  visum  esse.  Et  ideo  talis  sigillum  con- 
fessionis non  frangit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  non  obligatur 
audiens  confessionem  ad  hoc  quod  non  revelet 
peccatum  simpliciter,  sed  prout  est  ih  confessione 
auditum  ; nullo  enim  casu  dicere  debet  se  audi- 
visse in  confessione. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  hoc  intelligendum 
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est  de  duobus  quae  habent  oppositionem  ; sed 
scientia  qua  scit  aliquis  peccatum  ut  Deus,  et  illa 
qua  scit  ut  homo,  non  sunt  opposita  : et  ideo 
ratio  non  procedit. 

Ad  quartum  dicendum  quod  non  debet  ita  vitari 
scandalum  ex  una  parte,  quod  ex  alia  justitia  re- 
linquatur.Veritas  enim  non  est  propter  scandalum 
dimittenda.  Et  ideo  quando  imminet  periculum 
justitiae  et  veritatis,  non  debet  dimitti  revelatio 
ejus  quod  quis  in  confessione  audivit,  si  aliter 
sciat,  propter  scandalum;  verumtamen  scanda- 
lum, quantum  in  se  est,  evitare  tenetur. 


QUESTIO  XII 

DE  SATISFACTIONE  QUOAD  EJUS  QUIDDITATEM.  — 

In  ires  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  satisfactione,  de 
qua  quatuor  consideranda  sunt : — primo* de  ejus 
quidditate  ; — secundo  de  ipsius  possibilitate ; 
— tertio  de  ejus  qualitate  ; — quarto  de  his  per 
quae  homo  Deo  satisfacit. 


Quaestio  12.  — Satisfactio,  prsenotat  Billuart,  secundum 
vim  generalem  nominis  est  omnis  illa  actio  qua  quis  facit 
quantum  debet,  sive  solvendo  debitum,  sive  respondendo 
expectationi  de  se  concepte,  sive  reddendo  sufficientem 
rationem  eorum  de  quibus  rogatur.  Strictius  autem  sump- 
ta satisfactio,  significat  compensationem,  quas  si  fiat  ad 
ponendam  aequalitatem  in  rebus  ex  damno  illato  debitis, 
proprie  vocatur  restitutio;  si  ad  compensandam  offensam 
seu  injuriam  illatam,  dicitur  satisfactio;  et  sic,  sumitur 
hic,  pro  compensatione  injuriae  Deo  per  peccatum  illatae; 
et  adhuc  specialius  pro  compensatione  poenae  temporalis 
debitae  ob  injuriam  Deo  per  peccatum  illatam.  Duo  sunt 
enim  in  peccato,  culpa  et  poena  aeterna.  Pro  culpa  et 
peuna  aeterna,  homo  non  potest  de  condigno  satisfacere, 
uti  nec  justificationem,  peccatorumque  remissionem  me- 
reri ; culpa  autem  et  poena  aeterna  sublatis,  saepe  remanet 
reatus  poenae  temporalis,  de  cujus  satisfactione  hic  po- 
tissimum agitur. — Observandum  est,  aliam  esse  rationem 
meriti,  aliam  satisfactionis.  Meritum  respicit  praemium 
obtinendum  a praemiante,  adeoque  bonum  merentis,  aut 
alterius  cui  meretur.  Satisfactio  respicit  jus  alienum  te_ 
sum,  resarciendum  adeoque  bonum  offensi,  non  satisfa- 
cientis. — Alia  est  satisfactio  quae  a sacerdote  injungitur, 
et  dicitur  sacramenlalis ; alia  quae  a poenitente  sponte  sus- 
cipitur, et  dicitur  extrasacramentalis.  — De  fide  est  sa- 
tisfactionem esse  partem  sacramenti  poenitentiae  : concil. 
Trident.,  sess.  14,  can.  4. 

Definit,  pro  praisenti  quxst.  — Canon  « omnis  utriusque 
sexus  » vide  supra,  quxst.  6,  art.  j,  pag.  22.  — Articuli  de 
quibus  errorum  Wiclefi  suspecti,  debent  interrogari,  ex  man- 
dato Martini  V.  21,  vide  supra,  quxst.  8,  art.  i,  pag.  29. 
— Coneil.  Florent.,  vide  supra,  quxst.  i.  — Trident.  sess. 
i4,cap.  8;  De  satisfactionis  necessitate  etfruetu;  Demum 
quoad  satisfactionem,  qum  ex  omnibus  Poenitentix  par- 
tibus, quemadmodum  a Patribus  nostris  Christiano  po- 
pulo fuit  perpetuo  tempore  commendata,  ita  una  maxi- 
me nostra  state,  summo  pietatis  prstextu,  impugnatur  ab 
iis  qui  speciem  pietatis  habent,  virtutem  autem  ejus  ab- 
negarunt; sancta  Synodus  declarat  falsum  omnino  esse  et 
a verbo  Deialienum  : culpam  a Domino  nunquam  remitti, 
quin  universa  etiam  poena  condonetur.  Perspicua  enim  et 
illustria  in  sacris  Litteris  exempla  reperiuntur,  quibus 


Circa  primum  quaeruntur  tria  : 1°  utrum  satis- 
factio sit  virtus  vel  actus  virtutis  ; 2°  utrum  sit 
actus  justitiae;  3“  utrum  definitio  satisfactionis 
quae  in  littera  ponitur,  convenienter  assignetur. 

Articulus  primus 

Utrum  satisfactio  sit  virtus  vel  actus  virtutis. 

5.  Thom.,  4 Sent.,  dist.  7/,  quxst.  /,  art.  7. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  sa- 


praeter  divinam  Traditionem  hic  error  quam  manifestissi- 
me revincitur.  Sane  et  divins  justitiae  ratio  exigere  vide- 
tur, ut  aliter  ab  eo  in  gratiam  recipiantur,  qui  ante  Bap- 
tismum per  ignorantiam  deliquerint  ; aliter  vero,  qui  se- 
mel a peccati  et  dmmonis  servitute  liberati,  et  accepto 
Spiritus  Sancti  dono,  scienter  lemplum  Dei  violare 
et  Spiritum  Sanctum  contristare  non  formidaverint.  Et 
divinam  clementiam  decet,  ne  ita  nobis  absque  ulla  satis- 
factione peccata  dimittantur,  ut,  occasione  accepta,  pec- 
cata leviora  putantes,  velut  injurii  et  contumeliosi  Spiritui 
Sancto,  in  graviora  labamur,  thesaurizantes  nobis  iram 
in  die  irx.  Procul  dubio  enim  magnopere  a peccato  re- 
vocant, et  quasi  frxno  quodam  coercent  h®  satisfactoriae 
poenae,  cautioresque  et  vigilantiores  in  futurum  poeniten- 
tes  efficiunt : medentur  quoque  peccatorum  reliquiis,  et 
vitiosos  habitus,  male  vivendo  comparatos,  contrariis 
virtutum  actionibus  tollunt.  Neque  vero  securior  ulla  via 
in  Ecclesia  Dei  unquam  existimata  fuit  ad  amovendam 
imminentem  a Domino  poenam,  quam  ut  haec  poenitentia; 
opera  homines  cum  vero  animi  dolore  frequentent.  Ac- 
cedit ad  haec,  quod,  dum  satisfaciendo  patimur  pro  pec- 
catis, Christo  Jesu,  qui  pro  peccatis  nostris  satisfecit,  ex 
quo  omnis  nostra  sufficientia  est,  conformes  efficimur, 
certissimam  quoque  inde  arrham  habentes,  quod  si  com- 
patimur, et  conglorificabimur.  Neque  vero  ita  nostra  est 
satisfactio  h®c,  quam  pro  peccatis  nostris  exsolvimus,  ut 
non  sit  per  Christum  Jesum  ; nam  qui  ex  nobis  tanquam 
ex  nobis  nihil  possumus,  eo  cooperante,  qui  nos  confor- 
tat, omnia  possumus  : ita  non  habet  homo,  unde  glorie- 
tur  : sed  omnis  gloriatio  nostra  in  Christo  est,  in  quo 
vivimus,  in  quo  meremur,  in  quo  satisfacimus,  facientes 
fructus  dignos  poenitentias,  qui  ex  illo  vim  habent,  ab  illo 
offeruntur  Patri,  et  per  illum  acceptantur  a Patre.  De- 
bent ergo  sacerdotes  Domini,  quantum  spiritus  et  pru- 
dentia suggesserit,  pro  qualitate  criminum  et  poeniten- 
tium  facultate,  salutares  et  convenientes  satisfactiones  in- 
jungere : ne,  si  forte  peccatis  conniveant  et  indulgentius 
cum  poenitentibus  agant,  levissima  quaedam  opera  pro 
gravissimis  deliciis  injungendo,  alienorum  peccatorum 
participes  efficiantur.  Habeant  autem  prae  oculis,  ut  satis- 
factio, quam  imponunt,  non  sit  tantum  ad  novx  vitse  cus- 
todiam et  infirmitatis  medicamentum  ; sed  etiam  ad  prae- 
teritorum peccatorum  vindictam  et  castigationem  : nam 
claves  sacerdotum  non  ad  solvendum  dumtaxat,  sed  et  ad 
ligandum  concessas,  etiam  antiqui  Patres  et  credunt  et 
docent  ; nec  propterea  existimarunt,  sacramentum  Poeni- 
tentiae esse  forum  iras  vel  poenarum,  sicut  nemo  unquam 
Catholicus  sensit,  ex  hujusmodi  nostris  satisfactionibus 
vim  meriti  et  satisfactionis  Domini  nostri  Jesu  Christi 
vel  obscurari,  vel  ex  aliqua  parte  imminui  : quod  dum 
Novatores  intelligere  nolunt,  ita  optimam  poenitentiam 
novam  vitam  esse  docent,  ut  omnem  satisfactionis  vim  et 
usum  tollant.  — Idem,  sess.  14,  cap.  4,  12,  ij,  14,  15,  vide 
supra,  quxst,  i. 

Art.  i.  — In  conclusione  dicitur  \y  fonn aliter,  ad  diffe- 
rentiam de  ly  materialiter  de  quo  vide  in  littera.  Et  quia 
dicitur  ly  etiam,  denotatur  quod  et  materialiter  et  forma- 
liter  satisfactio  virtutis  actus  est. 
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tisfactio  neque  sit  virtus,  neque  actus  virtutis. 
Omnis  enim  virtutis  actus  est  meritorius.  Sed  sa- 
tisfactio non  est  meritoria,  ut  videtur,  quia  meri- 
tum gratuitum  est ; sed  satisfactio  debitum  attendit. 
Ergo  satisfactio  non  est  actus  virtutis. 

2.  Praeterea,  omnis  actusvirtutisest  voluntarius. 

Sed  aliquando  fit  satisfactio  de  aliquo,  homine 
invito  ; ut  quando  aliquis  pro  offensa  in  alterum 
commissa  a judice  punitur.  Ergo  satisfactio  non 
est  virtutis  actus. 

3.  Praeterea,  secundum  Philosophum,  in  8 
Ethic.,  cap.  13,  in  fin.,  in  virtute  moris  principale 
est  electio.  Sed  satisfactio  non  fit  per  electionem, 
sed  respicit  principaliter  exteriora  opera.  Ergo 
non  est  virtutis  actus. 

— Sed  contra,  satisfactio  ad  poenitentiam  per- 
tinet. Sed  poenitentia  est  virtus.  Ergo  et  satisfactio 
est  actus  virtutis. 

Praeterea,  nullus  actus  operatur  ad  deletionem 
peccati,  nisi  actus  virtutis,  quia  contrarium  des- 
truitur per  suum  contrarium  ; sed  per  satisfactio- 
nem peccatum  totaliter  annihilatur.  Ergo  satisfac- 
tio est  virtutis  actus. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquis  actus  dicitur 
esse  actus  virtutis  dupliciter: — Uno  modo 
materialiter,  et  sic  quilibet  actus  qui  malitiam  non 
habet  implicitam  vel  defectum  debitae  circumstan- 
tiae, actus  virtutis  dici  potest,  quia  quolibet  tali 
actu  potest  uti  virtus  in  suum  finem,  sicut  est  am- 
bulare, loqui,  et  hujusmodi.  — Alio  modo  dicitur 
actus  aliquis  esse  actus  virtutis  formaliter,  quia 
ipse  in  suo  nomine  formam  et  rationem  virtutis 
implicitam  habet  ; sicut  fortiter  sustinere  dicitur 
actus  fortitudinis.  Formale  autem  cujuslibet  vir- 
tutis moralis  est  ratio  medii.  Unde  omnis  actus 
qui  rationem  medii  importat,  actus  virtutis  form.a- 
liter  dicitur.  Et  quia  aequalitas  medium  est,  quod 
suo  nomine  satisfactio  importat  (non  enim  dicitur 
aliquid  satisfieri  nisi  secundum  proportionem 
aequalitatis  ad  aliquid),  constat  quod  satisfactio 
etiam  formaliter  est  actus  virtutis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quamvis  satis- 
facere in  se  sit  debitum,  tamen  in  quantum 
satisfaciens  voluntarie  hoc  opus  exequitur, 
rationem  gratuiti  accipit  ex  parte  operantis, 
et  sic  operans  facit  de  necessitate  virtutem ; ex 
hoc  enim  debitum  diminuere  habet  meritum,  quod 
necessitatem  importat,  quae  voluntati  contraria- 
tur;  unde  si  voluntas  necessitati  consentiat,  ratio 
meriti  non  tolletur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  actus  virtutis  non 
requirit  voluntarium  in  eo  qui  patitur,  sed  in  eo  qui 
facit,  quia  illius  actus  est.  Et  ideo  cum  ille  in  quem 
judex  vindictam  exercet,  se  habeat  ut  patiens  ad 
satisfactionem,  non  ut  agens,  non  oportet  quod  in 
eo  voluntaria  sit  satisfactio,  sed  in  judice  faciente. 

Ad  tertium  dicendum  quod  principale  in  virtute 
potest  accipi  dupliciter:  — Uno  modo  principale 
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in  ipsa  accipi  potest,  in  quantum  est  virtus,  et  sic 
ea  quae  ad  rationem  ejus  pertinent,  vel  magis  ei 
propinqua  sunt  principaliora  sunt  in  virtute,  et  sic 
electio  et  interiores  actus  in  virtute,  in  quantum 
virtus  est,  principaliores  sunt.  — Alio  modo  potest 
accipi  principale  in  virtute,  in  quantum  est  talis 
virtus  ; et  sic  principalius  in  ipsa  est  illud  ex  quo 
determinationem  accipit  actus  interior,  qui  in  ali- 
quibus virtutibus  determinatur  per  actus  exterio- 
res, quia  electio,  quae  est  communis  omnibus  vir- 
tutibus, ex  hoc  quod  est  electio  talis  actus,  effici- 
tur propria  hujus  virtutis.  Et  sic  actus  exteriores 
in  aliquibus  virtutibus  sunt  principaliores  ; et  ita 
etiam  est  in  satisfactione. 

Articulus  ii 

Utrum  satisfactio  sit  actus  justitiae. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
satisfactio  non  sit  actus  justitiae,  quia  satisfactio 
fit  ad  hoc  quod  reconcilietur  homo  ei  quem  offen- 
dit. Sed  reconciliatio,  cum  sit  actus  amoris,  ad 
charitatem  pertinet.  Ergo  satisfactio  est  actus  cha- 
ritatis,  et  non  justitiae. 

2.  Praeterea,  causae  peccatorum  in  nobis  sunt 
passiones  animae,  quibus  ad  malum  incitamur.  Sed 
justitia,  secundum  Philosophum,  lib.  5 Ethic., 
cap.  2 et  3,  non  est  circa  passiones,  sed  operatio- 
nes. Cum  ergo  ad  satisfactionem  pertineat  pecca- 
torum causas  excidere,  ut  in  littera  dicitur,  4 Sent. 
dist.  1 5,  videtur  quod  non  sit  actus  justitiae. 

3.  Praeterea,  cavere  in  futurum  non  est  actus 
justitiae,  sed  magis  prudentiae,  cujus  pars  ponitur 
cautela.  Sed  hoc  pertinet  ad  satisfactionem,  quia 
ipsius  est  suggestionibus  peccatorum  aditum  non 
indulgere.  Ergo  satisfactio  non  est  actus  justitiae. 

— Sed  contra,  nulla  virtus  attendit  rationem  de- 
biti nisi  justitia.  Sed  satisfactio  honorem  debitum 
Deo  impendit,  ut  Anselmus  ait  in  lib.  i Cur  Deus 
homo,  cap.  1 1,  ad  fin.  Ergo  satisfactio  est  actus 
justitiae. 

Praeterea,  nulla  virtus  habet  rerum  exteriorum 
adaequationem  perficere  nisi  justitia.  Sed  hoc  fit 
per  satisfactionem,  qua  constituitur  aequalitas 
emendae  ad  offensam  praecedentem.  Ergo  satisfac- 
tio est  justitiae  actus. 

Respondeo  dicendum  quod  secundum  Philoso- 
phum, in  5 Ethic.,  cap.  3 et  4,  medium  justi- 
tiae accipitur  secundum  adaequationem  rei  ad  rem 
in  proportionalite  aliqua.  Unde  cum  talem  adae- 
quationem ipsum  nomen  satisfactionis  importet, 
quia  hoc  adverbium  satis  aequalitatem  proportio- 

Art.  2.  — Ergo  satisfactio  pertinet  ad  justitiam  vindi- 
cativam,  multae  tamen  misericordiae  junctam,  quia  poeni- 
tentia justitiae  vindicativ*  species  est  multis  miserationi- 
bus mixtae.  Hoc  et  alio  vocabulo  exprimit  conclusio,  cum 
dicit  ly  « respectu  olTensae  prajcedentis  »,  quam  scilicet 
vindicare  vult  (Porrecta). 
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nis  designat,  constat  quod  satisfactio  formaliter 
justitiae  actus  est.  Sed  justitiae  actus,  secundum 
Philosophum,  lib.  5 Ethic.,  cap.  2 et  4,  est  vel 
sui  ad  alterum,  ut  quando  aliquis  reddit  alteri 
quod  ei  debet,  vel  alterius  ad  alterum,  sicut  quan- 
do judex  facit  justitiam  inter  duos.  Quando  autem 
est  actus  justitiae  sui  ad  alterum,  aequalitas  in  ipso 
faciente  constituitur ; quando  autem  alterius  ad 
alterum,  aequalitas  constituitur  in  justum  passo. 
Et  quia  satisfactio  aequalitatem  in  ipso  faciente 
exprimit,  ideo  dicit  actum  justitiae,  qui  est  sui  ad 
alterum,  proprie  loquendo.  Sed  sui  ad  alterum  po- 
test aliquis  facere  justitiam  vel  in  actionibus  et 
passionibus,  vel  in  rebus  exterioribus  ; sicut  etiam 
injuria  fit  alteri  vel  subtrahendo  res,  vel  per  ali- 
quam actionem  laedendo.  Et  quia  usus  rerum  ex- 
teriorum est  dare,  ideo  actus  justitiae,  secundum 
quod  aequalitatem  in  rebus  exterioribus  constituit, 
proprie  dicit  hoc  quocf  est  reddere  ; sed  satisfa- 
cere manifeste  aequalitatem  in  actionibus  demons- 
trat, quamvis  quandoque  unum  pro  altero  pona- 
tur. Et  quia  adaequatio  non  est  nisi  inaequalium, 
ideo  satisfactio  inaequalitatem  actionum  praesuppo- 
nit,  quae  quidem  offensam  constituit;  et  ideo  ha- 
bet respectum  ad  offensam  praecedentem.  Nulla 
autem  pars  justitiae  respicit  offensam  praeceden- 
tem, nisi  justitia  vindicativa,  quae  aequalitatem 
constituit  in  eo  qui  justum  patitur,  indifferenter  ; 
sive  sit  patiens  idem  quod  agens  (ut  quando  ali- 
quis sibi  ipsi  poenam  infert)  : sive  non  sit  idem 
quod  agens,  ut  quando  judex  alium  punit,  ad 
utrumque  vindicativa  justitia  se  habente.  Similiter 
et  poenitentia,  quae  aequalitatem  tantum  in  faciente 
importat,  quia  ipsemet  poenitens  poenam  tenet,  ut 
sic  quodammodo  poenitentia  vindicativae  justitiae 
species  sit.  Et  per  hoc  constat  quod  satisfactio, 
quae  aeqaalitatem  respectu  offensae  praeceden- 
tis in  faciente  importat,  opus  justitiae  est 
quantum  ad  illam  partem  quae  poenitentia  di- 
citur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  satisfactio,  ut 
ex  dictis  patet  in  corp.,  est  quaedam  injuriae  illa- 
tae recompensatio.  Unde  sicut  injuria  illata  imme- 
diate ad  inaequalitatem  justitiae  pertingebat,  et  per 
consequens  ad  inaequalitatem  amicitiae  oppositam, 
ita  et  satisfactio  directe  ad  aequalitatem  justitiae 
perducit,  et  ad  aequalitatem  amicitiae  ex  conse- 
quenti. Et  quia  actus  aliquis  elicitive  ab  illo  habitu 
procedit  ad  cujus  finem  immediate  ordinatur,  impe-' 
rative  autem  ab  illo  ad  cujus  finem  ultimo  tendit, 
ideo  satisfactio  elicitive  est  a justitia,  sed  impera- 
tive a charitate. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quamvis  justitia 
sit  principaliter  circa  operationes,  tamen  etiam  ex 
consequenti  est  circa  passiones,  in  quantum  sunt 
operationum  causae.  Quare  sicut  justitia  cohibet 
iram,  ne  alteri  laesionem  injuste  inferat,  et  concu- 
piscentiam, ne  ad  alienum  thorum  accedat,  sic 
etiam  satisfactio  potestpeccatorumcausasexcidere. 


Ad  lertium  dicendum  quod  quaelibet  virtus  mo- 
ralis participat  actum  prudentiae,  eo  quod  forma- 
liter ipsa  complet  in  eis  rationem  virtutis,  cum  se- 
cundum eam  medium  accipiatur  in  singulis  virtuti- 
bus moralibus,  ut  patet  per  definitionem  virtutis 
positam  in  2 Ethic.,  cap.  2 et  16. 

Articulus  iii 

Utrum  definitio  satisfactionis  in  littera  convenienter  ponatur. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  de- 
finitio satisfactionis  in  littera,  4 Sent.,  dist.  15,  in- 
convenienter ponatur  ab  Augustino  (Gennadio 
Massiliensi)  dicente  (in  lib.  de  ecclesiasL  Dog- 
mat.,  cap.  54)  quod  saiisfaciio  est  peccatorum  cau- 
sas excidere,  el  eorum  suggestionibus  aditum  non 
indulgere.  Causa  enim  actualis  peccati  fomes  est. 
Sed  in  hac  vita  non  possumus  fomitem  excidere. 
Ergo  satisfactio  non  est  peccatorum  causas  exci- 
dere. 

2.  Praeterea,  causa  peccati  est  fortior  quam  pec- 
catum. Sed  homo  per  se  non  potest  peccatum  ex- 
cidere. Ergo  multo  minus  causas  peccati ; et  sic 
idem  quod  prius. 

3.  Praeterea,  satisfactio,  cum  sit  pars  poeniten- 
tiae, praeteritum  respicit,  non  futurum.  Sed  non  in- 
dulgere aditum  suggestionibus  peccatorum  respicit 
futurum.  Ergo  non  debet  poni  in  definitione  satis- 
factionis. 

4.  Praeterea,  satisfactio  dicitur  respectu  offensae 
praeteritae.  Sed  de  offensa  praecedenti  nulla  fit 
mentio.  Ergo  inconvenienter  assignatur  definitio 
satisfactionis. 

5.  Praeterea,  Anselmus  ponit  aliam  definitionem 
in  lib.  I Cur  Deus  homo,  cap.  ii,  adfin.,  scilicet: 
Satisfactio  est  honorem  debitum  Deo  impendere; 
in  qua  nulla  fit  mentio  horum  quae  Augustinus 
(Gennadius)  hic  ponit.  Ergo  altera  earum  videtur 
esse  incompetens, 

6.  Praeterea,  honorem  debitum  posset  innocens 
impendere.  Sed  satisfacere  non  competit  inno- 
centi. Ergo  definitio  Anselmi  est  male  assignata. 

RESPONDEO  dicendum  quod  justitia  non  ad  hoc 
tantum  tendit  ut  inaequalitatem  praecedentem 
auferat  puniendo  culpam  praeteritam,  sed  etiam  ut 
in  futurum  aequalitatem  custodiat,  quia  secundum 
Philosophum,  in  2 Ethic.,  cap.  3,  a prine.,  poena; 
medicina;  sunt.  Unde  et  satisfactio,  quae  est  justi- 
tiae actus  poenam  inferentis,  est  medicina  curans 
peccata  praeterita,  et  praeservans  a futuris.  Et  ideo 
quando  homo  homini  satisfacit,  et  praeterita  re- 
compensat,  et  a futuris  cavet.  Et  secundum  hoc 


Art.  j.  — Hic  habes  definitionem  cx  Gennadio  et  ex 
S.  Anselmo,  in  i»  et  5®  argum.  Absolutior  autem  definitio 
est  qua  satisfactio  dicitur  esse  voluntaria  sui  ipsius  puni- 
tio ad  compensandam  injuriam  Deo  per  peccatum  illa- 
tam, ipsumque  sic  placandum. 
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dupliciter  potest,  satisfactio  definiri  : — Uno  mo- 
do respectu  culpae  praeteritae,  quam  recompen- 
sando  curat ; et  sic  dicitur  quod  satisfactio  est 
illatae  injuriae  recompensatio  secundum  jus- 
titiae aequalitatem;  et  in  idem  redit  definitio  An- 
selmi,  qui  dicit  quod  satisfacere  esi  honorem  debi- 
tum Deo  impendere,  ut  consideretur  debitum  ra- 
tione culpae  commissae.  — Alio  modo  potest  de- 
finiri secundum  quod  praeservat  a culpa  fu- 
tura; et  sic  definit  eam  hic  Augustinus  (Gen- 
nadius).  Praeservatio  autem  a morbo  corporali  fit 
per  ablationem  causarum  quibus  morbus  consequi 
potest;  eis  enim  ablatis,  non  potest  morbus  sequi. 
Sed  in  morbo  spirituali  non  est  ita,  quia  liberum 
arbitrium  non  cogitur;  unde  causis  etiam  praesen- 
tibus (i)  potest  vitari,  quamvis  difficulter,  et  causis 
amotis  potest  incurri.  — Et  ideo  in  satisfactio- 
nis definitione  duo  ponit,  scilicet  excisionem 
causarum  quantum  ad  primum,  et  reniten- 
tiam  liberi  arbitrii  ad  ipsum  peccatum,  quan- 
tum ad  secundum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  accipiendae 
sunt  causae  proximae  peccati  actualis,  quae  sunt 
duplices,  — scilicet  interiores,  ut  libido  ex  con- 
.suetudine  vel  actu  peccati  relicti,  et  ea  quae  dicun- 
tur reliquiae  peccati ; — quaedam  vero  sunt  exte- 
riores, ut  exteriores  occasiones  ad  peccandum, 
scilicet  ludus,  mala  societas,  et  hujusmodi.  Et  ta- 
les causae  in  hac  vita  per  satisfactionem  tolluntur, 
quamvis  fomes,  qui  est  causa  remota  peccati  actua- 
lis, non  tollatur  totaliter  in  hac  vita  per  satisfac- 
tionem, etsi  debilitetur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quia  causa  mali 
vel  privationis  eo  modo  quo  causam  habet,  non  est 
nisi  bonum  deficiens,  bonum  autem  facilius  tolli- 
tur quam  constituatur,  ideo  facilius  est  causas  pri- 
vationis et  mali  excidere  quam  ipsum  malum  re- 
movere, quod  non  removetur  nisi  per  constructio- 
nem boni,  ut  patet  in  caecitate  et  causis  ejus.  Et 
tamen  causae  peccati  praedictae  non  sunt  sufficien- 
tes causae,  cum  ex  eis  non  de  necessitate  sequa- 
tur peccatum,  sed  sunt  occasiones  quaedam.  Nec 
iterum  satisfactio  sine  Dei  auxilio  fit,  quia  sine 
charitate  esse  non  potest,  ut  dicetur  quaest.  14, 
art.  2. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quamvis  poenitentia 
ex  prima  sui  institutione  sive  intentione  respiciat 
praeteritum,  tamen  etiam  ex  consequenti  futurum 
respicit,  in  quantum  est  medicina  praeservans,  et 
sic  etiam  satisfactio. 

Ad  quartum  dicendum  quod  Augustinus  (Gen- 
nadius)  definit  satisfactionem,  secundum  quod  fit 
Deo,  cui  secundum  rei  veritatem  nihil  subtrahi 
potest,  quamvis  peccator,  quantum  in  se  est,  ali- 
quid subtrahat.  Et  ideo  in  satisfactione  tali  princi- 
palius requiritur  emendatio  in  futurum  quam  re- 


ti) Ita  edit.  Patav.  cum  antiquis,  prmter  vocem  etiam, 
qu$  ab  illis  omittitur.  — Nicolaius,  causis  prcecedentibus. 


compensatio  praeteritorum;  et  propter  hoc  ex  parte 
ista  Augustinus  (Gennadius)  definit  satisfactionem. 
Nihilominus  tamen  ex  cautela  futurorum  cognosci 
potest  recompensatio  praeteritorum,  quae  fit  circa 
eadem  converso  modo.  In  praeterita  enim  respi- 
cientes, causas  ( i ) peccatorum  propter  peccata  de- 
testamur, a peccatis  incipientes  detestationis  mo- 
dum ; sed  in  cautela  a causis  incipimus,  ut  causis 
subtractis,  facilius  peccata  vitemus. 

Ad  quintum  dicendum  quod  non  est  inconve- 
niens quod  de  eodem  dentur  diversae  assignatio- 
nes secundum  diversa  quae  in  ipso  inveniuntur  ; et 
sic  est  in  proposito,  ut  ex  dictis  patet  in  corp. 

Ad  sextum  dicendum  quod  intelligitur  debitum 
quod  debemus  Deo  ratione  culpae  commissae,  quia 
debitum  poenitentia  respicit,  ut  prius  dictum  est, 
art.  praec. 

QUESTIO  XIII 

DE  SATISFACTIONIS  POSSIBILITATE.  — In  duos  arti- 
culos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  possibilitate  sa- 
tisfactionis. 

Circa  quod  duo  quaeruntur:  1°  utrum  homo 
possit  Deo  satisfacere  ; 2“  utrum  aliquis  pro  alio 
satisfacere  possit. 

Articulus  primus 

Utrum  homo  possit  Deo  satisfacere. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  ho- 
mo non  possit  Deo  satisfacere.  Satisfactio  enim 
debet  aequari  offensae,  ut  ex  dictis  patet,  quaest. 
praec.,  art.  2 et  j.  Sed  offensa  in  Deum  commissa 
est  infinita,  quia  quantitatem  recipit  ab  eo  in  quem 
committitur,  cum  plus  offendat  qui  principem  per- 
cutit quam  alium  quemquam.  Cum  ergo  actio  ho- 
minis non  possit  esse  infinita,  videtur  quod  homo 
Deo  satisfacere  non  possit. 

2.  Praeterea,  servus,  quia  totum  quod  habet  do- 
mini est,  non  potest  pro  aliquo  debito  recompen- 
sare.  Sed  nos  servi  Dei  sumus,  et  quidquid  boni 
habemus,  ab  ipso  habemus.  Cum  ergo  satisfactio 


Art.  i.  — Ad  fidem  pertinet  hominem  posse  Deo  sa- 
tisfacere; vide  concil.  Trident.  sess.  14,  can.  ij,  supra, 
qu^st.  I.  Protestantes  enim  negaverunt  satisfactionem 
ordinari  ad  solutionem  debiti,  sed  solum  ad  remedium 
contra  sequens  peccatum  ; etsic  negaverunt  possibilitatem 
satisfactionis.  — Nota  etiam  hanc  proposit.  Baii,  damn.  a 
S.  Pio  V:  «77.  Satisfactiones  laboriosae  justificatorum  non 
valent  expiare  de  condigno  poenam  temporalem  restan- 
tem post  culpam  condonatam  ».  — Vide  supra,  quaest.  8, 
art.  7,  illa  qux  collectores  supplementi  ibi  posuerunt, 
scilicet;  Utrum  poena  temporalis  taxetur  secundum  quan- 
titatem culpse,  quae  hic  commodius  examinanda  essent, 
cum  ibi  confessionis  explicandae  locus  esset. 

(i)  AI.  : In.  prxterito  enim  respicientes  causas,  etc. 
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sit  recompensatio  offensae  praeteritae,  videtur  quod 
Deo  satisfacere  non  possumus. 

3.  Praeterea,  ille  cujus  totum  quod  habet  non 

sufficit  ad  unum  debitum  exsolvendum,  non  potest 
pro  alio  debito  satisfacere.  Sed  quidquid  homo 
est,  et  potest,  et  habet,  non  sufficit  ad  solvendum 
debitum  pro  beneficio  creationis;  unde  Isa.  40, 
16,  dicitur  quod  ligna  Libani  non  sufficiunt  ad  ho- 
locaustum (i).  Ergo  nullo  modo  potest  satisfacere 
pro  debito  offensae  commissae.  , 

4.  Praeterea,  homo  totum  tempus  suum  debet 
in  Dei  servitium  expendere.  Sed  tempus  amissum 
non  potest  recuperari  ; propter  quod  est  gravius 
jactura  temporis  ut  Seneca  dicit  (implic.  lib.  i, 
epist.  i).  Ergo  non  potest  homo  recompensatio- 
nem Deo  facere  : et  sic  idem  quod  prius. 

5.  Praeterea,  peccatum  actuale  mortale  est  gra- 
vius quam  originale.  Sed  pro  originali  nemo  po- 
tuit satisfacere,  nisi  Deus  et  homo  esset.  Ergo  ne- 
que pro  actuali. 

— Sed  contra,  sicut  Hieronymus  dicit  (Pela- 
gius in  Exposit.  fidei  ad  Damas.,  ad  fin.),  qui  di- 
cit Deum  aliquid  impossibile  homini  praecepisse, 
anathema  sit.  Sed  satisfactio  est  in  praecepto  ; 
Luc.  3,8:  Facite  dignos  fructus  poenitentia;.  Ergo 
possibile  est  Deo  satisfacere. 

Praeterea,  Deus  est  magis  misericors  quam  ali- 
quis homo  ; sed  homini  est  possibile  satisfacere. 
Ergo  et  Deo. 

Praeterea,  satisfactio  est  cum  poena  culpae  aequa- 
tur, quia  justitia  est  idem  quod  contrapassum, 
ut  Pythagorici  dixerunt.  Sed  contingit  aequalem 
poenam  assumere  delectationi  quae  fuit  in  peccan- 
do. Ergo  contingit  Deo  satisfacere. 

Respondeo  dicendum  quod  homo  Deo  duplici- 
ter debitor  efficitur ; uno  modo  ratione  bene- 
ficii accepti,  alio  modo  ratione  peccati  commis- 
si (2).  Et  sicut  gratiarum  actio,  vel  latria,  vel  si 
quid  est  aliquid  hujusmodi,  respicit  debitum  ac- 
cepti beneficii,  ita  satisfactio  respicit  debitum  pec- 
cati commissi.  In  his  autem  honoribus  qui  sunt  ad 
parentes,  et  Deum,  etiam  secundum  Philosophum, 
lib.  8 Ethic.,  sub  fin,  lib.,  impossibile  est  aequi- 
valens  reddere  secundum  quantitatem,  sed  sufficit 
ut  homo  reddat  quod  potest,  quia  amicitia  non 
exigit  aequivalens,  sed  quod  possibile  est ; et  hoc 
etiam  est  aequale  aliqualiter,  scilicet  secundum 
proportionalitatem,  quia  sicut  se  habet  hoc  quod 
Deo  est  debitum,  ad  ipsum  Deum,  ita  hoc  quod 
iste  potest  reddere  ad  ipsum;  et  sic  alio  modo 
forma  justitiae  conservatur.  Et  similiter  est  ex  par- 
te satisfactionis.  Unde  non  potest  homo  Deo 
satisfacere,  si  ly  « satis  » aequalitatem  quan- 


(i) Vulgata  : Libanus  non  sufficiet  ad  succendendum,  et 
animalia  ejus  non  sufficient  ad  holocaustum. 

{2)  In  exemplo  an.  1486  desunt  sequentia  usque  ad  ver- 
ba ; In  his  autem. 


titatis  importet;  contingit  autem,  si  impor- 
tet aequalitatem  proportionis,  ut  dictum  est  hic 
sup.,  et  hoc  sicut  sufficit  ad  rationem  justitiae,  ita 
sufficit  ad  rationem  satisfactionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  offensa 
habuit  quamdam  infinitatem  ex  infinitate  divinae 
majestatis,  ita  etiam  satisfactio  accipit  quamdam 
infinitatem  ex  infinitate  divinae  misericordiae, 
prout  est  gratia  informata,  per  quam  acceptum 
redditur  quod  homo  reddere  potest.  — Quidam 
tamen  dicunt  quod  habet  infinitatem  ex  parte  aver- 
sionis, et  sic  gratis  dimittitur  ; sed  ex  parte  con- 
versionis finita  est  ; et  sic  pro  ea  satisfieri  potest. 
Sed  hoc  nihil  est,  quia  satisfactio  non  respondet 
peccato,  nisi  secundum  quod  est  offensa  Dei, 
quod  non  habet  ex  parte  conversionis,  sed  solum 
ex  parte  aversionis.  — Alii  vero  dicunt  quod 
etiam  quantum  ad  aversionem  pro  peccato  satis- 
fieri potest  virtute  meriti  Christi,  quod  quodam-  ’ 
modo  infinitum  fuit.  Et  hoc  in  idem  redit  quod 
prius  dictum  est,  quia  per  fidem  Mediatoris  gra- 
tia data  credentibus  est.  Si  tamen  alio  modo  gra- 
tiam daret,  sufficeret  satisfactio  per  modum  prae- 
dictum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  homo,  qui  ad 
imaginem  Dei  factus  est,  aliquid  libertatis  partici- 
pat, in  quantum  est  dominus  suorum  actuum  per 
liberum  arbitrium;  et  ideo  ex  hoc  quod  per  libe- 
rum arbitrium  agit,  Deo  satisfacere  potest,  quia 
quamvis  Dei  sit,  prout  a Deo  est  sibi  concessum, 
tamen  libere  ei  traditum  est,  ut  ejus  dominus  sit, 
quod  servo  non  competit. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ratio  illa  conclu- 
dit quod  Deo  aequivalens  satisfactio  fieri  non  pos- 
sit, non  autem  quod  non  possit  ei  sufficiens  fieri. 
Quamvis  enim  posse  suum  totum  homo  Deo  de- 
beat, non  tamen  abeo  exigitur  de  necessitate  sa- 
lutis ut  totum  quod  possit  faciat,  quia  hoc  est  ei 
impossibile  secundum  statum  praesentis  vitae,  ut  j 
totum  posse  suum  in  aliquid  unum  expendat,  cum 
oporteat  eum  circa  multa  esse  sollicitum  ; sed  est 
quaedam  mensura  homini  adhibita,  quae  ab  eo  re- 
quiritur, scilicet  impletio  mandatorum  Dei  ; et  su- 
per ea  potest  aliquid  erogare,  ut  satisfaciat. 

Ad  quartum  dicendum  quod  quamvis  homo  non 
possit  tempus  praeteritum  recuperare,  potest  ta- 
men in  futuro  recompensare  illud  quod  in  praete- 
rito facere  debuisset,  quia  non  debuit  debito  prae- 
cepti totum  quod  potuit,  ut  dictum  est  in  solut. 
praec. 

Ad  quintum  dicendum  quod  originale  peccatum, 
etsi  minus  habeat  de  ratione  peccati  quam  actuale, 
tamen  est  gravius  malum,  quia  est  ipsius  humanae 
naturae  infectio  ; et  ideo  per  unius  hominis  puri 
satisfactionem  expiari  non  potuit,  sicut  actuale. 


f 

QU^ST.  XIII.  DE  SATISFACTIONIS  POSSIBILITATE 


Articulus  ii 

Utrum  unus  pro  aiio  possit  pconam  satisfactoriam 
explere. 

S.  Thom.,  4 Sent.,  dist.  20,  quast.  unie.  art.  2, 
quastiunc. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
poenam  satisfactoriam  non  possit  unus  pro  alio 
explere,  quia  ad  satisfactionem  meritum  requiritur. 
Sed  unus  pro  altero  non  poiest  mereri  vel  deme- 
reri, cum  sit  scriptum  Psalmo  61,  12  : Reddes  tu 
unicuique  secundum  opera  sua.  Ergo  unus  pro  alio 
non  potest  satisfacere. 

2.  Praeterea,  satisfactio  contra  contritionem  et 
confessionem  dividitur.  Sed  unus  pro  alio  non  po- 
test conteri  nec  confiteri.  Ergo  nec  satisfacere. 

5.  Praeterea,  unus  pro  alio  orando  etiam  sibi 
meretur.  Si  ergo  aliquis  pro  alio  satisfacere  potest, 
satisfaciendo  pro  alio  pro  se  satisfacit;  et  ita  ab  eo 
qui  pro  altero  satisfacit,  non  exigitur  alia  satisfac- 
1 tio  pro  peccatis  propriis. 

! 4.  Praeterea,  si  unus  pro  alia  satisfacere  potest, 

i ergo  ex  quo  unus  sibi  suscipit  debitum  poenae, 
alius  statim  a debito  liberatur.  Ergo  si  moriatur 
postquam  tota  poena  sibi  debita  ab  alio  susoepta 
est,  statim  evolabit ; vel  si  adhuc  puniatur,  duplex 
poena  reddetur  pro  eodem  peccato,  scilicet  illius 
qui  satisfacere  incipit,  et  illius  qui  punitur  in  pur- 
gatorio. 

— Sed  contra,  Galat.  6,  2,  dicitur : Alter  alte- 
rius onera  portate.  Ergo  videtur  quod  unus  possit 
onus  poenitentiae  impositae  pro  alio  portare. 

Praeterea,  charitas  magis  potest  apud  Deum 
quam  apud  homines.  Sed  unus  potest  apud  homi- 
nes pro  alterius  amore  debitum  ejus  solvere.  Ergo 
multo  fortius  hoc  in  divino  judicio  fieri  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  poena  satisfactoria 
est  ad  duo  ordinata,  scilicet  ad  solutionem 
debiti  et  ad  medicinam  pro  peccato  vitando.  — 
In  quantum  ergo  est  ad  medicinam  sequentis 
peccati,  sic  satisfactio  unius  non  prodest 
alteri,  quia  ex  jejunio  unius  caro  alterius  non  do- 
matur ; nec  ex  actibus  unius  alius  bene  agere  con- 
suevit, nisi  secundum  accidens,  in  quantum  scili- 
cet aliquis  per  bona  opera  potest  alteri  mereri 
augmentum  gratiae,  quae  efficacissimum  remedium 
est  ad  vitandum  peccatum.  Sed  hoc  est  per  mo- 
dum meriti  magis  quam  per  modum  satisfactionis. 

Art.  2.  — Haeretici  negant  unum  pro  alio  posse  satis- 
facere. Hoc  eruitur  etiam  ex  art.  symboli  : « credo  com- 
munionem sanctorum  ».  — Satisfactio  sacramcntalis  uni 
injuncta,  non  potest  qua  sacramentalis  per  alium  impleri, 
quia  materia  hujus  sacramenti,  sunt  actus  poenitentis ; 
atqui  satisfactio  per  alium  ad  impleta,  simpliciter  non 
est  ejus  actus.  — Vide  can.  « omnis  utriusque  sexus  », 
supra,  qusest.  6,  art.  3,  pag.  22.  Proposit.  damn.  ab 
Alexandro  VII  24  sept.  : « 15.  Poenitens  propria 
auctoritate  substituere  sibi  alium  potest,  qui  loco  ipsius 
poenitentiam  adimpleat  ». 


— Sed  quantum  ad  solutionem  debiti  unus 
potest  pro  alio  satisfacere,  dummodo  sit  in 
charitate,  ut  opera  ejus  satisfactoria  esse 
possint.  Nec  oportet  quod  major  poena  impona- 
tur ei  qui  pro  altero  satisfacit,  quam  principali 
imponeretur,  ut  quidam  dicunt,  hac  ratione  moti, 
quod  poena  propria  magis  satisfaciat  quam  aliena» 
quia  poena  habet  vim  maxime  satisfaciendi  ratione 
charitatis,  qua  homo  ipsam  sustinet.  Et  quia  ma- 
jor charitas  apparet  in  hoc  quod  aliquis  pro  altero 
satisfacit,  quam  si  ipse  satisfaceret,  ideo  minor 
poena  requiritur  in  eo  qui  pro  alio  satisfacit,  quam 
in  principali  requiritur;  unde  dicitur  in  Vitis  Pa- 
trum, lib.  5,  libello  5,  num.  27,  quod  propter 
charitatem  unius  qui  alterius  fratris  sui  charitate 
ductus  poenitentiam  fecit  pro  peccato  quod 
non  commiserat,  alteri  peccatum  quod  commise- 
rat , dimissum  est  . — Nec  etiam  exigitur 
quantum  ad  solutionem  debiti  quod  ille 
pro  quo  fit  satisfactio,  sit  impotens  ad  satis- 
faciendum, quia  etiamsi  esset  potens,  alio  satis- 
faciente pro  ipso,  ipse  a debito  immunis  esset. 
Sed  hoc  requiritur,  in  quantum  poena  satis- 
factoria est  in  remedium.  Unde  non  est  per- 
mittendum quod  aliquis  pro  alio  poenitentiam  agat, 
nisi  defectus  aliquis  appareat  in  pcenitente  ; vel 
corporalis,  per  quem  sit  impotens  ad  sustinendum  ; 
vel  spiritualis,  per  quem  non  sit  promptus  ad  por- 
tandum poenam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  praemium  es- 
sentiale redditur  secundum  dispositionem  homi- 
nis, quia  secundum  capacitatem  videntium  erit  ple- 
nitudo visionis  divinae.  Et  ideo  sicut  unus  non 
disponitur  per  actum  alterius,  ita  unus  alteri  non 
meretur  praemium  essentiale,  nisi  meritum  ejus 
habeat  efficaciam  infinitam,  sicut  Christi,  cujus 
merito  solo  pueri  per  baptismum  ad  vitam  aeter- 
nam perveniunt.  Sed  poena  temporalis  pro  peccato 
debita  post  culpae  remissionem  non  taxatur  secun- 
dum dispositionem  ejus  cui  debetur,  quia  quando- 
que ille  qui  est  melior,  habet  majoris  poenae  rea- 
tum. Et  ideo  quantum  ad  poenae  remissionem 
unus  alteri  potest  mereri ; et  actus  unius  efficitur 
alterius,  charitate  mediante,  per  quam  omnes 
unum  sumus  in  Christo,  Gal.  3,  29. 

Ad  secundum  dicendum  quod  contritio  ordi- 
natur contra  culpam,  quae  ad  dispositionem  boni- 
tatis vel  malitiae  hominis  pertinet;  et  ideo  per 
contritionem  unius,  alius  a culpa  non  liberatur. 
Similiter  per  confessionem  homo  se  sacramentis 
Ecclesiae  subjicit.  Non  autem  potest  unus  sacra- 
mentum pro  alio  accipere,  quia  in  sacramento 
gratia  suscipienti  datur,  non  alii.  Et  ideo  non  est 
similis  ratio  de  satisfactione,  contritione  et  con- 
fessione. 

Ad /er/ium  dicendum  quod  in  solutione  debiti 
attenditur  quantitas  poenae,  sed  in  merito  attendi- 
tur charitatis  radix  ; et  ideo  ille  qui  ex  charitate 
pro  alio  meretur  saltem  merito  congrui,  etiam  sibi 
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magis  meretur ; non  autem  qui  pro  alio  satisfacit, 
etiam  pro  se  satisfacit,  quia  illa  quantitas  poenae 
non  sufficit  ad  utrumque  peccatum;  tamen  satis- 
faciendo pro  alio  sibi  meretur  aliquid  majus  quam 
sit  dimissio  poenae,  scilicet  vitam  aeternam. 

Ad  quarium  dicendum  quod  si  ipsemet  ad  ali- 
quam poenam  se  obligasset,  non  prius  a debito 
esset  immunis  quam  eam  solvisset  ; et  ideo  poe- 
nam ipse  patietur,  quamdiu  ille  satisfactionem 
pro  eo  fecerit ; quam  si  non  fecerit,  tunc  uterque 
est  debitor  illius  poenae,  unus  pro  commisso,  alius 
pro  omisso;  et  ita  non  sequitur  quod  peccatum 
unum  bis  puniatur. 

QUESTIO  XIV 

DE  QUALITATE  SATISFACTIONIS.  — In  quinquc 

articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  qualitate  satis- 
factionis ; et  circa  hoc  quaeruntur  quinque ; i° 
utrum  homo  possit  de  uno  peccato  satisfacere  si- 
ne alio ; 2°  utrum  ille  qui  de  omnibus  peccatis 
prius  contritus  fuit,  et  postea  in  peccatum  incidit, 
de  aliis  peccatis,  quae  sibi  per  contritionem  di- 
missa fuerunt,  satisfacere  possit  extra  charitatem 
existens ; 3°  utrum  homini  postquam  charitatem 
habuit,  valere  incipiat  satisfactio  praecedens  ; 4“ 
utrum  opera  extra  charitatem  facta  sint  alicujus 
boni  meritoria  ; 5°  utrum  opera  praedicta  valeant 
ad  poenae  infernalis  mitigationem. 

Articulus  primus 

Utrum  homo  possit  de  uno  peccato  satisfacere  sine 
alio- 

S.  Thom.,  ubi  sup.,  art.  j,  quast.  i et  2. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i . Videtur  quod 

Art.  i,  — Tituli  sensus  est  : An  is  qui  habet  plura  pec- 
cata mortalia,  possit  satisfacere  de  uno,  retinens  adhuc 
affectum  alterius,  pro  quo  proinde  non  satisfacit  Istum 
sensum  a B.  Thonia  intendi,  patet  ex  resp.  ad  i.  Et  hic 
agitur,  ut  patet  ex  contextu,  de  satisfactione  pro  peccato 
mortali. — Nota  decretum  Concit.  Lateran.  II,  (11^9  •. 
Can.  22.  Sane  quia  inter  caetera  unum  est,  quod  sanctam 
.maxime  perturbat  Ecclesiam,  falsa  videlicet  pcenitenti.a, 
confratres  nostros  et  presbyteros  admonemus  , ne  falsis 
poenitentiis  laicorum  animas  decipi  et  in  infernum  p-rtrahi 
patiantur.  Falsam  autem  poenitentiam  esse  constat,  cum 
spretis  pluribus,  de  uno  solo  poenitentia  agitur  : aut  cum 
sic  agitur  de  uno,  ut  non  discedatur  ab  alio.  Unde  scrip- 
tum est  .•  « Qui  totam  legem  observaverit,  offendit  autem 
in  uno,  factus  est  omnium  reus  »,  scilicet  quantum  ad  vi- 
tam aeternam.  Sicut  enim,  si  peccatis  esset  omnibus  invo- 
lutus. ita  si  in  uno  tantum  maneat,  aeternae  vitae  januam 
non  intrabit.  Falsa  etiam  fit  poenitentia,  cum  pcenitens  ab 
officio  vel  curiali  vel  negotiali  non  recedit,  quod  sine 
peccato  agi  nullaratione  praevalet  ; aut  si  odium  in  corde 
gestetur,  aut  si  offenso  cuilibet  non  satisfiat,  aut  si  offen- 
denti offensus  non  indulgeat,  aut  si  arma  quis  contra  jus- 
titiam gerat. 
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homo  possit  de  uno  peccato  sine  alio  satisfacere. 
Eorum  enim  quae  non  habent  connexionem  ad  in- 
vicem, unum  potest  auferri  sine  alio.  Sed  peccata 
non  habent  ad  invicem  connexionem  ; alias  qui 
haberet  unum,  haberet  omnia.  Ergo  unum  potest 
expiari  sine  alio  per  satisfactionem. 

2.  Praeterea,  Deus  est  magis  misericors  quam 
homo.  Sed  homo  recipit  unius  debiti  solutionem 
sine  alio.  Ergo  et  Deus  satisfactionem  unius 
peccati  sine  alio. 

3.  Praeterea,  satisfactio,  ut  in  littera  dicitur,  4 : 
Sent.,  dist.  15,  est  peccatorum  causas  excidere, 
nec  eorum  suggestionibus  aditum  indulgere.  Sed 
contingit  hoc  fieri  de  uno  peccato  sine  alio,  ut  si 
aliquis  luxuriam  refrenet  et  avaritiae  insistat.  Er- 
go de  uno  peccato  potest  fieri  satisfactio  sine 
alio. 

— Sed  contra,  Isa.  38,  jejunium  eorum  qui  ad 
contentiones  et  lites  jejunabant,  Deo  acceptum 
non  erat,  licet  jejunium  sit  satisfactionis  opus. 
Sed  non  potest  fieri  satisfactio  nisi  per  opus  Deo 
acceptum.  Ergo  non  potest,  qui  habet  aliquod 
peccatum,  Deo  satisfacere. 

Praeterea,  satisfactio  est  medicina  curans  pec- 
cata praeterita,  et  praeservans  a futuris,  ut  dictum 
est  quaest.  12,  art.  3.  Sed  peccata  non  possunt 
sine  gratia  evitari.  Ergo  cum  quodlibet  peccatum 
gratiam  auferat,  non  potest  de  uno  peccato  sine 
alio  fieri  satisfactio. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  dixerunt 
quod  potest  de  uno  peccatos  atisfieri  sine  alio, 
ut  Magister  in  littera  dicit,  4 Sent.,  dist.  1 3.  Sed 
hoc  non  potest  esse.  Cum  enim  per  satisfactionem 
tolli  debeat  offensa  praecedens,  oportet  quod  talis 
sit  modus  satisfactionis  qui  competat  ad  tollen- 
dam offensam.  Offensae  autem  ablatio  est  amicitiae 
restitutio.  Et  ideo  si  aliquid  sit  quod  amicitiae  res- 
titutionem impediat,  etiam  apud  homines,  satis- 
factio esse  non  potest.  Cum  ergo  quodlibet  pec- 
catum amicitiam  charitatis  impediat,  quae  est  ho- 
minis ad  Deum,  impossibile  est  ut  homo  de 
. uno  peccato  satisfaciat,  alio  retento;  sicut 
nec  homini  satisfaceret  qui  pro  alapa  ei  data  se  ei 
prosterneret,  et  aliam  similem  daret. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quia  peccata  j 
non  habent  connexionem  ad  invicem  in  aliquo  uno, 
unum  potest  quis  incurrere  sine  alio  ; sed  unum 
et  idem  est,  secundum  quod  omnia  peccata  remit-  i 
tuntur,  et  ideo  remissiones  diversorum  peccato-  •' 
rum  connexae  sunt.  Et  ideo  de  uno  sine  alio  satis-  ■■ 
factio  fieri  non  potest. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  obligatione  de-  J 
biti  non  est  nisi  inaequalitas  justitiae  opposita,  quia  j 
unus  rem  alterius  habet;  et  ideo  ad  restitutionem  1 
non  exigitur,  nisi  quod  restituatur  aequalitas  jus-  | 
titiae,  quod  quidem  potest  fieri  de  uno  debito,  et  j 
non  de  alio.  Sed  ubi  est  offensa,  ibi  est  inaequali-  1 
1 tas  non  tantum  justitiae  opposita,  sed  etiam  ami-  | 
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citise,  et  ideo  ad  hoc  quod  per  satisfactionem  of- 
fensa tollatur,  non  solum  oportet  quod  aequalitas 
justitiae  restituatur  per  recompensationem  aequa- 
lis poenae,  sed  etiam  quod  restituatur  amicitiae 
aequalitas,  quod  non  potest  fieri  dum  aliquid  est 
quod  amicitiam  impediat. 

A uf /er/mm  dicendum  quod  unum  peccatum  suo 
pondere  ad  aliud  trahit,  ut  Gregorius  dicit,  lib.  25 
Moral.,  cap.  9,  a prine.,  et  hom.  ii  in  Ezech.,  a 
med.  Et  ideo  qui  unum  peccatum  retinet,  non 
sufficienter  causas  alterius  peccati  excidit. 

Articulus  ii 

Utrum  quis  extra  charitatem  exislens  possit  satisfacere 
de  peccatis  ante  contritis  (1). 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
qui  de  omnibus  peccatis  contritus  fuit  prius,  et 
postea  in  peccatum  incidit,  de  aliis  peccatis  quae 
sibi  per  contritionem  dimissa  fuerunt,  satisfacere 
possit  extra  charitatem  existens.  Dicit  enim  Da- 
niel  Nabuchodonosori,  cap.  4,  24  : Peccata  tua 
eleemosynis  redime.  Sed  ipse  adhuc  peccator  erat, 
quod  sequens  poena  demonstrat.  Ergo  potest  in 
peccato  existens  satisfacere. 

2.  Praeterea,  nemo  scit  (2)  utrum  sit  dignus  odio 
vel  amore,  Eccle.  9,  i.  Si  ergo  non  possit  fieri  sa- 
tisfactio nisi  ab  eo  qui  est  in  charitate,  nullus  sci- 
ret se  satisfecisse,  et  hoc  est  inconveniens. 

3.  Praeterea,  ex  intentione  quam  homo  habet 
in  principio  actus,  totus  actus  informatur.  Sed 
poenitens,  quando  poenitentiam  inchoavit,  in  cha- 
ritate erat.  Ergo  tota  satisfactio  sequens  ex  illa 
charitate  intentionem  ejus  informante  efficaciam 
habebit. 

4.  Praeterea,  satisfactio  consistit  in  quadam  ad- 
aequatione  culpae  ad  poenam.  Sed  talis  adaequatio 
poenae  potest  etiam  fieri  in  eo  qui  charitatem  non 
habet.  Ergo,  etc. 

— Sed  contra,  Proverb.  10,  12  : Universa  de- 
licta operit  charilas.  Sed  satisfactionis  virtus  est 


Art.  2.  — Hoc  articulo  quasritur  ; utrum  si  quis  per 
contritionem  consecutus  remissionem  peccatorum,  postea 
labatur  in  peccatum  mortale,  quo  amittat  charitatem, 
possit  in  eo  statu  de  illis  ante  remissis  satisfacere.  Et 
generaliter  etiam  hic  indirecte  qux*ritur,  an  satisfacere 
quis  possit  in  peccato  mortali.  Huic  quaestioni  majorisdis- 
tinctionis gratia,  respondet  Sylvius  ; p Qui  actu  vel  affec- 
tu persistit  in  peccato  mortali,  non  potest  Deo  satisfa- 
cere pro  ullis  peccatis.  2°  Qui  est  in  reatu  peccati  mor- 
talis, modo  ejus  affectum  deposuerit  per  veram  poeni- 
tentiam et  sinceram  conversionem  ad  Deum,  potest  sa- 
tisfactione quadam  imperfecta,  seu  de  congruo  satisfacere, 
non  autem  de  condigno.  — Hic  caiterum,  bene  distingue 
inter  meritum  et  satisfactionem,  prout  di.^imus  in  prooe- 
mio qutest.  12,  p.  48. 

(1)  Ita  cum  veteribus  edit.  Patav.  — Nicolaius:  Utrum 
aliquis  de  illis  peccatis  qua;  sibi  per  contritionem  dimissa 
/uerunf,  satisfacere  possit  extra  charitatem  existens. 

(2)  Vulgata  : Nescit  homo. 


delere  delicta.  Ergo  sine  charitate  non  habet  suam 
virtutem. 

Praeterea,  praecipuum  opus  in  satisfactione  est 
eleemosyna.  Sed  eleemosyna  extra  charitatem  fac- 
ta non  valet,  ut  patet  i Corinth.  13,  3 : Si  distri- 
buero in  cibos  pauperum  omnes  facultates  meas...., 
charitatem  autem  non  habuero,  nihil  mihi  prodest. 
Ergo  nec  satisfactio  aliqua  est  cum  peccato  mor- 
tali. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  dixerunt 
quod  postquam  omnia  peccata  per  praeceden- 
tem contritionem  remissa  sunt,  si  aliquis  ante  sa- 
tisfactionem peractam  in  peccatum  decidat,  et  in 
peccato  existens  satisfaciat,  satisfactio  talis  ei  va- 
let, ita  quod  si  in  peccato  illo  moreretur,  in  inter- 
no de  illis  peccatis  non  puniretur. 

Sed  hoc  non  potest  esse,  quia  in  satisfactione 
oportet  quod  amicitia  restituta,  etiam  justitiae 
aequalitas  restituatur,  cujus  contrarium  amicitiam 
tollit,  ut  Philosophus  in  9 Ethic.  dicit,  cap.  i et  3. 
Squalitas  autem  in  satisfactione  ad  Deum  non  est 
secundum  aequivalentiam,  sed  magis  secundum 
acceptationem  ipsius.  Et  ideo  oportet  quod 
etiamsi  jam  offensa  sit  dimissa  per  praecedentem 
contritionem,  opera  satisfactoria  sint  Deo  accepta, 
quod  dat  eis  charitas.  Et  ideo  sine  charitate 
opera  facta  non  sunt  satisfactoria. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  consilium 
Danielis  intelligltur,  quod  a peccato  cessaret  et 
poeniteret,  et  sic  per  eleemosynas  satisfaceret. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sicut  homo  nescit 
pro  certo  utrum  charitatem  habuerit  in  satisfacien- 
do vel  habeat,  ita  etiam  nescit  pro  certo  utrum 
plene  satisfecerit  : et  ideo  dicitur  Eccli.  5,  5; 
De  propitiato  peccato  noli  esse  sine  metu.  Nec  ta- 
men exigitur  quod  propter  hunc  metum  homo  sa- 
tisfactionem expletam  iteret,  si  conscientiam  pec- 
cati mortalis  non  habeat.  Quamvis  enim  poenam 
non  expiet  per  hujusmodi  satisfactionem,  tamen 
non  incurrit  reatum  omissionis  ex  satisfactione 
neglecta ; sicut  nec  ille  qui  accedit  ad  Eucharis- 
tiam sine  conscientia  peccati  mortalis  cui  subjacet, 
reatum  indignae  sumptionis  incurrit. 

Ad  tertium  dicendum  quod  intentio  illa  inter- 
rupta est  per  peccatum  sequens,  et  ideo  non  dat 
vim  aliquam  operibus  post  peccatum  factis. 

Ad  quartum  dicendum  quod  non  potest  fieri  ad- 
aequatio sufficiens  nec  secundum  divinam  accepta- 
tionem, nec  secundum  aequivalentiam.  Ideo  ratio 
illa  non  sequitur. 

Articulus  iii 

Utrum  valere  incipiat  satisfactio  praecedens  tiomini  post- 
quam charitatem  habuerit. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quad  post- 
Art.  j.  — Ad  hasc  etiam  reducenda  sunt  quas  dicta  sunt 
in  j Parte,  quaest.  89. 
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quam  homo  charitatem  habuerit,  valere  incipiat 
satisfactio  praecedens,  quia  super  illud  Levit.  25, 
Si  atlenuaius  Jraier  tuus,  etc.,  dicit  Glossa  (interi, 
implic.  et  sparsim)  quod  fructus  honcc  conversatio- 
nis debent  computari  ex  eo  tempore  quo  peccavit. 
Sed  non  computarentur,  nisi  aliquam  efficaciam 
acciperent  ex  charitate  sequenti.  Ergo  post  chari- 
tatem recuperatam  valere  incipiunt. 

2.  Praeterea,  sicut  efficacia  satisfactionis  impe- 
ditur per  peccatum,  ita  efficacia  baptismi  impedi- 
ditur  per  fictionem.  Sed  baptismus  incipit  valere 
recedente  fictione.  Ergo  et  satisfactio  recedente 
peccato. 

3.  Praeterea,  si  alicui  pro  peccatis  commissis 
injuncta  fuerint  jejunia,  et  in  peccatum  cadens  ea 
perfecerit,  non  injungitur,  cum  iterum  confitetur, 
ut  jejunia  illa  iteret.  Injungeretur  autem  ei,  si  per 
ea  satisfactio  non  impleretur.  Ergo  per  poeniten- 
tiam sequentem  opera  praecedentia  satisfaciendi 
efficaciam  accipiunt. 

— Sed  contra,  opera  extra  charitatem  facta 
ideo  non  erant  satisfactoria,  quia  fuerunt  mortua. 
Sed  per  poenitentiam  non  vivificantur.  Ergo  nec 
incipiunt  esse  satisfactoria. 

Praeterea,  charitas  non  informat  actqm,  nisi  qui 
ab  ipsa  aliqualiter  procedit.  Sed  opera  non  pos- 
sunt esse  Deo  accepta,  ac  per  hoc  nec  satisfac- 
toria, nisi  sint  charita.te  informata.  Ergo  cum 
opera  facta  extra  charitatem  nullo  modo  ex  chari- 
tate processerint,  vel  de  caetero  procedere  pos- 
sint, nullo  modo  poterunt  in  satisfactionem  com- 
putari. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  dixerunt 
quod  opera  in  charitate  facta,  quae  viva  dicun- 
tur, sunt  meritoria  vitae  aeternae,  et  satisfac- 
toria respectu  poenae  dimittendae;  et  quod  per 
charitatem  sequentem  opera  extra  charitatem  facta 
vivificantur  quantum  ad  hoc  quod  sunt  satisfacto- 
ria, sed  non  quantum  ad  hoc  quod  sunt  meritoria 
vitae  aeternae.  Sed  hoc  non  potest  esse,  quia  utrum- 
que habent  ex  eadem  ratione  opera  ex  charitate 
facta,  scilicet  ex  hoc  quod  sunt  Deo  grata  ; unde 
sicut  charitas  adveniens  non  potest  opera 
extra  charitatem  facta  grata  facere  quantum 
ad  unum,  ita  nec  quantum  ad  aliud. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  non  debet 
intelligi  quod  fructus  computentur  a tempore  quo 
primo  in  peccato  fuit,  sed  a tempore  in  quo  pec- 
care cessavit,  quo  scilicet  ultimo  in  peccato  fuit  • 
vel  intelligitur,  quando  statim  post  peccatum  con- 
tritus fuit,  et  fecit  multa  bona,  antequam  confite- 
retur. — Vel  dicendum  quod  quanto  est  major 
contritio,  tanto  magis  diminuit  de  poena,  et  quan- 
to aliquis  plura  bona  facit  in  peccato  existens, 
magis  se  ad  gratiam  contritionis  disponit,  et  ideo 
probabile  est  quod  minoris  poenae  sit  debitor ; et 
propter  hoc  deberent  a sacerdote  discrete  compu- 


tari, ut  ei  minorem  poenam  injungat,  in  quantum 
invenit  eum  melius  dispositum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  baptismus  impri- 
mit characterem  in  anima,  non  autem  satisfactio. 

Et  ideo  adveniens  charitas,  quae  fictionem  tollit 
et  peccatum,  facit  quod  baptismus  effectum  suum 
habeat  ; non  autem  facit  hoc  de  satisfactione.  Et 
praeterea  baptismus  ex  ipso  opere  operato  justi- 
ficat, quod  non  est  hominis,  sed  Dei;  et  ideo  non 
eodem  modo  mortificatur,  sicut  et  satisfactio,  quae 
est  opus  hominis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  aliquae  satisfactio- 
nes sunt  ex  quibus  manet  aliquis  effectus  in  satis- 
facientibus, etiam  postquam  actus  satisfactionis 
transiit ; sicut  ex  jejunio  manet  corporis  debilita- 
tio, et  ex  eleemosynarum  largitione  substantiae  di- 
minutio  ;et  sicde  similibus.  Et  tales  satis''actionesin 
peccatis  factae  non  oportet  quod  iterentur,  quia 
quantum  ad  hoc  quod  de  eis  manet,  per  poeniten- 
tiam Deo  acceptae  sunt.  Satisfactiones  autem  quae 
non  relinquunt  aliquem  effectum  in  satisfaciente, 
postquam  actus  transiit,  oportet  quod  iterentur, 
sicut  est  de  oratione,  et  similibus.  Actus  autem  in- 
terior, quia  totaliter  transit,  nullo  modo  vivifica- 
tur, sed  oportet  quod  iteretur. 

Articulus  iv 

Utrum  opera  extra  charitatem  facta  sint  alicujus  boni  me- 
ritoria. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
opera  extra  charitatem  facta  sint  alicujus  boni  me- 
ritoria, saltem  temporalis,  quia  sicut  se  habet  poe-  - 
na  ad  malum  actum,  ita  se  habet  praemium  ad  bo- 
num. Sed  nullum  malum  factum  apud  Deum  jus- 
tum judicem  est  impunitum.  Ergo  nec  aliquod  bo- 
num irremuneratum,  et  sic  per  illud  bonum  aliquid 
meretur. 

2.  Praeterea,  merces  non  datur  nisi  merito. 
Sed  operibus  extra  charitatem  factis  merces  da-  J 
tur ; unde  dicitur,  Matth.  5,  de  illis  qui  propter  ^ 
gloriam  humanam  opera  bona  faciunt,  quod  rece-  ^ 
perunt  mercedem  suam.  Ergo  opera  illa  fuerunt  | 
alicujus  boni  meritoria. 

3.  Praeterea,  duo  existentes  in  peccato,  quorum  j 
unus  multa  bona  facit  ex  genere  et  circumstantia,  J) 
alius  autem  nulla,  aequaliter  propinque  non  se  ha-  t 
bent  ad  recipiendum  bona  a Deo ; alias  non  esset  j 
ei  consulendum  ut  aliquid  boni  faceret.  Sed  qui  | 
magis  appropinquat  Deo,  magis  de  bonis  ejus  J 
percipit.  Ergo  iste  per  opera  bona  quae  facit,  ali- 
quid boni  a Deo  meretur. 

— Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  quod 
peccator  non  est  dignus  pane  quo  vescitur.  Ergo  ' 
non  potest  aliquid  a Deo  mereri. 


Art.  4 — Vide  qu*  sunt  dicta,  et  definit.  Eccles,  in  1.  2, 

quKSt.  tiq. 
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Praeterea,  qui  nihil  est,  non  potest  aliquid  mef- 
reri.  Sed  peccator,  cum  non  habeat  charitatem 
nihil  est  secundum  esse  spirituale,  ut  patet  i Cor. 
15.  Ergo  non  potest  aliquid  mereri. 

Respondeo  dicendum  quod  meritum  proprie  di- 
citur actio  qua  efficitur  ut  ei  qui  agit,  sit  jus- 
tum aliquid  dari.  Sed  justitia  dupliciter  dicitur  : 
uno  modo  proprie,  quae  scilicet  respicit  debitum 
ex  parte  recipientis;  alio  modo  quasi  similitudina- 
rie,  quae  scilicet  respicit  debitum  ex  parte  dantis  ; 
aliquid  enim  decet  dantem  dare,  quod  tamen  non 
habet  recipiens  debitum  recipiendi.  Et  sic  justitia 
dicitur  decentia  divinx  bonitalis,  sicut  Anselmus 
dicit  in  Prosologio,  cap.  10,  quod  Deus  justus  est, 
cum  peccatoribus  parcit,  quia  eum  decet.  Et  secun- 
dum hoc  etiam  meritum  dupliciter  dicitur  : uno 
modo  actus  ille  per  quem  efficitur  ut  ipse  agens 
habeat  debitum  recipiendi,  et  hoc  vocatur  meritum 
condigni;  alio  modo  ille  per  quem  efficitur  ut  sit 
debitum  dandi  in  dante  secundum  decentiam  ip- 
sius; et  ideo  hoc  meritum  dicitur  meritum  consrrui. 
Cum  autem  in  omnibus  illis  quae  gratis  dantur, 
prima  ratio  dandi  sit  amor,  impossibile  est  quod 
aliquis  proprie  sibi  debitum  faciat  qui  amicitia  ca- 
ret. Et  ideo  cum  omnia  et  temporalia,  et  aeterna 
ex  divina  liberalitate  nobis  donentur,  nullus  ac- 
quirere potest  debitum  recipiendi  aliquod  illorum, 
nisi  per  charitatem  ad  Deum.  Et  ideo  opera  ex- 
tra charitatem  facta  non  sunt  meritoria  ex 
condigno  neque  aeterni  neque  temporalis  ali- 
cujus  boni  apud  Deum.  — Sed  quia  divinam 
bonitatem  decet  ut  ubicumque  dispositionem  in- 
venit, perfectionem  adjiciat,  ideo  ex  merito  con- 
grui dicitur  aliquis  mereri  aliquod  bonum 
per  opera  bona  extra  charitatem  facta.  Et 
secundum  hoc  opera  ista  ad  triplex  bonum  valent, 
scilicet  ad  temporalium  consecutionem,  ad  dis- 
positionem ad  gratiam,  et  ad  assuefactionem 
bonorum  operum.  — Quia  tamen  hoc  meritum 
non  proprie  dicitur  meritum,  ideo  'magis  con- 
cedendum est  quod  hujusmodi  opera  non  sint 
alicujus  boni  meritoria,  quam  quod  sint. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  Philo- 
sophus dicit  in  8 Ethic.,  cap  ult.,  quia  filius  per 
omnia  quae  facere  potest,  nihil  aequale  reddere 
patri  potest  his  quae  a patre  recipit,  ideo  nun- 
quam pater  debitor  filii  efficitur  ; et  multo  minus 
homo  potest  propter  asquivalentiam  operis  Deum 
sibi  constituere  debitorem.  Et  ideo  nullum  opus 
nostrum  ex  quantitate  suae  bonitatis  habet 
quod  aliquid  mereatur  ; sed  habet  ex  vi  chari- 
tatis,  quae  facit  ea  quae  sunt  amicorum  esse 
communia.  Unde  quantumcumque  sit  opus  bo- 
num extra  charitatem  factum,  non  facit,  proprie 
loquendo,  in  homine  debitum  aliquid  a Deo  reci- 
piendi. Sed  opus  malum  ex  quantitate  suae  mali- 
tiae secundum  ae^quivalentiam  poenam  meretur, 
quia  ex  parte  Dei  non  sunt  nobis  aliqua  mala 


acta,  sicut  bona.  Et  ideo  quamvis  opus  malum 
mereatur  poenam  ex  condigno,  non  tamen  opus 
bonum  sine  charitate  meretur  ex  condigno  prae- 
mium. 

Ad  secundum  et  tertium  dicendum  quod  proce- 
dunt de  merito  congrui.  Aliae  autem  rationes  pro- 
cedunt de  merito  condigni. 

Articulus  v 

Utrum  opera  praedicta  valeant  ad  mitigationem  pmnarum 
infernalium. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
opera  praedicta  non  valeant  ad  poenae  infernalis 
mitigationem,  quia  secundum  quantitatem  cul- 
pae erit  quantitas  poenae  in  inferno.  Sed  opera 
extra  charitatem  facta  non  minuunt  quantitatem 
peccati.  Ergo  nec  infernales  poenae. 

2.  Praeterea,  poena  infernalis,  quamvis  sit  dura- 
tione  infinita,  tamen  intensione  finita  est.  Sed 
quodlibet  finitum  consumitur,  aliqua  finita  sub- 
tractione facta.  Si  ergo  opera  extra  charitatem 
f-icta  aliquid  subtraherent  de  poena  debita  pro  pec- 
catis, contingeret  tantum  multiplicari  illa  opera 
quod  totaliter  tolleretur  poena  inferni,  quod  falsum 
est. 

3.  Praeterea,  suffragia  Ecclesiae  sunt  magis 
efficacia  quam  opera  extra  charitatem  facta.  Sed, 
sicut  ait  Augustinus  in  Enchir.,  cap.  1 10,  dam- 
natis in  inferno  non  prosunt  suffragia  Ecclesix. 
Poenae  ergo  multo  minus  per  opera  extra  charita- 
tem facta  mitigantur. 

— Sed  contra  est  quod  idem  Augustinus  dicit 
in  Enchirid,  ibid  : Quibus  prosunt,  aut  ad  hoc  pro- 
sunt ut  sil  plena  remissio,  aut  certe  ut  tolerabilior 
fiat  ipsa  damnatio. 

Praeterea,  magis  est  facere  bonum  quam  dimit- 
tere ma'um.  Sed  dimittere  malum  semper  vitat 
poenam,  etiam  in  eo  qui  charitate  caret.  Ergo  mul- 
to fortius  facere  bonum 

Respondeo  dicendum  quod  diminuere  poenam 
infernalem  potest  intelligi  dupliciter : uno 
modo  ita  quod  quis  liberetur  a poena  quam  jam 
meruit ; et  sic  cum  nullus  liberetur  a poena,  nisi 
sjt  absolutus  a culpa,  quia  effectus  non  diminuun- 
tur neque  tolluntur,  nisi  diminuta  vel  ablata  causa  ; 
per  opera  extra  charitatem  facta,  quae  neque 
culpam  tollere,  neque  diminuere  possunt, 
poena  inferni  mitigari  non  potest.  — Alio 
modo  ita  quod  meritum  poenae  impediatur,  et 
sic  hujusmodi  opera  minuunt  poenam  infer- 
ni, primo  quia  homo  reatum  omissionis  evadit, 
qui  hujusmodi  opera  perficit  ; secundo  quia  hujus- 
modi opera  aliquo  modo  ad  bonum  disponunt,  ut 
homo  ex  minori  contemptu  peccata  faciat,  atque 
etiam  a multis  peccatis  per  hujusmodi  opera  retra- 
hatur. — Verumtamen  diminutionem  vel  dila- 
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tionem  temporalis  poenae  merentur  hujusmo- 
di opera,  sicut  patet  de  Achab,  3 Reg.  21,  eodem 
modo  sicut  et  bonorum  temporalium  conse- 
cutionem. 

Quidam  autem  dicunt  quod  diminuunt  poenam 
inferni,  non  subtrahendo  aliquid  de  ipsa  quan- 
tum ad  substantiam,  sed  fortificando  subjectum, 
ut  melius  sustinere  possit.  Sed  hoc  non  potest 
esse,  quia  fortificatio  non  est  nisi  ex  ablatione  pas- 
sibilitatis.  Passibilitas  autem  est  secundum  men- 
suram culpae,  et  ideo  si  culpa  non  diminuitur,  nec 
subjectum  fortificari  potest. 

Quidam  etiam  dicunt  quod  diminuitur  poena 
quantum  ad  vermem  conscientiae,  licet  non  quan- 
tum ad  ignem.  Sed  hoc  etiam  nihil  est,  quia  si- 
cut poena  ignis  aequatur  culpae,  ita  etiam  poena 
remorsionis  conscientiae.  Unde  similis  ratio  est 
de  utroque. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta 
QUESTIO  XV 

DE  HIS  PER  QUjE  FIT  SATISFACTIO.  — Ifl  IrCS  arllCU- 

los  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  his  per  quae  sa- 
tisfactio fit. 

Circa  quod  quaeruntur  tria  ; 1°  utrum  satisfac- 
tionem oporteat  fieri  per  opera  poenalia;  2°  utrum 
flagella  quibus  a Deo  in  hac  vita  homo  punitur, 
sint  satisfactoria ; 5°  utrum  convenienter  enume- 
rentur opera  satisfactoria,  cum  dicitur  quod  sunt 
tria,  scilicet  eleemosyna,  jejunium  et  oratio. 

ARiaCULUS  PRIMUS 

Utrum  oporteat  fieri  satisfactionem  per  opera  poenalia. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 

QU.EST.  15.  — Definit,  pro  tota  prcesenti  qucest.  — Pro- 
posit.  Baii,  damn.  a S.  Pio  V : 59.  Quando  per  eleemo- 
synas aliaque  poenitentiae  opera  Deo  satisfacimus  pro 
poenis  temporalibus,  non  dignum  pretium  Deo  pro  pec- 
catis nostris  offerimus,  sicut  quidam  errantes  autumant 
fnam  alioqui  essemus,  saltem  aliqua  ex  parte,  redempto- 
res) ; sed  aliquid  facimus,  cujus  intuitu  Christi  satisfactio 
nobis  applicatur  et  communicatur.  60.  Per  passiones 
Sanctorum  in  indulgentiis  communicatas  non  proprie  re- 
dimuntur nostra  delicta  ; sed  per  communionem  charita- 
tis  nobis  eorum  passiones  impertiuntur,  ut  digni  simus, 
qui  pretio  sanguinis  Christi  a poenis  pro  peccatis  debitis 
liberemur,  ct  N.  77.  supra,  qucest.  13,  art.  i,  pag.  51.  — 
Concit.  Trident.sess.  6,  cap.  14,  vide  supra,  qucest.  i,  art.  i, 
pag.  4,-  sessio  12,  cap.  8,  supra,  qucest.  12,  pag.  48;  et  ca- 
put g;  De  operibus  satisfactionis:  Docet  praeterea,  tan- 
tam esse  divina  munificentiae  largitatem,  ut  non  solum 
poenis,  sponte  a nobis  pro  vindicando  peccato  susceptis, 
aut  sacerdotis  arbitrio  pro  mensura  delicti  impositis,  sed 
etiam,  quod  maximum  amoris  argumentum  est,  tempora- 
libus flagellis  a Deo  inflictis  et  a nobis  patienter  tolera- 
tis, apud  Deum  Patrem  per  Christum  Jesum  satisfacere 
valeamus.  Ibidemscss.i.^.  can.  ij,  14,  vide  supra,  qucest.  i. 


satisfactionem  non  oporteat  fieri  per  opera  poena- 
lia, quia  per  satisfactionem  oportet  fieri  recompen- 
sationem ad  divinam  offensam.  Sed  nulla  recom- 
pensatio videtur  fieri  per  opera  poenalia,  quia 
Deus  non  delectatur  in  poenis  nostris,  ut  Job  5 
patet.  Ergo  non  oportet  satisfactionem  per  opera 
poenalia  fieri. 

2.  Praeterea,  quanto  aliquod  opus  ex  majori 
charitate  procedit,  tanto  minus  est  poenale,  quia 
chariias  pcenam  non  habet  (i),  ut  dicitur  i Joan. 
4,  13.  Si  ergo  oporteat  opera  satisfactoria  esse 
poenalia,  quanto  magis  sunt  ex  charite  facta, 
tanto  minus  erunt  satisfactoria ; quod  falsum 
est. 

3.  Praeterea,  satisfacere,  ut  dicit  Anselmus,  lib. 
I,  Cur  Deus  homo,  cap.  ii,  ad  fin.,  est  honorem 
debitum  Deo  impendere.  Sed  hoc  etiam  aliis  quam 
operibus  poenalibus  fieri  potest.  Ergo  satisfactio- 
nem non  oportet  poenalibus  operibus  fieri. 

— Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit,  hom. 
20  in  Evang.,  aliquant.  ante  med.  : Justum  esi  ut 
peccator  tanto  majora  sibi  injerat  lamenta  per  poe- 
nitentiam, quanto  majora  sibi  intulit  damna  per 
culpam. 

Praeterea,  per  satisfactionem  oportet  peccati 
vulnus  sanari  perfecte.  Sed  peccatorum  medici- 
nae sunt  poenae,  ut  Philosophus  dicit  in  2 Ethic., 
cap.  3,  ante  med.  Ergo  oportet  quod  per  poena- 
lia opera  satisfactio  fiat. 

Respondeo  dicendum  quod  satisfactio,  ut  dic- 
tum est  quaest.  12,  art.  3,  respectum  habet  et 
ad  praeteritam  offensam,  pro  qua  recompensa- 
tio fit  per  satisfactionem,  et  etiam  ad  futuram 
culpam,  a qua  per  eam  praeservamur.  Et  quan- 
tum ad  utrumque  exigitur  quod  satisfactio 
per  opera  poenalia  fiat.  Recompensatio  enim 
offensae  importat  adaequationem,  quam  oportet 
esse  ejus  qui  offendit,  ad  eum  in  quem  offensa 
commissa  est.  Adaequatio  autem  in  humana  jus- 
titia attenditur  per  subtractionem  ab  uno  qui  plus 
habet  justo,  et  additionem  ad  alterum  cui  subtrac- 
tum est  aliquid.  Quamvis  autem  Deo,  quantum 
est  ex  parte  ejus,  nihil  subtrahi  possit,  tamen  pec- 
cator, quantum  in  ipso  est,  aliquid  ei  subtraxit 
peccando,  ut  dictum  est  quaest.  12,  art.  3,  ad  4. 
Unde  oportet  ad  hoc  quod  recompensatio  fiat, 
quod  aliquid  subtrahatur  a peccante  per  satisfac- 
tionem, quod  in  honorem  Dei  cedat.  Opus  au- 
tem bonum,  ex  hoc  quod  est  hujusmodi,  non  sub- 
trahit aliquid  ab  operante,  sed  magis  perficit  ip- 
sum. Unde  subtractio  non  potest  fieri  per  opus 
bonum,  nisi  poenale  sit.  Et  ideo  ad  hoc  quod  ali- 
quod opus  sit  satisfactorium,  oportet  quod 
sit  bonum,  ut  in  honorem  Dei  sit,  et  poenale, 


(i)  Vulgata  : Timor  non  est  in  charitate ; sed  perfecta  cha- 
r itas  foras  mittit  timorem  : quoniam  timor,  pcenam  habet; 
qui  autem  timet,  non  est  perfectus  in  charitate. 
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Ut  per  hoc  aliquid  peccatori  subtrahatur.  Simi- 
liter etiam  poena  a culpa  futura  praeservat,  quia 
non  facile  homo  ad  peccata  redit  ex  quo  poenam 
expertus  est.  Unde  secundum  Philosophum,  loc. 
sup.  cit.,  poenae  medicinae  sunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quamvis  Deus 
non  delectetur  in  poenis,  ut  sunt  poenae,  delecta- 
tur tamen  in  eis,  ut  sunt  justae,  et  sic  satisfactoriae 
esse  possunt. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sicut  in  satisfac- 
tione consideratur, poenalitas,  ita  et  in  merito  con- 
sideratur difficultas.  Diminutio  autem  difficultatis 
quae  est  ex  parte  ipsius  actus,  diminuit,  ceteris 
paribus,  meritum  ; sed  diminqtio  difficultatis  quae 
est  ex  promptitudine  voluntatis,  non  diminuit  me- 
ritum, sed  auget  : et  similiter  diminutio  poenalita- 
tis  ex  promptitudine  voluntatis,  quam  facit  chari- 
tas,  non  diminuit  efficaciam  satisfactionis,  sed  au- 
get. 

Ad  terlium  dicendum  quod  debitum  pro  peccato 
est  recompensatio  offensm,  quae  sine  poena  pec- 
cantis non  fit.  Et  de  tali  debito  Anselmus  debet 
intelligi. 

Articulus  ii 

Utrum  flagella  praesentis  vitae  sint  satlsfactoria. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
flagella  quibus  a Deo  in  hac  vita  punimur,  non 
possint  satisfactoria  esse.  Nihil  enim  potest  esse 
satisfactorium,  nisi  quod  est  meritorium,  ut  ex 
dictis  patet,  quasst.  praec.,  art.  2.  Sed  non  mere- 
mur nisi  per  ea  quae  in  nobis  sunt.  Cum  ergo 
flagella  quibus  a Deo  punimur  non  sint  in  nobis, 
videtur  quod  satisfactoria  esse  non  possint. 

2.  Praeterea,  satisfactio  tantum  bonorum  est. 
Sed  hujusmodi  flagella  etiam  malis  inducuntur,  et 
praecipue  eis  debentur.  Ergo  non  possunt  esse  sa- 
tisfactoria. 

3.  Praeterea,  satisfactio  respicit  peccata  praete- 
rita. Sed  aliquando  ista  flagella  infliguntur  illis  qui 
peccata  non  habent,  sicut  in  Job  patet.  Ergo  vi- 
detur quod  non  sint  satisfactoria. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Rom.  5,  j ; Tri- 
bulatio patientiam  operatur,  patientia  autem  proba- 
tionem, id  est  a peccato  purgationem,  ut  Glossa  in- 
teri. ibidem  dicit.  Ergo  flagella  hujus  vitae  peccata 
purgant  ; et  sic  sunt  satisfactoria. 

Praeterea,  Ambrosius  dicit,  sup.  Ps.  118,  octo- 
nar.  17.  parum  a prine.  : Et  si  fides,  id  est  pec- 

Art.  2.  — Notat  Sylvius,  non  hasc  de  solis  illis  flagel- 
lis accipienda  esse,  quse  specialiter  mittuntur  a Deo,  in 
vindictam  peccatorum,  sed  etiam  de  aliis,  quacumque  ex 
causa  proveniant.  Et  quamvis  aliqui  opinentur  flagella 
tantum  esse  satisfactoria  ratione  actus  interioris,  ita  ut 
exterior  poena,  niliil  satisfactionis  addat,  contrarium  ta- 
men est  verius,  ipsam  scilicet  etiam  exteriorem  poenam, 
esse  per  se  satisfactoriam,  si  patienter  toleretur;  ac 
proinde  si  duo  jequali  voluntate  sustineant  afflictiones, 
ille  plus  satisfacit,  qui  plures  aut  graviores  patitur. 
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cafi  conscientia,  desit,  poena  satisfacit.  Ergo  hujus 
vitae  flagella  sunt  satisfactoria. 

Respondeo  dicendum  quod  recompensatio  of- 
fensae praeteritae  potest  fieri  abeo  qui  offendit, 
et  ab  alio.  Quando  autem  fit  ab  alio,  talis  recom- 
pensatio vindicationis  magis  quam  satisfactionis 
rationem  habet ; quando  autem  fit  ab  ipso  qui  of- 
fendit, etiam  rationem  satisfactionis  habet.  Unde 
si  flagella  quae  pro  peccatis  a Deo  infligun- 
tur, fiant  aliquo  modo  ipsius  patientis,  ra- 
tionem satisfactionis  accipiunt.  Fiunt  autem 
ipsius,  in  quantum  ea  acceptat  ad  purgationem 
peccatorum,  eis  utens  patienter.  — Si  autem 
omnino  eis  per  impatientiam  dissentiat,  tunc 
non  efficiuntur  aliquo  modo  ipsius,  et  ideo  non 
habent  rationem  satisfactionis,  sed  vindica- 
tionis tantum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quamvis  illa 
flagella  non  sint  omnino  in  potestate  nostra,  ta- 
men quantum  ad  aliquid  sunt,  prout  scilicet  eis 
patienter  utamur,  et  sic  homo  facit  de  necessi- 
tate virtutem,  inde  et  meritoria  et  satisfactoria  esse 
possunt. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sicut  sub  eodem 
igne,  ut  Augustinus  dicit,  lib.  1 de  Civ.  Dei,  cap. 
8,  ad  fin.,  aurum  rutilat,  et  palea  fumat,  sic  etiam 
eisdem  flagellis  et  boni  purgantur,  et  mali  magis 
inficiuntur  per  impatientiam.  Et  ideo  quamvis  fla- 
gella sint  communia,  tamen  satisfactio  tantum  est 
bonorum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  flagella  respectum 
habent  ad  culpam  praeteritam  semper,  sed  non 
semper  ad  culpam  personae,  sed  quandoque  ad 
culpam  naturae.  Si  enim  in  humana  natura  nulla 
culpa  praecessisset,  nulla  poena  fuisset.  Sed  quia 
culpa  in  natura  praecessit  personae,  alicui  divinitus 
poena  infertur  sine  culpa  personae,  ad  meritum  vir- 
tutis et  cautelam  peccati  sequentis.  Et  haec  etiam 
duo  necessaria  sunt  in  satisfactione.  Oportet  enim 
esse  opus  meritorium,  ut  honor  Deo  exhibeatur; 
et  oportet  esse  virtutum  custodiam,  ut  a futuris 
peccatis  praeservemur. 

Articulus  iii 

Utrum  convenienter  enumerentur  opera  satisfactoria. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  in- 
convenienter enumerentur  opera  satisfactoria,  cum 
dicitur  quod  sint  tria  ; eleemosyna,  jejunium  et 

Art.  j.  — Illa  tria  opera  possunt  accipi  stricte  et  speci- 
fice, prout  significant  tres  actus  virtutum,  vel  large  et  ge- 
nerice.  Si  primo' modo,  tunc  conclusio  non  est  sic  intelli- 
genda.  quod  illa  sola  sint  opera  satisfactoria,  sed  tantum 
quod  inter  alia  sint  optima  et  praecipua.  Si  secundo 
modo,  tunc  vera  est  universaliter  conclusio  quod  illa  sola 
sint  satisfactoria,  quia  omnia  alia  ad  illa  possunt  reduci 
(Billuart).  — In  titulo,  convenienter  sumitur  pro  sufficien- 
ter. — Vide  Concil.  Florent.,  in  proxmio  quaestionis  i, 
supra. 


6o 


TERTIyG  PARTIS  SUMM^  THEOLOGIC>E  SUPPLEMENTUM 


oratio,  quia  opus  satisfactorium  debet  esse  poe- 
nale. Sed  oratio  poenam  non  habet,  cum  sit  contra 
poenae  tristitiam  medicina,  sed  delectationem  ; 
unde  dicitur  Jacobi  5,  13  : Trislalur  aliquis  ves- 
trum) oret;  aequo  animo  est)  psallat.  Ergo  non 
debet  computari  inter  opera  satisfactoria. 

2.  Praeterea,  omne  peccatum  vel  est  carnale, 
vel  spirituale.  Sed  sicut  dicit  Hieronymus,  in  illud 
Mare.  9 : Hoc  genus  (daemoniorum)  in  nullo  po- 
test exire,  nisi  In  oratione  et  jejunio  : « Jejunio  sa- 
nanlur  pestes  corporis,  oratione  pestes  mentis.  » 
Ergo  non  debet  esse  aliquod  aliud  opus  satisfac- 
torium. 

3.  Praeterea,  satisfactio  est  necessaria  ad  emun- 
dationem peccatorum  ; sed  eleemosyna  ab  omni- 
bus peccatis  emundat;  Luc.  ii,  41  : Da’.e  elee- 
mosynam, ei  ecce  omnia  munda  sunt  vobis.  Ergo 
alia  duo  sunt  superflua. 

— 4.  Sed  contra,  videtur  quod  debeant  esse 
plura,  quia  contraria  contrariis  curantur.  Sed 
multo  plura  sunt  peccatorum  genera  quam  tria. 
Ergo  debent  plura  satisfactionis  opera  compu- 
tari. 

5.  Praeterea,  peregrinationes  etiam  injunguntur 
pro  satisfactione,  et  disciplinae  sive  flagellationes, 
quae  non  computantur  sub  aliquo  horum.  Ergo 
insufficienter  enumerantur. 

Respondeo  dicendum  quod  satisfactio  debet 
esse  talis  per  quam  aliquid  nobis  sub- 
trahamus ad  honorem  Dei.  Nos  autem  non  ha- 
bemus nisi  tria  bona,  scilicet  bona  animae,  et  bona 
corporis,  et  bona  fortunae,  scilicet  exteriora.  Ex 
bonis  quidem  fortunae  subtrahimus  nobis  aliquid 
per  eleemosynam ; sed  ex  bonis  corporis  per 
jejunium;  ex  bonis  autem  animae  non  oportet 
quod  aliquid  subtrahamus  nobis  quantum  ad  es- 
sentiam, vel  quantum  ad  diminutionem  ipsorum, 
quia  per  ea  efficimur  Deo  accepti,  sed  per  hoc  quod 
ei  submittimus  Deo  totaliter;  et  hoc  fit  per  ora- 
tionem. 

Competit  etiam  iste  numerus  ex  parte  illa 
qua  satisfactio  peccatorum  causas  excidit,  quia 
radices  peccatorum  tres  ponuntur  i Joan.  2,  16, 
scilicet  concupiscentia  carnis,  concupiscentia  oculo- 
rum, et  superbia  vilae.  Contra  concupiscentiam 
carnis  ordinatur  jejunium;  contra  concupiscentiam 
oculorum  ordinatur  eleemosyna ; contra  superbiam 
vita;  ordinatur  oratio,  ut  Augustinus  dicit  super 
Matthaeum. 

Competit  etiam  quantum  ad  hoc  quod  satis- 
factio est  peccatorum  suggestionibus  aditum 
non  indulgere,  quia  omne  peccatum  vel  in 
Deum  committimus,  et  contra  hoc  ordinatur  ora- 
tio ; vel  in  proximum,  et  contra  hoc  ordinatur  elee- 
mosyna; vel  in  nos  ipsos,  et  contra  hoc  ordinatur 
jejunium. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  secundum 
quosdam  duplex  est  oratio  : qucvdam  quae  est  con- 


templativorum, quorum  conversatio  in  coelis  est;  et 
talis  quia  totaliter  est  delectabilis,  non  est  satis- 
factoria ; alia  est  quae  pro  peccatis  gemitus  fundit, 
et  talis  habet  poenam  et  est  satisfactionis  pars.  — 
Vel  dicendum,  ei  melius,  quod  quaelibet  oratio 
habet  rationem  satisfactionis,  quia  quamvis  ha- 
beat suavitatem  spiritus,  habet  tamen  afflictionem 
carnis,  quia,  ut  dicit  Gregorius  super  Ezech., 
hom.  14,  inter  med.  et  fin.,  dum  crescit  in  nobis 
fortitudo  amoris  intimi,  infirmatur  procul  dubio 
fortitudo  carnis;  unde  et  nervus  femoris  Jacob  ex 
lucta  angeli  emarcuisse  legitur  Gen.  32. 

Ad  secundum  dicendum  quod  peccatum  carnale 
dicitur  dupliciter  : ^ uno  modo  quod  in  ipsa  de- 
lectatione carnis  completur,  ut  gula  et  luxuria  ; — 
alio  modo  quod  completur  in  his  quse  ad  carnem 
ordinantur,  quamvis  non  in  delectatione  carnis,  sed 
in  delectatione  animas  magis  perficiatur,  ut  ava- 
ritia. Unde  talia  peccata  sunt  quasi  media  inter 
spiritualia  et  carnalia  ; et  ideo  oportet  quod  eis 
etiam  aliqua  satisfactio  respondeat  propria,  scilicet 
eleemosyna. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quamvis  singula 
istorum  trium  per  quamdam  convenientiam  singu- 
lis peccatis  approprientur,  quia  congruum  est  ut  in 
quo  quis  peccavit,  in  hoc  puniatur,  et  quod  pec- 
cati commissi  per  satisfactionem  radix  abscindatur, 
tamen  quodlibet  horum  pro  quolibet  peccato  sa- 
tisfacere potest.  Unde  ei  qui  non  potest  unum  ex 
his  perficere,  injungitur  aliud,  et  praecipue  elee- 
mosyna, quae  aliorum  vices  supplere  potest,  in 
quantum  alia  satisfactionis  opera  per  eleemosy- 
nam quisque  sibi  mercatur  quodammodo  in  illis 
quibus  eleemosynam  tribuit.  Unde  non  oportet 
quod  si  eleemosyna  omnia  mundet  peccata,  prop- 
ter hoc  aliae  satisfactiones  superfluant. 

Ad  quartum  dicendum  quod  quamvis  sint  multa 
peccata  in  specie,  tamen  omnia  ad  illas  tres  radi- 
ces vel  ad  illa  tria  peccatorum  genera,  quibus 
diximus  in  corp.  art.  dictas  satisfactiones  respon- 
dere, reducuntur. 

— Ad  quintum  dicendum  quod  quidquid  ad  afflic- 
tionem corporis  pertinet  totum  ad  jejunium  refer- 
tur, et  quidquid  in  proximi  utilitatem  expenditur, 
totum  eleemosynae  rationem  habet,  et  similiter 
quaecumque  latria  exhibetur  Deo,  orationis  acci- 
pit rationem,  et  ideo  etiam  unum  opus  potest  ha- 
bere plures  rationes  satisfaciendi. 

QUiCSTIO  XVI 

DE  SUSCIPIENTIBUS  SACRAMENTUM  PCENITENTI.E. 

— In  tres  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  suscipientibus 
sacramentum  poenitentiae. 

Quaestio  16.  — In  titulo,  vides:  « De  suscipientibus 
sacramentum  peenitentire  » ; Ita  collectores  Supplementi,’ 
sed  contra  mentem  Auctoris,  i»  Quia  in  4 Sent.  dist.  14, 
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Circa  quod  tria  quaeruntur  : i°  utrum  poeniten- 
tia possit  esse  in  innocentibus;  2°  utrum  in  sanctis 
qui  sunt  in  gloria;  utrum  in  angelis  seu  bonis, 
seu  malis. 

Articulus  primus 

Utrum  poenitentia  possit  esse  in  innocentibus. 

S.  Thom.,  4 Sent.,  dist.  14,  quast.  i,  art.  j,  quast.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  in 
innocentibus  poenitentia  esse  non  possit,  quia  poe- 
nitentia est  commissa  mala  plangere.  Sed  innocen- 
tes nullum  malum  commiserunt.  Ergo  in  eis  poe- 
nitentia non  est. 

2.  Praeterea,  poenitentia  ex  suo  nomine  impor- 
tat poenam.  Sed  innocentibus  non  debetur  poena. 
Ergo  in  eis  non  est  poenitentia. 

3.  Praeterea,  poenitentia  in  idem  coincidit  cum 
vindicativa  justitia.  Sed  omnibus  existentibus  in- 
nocentibus, vindicativa  justitia  locum  non  habe- 
ret. Ergo  nec  poenitentia  ; et  ita  non  est  in  inno- 
centibus. 

— Sed  contra,  omnes  virtutes  simul  infundun- 
tur. Sed  poenitentia  est  virtus.  Cum  ergo  in  bap- 
tismo innocentibus  infundantur  aliae  virtutes,  in- 
funditur etiam  et  poenitentia. 

Praeterea,  ille  qui  nunquam  fuit  infirmus  corpo- 
raliter, dicitur  sanabilis.  Ergo  et  similiter  ille  qui 
nunquam  fuit  infirmus  spiritualiter.  Sed  sicut  sa- 
natio in  actu  a vulnere  peccati  non  est  nisi  per 
actum  poenitentiae,  ita  nec  sanabilitas  nisi  per 
habitum  poenitentiae.  Ergo  ille  qui  nunquam  ha- 
buit infirmitatem  peccati,  habet  habitum  poeniten- 
tiae. 

Respondeo  dicendum  quod  habitus  medius  est 
inter  potentiam  et  actum.  Et  quia  remoto 
priori,  removetur  posterius,  non  autem  e converso, 
ideo  remota  potentia  ad  actum,  removetur  habi- 
tus, non  autem  remoto  actu.  Et  quia  subtractio 
materiae  tollit  actum,  propter  hoc  quod  actus  non 
potest  esse  sine  materia  in  quam  transit,  ideo  ha- 
bitus alicujus  virtutis  competit  alicui  cui  non  sup- 
petit materia,  propter  hoc  quod  suppetere  potest, 
et  ita  in  actum  exire,  sicut  pauper  homo  potest 
habere  habitum  magnificentiae,  sed  non  actum, 


cum  articulos  quaestionis  i,  divideret,  tertius,  qui  est 
prtesens  quaestio  cum  suis  articulis,  dixit  esse  de  subjecto 
poenitentise  : loquebatur  autem  de  poenitentia  virtute.  2» 
Quia  omnes  praesentis  quaestionis  articuli,  sunt  de  poeni- 
tentise  virtute,  ne  unus  quidem  de  poenitentiae  sacramento, 
jo  Quia  proprius  locus  tractandi  de  suscipientibus  sacra- 
mentum poenitentiae,  est  partim  j Part.  quasst.  84,  art. 
5,  partim  hujus  Supplem.  quaest.  6,  art.  5.  Verus  ergo  ti- 
tulus hujus  quaestionis,  debet  esse  ; « De  subjecto  poeniten- 
tix.  » 

Art.  1.  — Innocentes  hoc  loco  vocantur,  qui  post  ac- 
ceptam in  baptismo  gratiam,  mortaliter  non  peccave- 
runt. 


quia  non  habet  magnitudinem  divitiarum,  quae 
sunt  materia  magnificentiae,  sed  potest  habere. 
Et  ideo  cum  innocentes  in  statu  innocentiae  non 
habeant  peccata  commissa,  quae  sunt  materia  poe- 
nitentiae, sed  possint  habere,  actus  poenitentiae 
in  eis  esse  non  potest,  sed  habitus  potest; 
et  hoc,  si  gratiam  habeant,  cum  qua  omnes  vir- 
tutes infunduntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quamvis  non 
commiserint,  possunt  tamen  committere,  et  ideo 
eis  habitum  poenitentiae  habere  competit.  Sed  ta- 
men habitus  iste  nunquam  in  actum  exire  potest, 
nisi  forte  respectu  venialium  peccatorum,  quia 
peccata  mortalia  tollunt  ipsum.  Nec  tamen  est 
frustra,  quia  est  perfectio  potentiae  naturalis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quamvis  non  sit 
debita  eis  poena  actu,  tamen  in  eis  possibile  est 
aliquid  esse  pro  quo  eis  poena  debeatur. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  remanente  potentia 
ad  peccandum,  adhuc  haberet  locum  vindicativa 
justitia  secundum  habitum,  quamvis  non  secundum 
actum,  si  peccata  actu  non  essent. 

Articulus  ii 

Utrum  sancti  homines  qui  sunt  in  gioria  habeant 
poenitentiam. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
sancti  homines  qui  sunt  in  gloria,  non  habeant 
poenitentiam,  quia,  sicut  dicit  Gregorius  in  Mo- 
ral.,  lib.  4,  cap.  ult.,  ad  fin.,  beali  peccatorum  re- 
cordantur, sicut  nos  sani  sine  dolore  dolorum  me- 
moramur. Sed  poenitentia  est  dolor  cordis.  Ergo 
sancti  in  patria  non  habent  poenitentiam. 

2.  Praeterea,  sancti  in  patria  sunt  Christo  con- 
formes. Sed  in  Christo  non  fuit  poenitentia,  quia 
nec  fides,  quae  est  principium  poenitentiae.  Ergo 
nec  in  sanctis  in  patria  erit  poenitentia. 

3.  Praeterea,  frustra  est  habitus  qui  adactum 
non  reducitur.  Sed  sancti  in  patria  non  poenite- 
bunt  actu,  quia  sic  eis  esset  aliquid  contra  votum. 
Ergo  non  erit  in  eis  habitus  poenitentiae. 

— 4.  Sed  contra,  poenitentia  est  pars  justitiae. 
Sed  justitia  est  perpetua  et  immortalis,  et  in  pa- 
tria remanebit.  Ergo  et  poenitentia. 

5.  Praeterea,  in  Vitis  Patrum  legitur  a quo- 
dam Patre  dictum  quod  etiam  Abraham  poenitebit 
de  hoc  quod  non  plura  bona  fecerit.  Sed  magis 
debet  homo  poenitere  de  malo  commisso,  quam 
de  bono  omisso,  ad  quod  non  tenebatur,  quia  de 
bono  tali  loquitur.  Ergo  erit  ibi  poenitentia  de 
malis  commissis. 

-r^  ESPONDEO  dicendum  quod  virtutes  cardinales 
1\  remanebunt  in  patria,  sed  secundum  actus 
quos  habent  in  fine  suo.  Et  ideo  cum  poenitentiae 
virtus  sit  pars  justitiae,  quae  est  virtus  cardinalis, 

quicumque  habet  habitum  poenitentiae  in  hac 
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vita,  habebit  in  futura;  sed  non  habebit  eum-  1 
dem  actum  quem  nunc  habet,  sed  alium,  scili- 
cet gratias  agere  Deo  pro  misericordia  relaxante 
peccata. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  illa  auctoritas 
profeat  quod  non  habent  eumdem  actum  quem  hic  ; 
habet  poenitentia,  et  hoc  concedimus.  | 

Ad  secundum  dicendum  quod  Christus  non  po-  | 
tuit  peccare,  et  ideo  materia  hujus  virtutis  non  j 
competit  ei  nec  actu  nec  potentia.  Et  propter  hoc 
non  est  simile  de  ipso  et  de  aliis. 

Ad  ierlium  dicendum  quod  poenitere,  proprie  ^ 
loquendo,  prout  dicit  actum  poenitentiae  qui  nunc 
est,  non  erit  in  patria ; nec  tamen  habitus  frustra  | 
erit,  quia  alium  actum  habebit.  ! 

— Quarlum  concedimus.  Sed  quia  quinta  ratio 
probat  quod  etiam  idem  actus  poenitentiae  erit  in 
patria  qui  modo  est,  ideo  : 

Ad  quintum  dicendum  quod  voluntas  nostra  in 
patria  omnino  erit  conformis  voluntati  Dei.  Unde 
sicut  Deus  voluntate  antecedente  vult  omnia  esse 
bona,  et  per  consequens  nihil  esse  mali,  non  autem 
voluntate  consequente,  ita  etiam  est  de  beatis.  Et 
talis  voluntas  improprie  dicitur  ab  illo  sancto  Pa- 
tre poenitentia. 

Articulus  iii 

Ulrum  angelus  sit  susceptivus  posnitentice. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
etiam  angelus  seu  bonus,  seu  malus,  sit  suscepti- 
vus poenitentiae,  quia  timor  est  initium  poenitentiae. 
Sed  in  eis  est  timor,  Jacobi  2,  19  ; Dcemones  cre- 
dunt et  contremiscunt.  Ergo  in  eis  potest  esse  poe- 
nitentia. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  9 Ethic., 
cap.  4,  ad  fin.,  quod  poenitudine  replentur  mali;  et 
haec  est  maxima  poena  eis.  Sed  daemones  maxime 
sunt  pravi,  nec  aliqua  poena  eis  deest.  Ergo  dae- 
mones possunt  poenitere. 

3.  Praeterea,  facilius  movetur  aliquid  in  id 
quod  est  secundum  naturam,  quam  in  id  quod  est 
contra  naturam,  sicut  aqua,  quae  per  violentiam 
calefacta  est,  etiam  per  seipsam  ad  naturalem 
proprietatem  redit.  Sed  angeli  possunt  mutari  in 
peccatum,  quod  est  contra  communem  naturam 
eorum.  Ergo  multo  fortius  possunt  revocari  in  id 
quod  est  secundum  naturam.  Sed  hoc  facit  poeni- 
tentia. Ergo  sunt  susceptibiles  poenitentiae. 

4.  Praeterea,  idem  judicium  est,  secundum 
Damascenum,  lib.  2 orth.  Fid.,  cap.  4,  in  fin. 
de  angelis  et  de  animabus  separatis.  Sed  in  ani- 
mabus  separatis  potest  esse  poenitentia,  ut  quidam 
dicunt,  sicut  in  animabus  beatis,  quse  sunt  in 
patria.  Ergo  et  in  angelis  potest  esse  poenitentia. 

Art.  Articulusest  contra  Originem  docentem  quod 
dsmones  poenitebunt  peccati  sui,  et  quod  Dei  mise- 
ricordiam, post  judicium  consequi  poterunt. 


• — Sed  contra,  per  poenitentiam  homo  conse- 
quitur veniam  de  peccato  commisso.  Sed  hoc  est 
impossibile  in  angelis.  Ergo  non  sunt  susceptibi- 
les poenitentiae. 

Praeterea,  Damascenus  dicit,  loc.  cit.,  quod 
homo  funditur  poenitentia  propter  corporis  infirmi- 
tatem. Sed  angeli  non  sunt  in  corpore.  Ergo  in  eis 
non  potest  esse  poenitentia. 

Respondeo  dicendum  quod  poenitentia  in  nobis 
dupliciter  accipitur  : — Uno  modo  secundum 
quod  est  passio  ; sic  autem  nihil  aliud  est  quam 
dolor  vel  tristitia  de  malo  commisso.  Et  quamvis, 
secundum  quod  est  passio,  non  sit  nisi  in  concu- 
piscibili, tamen  aliquis  actus  voluntatis  similitudi- 
narie  poenitentia  dicitur,  quod  quis  scilicet  detes- 
tatur quod  facit ; sicut  etiam  amor  et  alias  passio- 
nes dicuntur  in  intellectivo  appetitu.  — Alio 
modo  accipitur  secundum  quod  est  virtus  ; et  hoc 
modo  detestari  malum  commissum  cum  emenda- 
tionis proposito  et  intentione  expiandi  vel  Deum 
placandi  de  offensa  commissa,  est  actus  ejus.  De- 
testatio autem  mali  competit  alicui  secundum 
quod  habet  ordinem  naturalem  ad  bonum.  Et 
quia  in  nulla  creatura  talis  ordo  vel  inclinatio  tota- 
liter tollitur,  ideo  etiam  in  damnatis  talis  detestatio 
manet,  et  per  consequens  poenitentiae  passio  vel 
similis  ei  ; ut  dicitur  Sapientiae  5,9:  Intra  se  poe- 
nitentiam agentes,  etc.  Et  haec  quidem  poeniten- 
tia, cum  non  sit  habitus,  sed  passiovel  actus, 
nullo  modo  in  beatis  angelis  esse  potest, 
in  quibus  peccata  commissa  non  praecesse- 
runt ; sed  in  malis  angelis  est,  cum  sit  eadem 
ratio  de  ipsis  et  de  animabus  damnatis,  quia 
secundum  Damascenum,  loc.  sup.  cit.,  quod 
hominibus  est  mors,  hoc  est  angelis  lapsus.  Sed 
peccatum  angeli  est  irremissibile.  Et  quia  pecca- 
tum, ut  remissibile  est  vel  expiabile,  est  propria 
materia  ipsius  virtutis,  quae  poenitentia  dicitur, 
ideo  cum  materia  non  possit  eis  competere,  non 
adest  eis  potentia  exeundi  in  actum,  et  ideo 
nec  habitus  eis  convenit.  Et  ideo  'angeli  sus- 
ceptivi  virtutis  poenitentiae  esse  non  pos- 
sunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ex  timore  in 
eis  generatur  aliquis  poenitentiae  motus,  sed  non 
quae  sit  virtus. 

Et  similiter  dicendum  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quidquid  in  eis  est 
naturale,  totum  est  bonum,  et  ad  bonum  incli- 
nans ; sed  liberum  arbitrium  est  in  eis  in  malo 
obstinatum.  Et  quia  motus  virtutis  et  vitii  non 
sequitur  inclinationem  naturae,  sed  magis  motum 
liberi  arbitrii,  ideo  non  oportet  quod  quamvis  na- 
turaliter inclinentur  ad  bonum,  motus  virtutis  in 
eis  sit  vel  esse  possit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  est  eadem  ratio 
de  angelis  sanctis  et  de  animabus  sanctis,  quia  in 
animabus  sanctis  praecessit  vel  praecedere  potuit 


QUyEST.  XVII.  DE  POTESTATE . CLAVIUM 


peccatum  remissibile,  non  autem  in  angelis  ; ct  ita 
quamvis  sint  similes  quantum  ad  statum  praesen- 
tem, non  tamen  quantum  ad  statum  praeteritum, 
quem  poenitentia  respicit  directe. 

QUESTIO  XVII 

DE  POTESTATE  CLAVIUM. — Inlres  arliculos  divisa. 

Consequenter  considerandum  est  de  potestate 
ministrorum  hujus  sacramenti,  quae  ad  claves  per- 
tinet. Circa  quod  — primo  videndum  est  de  clavi- 
bus; — secundo’ de  excommunicatione;  — tertio 
de  indulgentia  ; haec  enim  duo  sunt  annexa  potes- 
tati clavium. 

Circa  primum  consideranda  sunt  quatuor  : — 
primo  de  entitate,  et  quidditate  clavium,  et  usu 
earum ; — secundo  de  effectu  earum  ; — tertio  de 
ministris  clavium  ; — quarto  de  his  in  quibus  potest 
exerceri  usus  clavium. 

Circa  primum  quaeruntur  tria  : i®  utrum  claves 
in  Ecclesia  esse  debeant ; 2°  utrum  clavis  sit  potes- 
tas ligandi  atque  solvendi,  etc. ; 3“  utrum  sint  duae 
claves  vel  tantum  una. 

Articulus  primus 

Utrum  claves  in  Ecclesia  esse  debeant. 

5.  Thoni.,  4 Sent.,  dist.  iS. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  cla- 

Art.  i.  — In  verbis  Domini,  Matth.  16,  per  r/am  me- 
taphorice significatur  potestas  spiritualis,  eaque  suprema 
gubernandi  Ecclesiam,  et  promovendi  ad  beatitudinem. 
Regnum  coelorum  ibi  significat  Ecclesiam,  sive  militantem, 
sive  triumphantem.  Proinde  harum  clavium  actus  et  of- 
ficia, sunt ; credentes  recipere  in  familiam  Christi,  inobe- 
dientes  ejicere,  peccata  et  pccnas  condonare,  satisfactio- 
nes injungere,  ad  communionem  admittere,  leges  condere, 
dubia  circa  fidem  resolvere  etc.  Ita  Petrus  ejusque  suc- 
cessor, dicitur  habere  claves  regni  coelorum,  quia  sum- 
mam habet  in  eo.  tum  regendo,  tum  aperiendo  potesta- 
tem, cum  auctoritate  dispensandi,  solvendi,  ligandi.  Et 
quamvis  claves  nusquam  expresse  reperiantur  promiss* 
vel  datre  Ecclesiae,  nisi  dum  isto  loco  Matth.  Dominus 
dixit  Petro  : « Tibi  dabo  claves  regni  coelorum  « ; quia 
tamen  praedicta  clavium  officia  ex  parte  conveniunt  apos_ 
tolis,  episcopis,  presbyteris  et  quibusdam  aliis;  ideo  con- 
sequenter est  dicendum,  quod  et  ipsi  claves  regni  ccelo- 
rum  acceperint,  ut  intellexit  condi.  Tridentin.  (sess.  14, 
cap  8,  can.  15),  et  Joann.  XXII  in  extravag.  quia  quorum- 
dam, de  significatione  verborum.  Generalis  autem  haec 
significatio  clavium  mysticarum  expressa  potius  est  per 
ligare  et  solvere,  Matth.  16,  quam  per  actus  retinendi  et  re- 
mittendi peccata.  Nam  ligare  et  solvere,  latius  patet  quam 
peccata  retinere  vel  remittere.  Etenim  ligatur  homo  per 
excommunicationes,  per  leges,  per  definitiones  fidei  etc. 
Casterum  etsi  late  pateat  significatio  clavium,  Auctor  ta- 
men, cum  lib.  4 Sent.  explicaret,  strictius  hoc  nomen 
accepit  per  illud  peculiariter  intelligens  potestatem  Or- 
dinis ad  remittendum  et  retinendum  peccata,  quam  acce- 
perunt Apostoli  per  hxc  verba  ; « accipite  Spiritum 
Sanctum,  quorum  remiseritis  peccata  etc,  » et  quam  ac- 
cipiunt sacerdotes  in  ordinatione  : vocaturque  propterea 
clavis  sacramentalis. 


I ves  in  Ecclesia  esse  non  debeant.  Non  enim  re- 
\ quiruntur  claves  ad  intrandum  domum  cujus  ostium 
est  apertum.  Sed  Apocalyp.  4,  i,  dicitur:  Vidi,  el 
ecce  in  ccclo  ostium  apertum  (i);  quod  Christus 
est,  qui  de  seipso  dicit,  Joan.  10,7:  Ego  sum 
ostium.  Ergo  ad  introitum  coeli  Ecclesia  clavibus 
non  indiget. 

2.  Praeterea,  clavis  est  ad  aperiendum  et  clau- 
dendum. Sed  hoc  solius  Christi  est,  qui  aperit,  el 
nemo  claudit ; claudit,  et  nemo  aperit,  Apoc.  3,  7. 
Ergo  Ecclesia  in  ministris  suis  claves  non  habet. 

3.  Praeterea,  cuicumque  clauditur  coelum,  ape- 
ritur infernus,  et  e contrario.  Ergo  quicumque 
habet  claves  coeli,  habet  claves  inferni.  Sed  Eccle- 
sia non  dicitur  habere  claves  inferni.  Ergo  nec 
claves  coeli  habet. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  16,  19  : 
Tibi  dabo  danes  regni  ccelorum. 

Praeterea,  omnis  dispensator  debet  habere  claves 
eorum  quas  dispensat.  Sed  ministri  Ecclesiae  sunt 
dispensatores  divinorum  mysteriorum,  ut  patet  I 
Corinth.  4.  Ergo  debent  habere  claves. 

Respondeo  dicendum  quod  in  corporalibus  di- 
citur clavis  instrumentum  quo  ostium  aperitur. 
Regni  autem  ostium  nobis  per  peccatum  clauditur 
et  quantum  ad  maculam,  et  quantum  ad  reatum 
poenae.  Et  ideo  potestas  qua  tale  obstaculum  re- 
movetur, dicitur  clavis.  Hasc  autem  potestas 
est  in  divina  Trinitate  per  auctoritatem;  et  ideo 
dicitur  a quibusdam  quod  habeat  elavem  auctorita- 
tis. Sed  in  Christo  homine  fuit  haec  potestas  ad 
removendum  praedictum  obstaculum  per  meritum 
passionis,  quae  etiam  dicitur  januam  aperire;  et 
ideo  dicitur  habere  secundum  quosdam  claves  ex- 
cellentiae. Et  quia  ex  latere  Christi  dormientis  in 
cruce  sacramenta  fluxerunt,  ex  quibus  Ecclesia  fa- 
bricatur, ideo  in  sacramentis  Ecclesiae  efficacia 
passionis  manet.  Et  propter  hoc  etiam  ministris 
eclesiae,  qui  sunt  dispensatores  sacranien- 
torani,  potestas  aliqua  ad  praedictum  obsta- 
culum removendum  est  collata,  non  pro- 
pria sed  virtute  divina  et  passionis  Christi ; 
et  haec  potestas  metaphorice  clavis  Ecclesiae 
dicitur,  quae  est  clavis  ministerii. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ostium  coeli, 
quantum  est  de  se,  semper  est  apertum;  sed  alicui 
clausum  dicitur  propter  impedimentum  intrandi  in 
coelum,  quod  in  ipso  est.  Impedimentum  autem 
totius  humanae  naturae  ex  peccato  primi  hominis 
consecutum,  per  passionem  Christi  amotum  est  ; 
et  ideo  Joannes  post  passionem  vidit  in  coelo 
ostium  apertum.  Sed  adhuc  quotidie  alicui  manet 
clausum  propter  peccatum  originale  quod  contra- 
xit, vel  actuale,  quod  commisit;  et  propter  hoc 
indigemus  sacramentis  et  clavibus  Ecclesiae. 

Ad  secundum  dicendum  quod  hoc  intelligitur 

(i)  Vulgata  :..  et  ecce  ostium  apertum  in  coelo. 
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de  clausione  qua  limbum  clausit,  ne  aliquis  ultra 
in  illum  descendat  ; et  de  apertione  qua  paradi- 
sum aperuit,  remoto  impedimento  naturse  per 
suam  passionem. 

Ad  ierlium  dicendum  quod  clavis  inferni,  qua 
aperitur  et  clauditur,  est  potestas  gratiam  confe- 
rendi, per  quam  homini  aperitur  infernus,  ut  de 
peccato  educatur,  quod  est  inferni  porta  ; et 
clauditur,  ne  ultra  homo  in  peccatum  labatur 
gratia  sustentatus.  Potestas  autem  gratiam  confe- 
rendi solius  Dei  est  ; et  ideo  elavem  inferni  sibi 
soli  retinuit.  Sed  clavis  inferni  est  potestas  etiam 
dimittendi  reatum  poenae  temporalis,  qui  manet, 
per  quem  homo  a regno  prohibetur.  Et  ideo  ma- 
gis potest  homini  dari  clavis  regni  quam  clavis  in- 
ferni ; non  enim  idem  sunt,  ut  ex  dictis  patet  hic 
sup.  Aliquis  enim  de  inferno  educitur  per  remis- 
sionem aeternas  poenae,  qui  non  statim  in  regnum 
introducitur  propter  reatum  temporalis  poenae, 
qui  manet.  — Vel  dicendum  (ut  quidam  dicunt) 
quod  etiam  est  clavis  inferni  et  coeli,  quia  ex  hoc 
ipso  quod  alicui  aperitur  unum,  clauditur  alterum; 
sed  denominatur  a digniori. 

Articulus  ii 

Utrum  clavis  sit  potestas  ligandi  et  solvendi,  etc. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
clavis  non  sit  potestas  ligandi  et  solvendi,  qua 
ecclesiasticus  jvdex  dignos  recipere,  indignos  ex- 
cludere debelaregno,ulex  littera,  4 Sent.,  dist.  18, 
habetur,  et  ex  Glossa  (ord.  sup.  illud  : Tibi  dabo 
claves)  Hieronymi,  Matth.  16.  Potestas  enim 
spiritualis  in  sacramento  collata  est  idem  quod 
character.  Sed  clavis  et  character  non  videntur 
idem  esse,  quia  per  characterem  homo  ad  Deum 
comparatur,  per  claves  autem  ad  subditos.  Ergo 
clavis  non  est  potestas. 

2.  Praeterea,  judex  ecclesiasticus  non  dicitur 
nisi  ille  qui  habet  jurisdictionem,  quae  simul  cum 
ordine  non  datur.  Sed  claves  in  ordinis  susceptione 
conferuntur.  Ergo  non  debuit  de  ecclesiastico 
judice  in  definitione  clavium  mentio  fieri. 

3.  Praeterea,  ad  id,  quod  aliquis  habet  ex  seip- 
so,  non  indiget  aliqua  potestate  activa,  per  quam 
reducatur  ad  actum.  Sed  eo  ipso  quo  aliquis  est 
dignus,  ad  regnum  admittitur.  Ergo  non  pertinet 
ad  potestatem  clavium  dignos  ad  regnum  admit- 
tere. 

4.  Praeterea,  peccatores  indigni  sunt  regno. 
Sed  Ecclesia  pro  peccatoribus  orat,  ut  ad  regnum 
perveniant.  Ergo  non  excludit  indignos,  sed  magis 
admittit,  quantum  in  se  est. 

5.  Praeterea,  in  omnibus  ordinatis  agentibus 
ultimus  finis  pertinet  ad  principale  agens,  non  ad 
agens  instrumentale.  Sed  principale  agens  ad  sa- 
lutem hominis  est  Deus.  Ergo  ad  eum  pertinet 
ad  regnum  admittere,  quod  est  ultimus  finis  ; et 


non  ad  habentem  claves,  qui  est  sicut  instrumenr 
tum,  vel  minister. 

Respondeo  dicendum  quod  secundum  Philoso- 
phum, in  2 de  Anima,  text.  33,  potentiae  per 
actus  definiantur.  Unde  cum  clavis  sit  potentia 
quaedam,  oportet  quod  peractum  sive  usum  suum 
definiatur,  et  quod  in  actu  objectum  exprimatur, 
a quo  speciem  recipit  actus,  et  modus  agendi,  ex 
quo  apparet  potentia  ordinata.  Actus  autem  po- 
testatis spiritualis  non  est  ut  coelum  aperiat  ab- 
solute, quia  jam  apertum  est,  ut  dictum  est  art. 
praec.,adi,  sed  ut  quantum  ad  hunc  aperiat, 
quod  quidem  ordinate  fieri  non  potest,  nisi  ejus 
idoneitate  cui  aperiendum  est  coelum,  pensata.  Et 
ideo  in  praedicta  definitione  clavis  ponitur 
genus,  scilicet  potestas ; et  subjectum  potesta- 
tis, scilicet  judex  ecclesiasticus ; et  actus,  scilicet 
excludere  et  recipere,  secundum  duos  actus  mate- 
rialis clavis,  qui  sunt  aperire  et  claudere  ; cujus 
objectum  tangitur  in  hoc  quod  dicit,  a regno  ; 
modus  autem  in  hoc  quod  dicit,  dignos  et  indi- 
gnos ; nam  dignitas  et  indignitas  in  illis  in  quos 
actus  exercetur,  pensatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ad  duo,  quo- 
rum unum  est  causa  alterius,  una  potestas  ordi- 
natur ; sicut  in  igne  calor  ad  calefaciendum  et 
dissolvendum.  Et  quia  omnis  gratia  et  remissio  in 
corpore  mystico  ex  capite  suo  provenit,  ideo 
eadem  potestas  esse  videtur  per  essentiam,  qua 
sacerdos  conficere  potest,  et  qua  potest  solvere  et 
ligare,  si  jurisdictio  adsit;  nec  differt  nisi  ratione, 
secundum  quod  ad  diversos  effectus  comparatur  ; 
sicut  etiam  ignis  dicitur  secundum  aliam  rationem 
calefactivus  et  liquefactivus.  Et  quia  nihil  est  aliud 
character  ordinis  sacerdotalis  quam  potestas 
exercendi  illud  ad  quod  principaliter  ordo  sacer- 
dotii ordinatur  (sustinendo  quod  sit  idem  quod 
spiritualis  potestas),  ideo  character  et  potestas 
conficiendi  et  potestas  clavium  est  unum  et  idem 
per  essentiam,  sed  differt  ratione. 

Ad  secundum  dicendum  quod  omnis  potestas 
spiritualis  datur  cum  aliqua  consecratione.  Et  ideo 
clavis  cum  ordine  datur;  sed  exeeutio  clavis  indi- 
get materia  debita,  quae  est  plebs  subdita  per  ju- 
risdictionem; et  ideo  antequam  jurisdictionem  ha- 
beat, habet  claves,  sed  non  habet  actum  clavium. 
Et  quia  clavis  per  actum  definitur,  ideo  in  defini- 
tione clavis  ponitur  aliquid  ad  jurisdictionem  per- 
tinens. 

Ad  tertium  dicendum  quod  aliquis  potest  esse 
dignus  aliquo  dupliciter:  — aut  ita  quod  ipsum 
habendi  jus  habeat,  et  sic  quilibet  dignus  jam 
habet  coelum  apertum;  — aut  ita  quod  insit  aliqua 
congruitas  ad  hoc  quod  ei  detur,  et  sic  dignos, 
quibus  nondum  totaliter  apertum  est  coelum,  po- 
testas clavium  recipit. 

Ad  quartum  dicendum  quod  sicut  Deus  nonob- 
I durat  impartiendo  malitiam,  sed  non  conferendo 
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gratiam,  ita  sacerdos  dicitur  excludere,  non  quod 
impedimentum  ad  intrandum  ponat,  sed  quia  im- 
pedimentum positum  non  amovet;  quia  ipse  amo- 
vere non  potest,  nisi  prius  Deus  amoverit.  Et 
ideo  rogatur  Deas  ut  ipse  absolvat,  ut  sic  sacer- 
dotis absolutio  locum  habeat. 

Ad  quintum  dicendumquod  actus  sacerdotis  non 
est  immediate  super  regnum,  sed  super  sacramenta, 
quibus  homo  ad  regnum  pervenit. 

Articulus  iii 

Utrum  sint  duae  claves,  vel  tantum  una. 

Ad  tertium  sic  procedur.  i.  Videtur  quod  non 
sint  duae  claves,  sed  tantum  una.  Ad  unam  enim 
seram  non  requiritur  nisi  una  clavis.  Sed  sera,  ad 
quam  amovendam  ordinantur  Ecclesiae  claves, 
est  peccatum.  Ergo  contra  unum  peccatum  non 
indiget  Ecclesia  duabus  clavibus. 

2.  Praeterea,  claves  in  collatione  ordinis  confe- 
runtur. Sed  scientia  non  est  semper  ex  infusione, 
sed  quandoque  ex  acquisitione ; nec  ab  omnibus 
ordinatis  habetur,  et  a quibusdam  non  ordinatis 
habetur.  Ergo  scientia  non  est  clavis,  et  sic  est 
una  tantum  clavis,  scilicet  potestas  judicandi. 

3.  Praeterea,  potestas  quam  habet  sacerdos  su- 
per corpus  Christi  mysticum  dependet  ex  potestate 
quam  habet  super  corpus  Christi  verum.  Sed  po- 
testas conficiendi  corpus  Christi  verum,  est  una 
tantum.  Ergo  etiam  potestas  quae  respicit  corpus 
Christi  mysticum,  est  una  tantum.  Sed  haec  est 
clavis.  Ergo,  etc. 

— 4.  Sed  contra,  videtur  quod  sintplures  quam 
duae,  quia  sicut  ad  actum  hominis  requiritur  scien- 
tia et  potentia,  ita  et  voluntas.  Sed  scientia  dis- 
cernendi ponitur  clavis,  et  similiter  potentia  ju- 
dicandi. Ergo  et  voluntas  absolvendi  debet  dici 
clavis. 

5.  Praeterea,  tota  Trinitas  peccatum  remittit. 
Sed  sacerdos  per  claves  est  minister  remissionis 
peccatorum.  Ergo  debet  habere  tres  claves,  ut 
Trinitati  configuretur. 

O 


Art.  5.  — Clavis  scienlice,  non  est  ipse  habitus  scienti- 
ficus  ; sed  auctoritas  et  potestas  exercendi  actum  scientis, 
examinando  causam,  etc.  Clavis  potestatis,  est  facultas  fe- 
rendi sententiam  super  peccata  audita.  H®  du®  claves 
reipsa  idem  sunt  quod  character  sacerdotalis,  quatenus 
ille  dicit  potestatem  conferendi  sacramentum  poenitenti®  ; 
et  propterea  tantum  est  una  potestas  secundum  essen- 
tiam, prout  dicit  Auctor  in  corp.  et  ad  j.  — Si  vero  ge- 
neratim  qu®ratur  quot  in  universum  sint  claves  Ecclesis, 
resp.  Sylvius  : i»  Potestas  remittendi  et  retinendi  peccata. 
2»  Clavis  scienti®,  de  qua  supra,  ex  Luc  it  : « V®  vobis 
legisperitis,  quia  tulistis  elavem  scienti®,  j»  Potestas  ju- 
risdictionis in  foro  poenitentia:.  4®  Potestas  jurisdictionis 
fori  ecclesiastici  externi  (de  qua  qu®st.  19,  art.  j,  et 
quaest.  22,  art.  i ad  i).  Potestas  condendarum  legum. 
6"  Auctoritas  definiendi  dubia  fidei  vel  morum.  Sed  duo 
haec  ultima  possunt  comprehendi  sub  4®. 


Respondeo  dicendum  quod  in  omni  actu  qui  re- 
quirit idoneitatem  ex  parte  recipientis,  duo 
sunt  necessaria  ei  qui  debet  actum  illum  exercere, 
scilicet  judicium  de  idoneitate  recipientis,  et  exple- 
tio actus.  Et  ideo  etiam  in  actu  justitias,  per  quem 
redditur  alicui  hoc  quo  dignus  est,  oportet  esse  ju- 
dicium quo-discernatur  an  iste  sit  dignus  ad  ipsam 
redditionem  ; et  ad  utrumque  horum  auctoritas 
quaedam  sive  potestas  exigitur ; non  enim  dare 
possumus  nisi  quod  in  potestate  nostra  habemus  ; 
nec  judicium  dici  potest,  nisi  vim  coactivam  ha- 
beat, eo  quod  judicium  ad  unum  jam  determina- 
tur ; quae  quidem  determinatio  in  speculativis 
fit  per  virtutem  primorum  principiorum,  quibus 
resisti  non  potest  et  in  rebus  practicis  per  vim 
imperativam  in  judicante  existentem.  Et  quia  ac- 
tus clavis  requirit  idoneitatem  in  quem  exercetur, 
quia  recipit  per  elavem  judex  ecclesiasticus  di- 
gnos, et  excludit  indignos,  ut  ex  dicta  definitione 
patet,  art.  pr3ec.,arg.  i,  ideo  indiget  judicio  dis- 
cretionis quo  idoneitatem  judicet  ex  ipso  recep- 
tionis actu  ; et  ad  utrumque  horum  potestas  quae- 
dam sive  auctoritas  requiritur.  Et  secundum  hoc 
distinguuntur  duae  claves  ; quarum  una  per- 
tinet ad  judicium  de  idoneitate  ejus  qui  ab- 
solvendus est  ; et  alia  ad  ipsam  absolutio- 
nem. — Et  hae  duae  claves  non  distinguuntur 
in  essentia  auctoritatis,  quia  utrumque  ex  of- 
ficio eis  competit ; sed  ex  comparatione  ad 
actus,  quorum  unus  alium  praesupponit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ad  unam  se- 
ram aperiendam  una  clavis  immediate  ordinatur  ; 
sed  non  est  inconveniens  quod  una  ad  actum  al- 
terius ordinetur.  Et  sic  est  in  proposito.  Secunda 
enim  clavis,  quae  dicitur  potestas  ligandi  et  sol- 
vendi, est  quae  immediate  seram  aperit  peccati  ; 
sed  clavis  quae  dicitur  scientia,  ostendit  cui  ape- 
rienda sit  sera  illa. 

Ad  secundum  dicendum  quod  circa  elavem 
scientiae  duplex  est  opinio  : — Quidam  enim  di- 
xerunt quod  scientia,  secundum  quod  est  habitus 
acquisitus  vel  infusus,  dicitur  hic  clavis,  et  quod 
non  est  principalis  clavis,  sed  in  ordine  ad  aliam 
elavem  dicitur  clavis  ; et  ideo  quando  est  sine 
alia  clavi,  non  dicitur  clavis  ; sicut  in  viro  litte- 
rato, qui  non  est  sacerdos.  Et  licet  hac  clavi 
quandoque  aliqui  sacerdotes  careant,  quia  neque 
habent  scientiam  acquisitam  neque  infusam,  qua 
absolvere  et  ligare  possint,  tamen  quandoque  in- 
dustria naturali  ad  hoc  utuntur,  quae  secundum 
eos  clavicula  dicitur,  bt  sic  scientia  quamvis  cum 
ordine  non  tradatur,  traditur  tamen  cum  ordine, 
quod  sit  clavis  id  quod  prius  non  erat.  Et  haec  vi- 
detur opinio  Magistri  fuisse,  4 Sent.,  dist.  19.  Sed 
hoc  non  videtur  verbis  Evangelii  concordare,  quae 
claves  Petro  dandas  promittunt,  Matth.  16,  et 
ita  non  solum  una,  sed  duae  in  ordine  dantur.  — 
Et  propter  hoc  alia  opinio  est,  quod  scientia  quae 
est  habitus,  non  est  clavis,  sed  auctoritas  actum 
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scientiae  exercendi,  quae  quandoque  sine  scientia 
est,  quandoque  autem  scientia  sine  ipsa;  sicut  pa- 
tet etiam  in  judiciis  secularibus  ; aliquis  enim  ju- 
dex secularis  habet  auctoritatem  judicandi,  qui 
non  habet  juris  scientiam  ; et  aliquis  e contrario 
habet  juris  scientiam,  qui  non  habet  auctoritatem 
judicandi.  Et  quia  actus  judicii,  ad  quem  aliquis 
ex  auctoritate  suscepta  obligatur,  non  autem  ex 
scientiae  habitu,  sine  utroque  bene  fieri  non 
potest,  ideo  auctoritas  judicandi,  quae  clavis 
est  scientiae,  sine  scientia  non  potest  sine  pec- 
cato accipi  ; sed  scientia  sine  actoritate  sine 
peccato  haberi  potest. 

Ad  terlium  dicendum  quod  potestas  conficiendi' 
est  ad  unum  tantum  actum  alterius  generis,  et 
ideo  non  connumeratur  clavibus,  nec  multipli- 
catur, sicut  potestas  clavium,  quae  est  ad  diver- 
sos actus,  quamvis  secundum  potestatis  sive  auc- 
toritatis essentiam  sit  una,  ut  dictum  est  in  corp. 
art. 

Ad  quarlum  dicendum  quod  velle  unicuique 
est  liberum ; et  ideo  ad  volendum  non  exigitur 
auctoritas,  et  propter  hoc  voluntas  non  ponitur 
clavis. 

A d quintum  dicendum  quod  tota  Trinitas  eo- 
dem modo  remittit  peccata,  sicut  una  persona  ; 
et  ideo  non  oportet  quod  sacerdos,  qui  minister 
est  Trinitatis,  tres  claves  habeat  ; et  praecipue 
cum  voluntas,  quae  Spiritui  Sancto  appropriatur, 
elavem  non  requirat,  ut  dictum  est  in  solut.  praec. 

QUESTIO  XVIII 

DE  EFFECTU  CLAVIUM.  — In  qualuor  articulos  di- 
visa. 

Deinde  considerandum  est  de  effectu  clavium  : 
circa  quod  quaeruntur  quatuor  : i°  utrum  potes- 
tas clavium  se  extendat  ad  remissionem  culpae ; 
2°  utrum  sacerdos  possit  remittere  peccatum 
quoad  poenam  ; utrum  sacerdos  per  potestatem 
clavium  ligare  possit  ; 4°  utrum  possit  solvere,  et 
ligare  secundum  proprium  arbitrium. 

Articulus  primus 

Utrum  potestas  clavium  se  extendat  ad  remissionem 
culpae. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i . Videtur  quod  po- 
testas clavium  se  extendat  ad  remissionem  culpae. 
Dicitur  enim  discipulis,  Joan.  20,  27  ; Quorum  re- 

Art.  i.  — Sentire  hic  videtur  quod  ad  remissionem 
culp»  potestas  clavium  se  extendat,  non  ut  causans,  sed 
ut  disponens,  et  quod  sacramenta  non  causent  gratiam 
nisi  dispositive,  quodque  sacerdos  non  vere  absolvat  a 
peccato,  sed  solum  ostendat  absolutionem  fieri.  Verum 
hxc  ut  Commentator  Magistri  pro  illo  dixit  junior;  re 
autem  accuratius  expensa,  clare  docuit  quod  potestas 
clavium  extendit  se  instrumentaliter  ad  remissionem  cul- 


miseritis  peccata,  remittuntur  eis.  Sed  hoc  non  di- 
citur quantum  ad  manifestationem  tantum,  ut  Ma- 
gister in  littera  dicit,  4 Sent.,  dist.  18  ; quia  sic 
sacerdos  novi  Testamenti  non  haberet  majorem 
potestatem  quam  sacerdos  veteris  Testamenti. 
Ergo  exercet  potestatem  in  culpae  remissionem. 

2.  Praeterea,  in  poenitentia  datur  gratia  ad  re- 
missionem peccati.  Sed  hujus  sacramenti  dispen- 
sator est  sacerdos  ex  vi  clavium.  Ergo  cum  gratia 
non  opponatur  peccato  ex  parte  poenae,  sed  ex 
parte  culpae,  videtur  quod  sacerdos  ad  remissio- 
nem culpae  operetur  ex  vi  clavium. 

3.  Praeterea,  majorem  virtutem  recipit  sacer- 
dos ex  sua  consecratione  quam  aqua  baptismi  ex 
sua  sanctificatione.  Sed  aqua  baptismi  hanc  vim 
accipit,  ut  corpus  tangat  et  cor  abluat,  secundum 
Augustinum,  tract.  80  in  Joan.,  a med.  Ergo 
multo  fortius  sacerdos  in  sui  consecratione  hanc 
potestatem  accipit,  ut  cor  a culpae  macula  abluere 
possit. 

— Sed  contra,  supra.  Magister  dixit,  4 Sent., 
distinet.  18,  quod  Deus  hanc  potestatem  non 
contulit  ministro,  quod  ad  interiorem. mundatio- 
nem cooperaretur  ei.  Sed  si  peccata  quoad  cul- 
pam remitteret,  cooperaretur  ei  in  mundatione 
interiori.  Ergo  potestas  clavium  non  extendit  se 
ad  culpas  remissionem. 

Praeterea,  peccatum  non  remittitur  nisi  per 
Spiritum  Sanctum.  Sed  dare  Spiritum  Sanctum  non 
est  alicujus  hominis,  ut  in  lib.  i Sent.,  dist.  14, 
Magister  dixit.  Ergo  nec  peccata  remittere 
quoad  culpam. 

Respondeo  dicendum  quod  sacramenta,  se- 
cundum Hugonem,  lib.  2 de  Sacram.,  part. 
9,  cap.  II,  a prine.,  ex  sanctificatione  invisibilem 
gratiam  continent.  Sed  hujusmodi  sanctificatio 
quandoque  ad  necessitatem  sacramenti  requiritur 
tam  in  materia  quam  in  ministro,  sicut  patet  in 
confirmatione  ; et  tunc  vis  sacramentalis  est  in 
utroque  conjunctim.  Quandoque  autem  ex  neces- 
sitate sacramenti  non  requiritur  nisi  sanctificatio 
materim,  sicut  in  baptismo,  quia  non  habet  mi- 
nistrum determinatum  quantum  ad  sui  necessita- 
tem ; et  tunc  tota  vis  sacramentalis  consistit  in 
materia.  Quandoque  vero  de  necessitate  sacra- 
menti requiritur  consecratio  vel  sanctificatio  mi- 
nistri sine  aliqua  sanctificatione  materiae;  et  tunc 
tota  vis  sacramentalis  consistit  in  ministro,  sicut 


px,  sicut  eam  causans,  et  quod  sacramenta,  sacramento- 
rumque  ministri,  gratiam  conferant  instrumentaliter  (vide 
supra  t Part.  quaest.  62,  art.  i,  qusest.  64,  art.  1,  quxst. 
86,  art.  6;  et  Opusc.  de  forma  absolut.  cap.  r,  2,  5).  Ha2C 
etiam  dicit  in  cap.  20  Joan.  « Aliqui  dicunt  quod  solus 
Deus  remittit  culpam,  sed  sacerdos  absolvit  tantum  a 
reatu  poena:,  et  denuntiat  eum  absolutum  a macula  cui-  * 
px.  Sed  hoc  non  est  verum.  Nam  sacramentum  poeniten- 
tix  confert  gratiam...  Sacerdos  sacramentaliter  et  minis- 
terialiter  absolvit  a pcena  et  culpa».  Vide  notata  in  3 
Parte,  quaast.  64,  art.  3,pag.  561.  ^ 
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est  in  poenitentia.  Unde  eodem  modo  se  habet 
potestas  clavium  quae  est  in  sacerdote,  ad  effec- 
tum sacramenti  poenitentiae,  sicut  se  habet  virtus 
quae  est  in  aqua  baptismi,  ad  effectum  baptismi. 
Baptismus  autem  et  sacramentum  poenitentiae 
conveniunt  quodammodo  in  effectu,  quia  utrum- 
que contra  culpam  ordinatur  directe  ; quod  non 
ita  est  de  aliis  sacramentis  ; sed  in  hoc  differunt 
quia  sacramentum  poenitentiae,  eo  quod  habet 
actus  suscipientis  quasi  materiales,  non  potest  dari 
nisi  adultis,  in  quibus  requiritur  praeparatio  ad 
suscipiendum  effectum  sacramentorum  ; sed  bap- 
tismus quandoque  datur  adultis,  et  quandoque 
pueris  et  aliis  carentibus  usu  rationis  ; et  ideo  per 
baptismum  datur  gratia  et  remissio  peccatorum 
pueris  sine  aliqua  sui  praeparatione  praecedente, 
non  autem  adultis,  in  quibus  praeexigitur  praepa- 
ratio removens  fictionem.  Quae  quidem  praeparatio 
quandoque  praecedit  tempore,  sufficiens  ad  gratiae 
susceptionem,  antequam  baptismus  actu  perci- 
piatur, sed  non  ante  votum  baptismi  post  tempus 
propalatae  veritatis  ; quandoque  autem  talis  prae- 
paratio tempore  non  praecedit,  sed  est  simul  cum 
baptismi  susceptione;  et  tunc  per  baptismi  sus- 
ceptionem gratia  remissionis  culpae  confertur. 
Sed  per  poenitentiae  sacramentum  nunquam  datur 
gratia,  nisi  praeparatio  adsit,  vel  prius  fuerit. 
Unde  virtus  clavium  operatur  ad  culpae  re- 
missionem vel  in  voto  existens,  vel  in  actu 
se  exercens,  sicut  et  aqua  baptismi.  — Sed  si- 
cut baptismus  non  agit  sicut  principale  agens,  sed 
sicut  instrumentum,  non  quidem  pertingens  ad 
ipsam  gratiae  susceptionem  causandam  etiam  ins- 
trumentaliter,  sed  disponens  ad  gratiam,  per 
quam  fit  remissio  culpae,  ita  est  de  potestate  cla- 
vium. Unde  solus  Deus  remittit  per  se  culpam  ; 
et  in  virtute  ejus  agit  instrumentaliter  baptismus, 
ut  instrumentum  inanimatum,  et  sacerdos  ut  instru- 
mentum animatum,  quod  dicitur  servus  secundum 
Philosophum  in  b Ethic.,  cap.  1 1 , ad  fin.,  et  ideo 
sacerdos  agit  ut  minister.  Et  sic  patet  quod  po- 
testas clavium  ordinatur  aliquo  modo  ad  re- 
missionem culpae,  non  sicut  causans,  sed  si- 
cut disponens  ad  eam.  Unde  si  ante  absolu- 
tionem aliquis  non  fuisset  perfecte  dispositus  ad 
gratiam  suscipiendam,  in  ipsa  confessione  et  ab- 
solutione sacramentali  gratiam  consequeretur,  si 
obicem  non  poneret.  Si  enim  clavis  nullo  modo 
ad  culpae  remissionem  ordinaretur,  sed  ad  remis- 
sionem poenae  tantum,  ut  quidam  dicunt,  non  exi- 
geretur votum  suscipiendi  effectum  clavium  ad 
culpae  remissionem,  sicut  non  exigitur  votum 
suscipiendi  alia  sacramenta  quae  non  ordinantur 
ad  culpae  dimissionem.,  sed  contra  poenam.  Sed 
hoc  facit  videri  quod  non  ordinetur  ad  culpae  di- 
missionem, quia  semper  usus  clavium  ad  hoc 
quod  effectum  habeat,  requirit  praeparationem  ex 
parte  recipientis  sacramentum.  Et  similiter  vide- 
retur de  baptismo,  si  nunquam  daretur  nisi  adultis. 
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Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  Ma- 
gister dicit,  in  littera  4 Sent.,  dist.  18,  sacerdotibus 
commissa  est  potestas  remittendi  peccata  non  ut 
propria  virtute  remittant,  quia  hoc  Dei  est,  sed 
ut  operationem  Dei  remittentis  ostendant,  tan- 
quam  ministri.  Sed  hoc  contingit  tribus  modis  : 
— Uno  modo  ut  ostendant  eam  non  praesentem, 
sed  promittant  eam  futuram,  sine  hoc  quod  ali- 
quid operentur  ad  ipsam  ; et  sic  sacramenta  ve- 
teris legis  operationem  Dei  significabant  ; unde 
et  sacerdos  veteris  legis  ostendebat  tantum,  et 
nihil  operabatur.  — Alio  modo  ut  significent  prae- 
sentem, et  nihil  ad  eam  operentur  ; et  sic  qui- 
dam dicunt  quod  sacramenta  novae  legis  signifi- 
cent collationem  gratiae,  quam  Deus  in  ipsa  sa- 
cramentorum collatione  dat,  sine  hoc  quod  in  sa- 
cramentis sit  aliqua  virtus  operans  ad  gratiam  ; 
et  secundum  hanc  opinionem  etiam  potestas  cla- 
vium esset  tantum  ostendens  divinam  operationem 
in  culpae  remissione  in  ipsa  sacramentali  collatione 
factam.  — Tertio  modo  ut  significent  divinam 
operationem  ad  remissionem  culpae  praesentem, 
et  ad  ipsam  aliquid  dispositive  et  instrumentaliter 
operentur  ; et  sic  secundum  aliam  opinionem, 
quae  sustinetur  communius,  sacramenta  novae  le- 
gis emundationem  ostendunt  divinitus  factam.  Et 
hoc  modo  etiam  sacerdos  novi  Testamenti  os- 
tendit absolutos  a culpa,  quia  proportionaliter 
oportet  loqui  de  sacramentis  et  de  potestate  mi- 
nistrorum. Nec  obstat  quin  claves  Ecclesiae  ad 
remissionem  culpae  disponant,  quia  culpa  jam  est 
remissa,  sicut  nec  quod  baptismus  disponat  quan- 
tum in  se  est,  in  eo  qui  jam  sanctificatus  est. 

Ad  secundum  dicendum  quod  neque  sacramen- 
tum poenitentiae,  neque  sacramentum  baptismi, 
operando  pertingit  directe  ad  gratiam,  nec  ad 
culpae  remissionem,  sed  dispositive. 

Unde  etiam  patet  responsio  ad  lerlium. 

Alia;  rationes  ostendunt  quod  ad  remissionem 
culpae  directe  clavium  potestas  non  operetur, 
quod  concedendum  est. 

Articulus  ii 

Utrum  sacerdos  possit  remittere  peccatum  quoad  poenam. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
sacerdos  non  possit  remittere  peccatum  quoad 
poenam.  Peccato  enim  debetur  poena  aeterna  et 
temporalis.  Sed  adhuc  post  absolutionem  sacer- 


Art.  2.  — De  fide  est  poenam  mternam,  non  tempora- 
lem, tolli  cum  culpa.  Patet  ex  qumst.  10,  art.  i,-  et  con- 
cil.  Trident.  sess.  6,  cap.  14  (vide  supra,  qusest.  i.);et 
can.  ;o,  : « Si  quis  post  acceptam  justificationis  gratiam 
cuilibet  peccatori  poenitenti  ita  culpam  remitti,  et  rea- 
tum aeternae  poenae  deleri  dixerit,  ut  nullus  remaneat  rea- 
tus poenae  temporalis  exsolvendae  vel  in  hoc  saeculo,  vel 
in  futuro  in  Purgatorio,  antequam  ad  regna  coelorum 
aditus  patere  possit  ; anathema  sit  »,  et  sess.  14,  cap.  8, 
supra,  quaesi.  12,  pag.  48.  — Nota  resp.  3 et  4. 
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dotis  manet  poenitens  obligatus  ad  poenam  tempo- 
ralem in  purgatorio,  vel  in  hoc  mundo  faciendam. 
Ergo  non  dimittit  aliquo  modo  poenam. 

2.  Praeterea,  sacerdos  non  potest  praejudicare 
justitiae  divinae.  Sed  ex  divina  justitia  taxata  est 
poenitentibus  poena,  quam  debent  subire.  Ergo 
sacerdos  non  potest  de  ea  aliquid  remittere. 

3.  Praeterea,  ille  qui  parvum  peccatum  com- 
misit, non  est  minus  susceptivus  effectus  cla- 
vium, quam  ille  qui  commisit  majus  peccatum. 
Sed  si  aliquid  de  poena  per  officium  sacerdotis 
de  majori  peccato  dimittitur,  possibile  est  esse 
adeo  parvum  peccatum,  cui  non  debeatur  plus  de 
poena  quam  illud  quod  de  majori  peccato  dimis- 
sum est.  Ergo  poterit  totam  poenam  illius  peccati 
parvi  dimittere,  quod  falsum  est. 

4.  Praeterea,  tota  poena  temporalis  peccato  de- 
bita est  unius  rationis.  Si  ergo  per  primam  abso- 
lutionem dimittatur  aliquid  de  poena,  etiam  per 
secundam  ab  eodem  peccato  absolutionem  pote- 
rit aliquid  dimitti  ; et  sic  tantum  poterit  multipli- 
cari absolutio,  quod  vi  clavium  tota  poena  tollatur, 
cum  secunda  absolutio  non  sit  minoris  efficaciae 
quam  prima  ; et  sic  peccatum  remanebit  omnino 
impunitum,  quod  est  inconveniens. 

— Sed  contra,  clavis  est  potestas  ligandi  et  sol- 
vendi. Sed  potest  sacerdos  injungere  poenam 
temporalem.  Ergo  et  potest  absolvere  a poena. 

Praeterea,  sacerdos  non  potest  dimittere  pec- 
catum quantum  ad  culpam,  ut  in  littera  dicitur,  4 
Sent.,  dist.  18,  nec  quantum  ad  poenam  aeternam 
pari  ratione.  Si  ergo  non  potest  remittere  quan- 
tum ad  poenam  temporalem,  nullo  modo  remit- 
tere poterit,  quod  est  omnino  contrarium  dictis 
Evangelii. 

Respondeo  dicendum  quod  idem  judicium  est 
de  effectu  quem  potestas  clavium  exercita  ac- 
tualiter  complet  in  eo  in  quo  contritio  tempore 
praecessit,  et  de  effectu  baptismi,  qui  jam  habenti 
gratiam  datur.  Aliquis  enim  per  fidem  et  contri- 
tionem praecedentem  baptismum,  gratiam  remis- 
sionis peccatorum,  quantum  ad  culpam,  conse- 
cutus est ; sed  quando  actualiter  postea  baptis- 
mum suscipit,  gratia  augetur,  et  a reatu  poenae 
totaliter  absolvitur,  eo  quod  fit  particeps  passio- 
nis Christi ; et  similiter  illi  qui  per  contritio- 
nem consecutus  est  remissionem  peccatorum 
quantum  ad  culpam,  et  per  consequens  quan- 
tum ad  reatum  poenae  aeternae,  quae  simul 
cum  culpa  dimittitur  ex  vi  clavium  ex  pas- 
sione Christi  efficaciam  habentium,  augetur 
gratia,  et  remittitur  temporalis  poena,  cujus 
reatus  adhuc  remanserat  post  culpae  remis- 
sionem ; non  tamen  tota,  sicut  in  baptismo,  sed 
pars  ejus,  quia  in  baptismo  regeneratus  homo  con- 
figuratur passioni  Christi,  totaliter  efficaciam  pas- 
sionis Christi,  quae  sufficit  ad  omnem  poenam 
delendam,  in  se  suscipiens,  ut  nihil  de  prioris  pec- 


cati actualis  poena  remaneat,  quia  non  debet  ali- 
cui imputari  ad  poenam  nisi  quod  ipsemet  fecit.  In 
baptismo  autem  homo  novam  vitam  accipiens,  fit 
per  gratiam  baptismalem  novus  homo  ; et  ideo 
nullus  reatus  poenae  in  eo  remanet  pro  praece- 
denti peccato.  Sed  in  poenitentia  non  mutatur 
homo  in  aliam  vitam,  quia  non  est  regeneratio, 
sed  sanatio  quaedam.  Et  ideo  ex  vi  clavium,  quae 
operantur  in  sacramento  poenitentiae,  non  tota 
poena  remittitur,  sed  aliquid  de  poena  tempo- 
rali, cujus  reatus  post  absolutionem  a poena 
aeterna  remanere  potuit;  nec  solum  de  poena  illa 
quam  hic  poenitens  habet  in  confitendo,  ut  qui- 
dam dicunt ; quia  sic  confessio  et  sacramentalis 
absolutio  non  essent  nisi  in  onus,  quod  non  com- 
petit sacramentis  novae  legis  ; sed  etiam  de  illa 
poena  quae  in  purgatorio  debetur,  aliquid  re- 
mittitur, ut  minus  in  purgatorio  puniatur  abso- 
lutus ante  satisfactionem  decedens,  quam  si 
ante  absolutionem  decederet. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sacerdos  non 
remittit  totam  poenam  temporalem,  sed  partem; 
et  ideo  adhuc  manet  obligatus  ad  poenam  satis- 
factoriam. 

Ad  secundum  dicendum  quod  passio  Christi 
sufficienter  satisfecit  pro  peccatis  totius  mundi  ; 
et  ideo  sine  praejudicio  divinae  justitiae  aliquid  de 
poena  peccatori  debita  remitti  potest,  secundum 
quod  effectus  passionis  Christi  ad  ipsum  per  sa- 
cramenta Ecclesiae  pertingit. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  pro  quolibet  peccato 
oportet  aliquam  poenam  satisfactoriam  remanere, 
per  quam  medicina  contra  peccatum  praestetur.  Et 
ideo  quamvis  virtute  absolutionis  dimittatur  aliqua 
quantitas  poenae  debitae  pro  aliquo  magno  peccato, 
non  oportet  quod  tanta  quantitas  poenae  dimitta- 
tur respectu  cujuslibet  peccati,  quia  secundum 
hoc  aliquod  peccatum  remaneret  omnino  sine 
poena;  sed  virtute  clavium  de  poenis  singulorum 
peccatorum  proportionaliter  dimittitur. 

Ad  quarlum  dicendum  quod  quidam  dicunt 
quod  in  prima  absolutione  tantum  dimittitur  vi 
clavium,  quantum  dimitti  potest;  sed  tamen  valet 
iterata  confessio,  tum  propter  instructionem,  tum  - 
propter  majorem  certitudinem,  tum  propter  inter- 
cessionem sacerdotis  vel  confessoris,  tum  prop- 
ter verecundiae  meritum.  Sed  hoc  non  videtur 
verum,  quia  etsi  esset  ratio  confessionem  iteran- 
di, non  tamen  esset  ratio  iterandi  absolutionem,  ■ 
praecipue  in  eo  qui  non  habet  aliquam  cau- 
sam dubitationis  de  praecedenti  absolutione  ; ita 
enim  poterit  dubitare  post  secundam  absolu-  ‘ 
tionem,  sicut  post  primam  ; sicut  videmus  quod  j 
sacramentum  extremae  unctionis  non  iteratur 
super  eumdem  morbum,  eo  quod  totum  quod  per  ^ 
sacramentum  fieri  potuit,  semel  factum  est.  Et  j 
praeterea  in  secunda  confessione  non  requireretur  1 
quod  haberet  claves  ille  cui  fit  confessio,  si  nihil  j 
ibi  vis  clavum  operaretur.  — Et  ideo  dicunt  alij 
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etiam  in  secunda  absolutione  aliquid  vi  clavium 
dimitti  de  poena  ; quia  in  secunda  absolutione  gra- 
tiae confertur  augmentum  ; et  quanto  major  gratia 
recipitur,  tanto  minus  de  impuritate  praecedentis 
peccati  manet,  et  ideo  minor  poena  purgans  debe- 
tur. Unde  etiam  in  prima  absolutione  alicui  plus 
et  minus  dimittitur  vi  clavium  de  poena,  secundum 
quod  pius  se  vel  minus  ad  gratiam  disponit ; et  po- 
test esse  tanta  dispositio,  quod  etiam  ex  vi  contri- 
tionis tota  poena  tollatur,  ut  praedictum  est  quaest. 
5,  art.  2.  Unde  etiam  non  est  inconveniens,  si 
per  frequentem  confessionem  etiam  tota  poena  tol- 
latur, ut  peccatum  omnino  remaneat  impunitum, 
pro  quo  poena  Christi  satisfecit. 

Articulus  m 

Utrum  sacerdos  per  potestatem  clavium  possit  ligare. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  sa- 
cerdos per  potestatem  clavium  ligare  non  possit- 
Virtus  enim  sacramentalis  ordinatur  contra  pecca- 
tum, ut  medicina.  Sed  ligare  non  est  medicina 
peccati,  sed  magis  aggravatio  morbi,  ut  videtur. 
Ergo  sacerdos  per  vim  clavium,  quas  est  vis  sa- 
cramentalis, non  potest  ligare. 

2.  Praeterea,  sicut  absolvere  vel  aperire  est 
amovere  obstaculum,  ita  ligare  est  obstaculum 
ponere.  Sed  obstaculum  r&gni  peccatum  est,  quod 
nobis  ex  alio  imponi  non  potest,  quia  nonnisi  vo- 
luntate peccatur.  Ergo  sacerdos  ligare  non  potest. 

5.  Praeterea,  claves  ex'  passione  Christi  effica- 
ciam habent.  Sed  ligare  non  est  effectus  passionis. 
Ergo  ex  clavium  potestate  non  potest  sacerdos 
ligare. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  16,  19  : 
Quodcumque  ligaveris  super  lerram,  eril  ligatum  et 
in  coelis. 

Praeterea,  potestates  rationales  sunt  ad  oppo- 
sita. Sed  potestas  clavium  est  potestas  rationalis, 
cum  habeat  discretionem  adjunctam.  Ergo  habet 
se  ad  opposita.  Ergo  si  potest  solvere,  potest  et 
ligare. 

Respondeo  dicendum  quod  operatio  sacerdotis 
in  usu  clavium  est  conformis  Dei  operationi, 
cujus  minister  est.  Deus  autem  habet  operationem 
et  in  culpam  et  in  poenam  ; sed  in  culpam  ad  sol- 
vendum quidem  directe,  ad  ligandum  autem  indi- 
recte, in  quantum  obdurare  dicitur,  dum  gratiam 
non  largitur;  sed  in  poenam  habet  operationem 
directe  quantum  ad  utrumque,  quia  et  poenae  par- 
cit, et  poenam  infligit.  Similiter  ergo  et  sacerdos, 
etsi  in  absolvendo  ex  vi  clavium  habeat  ali- 
quam operationem  ordinatam  ad  culpae  dimis- 
sionem modo  jam  praedicto  (art.  i huj.  quaest.), 

Art.  j.  — Sacerdos  pcenitentiam  imponendi  habet  po- 
testatem etobligationem : Trident.  ses.  xiv,  cap.  8,  supra 
quaist.  12,  pag.  48  et  can.  1 5,  supra  quaest.  t. 
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non  tamen  ligando  aliquam  operationem  ha- 
bet in  culpam;  nisi  ligare  dicatur,  in  quan- 
tum non  absolvit,  sed  ligatos  ostendit;  sed  in 
poenam  habet  potestatem  et  ligandi  et  sol- 
vendi. — Solvit  enim  a poena  quam  dimittit  ; sed 
liga^  quantum  ad  poenam  quae  remanet.  Sed  ad 
hanc  ligare  dupliciter  dicitur  : uno  modo  conside- 
rando ipsam  quantitatem  poenae  in  communi, 
et  sic  non  ligat,  nisi  in  quantum  non  solvit, 
sed  ligatum  ostendit; alio  modo  considerando 
poenam  hanc  vel  illam  determinate,  et  sic 
ligat  ad  poenam,  imponendo  eam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  illud  residuum 
poenae  ad  quod  obligat,  est  medicina  purgans  pec- 
cati impuritatem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  obstaculum  regni 
non  solum  est  peccatum,  sed  etiam  poena ; quam 
qualiter  sacerdos  imponat,  dictum  est  in  corp. 

Ad  tertium  dicendum  quod  etiam  passio  Christi 
obligat  nos  ad  poenam  aliquam,  per  quam  ei  con- 
formemur. 

Articulus  iv 

Utrum  sacerdos  possit  ligare  et  solvere  secundum 
proprium  arbitrium. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  sa- 
cerdos possit  ligare  et  solvere  secundum  proprium 
arbitrium.  Hieronymus  enim  dicit  (habetur,  cap. 
86,  de  Poenit.,  dist.  i,  et  implic.  Basii,  epist. 
can.  ad  Amphiloch.,  can.  2,  et  in  conc.  Metensi 
an.  Christi  859,  cap.  10)  : Mensuram  temporis  in 
agenda  poenitentia  ideo  non  satis  aperte  pra;figunt 
canones  pro  unoquoque  crimine,  ut  de  singulis  di- 
cant qualiter  unumquodque  sit  emendandum  ; sed 
magis  arbitrio  sacerdotis  intelligentis  relinquendum 
statuunt.  Ergo  videtur  quod  ipse  secundum  suum 
arbitrium  possit  ligare  et  solvere. 

2.  Praeterea,  Dominus  laudavit  villicum  iniqui- 
tatis, quod  prudenter  fecisset,  quia  debitoribus  do- 
mini sui  remisisset  largiter,  Luc.  16.  Sed  Deus 
est  magis  pronus  ad  miserendum  quam  aliquis  do- 


Art.  4.  — Sensus  tituli  unus  est  : « An  seclusa  omni 
lege  ac  regula,  ut  valide  ac  licite  solvat,  aut  liget,  possit 
sequi  suum  merum  ac  solitarium  arbitrium  ».  Alter  : 
(I  Utrum  in  ligando  et  solvendo  aliquid  sit  relictum  arbi- 
trio sacerdotis,  ut  non  debeat  semper  sequi  priescrip- 
tum  canonem  et  gravitatem  criminum  ».  Respond.  quod 
sacerdos  non  potest  pro  nudo  suo  arbitrio  solvere  vel 
ligare.  In  satisfactionibus  injungendis,  aliquid  est  relic- 
tum prudenti  arbitrio  sacerdotis.  Vide  Concil.  Trident. 
sess.  14,  cap.  8,  supra  qutest.  12,  pag.  48.  Quibus  neganda 
est  vel  solum  differenda  absolutio  ? vide  apud  moralistas; 
Vide  etiam  proposit.  ab  Innoc.  XI  damn.  supra  quaest.  i 
art.  I,  quibus  addere  potes  : 64.  Absolutionis  capax  es, 
homo,  quantumvis  laboret  ignorantia  mysteriorum  fidei,  et 
etiamsi  per  negligentiam,  etiam  culpabilem,  nesciat  mys- 
terium sanctissimae  Trinitatis  et  IncarnaLonis  Domini 
nostri  Jesu  Christi.  65.  Sufficit  illa  mysteria  semel  cre- 
didisse, 
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minus  temporalis.  Ergo  ^idelur  quod  laudabilior 
sit  sacerdos,  quanto  plus  de  pcena  remiserit. 

3.  Praeterea,  omnis  actio  Christi  nostra  est  ins- 
tructio. Sed  ipse  quibusdam  peccantibus  nullam 
poenam  imposuit,  sed  solum  emendationem  vitae, 
ut  patet  de  adultera,  Joan.  8.  Ergo  videtur  quod 
secundum  arbitrium  suum  possit  etiam  sacerdos, 
qui  est  vicarius  Christi,  dimittere  totam  poenam 
vel  partem. 

— Sed  contra,  Gregorius  VII  dicit  (in  conc. 
Rom.  V,  an.  Christi  1078,  can.  5,  et  habetur  cap. 
6,  de  Poenit.,  dist.  2)  : Falsam  pcenilenliam  dici- 
mus quce  non  secundum  auctorilalcm  sanctorum 
Palrum  pro  qualitate  criminis  imponitur.  Ergo  vi- 
detur quod  non  omnino  sit  in  arbitrio  sacerdotis. 

Praeterea,  ad  actum  clavium  requiritur  discre- 
tio. Sed  si  esset  omnino  in  voluntate  sacerdotis 
dimittere  et  imponere*de  poena  quantum  vellet, 
non  esset  ibi  necessaria  discretio,  quia  nunquam 
ibi  indiscretio  posset  accidere.  Ergo  non  est  om- 
nino in  arbitrio  sacerdotis. 

Respondeo  dicendum  quod  sacerdos  operatur 
in  usu  clavium  sicut  instrumentum  et  minister 
Dei.  Nullum  autem  instrumentum  habet  efficacem 
actum,  nisi  secundum  quod  movetur  a principali 
agente.  Et  ideo  dicit  Dionysius  in  fine  eccl.  Hie- 
rarch.  quod  sacerdotibus  utendum  estvirlutibus  hie- 
rarahicis,  quomodo  Divinitas  eos  moverit.  In  cujus 
signum,  Matth.  16,  ante  potestatem  clavium  Petro 
traditam,  fit  mentio  de  revelatione  Divinitatis  ei 
facta  ; et  Joan.  20  praemittitur  potestati  remissio- 
nis apostolis  datae  Spiritus  Sancti  donum,  quo  filii 
Dei  aguntur,  Rom.  8.  Unde  si  quis  praeter  illum 
motum  divinum  uti  sua  potestate  praesume- 
ret, non  consequeretur  effectum,  (ut  Diony- 
sius dicit  ibid.),  et  praeter  hoc  a divino  ordine 
averteretur;  et  sic  culpam  incurreret.  Et 
quia  poenae  satisfactoriae  infligendas,  medicinae 
sunt,  sicut  medicinae  in  arte  determinatae  non  om- 
nibus competunt,  sed  variandas  sunt  secundum  ar- 
bitrium medici  non  propriam  voluntatem  sequentis, 
sed  scientiam  medicinae,  ita  poenae  satisfactoriae 
in  canonibus  determinatae  non  competunt 
omnibus;  sed  variandae  sunt  secundum  arbi- 
trium sacerdotis  divino  instinctu  regulatum. 
Sicut  ergo  medicus  aliquando  prudenter  non  dat 
medicinam  ita  efficacem  quae  ad  morbi  curationem 
sufficiat,  ne  propter  debilitatem  naturae  majus  pe- 
riculum oriatur,  ita  sacerdos  divino  instinctu  mo- 
tus non  semper  totam  poenam  quae  uni  peccato 
debetur,  injungit,  ne  infirmus  aliquis  ex  magnitu- 
dine poenae  desperet,  et  a poenitentia  totaliter  re- 
cedat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  arbitrium  illud 
debet  esse  divino  instinctu  regulatum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  etiam  de  hoc  lau- 
datur villicul,  quod  prudenter  fecit.  Et  ideo  in 
remissione  poenae  debitae  discretio  adhibenda  est. 


Ad  tertium  dicendum  quod  Christus  habuit  potes- 
tatem excellentiae  in  sacramentis ; unde  ipse  ex 
auctoritate  poenam  totam  vel  partem  poterat  di- 
mittere, sicut  volebat.  Non  est  ergo  simile  de  his 
qui  operantur  tantum  ut  ministri. 


. QUESTIO  XIX 

de  ministris  clavium.  — In  sex  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  ministris  clavium 
et  usu  earum. 

Circa  quod  quaeruntur  sex  ; U utrum  sacerdos 
legalis  claves  habuerit;  2°  utrum  Christus  c'aves 
habuerit;  3“  utrum  soli  sacerdotes  claves  habeant ; 
4°  utrum  sancti  homines  non  sacerdotes  claves  vej 
usum  earum  habeant ; 5°  utrum  mali  sacerdotes 
usum  clavium  habeant  efficacem;  6®  utrum  schis- 
matici, haeretici,  excommunicati,  suspensi  et  de- 
gradati  usum  clavium  habeant. 

Articulus  primus 
Utrum  sacerdos  legalis  claves  habuerit. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  sa- 
cerdos legalis  claves  habuerit.  Clavis  enim  est 
sequela  ordinis.  Sed  ipsi  habuerunt  ordinem,  ex 
quo  sacerdotes  dicebantur.  Ergo  etiam  claves  ha- 
buerunt sacerdotes  legales. 

2.  Praeterea,  sicut  Magister  dicit,  qSent.,  dist. 
18,  claves  sunt  duae,  scilicet  scientia  discernendi, 
et  potentia  judicandi.  Sed  ad  utrumque  sacerdotes 
legales  habebant  auctoritatem.  Ergo  habebant 
claves. 

3.  Praeterea,  sacerdotes  legales  habebant  ali- 
quam potestate n super  reliquum  populum,  non 
temporalem,  quia  sic  potestas  regia  non  fuisset 
distincta  a sacerdotali  ; ergo  spiritualem,  et  haec 
est  clavis.  Ergo  habebant  elavem. 

— Sed  contra,  claves  ordinantur  ad  aperiendum 
regnum  coelorum,  quod  aperiri  non  potuit  ante 
Christi  passionem.  Ergo  sacerdos  legalis  claves 
non  habuit. 

Praeterea,  sacramenta  veteris  legis  gratiam  non 
conferebant.  Sed  aditus  regni  coelestis  aperiri  non 
potuit  nisi  per  gratiam.  Ergo  per  illa  sacramenta 
non  poterat  aperiri ; et  sic  etiam  sacerdos,  qui 
minister  eorum  erat,  claves  regni  coelestis  non 
habebat. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  dixerunt 
quod  in  veteri  lege  erant  claves  regni  apud 
sacerdotes,  quia  eis  erat  commissum  imponere 
poenam  pro  delictis,  ut  dicitur  Levit.  3,  quod  ad 
claves  pertinere  videtur  ; sed  fuerunt  tunc  incom- 
pletae ; nunc  autem  per  Christum  in  sacerdotibus 
novae  legis  perfectae  sunt. 
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Sed  hoc  videtur  esse  contra  intentionem.  Apos- 
toli in  Epistola  ad  Hebr.  cap.  9.  Ibi  enim  sacer- 
dotium Christi  praefertur  sacerdotio  legali,  per 
hoc  quod  Christus  assistit  Pontifex  futurorum  bo- 
norum, introducens  per  proprium  sanguinem  in  ta- 
bernaculum non  manuf actum  (i),  in  quod  introdu- 
cebat sacerdotium  veleris  legis  per  sanguinem  hirco- 
rum et  laurorum.  Unde  patet  quod  sacerdotii  illius 
potestas  non  se  extendebat  ad  coelestia,  sed  ad 
fiffuras  coelestium.  Et  ideo  secundum  alios  dicen- 
dum  quod  non  habebant  claves,  sed  in  eis  cla- 
vium figura  praecessit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  claves  regni 
coelestis  consequuntur  ad  sacerdotium,  per  quod 
homo  in  coelestia  introducitur  ; non  autem  tale 
erat  sacerdotium  Leviticum,  et  ideo  claves  coeli 
non  habuerunt,  sed  claves  terreni  tabernaculi. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sacerdotes  veteris 
legis  habebant  auctoritatem  discernendi  et  judi- 
candi, sed  non  ut  admitteretur  homo  judicatus  ab 
eis  in  coelestia,  sed  in  figuras  coelestium. 

Ad  tertium  dicendum  quod  non  habebant  spiri- 
tualem potestatem ; quia  per  sacramenta  lega- 
lia (2)  non  a culpis,  sed  ab  irregularitatibus  pur- 
gabant homines,  ut  ad  manufactum  tabernaculum 
aditus  purgatis  per  eos  pateret. 

Articulus  ii 

Utrum  Christus  elavem  habuerit. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
Christus  non  habuerit  elavem.  Clavis  enim  cha- 
racterem ordinis  consequitur.  Sed  Christus  non 
habuit  characterem.  Ergo  non  habuit  elavem. 

2.  Praeterea,  Christus  habuit  in  sacramentis 
potestatem  excellentiae,  ut  effectum  sacramenti 
sine  sacramentalibus  posset  conferre.  Sed  clavis 
est  quoddam  sacramentale.  Ergo  non  indigebat 
clavi;  et  sic  frustra  eam  habuisset. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Apoc.  3,7:  Hccc 
dicit  qui  habet  elavem  David,  etc. 

Respondeo  dicendum  quod  virtus  aliquid  agendi 
est  in  instrumento,  et  in  per  se  agente,  non 
eodem  modo,  sed  in  per  se  agente  est  perfectius. 
Potestas  autem  clavium,  quam  nos  habemus,  et 
aliorum  sacramentorum  virtus  est  instrumentalis; 
sed  in  Christo  est  ut  in  per  se  agente  ad  salutem 
nostram,  et  per  auctoritatem  quidem,  in  quantum 
est  Deus,  sed  per  meritum,  in  quantum  est  homo. 
Clavis  autem  de  ratione  sua  exprimit  potestatem 
aperiendi  et  claudendi,  sive  aliquis  aperiat,  quasi 
principale  agens,  sive  quasi  minister.  Et  ideo  in 
Christo  oportet  ponere  elavem;  sed  altiori 

(i)  Ita  edit,  passim.  — Melius  vetus  exemplum  an.  14%  ; 
Ad  tabernaculum  caeleste  introducens  per  propriu  n sangui- 
nem, non  in  manufactum,  etc. 

(2)  AI.,  per  sacramentalia. 
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' modo  quam  sit  in  ejus  ministris;  et  ideo  di- 
citur quod  habeat  elavem  excellentiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  character  de 
sua  ratione  dicit  aliquid  ab  aliquo  derivatum;  et 
ideo  potestas  clavium,  quae  in  nobis  a Christo  deri- 
vata est  sequitur  characterem,  quo  Christo  con- 
formamur; sed  in  Christo  non  sequitur  characte- 
rem, sed  principalem  formam. 

Ad  secundum  dicendum  quod  clavis  illa  quam 
Christus  habuit,  non  erat  sacramentalis,  sedsacra- 
mentalis  clavis  principium. 

Articulus  iii 

Utrum  soli  sacerdotes  claves  habeant. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  non 
soli  sacerdotes  claves  habeant.  Dicit  enim  Isido- 
rus  lib.  7 Etym.,  cap.  12,  in  fin.,  et  lib.  2 de  ec- 
clesiast.  Offic  , cap.  14,  quod  ostiarii  inter  bonos 
et  maloi  habent  judicium,  dignos  recipiunt,  indi- 
gnos rejiciunt.  Sed  haec  est  definitio  clavium,  ut  ex 
dictis  patet,  qusest.  17,  art.  2.  Ergo  non  solum 
sacerdotes,  sed  etiam  ostiarii  claves  habent. 

2.  Praeterea,  claves  sacerdotibus  dantur,  dum 
per  unctionem  potestatem  divinitus  accipiunt.  Sed 
reges  etiam  potestatem  in  populum  fidelem  divini- 
tus habent,  et  per  unctionem  sanctificantur.  Ergo 
non  soli  sacerdotes  habent  claves. 

2.  Praeterea,  sacerdotium  est  ordo  uni  singdlari 
personae  conveniens.  Sed  elavem  aliquando  vide- 
tur habere  tota  una  congregatio,  quia  quaedam 
capitula  excommunicationem  inferre  possunt,  quod 
ad  potestatem  clavium  pertinet.  Ergo  non  soli  sa- 
cerdotes elavem  habent. 

4.  Praeterea,  mulier  non  est  sacerdotalis  ordinis 
susceptiva,  quia  ei  in  ecclesiis  docere  non  competit, 
secundum  Apostolum,  i Cor.  14.  Sed  aliquae  mu- 
lieres videntur  habere  elavem,  sicut  abbatissae, 
quae  habent  spiritualem  potestatem  in  subditas. 
Ergo  non  solum  sacerdotes  claves  habent. 

— Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit,  lib.  i 
de  Poenit.,  cap.  2,  a prine.  : Hoc  jus,  scilicet  li- 
gandi et  solvendi,  solis  sacerdotibus  est  conces- 
sum. 

Praeterea,  per  potestatem  clavium  efficitur  ali- 
quis medius  inter  populum  et  Deum.  Sed  hoc  tan- 
tum sacerdotibus  competit,  qui  constituuntur  in 
his  quee  sunt  ad  Deum,  ut  offerant  dona  et  sacrifi- 
cia pro  peccatis,  ut  dicitur  Hebr.  5,  i.  Ergo  soli 
sacerdotes  claves  habent. 

Respondeo  dicendum  quod  clavis  est  duplex  ; 

— Una  quae  se  extendit  ad  ipsum  coelum  im- 
mediate, removendo  impedimenta  introitus  in  coe- 
lum per  remissionem  peccati,  et  haec  vocatur  cla- 
vis ordinis  ; et  hanc  soli  sacerdotes  habent, 
quia  ipsi  soli  ordinantur  populo  in  his  quae  directe 
sunt  ad  Deum.  — Alia  clavis  est  quae  non  directe 
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se  extendit  ad  ipsum  ccelum,  sed  mediante  mili- 
tante Ecclesia,  per  quam  aliquis  ad  coelum  vadit, 
dum  per  eam  aliquis  excluditur  vel  admittitur  ad 
consortium  Ecclesiae  militantis,  per  excommuni- 
cationem et  absolutionem  ; et  haec  vocatur  clavis 
jurisdictionis  in  foro  causarum  : et  ideo  hanc 
etiam  non  sacerdotes  habere  possunt,  sicut 
archidiaconi  et  electi,  et  alii  qui  excommunicare 
possunt.  Sed  non  proprie  dicitur  clavis  coeli, 
sed  quaedam  dispositio  ad  ipsam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ostiarii  habent 
elavem  custodiendi  ea  quae  in  templo  materiali 
continentur ; et  habent  judicium  a tali  templo 
excludendi  et  admittendi,  non  quidem  sua  aucto- 
ritate judicantes  qui  sint  digni  vel  indigni  ; sed  ju- 
dicium sacerdotum  exequentes,  ut  sic  quodam- 
modo exeeutores  potestatis  sacerdotalis  videantur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  reges  non  habent 
aliquam  potestatem  in  spiritualibus;  et  ideo  ela- 
vem regni  coelestis  non  accipiunt,  sed  solum  in 
temporalibus,  quae  etiam  nonnisi  a Deo  esse  po- 
test, ut  patet  Rom.  13.  Nec  per  unctionem  in 
aliquo  sacro  ordine  consecrantur ; sed  excellentia 
potestatis  ipsorum  a Christo  descendere  significa- 
tur, ut  et  ipsi  sub  Christo  in  populo  Christiano  re- 
gnent. 

Ad  icrliiim  dicendum  quod  sicut  in  politicis 
quandoque  judex  habet  potestatem,  sicut  est  in 
regno ; quandoque  autem  multi  in  diversis  officiis 
constituti  etiam  ex  sequo,  ut  patet  in  8 Ethic.,  cap. 
IO  et  II,  ita  etiam  spiritualis  jurisdictio  potest 
haberi  ab  uno  solo,  sicut  ab  episcopo,  et  a pluri- 
bus simul,  sicut  a capitulo;  et  sic  habent  elavem 
jurisdictionis,  non  tamen  elavem  ordinis  simul 
omnes. 

Ad  quarlum  dicendum  quod  mulier,  secundum 
Apostolum,  I ad  Timoth.  2 et  ad  Tit.  2,  est  in 
statu  subjectionis.  Et  ideo  non  potest  habere  ali- 
quam spiritualem  jurisdictionem  : quia  etiam-  se- 
cundum Philosophum  in  8 Ethic.,  cap.  10,  a med., 
corruptio  est  urbanitatis,  quando  ad  mulierem  do- 
minium pervenit.  Unde  mulier  non  habet  neque 
elavem  ordinis,  neque  elavem  jurisdictionis.  Sed 
committitur  mulieri  aliquis  usus  clavium,  sicut 
habere  correctionem  in  subditas  mulieres,  propter 
periculum  quod  imminere  posset,  si  viri  mulieri- 
bus cohabitarent. 

Articulus  iv 

Utrum  etiam  sancti  homines  non  sacerdotes  claves 
habeant. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
etiam  sancti  homines  non  sacerdotes  usum  cla- 
vium habeant.  Absolutio  enim  et  ligatio,  quae  fit  per 
claves,  efficaciam  habet  ex  merito  passionis  Christi. 

Art.  4.  — Vide  supra,  qusest.  8,  art.  i,  pag.  :8,  et  infra 
quajst.  j6,  art.  j. 


Sed  illi  maxime  passioni  Christi  conformantur 
qui  per  patientiam  et  alias  virtutes  Christum  pas- 
sum sequuntur.  Ergo  videtur  quod  etiamsi  non 
habeant  sacerdotalem  ordinem,  possint  ligare  et 
solvere. 

2.  Praeterea,  Heb.  7,7,  dicitur  : Sine  ulla  con- 
Iradiclione  quod  minus  est  a meliore  benedicilur. 
Sed  in  spiritualibus,  secundum  Augustinum,  lib.  6 
de  Trinit.,  cap.  8,  hoc  est  majus  esse  quod  est  me- 
lius esse.  Ergo  meliores,  qui  scilicet  plus  de  chari- 
tate  habent,  possunt  alios  benedicere  absolvendo  ; 
et  sic  idem  quod  prius. 

— Sed  contra,  cujus  est  potentia,  ejus  est  actio, 
secundum  Philosophum,  lib.  de  Somn.  et  Vigil., 
cap.  I,  parum  a prine.  Sed  clavis  quae  est  potes- 
tas spiritualis,  est  tantum  sacerdotum.  Ergo  et 
usus  ejus  nonnisi  sacerdotibus  convenire  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  agens  per  se  et 
agens  instrumentale  in  hoc  differunt  quod 
agens  instrumentale  non  inducit  in  effectum  simi- 
litudinem suam,  sed  similitudinem  principalis 
agentis  ; principale  autem  agens  inducit  similitudi- 
nem suam.  Et  ideo  ex  hoc  aliquid  constituitur 
principale  agens,  quod  habet  aliquam  formam, 
quam  in  alterum  transfundere  potest;  non  autem 
ex  hoc  constituitur  agens  instrumentale,  sed  ex 
hoc  quod  est  appplicatum  a principali  agente  ad 
effectum  aliquem  inducendum.  Cum  ergo  in  actu 
clavium  principale  agens  sit  Christus,  ut  Deus  per 
auctoritatem,  et  ut  homo  per  meritum ; ex  ipsa 
plenitudine  divinae  bonitatis  in  eo,  et  ex  perfec- 
tione gratiae  consequitur  quod  possit  in  actum  cla- 
vium. Sed  homo  alius  non  potest  in  actum  clavium 
sicut  per  se  agens,  quia  nec  ipse  alteri  gratiam, 
qua  remittuntur  peccata,  dare  potest,  nec  suffi- 
cienter mereri ; et  ideo  non  est  nisi  sicut  agens 
instrumentale.  Unde  et  ille  qui  effectum  clavium 
consequitur,  non  assimilatur  utenti  clavibus,  sed 
Christo.  Et  propter  hoc  quantumcumque  ali- 
quis habeat  de  gratia,  non  potest  pertingere 
ad  effectum  clavium,  nisi  applicetur  ad  hoc 
ut  minister  per  ordinis  susceptionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  inter 
instrumentum  et  effectum  non  exigitur  similitudo 
secundum  convenientiam  in  forma,  sed  secundum 
proportionem  instrumenti  ad  effectum,  ita  etiam 
nec  inter  instrumentum  et  principale  agens  ; et 
talis  similitudo  est  in  sanctis  hominibus  ad  Chris- 
tum passum  ; et  talis  similitudo  eis  usum  clavium 
non  confert. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quamvis  purus 
homo  non  possit  alteri  ex  condigno  mereri  gra- 
tiam, tamen  unius  meritum  potest  cooperari  ad 
salutem  alterius.  Et  ideo  duplex  est  benedictio  : 
— Una  quae  est  ab  ipso  homine  puro,  sicut  me- 
rente per  proprium  actum  ; et  talis  potest  fieri  a 
quolibet  sancto,  in  quo  Christus  habitat  per  gra- 
tiam, et  haec  requirit  majoritatem  bonitatis  ad  mi- 
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nus,  in  quantum  hujusmodi.  — Alia  est  benedic- 
tio qua  homo  benedicit  ut  benedictionem,  quae  est 
ex  merito  Christi,  instrumentaliter  alicui  applicans  ; 
et  quantum  ad  hanc  requiritur  majoritas  ordinis, 
et  non  virtutis. 

Articulus  v 

Utrum  mali  sacerdotes  usum  clavium  habeant. 

Ad  quintum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
mali  sacerdotes  usum  cla’vium  non  habeant.  Joan. 
enim  20,  ubi  usus  clavium  apostolis  traditur,  Spi- 
ritus Sancti  donum  praemittitur.  Sed  mali  non  ha- 
bent Spiritum  Sanctum.  Ergo  non  habent  usum 
clavium. 

2.  Praeterea,  nullus  sapiens  rex  dispensationem 
sui  thesauri  suo  inimico  committit.  Sed  usus  cla- 
vium in  dispensatione  consistit  thesauri  coelestis 
Regis,  qui  est  ipsa  sapientia.  Ergo  mali,  qui  per 
peccatum  sunt  ejus  hostes,  non  habent  usum  cla- 
vium. 

j.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  lib.  5 de  Baptis- 
mo contra  Donatistas,  cap.  21,  ad  fin.,  quod  sa- 
cramentum graticv  dat  etiam  Deus  per  malos,  ipsam 
vero  gratiam  nonnisi  per  seipsum  vel  per  sanctos 
suos;  et  ideo  remissionem  peccatorum  per  seipsum 
facit,  vel  per  ipsius  columbcc  membra.  Sed  remis- 
sio peccatorum  est  usus  clavium.  Ergo  peccatores 
qui  non  sunt  columbae  membra,  usum  clavium  non 
habent. 

4.  Praeterea,  intercessio  mali  sacerdotis  non 
habet  aliquam  efficaciam  ad  reconciliandum,  quia, 
secundum  Gregorium,  in  Pastorali,  part.  i,  cap. 

1 1,  a prine.,  cum  is  qui  displicet,  ad  interpellandum 
niitlilur,  irati  animus  ad  deteriora  provocatur.  Sed 
usus  clavium  fit  per  quamdam  intercesssionem,  ut 
patet  in  forma  absolutionis.  Ergo  pravi  sacerdotes 
non  habent  efficacem  clavium  usum. 

— Sed  contra,  nullus  potest  scire  de  alio  an  sit 
in  statu  salutis.  Si  ergo  nullus  posset  uti  clavibus 
in  absolvendo,  nisi  existens  in  statu  salutis,  nul- 
lus sciret  se  esse  absolutum,  quod  est  valde  incon- 
veniens. 

Praeterea,  iniquitas  ministri  non  potest  auferre 
liberalitatem  domini.  Sed  sacerdos  est  solum  mi- 
nister. Ergo  non  potest  sua  malitia  donum  a Deo 
transmissum  per  eum  nobis  auferre. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  participatio 
formae,  quae  est  inducenda  in  effectum,  non 
facit  instrumentum,  ita  nec  subtractio  talis  formae 
tollit  usum  instrumenti.  Et  ideo  cum  homo  sit  tan- 
tum instrumentaliter  agens  in  usu  clavium,  quan- 


Art.  5.  — Est  contra  Wiclefistas  et  Mussitas  et  Paupe- 
res de  Lugduno.  Vide  Trident.  sess.  14,  cap.  6,  supra, 
quajst.  8,  art.  i,pag.  28et  ibidem  can.  10,  supra,  quajst.  i. 
— Vide  etiam  in  5 Part,  qu®st.  74,  art.  5,  pag.  577,  qufe 
fuerunt  notata. 


tumcumque  sit  gratia  per  peccatura  priva- 
tus, per  quam  gratiam  fit  remissio  peccato- 
rum, nullo  tamen  modo  privatur  usu  cla- 
vium. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  donum  Spiri- 
tus Sancti  exigitur  ad  usum  clavium,  non  ut  sine 
quo  fieri  non  possit,  sed  quia  sine  eo  incongrue  fit 
ex  parte  utentis,  quamvis  subjiciens  se  clavibus 
effectum  clavium  consequatur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  rex  terrenus  in 
thesauro  suo  defraudari  et  cecipi  potest ; et  ideo 
dispensationem  ejus  hosti  non  committit.  Sed 
Rex  coelestis  defraudari  non  potest,  quia  totum  ad 
ipsius  honorem  cedit,  etiam  quod  aliqui  clavibus 
male  utantur,  quia  novit  ex  malis  elicere  bona,  et 
per  malos  etiam  multa  bona  facere.  Et  ideo  non 
est  simile. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Augustinus  loqui- 
tur de  remissione  peccatorum,  secundum  quod 
sancti  homines  cooperantur  ad  ipsam,  non  ex  vi 
clavium,  sed  ex  merito  congrui.  Et  ideo  dicit  quod 
etiam  per  malos  sacramenta  ministrat  ; et  inter 
alia  sacramenta  etiam  absolutio,  quae  est  usus  cla- 
vium, computari  debet ; sed  per  membra  columbae, 
id  est,  per  sanctos  homines,  facit  remissionem 
peccatorum,  in  quantum  eorum  intercessionibus 
peccata  remittit.  — Vel  potest  dici  quod  membra 
columbae  nominat  omnes  ab  Ecclesia  non  praeci- 
sos ; qui  enim  ab  eis  sacramenta  recipiunt,  gra- 
tiam consequuntur,  non  autem  qui  recipiunt  ab 
illis  qui  sunt  ab  Ecclesia  praecisi,  quia  ex  hoc 
ipso  peccant,  excepto  baptismo,  quem  in  casu 
necessitatis  licet  etiam  ab  excommunicato  recipere. 

Ad  quartum  dicendum  quod  intercessio,  quam 
sacerdos  malus  ex  propria  persona  facit,  non  ha- 
bet efficaciam  ; sed  illa  quam  facit  ut  minister  Ec- 
clesiae, habet  efficaciam  ex  merito  Christi.  Utro- 
que tamen  modo  debet  intercessio  sacerdotis 
populo  subjecto  prodesse. 

Articulus  vi 

Utrum  schismatici,  haeretici,  excommunicati,  suspensi  et 
degradati  usum  clavium  habeant. 

Ad  sextum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  schi- 
smatici, haeretici,  excommunicat',  suspensi  et  de- 
gradati usum  clavium  habeant.  Sicut  enim  potes- 
tas clavium  dependet  ab  ordine,  ita  et  potestas 
conficiendi.  Sed  non  possunt  amittere  usum  po- 
testatis conficiendi,  quia  si  conficiunt,  confectum 
est,  quamvis  peccent  conficientes.  Ergo  etiam 
non  possunt  amittere  usum  clavium. 

2.  Praeterea,  omnis  potestas  spiritualis  activa 
in  eo  qui  habet  usum  liberi  arbitrii,  exit  in  actum, 
quando  vult.  Sed  potestas  clavium  adhuc  remanet 

Art.  6.  — Vide  supra,  qiisst.  8,  art.  (>.,  utrum  poeniteris 
possit  in  fine  vit»;  a quolibet  sacerdote,  etiam  excomimi- 
nicalo,  absolvi. 
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in  praedictis,  quia  cum  non  detur  nisi  in  ordine, 
oporteret  reordinari  eos,  quando  ad  Ecclesiam 
redeunt.  Ergo  cum  sit  potentia  activa,  possunt  in 
actum  ejus  exire  cum  voluerint. 

3.  Praeterea,  spiritualis  gratia  magis  impeditur 
per  culpam  quam  per  poenam.  Sed  excommunica- 
tio, et  suspensio,  et  degradatio  sunt  poenae  quae- 
dam. Cum  ergo  propter  culpam  non  amittat  aliquis 
usum  clavium,  videtur  quod  nec  propter  ista. 

— Sed  contra,  Augustinus  dicit,  tract.  121  in 
Joann.,  sub  fin.,  quod  Ecclesice  charilas  peccata 
dimittit ; chantSLS  autem  est  quae  facit  Ecclesiae 
unionem.  Cum  ergo  praedicti  sint  ab  Ecclesiae 
unione  divisi,  videtur  quod  usum  clavium  non  ha- 
beant in  remittendis  peccatis. 

Praeterea,  nullus  absolvitur  a peccato  secun- 
dum hoc  quod  peccat . Sed  aliquis  a praedictis  ab- 
solutionem peccatorum  petens  peccat,  contra 
praeceptum  Ecclesiae  faciens.  Ergo  per  eos  a 
peccato  absolvi  non  potest,  et  sic  idem  quod 
prius. 

Respondeo  dicendum  quod  in  omnibus  prae- 
dictis manet  clavium  potestas  quantum 
ad  essentiam ; sed  usus  impeditur  ex  defectu 
materiae.  Cum  enim  usus  clavium  in  utente  prae- 
lationem requirat  respectu  ejus  in  quem  utitur,  ut 
supra  dictum  est,  quaest.  17,  art.  2,  ad  2,  propria 
materia,  in  quam  exercetur  usus  clavium,  est 
homo  subditus.  — Et  quia  per  ordinationem  Ec- 
clesiae unus  subditur  alteri,  ideo  etiam  per  Eccle- 
siae praelatos  potest  subtrahi  alicui  ille  qui 
erat  ei  subjectus.  Unde  cum  Ecclesia  haereti- 
cos, et  schismaticos,  et  alios  hujusmodi  privet, 
subtrahendo  subditos  vel  simpliciter,  vel  quantum 
ad  aliquid,  quantum  ad  hoc  quod  privati  sunt,  non 
possunt  usum  clavium  habere. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  materia  sacra- 
menti Eucharistiae,  in  quam  suam  potestatem 
exercet  sacerdos,  non  est  homo,  sed  panis  triti- 
ceus, et  in  baptismo  homo  simpliciter.  Unde  sicut 
si  subtraheretur  haeretico  panis  triticeus,  confi- 
cere non  posset,  ita  nec  si  subtrahatur  praelato 
praelatio,  absolvere  poterit ; potest  tamen  baptizare 
et  conficere,  quamvis  ad  sui  damnationem. 

Ad'^ecundum  dicendum  quod  propositio  habet 
veritatem,  quando  non  deest  (i)  materia,  sicut  est 
in  proposito. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ex  ipsa  culpa  non 
subtrahitur  materia,  sicut  per  aliquam  poenam  ; 
unde  pcena  non  impedit  per  contrarietatem  ad  ef- 
fectum inducendum,  sed  ratione  praedicta  in 
corp. 


(i)  In  Nicol.,  quando  non  adest. 
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de  his  in  quos  usus  clavium  exerceri  potest. 

— In  tres  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  his  in  quos  usus 
clavium  exerceri  potest. 

Circa  quod  quaeruntur  tria  ; 1“  utrum  sacerdos 
possit  in  quemlibet  hominem  uti  clave  quam  ha- 
bet; 2°  utrum  sacerdos  possit  semper  suum  sub- 
ditum absolvere  ; 3°  utrum  aliquis  pojsit  uti  clavi- 
bus in  suum  superiorem; 

Articulus  primus 

Utrum  sacerdos  possit  uti  olave  quam  habet,  in  quemlibet 
hominem. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
sacerdos  possit  uti  clave  quam  habet,  in  quemlibet 
hominem.  Potestas  enim  clavium  in  sacerdotes 
descendit  ex  illa  divina  auctoritate  qua  dixit : Ac- 
cipite Spiritum  Sanctum  : quorum  remiseritis  pec- 
cata remittuntur  eis,  Joan.  20,  22.  Sed  illud  inde- 
terminate dictum  est.  Ergo  habens  elavem,  inde- 
terminate potest  ea  uti  in  quoslibet. 

2.  Praeterea,  clavis'corporalis  quae  aperit  unam 
seram,  aperit  omnes  alias  ejusdem  modi.  Sed 
omne  peccatum  cujuscumque  hominis  est  ejus- 
dem rationis  obstaculum  respectu  introitus  coeli. 
Ergo  si  potest  unum,  hominem  sacerdos  per  ela- 
vem quam  habet,  solvere,  poterit  et  quoscumque 
alios. 

j.  Praeterea,  sacerdotium  novi  Testamenti  est 
perfectius  quam  veteris  Testamenti.  Sed  sacerdos 
veteris  Testamenti  poterat  uti  .sua  potestate  quam 
habebat  discernendi  inter  lepram  et  lepram,  indif- 
ferenter in  omnes.  Ergo  multo  fortius  sacerdos 
evangelicus  potest  uti  potestate  sua  in  omnes. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  16,  quaest.  i 
(in  appendice  Grat.,  ad  cap.  Adjicimus) : Nulli 
sacerdotum  liceat  parochianum  alterius  absolvere 
aut  ligare.  Ergo  non  quilibet  potest  quemlibet  ab- 
solvere. 

Praeterea,  judicium  spirituale  debet  esse  ordi- 
natius quam  temporale.  Sed  in  judicio  temporali 
non  potest  quilibet  judex  quemlibet  judicare. 
Ergo  cum  usus  clavium  sit  judicium  quoddam, 
non  potest  sacerdos  quilibet  sua  clavi  in  quemlibet 
uti. 

Respondeo  dicendum  quod  ea  quae  circa  singu- 
laria operari  oportet,  non  eodem  modo  omni- 
bus competunt.  Unde  sicut  praeter  generalia  me- 
dicinae praecepta  oportet  adhiberi  medicos,  qui- 
bus praecepta  universalia  medicinae  singulis  infir- 
mis vel  infirmitatibus,  secundum  quod  debent,  ap- 


Art.  i.  — Vide  notata  et  definit,  supra,  qusest.  8,  art. 
4,  pag.  }i. 
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tentur,  ita  in  quolibet  principatu,  praeter  illum  qui 
in  universalia  praecepta  legis  tradit,  oportet  esse 
aliquos  qui  ea  singulis,  secundum  quod  debent, 
adaptent.  Et  propter  hoc  etiam  in  coelesti  hierar- 
chia  sub  potestatibus,  quae  indistincte  praesunt, 
ponuntur  principatus,  quia  singulis  provinciis  dis- 
tribuuntur, et  sub  his  angeli,  qui  singulis  homini- 
bus in  custodiam  deputantur,  ut  patet  ex  his  quae 
dicta  suntinlib.  2,  dist.  10,  quaest.  i,  art.  i et  2, 
et  Part.  i,  quaest.  113,  art.  i et  2.  Unde  et  ita 
debet  esse  in  praelatione  Ecclesiae  militantis,  ut 
apud  aliquem  esset  praelatio  indistincte  in  omnes, 
et  sub  hoc  essent  alii,  qui  super  diversos  potesta- 
tem distinctam  acciperent.  Et  quia  usus  clavium 
requirit  aliquam  praelationis  potestatem,  per  quam 
ille  in  quem  usus  clavium  communicatur,  efficitur 
materia  propria  illius  actus  ; ideo  ille  qui  habet 
indistinctam  potestatem  super  omnes,  potest 
uti  clavibus  in  omnes;  illi  autem  qui  sub  eo 
distinctas  potestates  acceperunt,  non  in 
quoslibet  uti  possunt  clavibus,  sed  in  eos 
tantum  qui  eis  in  sortem  venerunt,  nisi  in 
necessitatis  articulo,  ubi  nemini  sacramenta  sunt 
deneganda. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ad  absolutio- 
nem a peccato  requiritur  duplex  potestas,  scilicet 
potestas  ordinis  et  potestas  jurisdictionis.  Prima 
quidem  potestas  aequaliter  est  in  omnibus  sacer- 
dotibus, non  autem  secunda.  Et  ideo  ubi  Dominus 
Joan.  20,  dedit  omnibus  apostolis  communiter 
potestatem  remittendi  peccata,  intelligitur  de  po- 
testate quae  consequitur  ordinem  ; unde  et  sa- 
cerdotibus, quando  ordinantur,  illa  verba  dicun- 
tur. Sed  Petro  singu'ariter  dedit  potestatem  di- 
mittendi peccata,  Matth.  16,  ut  iritelligatur  quod 
ipse  prae  aliis  habet  potestatem  jurisdictionis.  Po- 
testas autem  ordinis,  quantum  est  de  se,  se  ex- 
tendit ad  omnes  absolvendos.  Et  ideo  indetermi- 
nate Dominus  dicit  : Quorum  remiserilis  peccaia, 
intelligens  tamen  quod  usus  illius  potestatis  esse 
deberet,  praesupposita  potestate  Petro  collata, 
secundum  ipsius  ordinationem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  clavis  materialis 
non  potest  aperire  nisi  seram  propriam  ; nec  ali- 
qua virtus  activa  potest  agere  nisi  in  propriam  ma- 
teriam. Materia  autem  propria  potestatis  ordinis 
efficitur  aliquis  per  jurisdictionem.  Et  ideo  non 
potest  aliquis  clave  uti  in  eum  in  quem  jurisdictio 
non  datur. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  populus  Israel  unus 
populus  erat,  et  unum  tantummodo  templum  ha- 
bebat; unde  non  oportebat  sacerdotum  jurisdic- 
tiones distingui,  sicut  nunc  in  Ecclesia,  in  qua 
co'iigregantur  diversi  populi  et  nationes. 
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Utrum  sacerdos  possit  semper  suum  subditum  absolvere. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
sacerdos  non  possit  semper  suum  subditum  ab- 
solvere. Sicut  enim  Augustinus  dicit  (alius  auctor 
lib.  de  vera  et  falsa  Poenit.,  cap.  20),  in  littera, 
4,  dist.  19,  nullus  officio  sacerdotis  uli  debel,  nisi 


Art.  2.  — Esse  in  Ecclesia  potestatem  reservandi  quaj- 
dam  peccata,  eamque  reservationem  non  tantum  in  foro  ex- 
terno. sed  etiam  coram  Deo  vim  habere,  dogma  catholi- 
cum est.  — Circa  reservationem  casuum,  muUte  qusestio- 
nes  tractantur,  scilicet  : quae  peccata  possint  reservari  ? 
Qui  possint  peccata  reservare  ? Quis  possit  absolvere  a 
casibus  reservatis  ? etc.  Haec  omnia  apud  auctores  de 
theologia  morali  reperies.  — Circa  resp,  ad  i.  adverte 
quod  in  praesenti  Ecclesias  disciplina,  ex  constit.  Bene- 
dicti XIV  sacramcnfi/m  pot/ttVenfte,  et  Aposlolici  muneris, 
nullus  confessarius  absolvere  potest  complicem  in  pec- 
cato, turpi  excepto  mortis  articulo;  quae  reservatio  intel- 
ligitur in  eo  sensu  quod  sacerdos  careat  omni  jurisdic- 
tione in  complicem.  Et  si  quis  absolvere  tentaverit,  in  ex- 
communicationem tatas  sententiae  Romano  Pontifici  spe- 
cialissime reservatae  incidit,  juxta  haec  verba,  constitut. 
Apostolicce  sedis,  Pii  IX  : « 10  Absolventes  complicem  in 
peccato  turpi,  etiam  in  mortis  periculo,  si  alius  sacerdos, 
licet  non  approbatus  ad  confessiones,  sine  gravi  aliqua 
exoritura  infamia  et  scandalo,  possit  excipere  morientis 
confessiones  ». 

Definit.  Eccles.  — Articuli  de  quibus  errorum  Wiclefi  sus- 
pecti, debent  interrogari,  de  mandato  Martini  V.  2J.  Utrum 
credat,  auctoritatem  jurisdictionis  Papae,  archiepiscopi  et 
episcopi  in  solvendo  et  ligando  esse  majorem  auctoritate 
simplicis  sacerdotis,  etiam  si  curam  animarum  habeat.  — 
Proposit.  Lutheri  damnatee  a Leone,  X.  ij.  Vide  supra, 
queest.  8,  art.  \,pag.  28.— Proposit.  synodi  Pistor,  damn.  a 
pio  VI,  in  Bulla  u Auctorem  fidei  ».  De  reservatione  ca- 
suum : 44.  Propositio  Synodi  asserens,  « reservationem 
casuum  nunc  temporis  aliud  non  esse,  quam,  improvi- 
dum ligamen  pro  inferioribus  sacerdotibus,  et  sonum  sen- 
su vacuum  pro  poenitentibus  assuetis  non  admodum  cu- 
rare hanc  reservationem  » : falsa,  temeraria,  male  so- 
nans, perniciosa,  concilio  Tridentino  contraria,  superio- 
ris hierarchias  potestatis  l«siva.  45.  Item,  de  spe,  quam 
ostendit  fore,  « ut  reformato  rituali  et  ordine  Poenitentias 
nullum  amplius  locum  habiturae  sint  hujusmodi  reserva- 
tiones  » ; prout  attenta  generalitate  verborum  innuit,  per 
reformationem  ritualis  et  ordinis  Poenitentias  factam  ab 
episcopo  vel  synodo  aboleri  posse  casus,  quos  Triden- 
tina  synodus  (sess.  14,  c.  7.)  declarat  Pontifices  maxi- 
mos potuisse  pro  suprema  potestate  sibi  in  universa  Ec- 
clesia tradita  peculiari  suo  judicio  reservare  : propositio 
falsa,  temeraria,  concilio  Tridentino  et  Summorum  Pon- 
tificum auctoritati  derogans  et  injuriosa.  — Trident.  sess. 
14,  cab.  7 : De  casuum  reservatione  .-Quoniam  igitur  natura 
et  ratio  judicii  illud  exposcit  ut  sententia  in  subditos 
dumtaxat  feratur ; persuasum  semper  in  Ecclesia  Dei 
fuit,  et  verissimum  esse  hjec  synodus  confirmat,  nullius 
momenti  absolutionem  eam  esse  debere,  quam  Sacerdos 
in  eum  profert,  in  quem  ordinariam  autsubdelegatam  non 
habet  jurisdictionem.  Magnopere  vero  ad  Christiani  po- 
puli disciplinam  pertinere,  sanctissimis  Patribus  nostris 
visum  est,  ut  atrociora  quaedam  et  graviora  crimina  non 
a quibusvis,  sed  a summis  dumtaxat  Sacerdotibus  absol- 
verentur, unde  merito  Pontifices  Max.  pro  suprema  po- 
testate sibi  in  Ecclesia  universa  tradita,  causas  aliquas 
criminum  graviores  suo  potuerunt  peculiari  judicio  reser- 
vare. Neque  dubitandum  est,  quando  omnia,  qus  a Deo 
sunt,  ordinata  sunt,  quin  hoc  idem  Episcopis  omnibus 
in  sua  cuique  dioecesi,  in  aedificationem  tamen,  non  in 
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immunis  ab  illis  sit  quce  in  aliis  judicat.  Sed  quan- 
doque contingit  quod  sacerdos  est  particeps  cri- 
minis quod  subditus  suus  commisit,  sicut  cum 
mulierem  subditam  cognovit.  Ergo  videtur  quod 
non  semper  possit  in  suos  subditos  potestate  cla- 
vium uti. 

2.  Praeterea,  per  potestatem  clavium  homo  ab 
omnibus  defectibus  curatur.  Sed  quandoque  alicui 
peccato  annexus  est  irregularitatis  defectus,  vel 
excommunicationis  sententia  a qua  simplex  sacer- 
dos absolvere  non  potest.  Ergo  videtur  quod  non 
possit  uti  clavium  potestate  in  illos  qui  talibus  ir- 
retiti sunt. 

3.  Praeterea,  sacerdotii  nostri  judicium  et  po- 
testas per  judicium  veteris  sacerdotii  figuratum  est. 
Sed  minoribus  judicibus  secundum  legem  non 
omnia  competebat  discutere,  sed  ad  superiores 
recurrebant,  ut  dicitur  Exodi  24,  14  : Si  quid  na- 
tum fuerit  qucesiionis  inter  vos  (i),  referetis  ad  eos. 
Ergo  videtur  quod  nec  sacerdos  de  gravioribus 
peccatis  possit  subditum  suum  absolvere,  sed  de- 
beat ad  superiorem  remittere. 

— Sed  contra,  cuicumqse  committitur  princi- 
pale, committitur  et  accessorium.  Sed  sacerdoti- 
bus committitur  quod  subditis  suis  Eucharistiam 
dispensent,  ad  quam  ordinatur  absolutio  a peccatis 
quibuscumque.  Ergo  sacerdos  ad  omnibus  pecca- 
tis potest  subditum  suum  absolvere,  quantum  est 
de  clavium  potestate. 

Praeterea,  gratia  omne  peccatum  tollit,  quan- 
tumcumque  sit  parva.  Sed  sacerdos  sacramenta 
dispensat,  quibus  gratia  datur.  Ergo,  quantum  est 
de  potestate  clavium,  de  omnibus  peccatis  absol- 
vere potest. 

Respondeo  dicendum  quod  potestas  ordinis, 
quantum  est  de  se,  extendit  se  ad  omnia  pec- 
cata remittenda.  Sed  quia  ad  usum  hujusmodi  po- 
testatis, ut  dictum  est,  requiritur  jurisdictio,  quae 
a majoribus  in  inferiores  descendit  ; ideo  potest 
superior  aliqua  sibi  reservare,  in  quibus  judi- 
cium inferiori  non  committat  ; alias  de  quolibet 
potest  simplex  sacerdos  absolvere,  habens 
jurisdictionem.  Sunt  autem  quinque  casus  in 
quibus  oportet  quod  simplex  sacerdos  poeniten- 

destructionem,  liceat  pro  illis  in  subditos  tradita  supra 
reliquos  inferiores  sacerdotes  auctoritate,  prassertim 
quoad  illa,  quibus  excommunicationis  cansura  annexa 
est.  Hanc  autem  delictorum  reservationem,  consonum 
est  divinas  auctoritati,  non  tantum  in  externa  politia,  sed 
etiam  coram  Deo  vim  habere.  Verumtamen  pie  admo- 
dum, ne  hac  ipsa  occasione  aliquis  pereat,  in  eadem  Ec- 
cLsia  Dei  custoditum  semper  fuit,  ut  nulla  sit  reservatio 
in  articulo  mortis  ; atque  ideo  omnes  Sacerdotes  quosli- 
bet poenitentes  a quibusvis  peccatis  et  censuris  absolvere 
possunt  ; extra  quem  articulum  Sacerdotes  cum  nihil 
possint  in  casibus  reservatis,  id  unum  poeniteniibus  per- 
suadere nitantur,  ut  ad  Superiores  et  legitimos  judices 
pro  beneficio  Absolutionis  accedant.  Et  cad:m  sess.  14 
Ciin.  II,  vide  supra,  qaxst.  i. 

(i).  Vulgata  omittit,  inter  vos. 


tem  ad  superiorem  remittat  ; primus  est  quando 
est  solemnis  poenitentia  imponenda,  quia  ejus  mi- 
nister proprius  est  episcopus  ; secundus  est  de 
excommunicatis,  quando  inferior  sacerdos  non 
potest  absolvere,  utpote  quando  est  a superiore 
excommunicatus  ; tertius  quando  invenit  irregula- 
ritatem contractam,  pro  cujus  dispensatione  de- 
bet ad  superiorem  remittere  ; quartus  de  incendia- 
riis ; quintus  quando  est  consuetudo  in  aliquo 
episcopatu  quod  enormia  crimina  ad  terrorem  re- 
serventur episcopo;  quia  consuetudo  dat,  vel  au- 
fert in  talibus  potestatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  tali  casu 
nec  sacerdos  debet  audire  confessionem  mulieris 
cum  qua  peccavit,  de  illo  peccato,  sed  debet  ad 
alium  mittere  ; nec  illa  debet  ei  confiteri,  sed  de- 
bet petere  licentiam  ad  alium  eundi,  vel  ad  supe- 
riorem recurrere,  si  ille  licentiam  denegaret,  tum 
propter  periculum,  tum  quia  est  minor  verecun- 
dia. Si  tamen  absolveret,  absoluta  esset.  Quod 
enim  Augustinus  dicit  quod  non  debet  esse  in  eo- 
dem crimine,  intelligendum  est  secundum  congrui- 
tatem,  non  secundum  necessitatem  sacramenti. 

Ad  secundum  dicendum  quod  poenitentia  ab 
omnibus  defectibus  culpae  liberat,  non  autem  ab 
omnibus  defectibus  poenae  ; quia  adhuc  post  per- 
actam poenitentiam  de  homicidio  aliquis  remanet 
irregularis.  Unde  sacerdos  potest  de  crimine  ab- 
solvere, et  pro  poena  amovenda  debet  ad  superio- 
rem remittere,  nisi  in  excommunicatione,  quia 
absolutio  ab  ipsa  debet  praecedere  absolutionem  a 
peccato  ; quia  quamdiu  aliquis  est  excommunica- 
tus, non  potest  recipere  aliquod  Ecclesiae  sacra- 
mentum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ratio  illa  procedit 
quantum  ad  haec  in  quibus  sibi  superiores  potes- 
tatem jurisdictionis  reservant. 

Articulus  iii 

Utrum  aliquis  uti  possit  clavibus  in  suum  superiorem. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  ali- 
quis non  possit  uti  clavibus  in  suum  superiorem. 
Actus  enim  sacramentalis  quilibet  requirit  pro- 
priam materiam.  Sed  propria  materia  usus  clavium 
est  persona  subjecta,  ut  dictum  est  quaest.  praec., 
art.  6.  Ergo  in  eum  qui  non  est  subditus,  non  po- 
test clavibus  sacerdos  uti. 

2.  Praeterea,  Ecclesia  militans  imitatur  trium- 
phantem. Sed  in  coelesti  Ecclesia  inferior  ange- 
lus nunquam  purgat,  aut  illuminat,  aut  perficit 
superiorem.  Ergo  nec  aliquis  inferior  sacerdos 
potest  uti  actione  hierarchica,  quae  est  per  abso- 
lutionem, in  superiorem. 

3.  Praeterea,  judicium  poenitentiae  debet  esse 
ordinatius  quam  judicium  exterioris  fori.  Sed  in 
exteriori  foro  inferior  non  potest  excommunicare 
aut  absolvere  superiorem.  Ergo  videtur  quod  nec 
in  foro  poenitentiali. 
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— Sed  contra,  superior  praelatus  etiam  circum- 
datus est  infirmitate,  et  contingit  ipsum  peccare. 
Sed  remedium  contra  peccatum  est  potestas  cla- 
vium. Ergo  cum  ipse  non  possit  in  seipsum  clave 
uti,  quia  non  potest  esse  simul  judex  et  reus,  vi- 
detur quod  possit  inferior  in  ipsum  clavis  potes- 
tate uti. 

Praeterea,  absolutio,  quae  fit  per  virtutem  cla- 
vium, ordinatur  ad  perceptionem  Eucharistiae. 
Sed  inferior  potest  superiori  Eucharistiam  dis- 
pensare, si  petat.  Ergo  et  clavium  potestate  in 
ipsum  uti,  si  se  ei  subjicerit. 

Respondeo  dicendum  quod  potestas  clavium, 
quantum  est  de  se,  extendit  se  ad  omnes,  ut 
dictum  est  art.  praec.  Sed  quod  in  aliquem  sacer- 
dos non  possit  potestate  clavium  uti,  contingit 
ex  hoc  quod  ejus  potestas  est  ad  aliquos  specia- 
liter limitata.  Unde  ille  qui  limitavit  potest  ex- 
tendere in  quem  voluerit : et  propter  hoc 
etiam  potestatem  ei  dare  potest  in  seipsum  ; 
quamvis  ipse  in  seipsum  uti  clavium  potes- 
tate non  possit,  quia  potestas  clavium  requirit 
pro  materia  aliquem  subjectum,  et  ita  alium  ; sibi 
ipsi  enim  aliquis  subjectus  esse  non  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quamvis  epis- 
copus, quem  simplex  sacerdos  absolvit,  sit  supe- 
rior eo  simpliciter,  est  tamen  inferior  eo  in  quan- 
tum ei  se  ut  peccatorem  subjicit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  angelis  non  po- 
test accidere  aliquis  defectus  ratione  cujus  inferio- 
ribus suis  superiores  subdantur,  sicut  accidit  in 
hominibus.  Et  ideo  non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum  quod  judicium  exterius 
est  secundum  homines,  sed  judicium  confessionis 
est  quoad  Deum,  apud  quem  aliquis  redditur  mi- 
nor ex  hoc  quod  peccat,  non  autem  apud  homi- 
num praelationes.  Et  ideo  in  exteriori  judicio  si- 
cut nullus  in  seipsum  sententiam  dare  potest  ex- 
communicationis, ita  nec  alteri  committere  ut  se 
excommunicet.  Sed  in  foro  conscientiae  potest  al- 
teri committere  suam  absolutionem,  qua  ipse  uti 
non  posset.  — Vel  dicendum  quod  absolutio  in  foro 
confessionis  est  principaliter  potestatis  clavium, 
et  ex  consequenti  respicit  jurisdictionem  ; sed  ex- 
communicatio respicit  totaliter  jurisdictionem. 
Quantum  autem  ad  potestatem  ordinis  omnes 
s unt  aequales,  non  autem  quantum  ad  jurisdictio- 
nem. Et  ideo  non  est  simile. 


QUAESTIO  XXI 

de  excommunicationis  definitione,  et  con- 
GRUiTATE  ET  CAUSA.  — III  quatuor  articulos 
divisa. 

Consequenter  videndum  est  de  excommunica- 
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tione.  — De  qua  primo  considerandum  est  de 
definitione  excommunicationis,  et  congruitate,  et 
causa;  — secundo  de  eo  qui  potest  excommuni- 
care et  excommunicari;  — tertio  de  participatione 
cum  excommunicatis;  — quarto  de  absolutione 
ab  excommunicatione. 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor  ; i°  utrum 

excommunicatio.  Solet  excommunicatio  annumerari  poenis 
illis,  quae  translato  vocabulo  causaa  ad  effectum,  vocan- 
tur censurae.  Nam  Judicis  exclesiastici  censura  sive  judi- 
cium, est  causa  proxima  talis  poenae.  Nomine  censur® 
ecclesiasticae,  comprehenduntur;  excommnnicutici,  suspcn- 
sio  el  interdictum  (ut  respondet  Innoc.  111  cap.  quxrcnti, 
de  verb.  signii'.).  Neque  solet  vel  irregularitas,  vel  alia 
poena,  isto  nomine  intelligi  .ex cap.  statutum,  tit.  de  sent. 
excommun.  in  6,  et  cap.  absolutionis,  de  his  qusvi,  etc.). 
Patet  etiam  ex  concessionibus  Pontificum  qui,  etiamsige- 
neralem  concedant  facultatem  absolvendi  a censuris,  non 
intendunt  tamen  aliquam  facultatem  tribuere  dispensandi 
super  irregularitate.  Definiri  ergo  potestcensura  : « Juris 
ecclesiastici  poena  in  tempus  correctionis  aut  satisfactio- 
nis imposita  ».  Per  hoc  quod  dicitur  poena,  excluditur 
peccatum  et  irregularitas.  Pcenx  autem  constitutse  a mu- 
lieribus aut  a viris  non  habentibus  jurisdictionem  eccle- 
siasticam, excluduntur  per  illud  juris  ecclesiastici ; depo- 
sitio autem  et  degradatio,  quia  de  sui  ratione  non  infli- 
guntur ad  tempus,  sed  in  perpetuum  (Sylvius). 

Definit.  Eccles.  pro  hac  qiuvst.  et  sequentibus  de  Excom- 
municatione. — Formula  praescripta  metropolitanis  a Pas- 
chali II  in  synodo  Romana  1102  .-Anathematizo  omnem 
hseresim  et  praecipue  eam,  qua:  statum  prassentis  Eccle- 
siae perturbat,  qua:  docet  et  adstruit ; anathema  contem- 
nendum et  Eccles-a:  ligamenta  spernenda  esse.  Promitto 
autem  obedientiam  Apostolica:  Sedis  pontifici  Domino 
Paschali  ejusque  successoribus  sub  testimonio  Christi  et 
Ecclesia:,  affirmans  quod  affirmat,  damnans  quod  damnat 
sancta  et  universalis  Ecclesia.  — Errores  Marsilii  Patav. 
damn.  a JoanncXXlI,  C Quod  tota  Ecclesiasimul 

juncta  nullum  hominem  punire  potest  punitione  coactiva 
nisi  concedat  hoc  imperator.  — Articuli  Wiclefi,  damn. 
in  concit.  Constant,  sub  Martino  V ; n.  Nullus  prtelatu- 
debet  aliquem  excommunicare,  nisi  prius  sciat  eum  ex 
communicatum  a Deo  : et  qui  sic  excommunicat,  fit  ex 
hoc  haereticus  vel  excommunicatus.  12.  Prslatus  excom- 
municans clericum,  qui  appellavit  ad  regem  vel  ad  con- 
cilium regni,  eo  ipso  traditor  est  regis  et  regni,  ij.  Illi, 
qui  dimittunt  prtedicare  sfve  audire  verbum  Dei  propter 
excommunicationem  hominum,  sunt  excommunicati,  et 
in  Dei  judicio  traditores  habebuntur.  50.  Excommunicatio 
Papa:  vel  cujuscumque  prxlati,  non  est  timenda,  quia  est 
censura  antichristi.  — Proposit.  Joannis  Huss,  damn.  ab 
eodem  concilio  : 14.  Doctores  ponentes,  quod  aliquis  per 
censuram  ecclesiasticam  emendandus,  si  corrigi  noluerit, 
ssculari  judicio  est  tradendus,  pro  certo  sequuntur  in 
hoc  pontifices,  scribas  et  pharisasos,  qui  Christum  non 
volentem  eis  obedire  in  omnibus,  dicentes  ; « Nobis  non 
licet  interficere  quemquam,  ipsum  ssculari  judicio  tradi- 
derunt ; et  tales  sunt  homicida:  graviores,  quam  Pilatus. 
19.  Per  censuras  ecclesiasticas  excommunicationis,  sus- 
pensionis et  interdicti  ad  sui  exaltationem  clerus  popu- 
lum laicalem  sibi  suppeditat,  avaritiam  multiplicat,  mali- 
tiam protegit,  et  viam  pra:parat-  Antichristo.  Signum  au- 
tem evidens  est,  quod  ab  Antichristo  tales  procedunt 
censurae,  quas  vocant  in  suis  processibus  fulminationes, 
quibus  clerus  principalissime  procedit  contra  illos,  qui 
denudant  nequitiam  antichristi,  qui  clerum  pro  se  maxi- 
me usurpabit.  — Proposit.  de  quibus  errorum  Wiclefi  sus- 
pecti, debent  interrogari  de  mandato  Martini  V;jr.  Item 
utrum  credat,  quod  Papa  vel  alius  praelatus,  propriis  no- 
minibus Papas  pro  tempore  expressis,  vel  ipsorum  vica- 
rii, possunt  suum  subditum  ecclesiasticum  sive  saecularem 


Quzestio  21.  — Nunc  agit  de  illo  actu  clavium,  qui  est 
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convenienter  excommunicatio  definiatur;  2°  utrum  | 
Ecclesia  debeat  aliquem  excommunicare  ; 5°  j 
utrum  aliquis  pro  aliquo  temporali  damno  sit 
excommunicandus  ; 4“  utrum  excommunicatio  in- 
juste lata  aliquem  effectum  habeat. 

■'  j 

propter  inobedientiam  sive  contumaciam  excommunicare  I 
ita  quod  talis  pro  excommunicato  sit  habendus.  32.  Item  | 
utrum  credat,  quod  inobedientia  sivecontumacia  excom- 
municatorum  crescente  prslati  vel  eorum  vicarii  in  spiri-  1 
tualibus  habeant  potestatem  aggravandi  et  reaggravandi, 
interdictum  ponendi,  et  brachium  ssculare  invocandi  ; et 
quod  illis  censuris  per  inferiores  sit  obediendum.  jj. 
Item,  utrum  credat,  quod  Papa,  vel  alii  praslati  et  eorum 
vicarii  in  spiritualibus  habeant  potestatem  sacerdotes  et 
laicos  inobedientes  et  contumaces  excommunicandi,  ab 
officio,  beneficio,  ingressu  ecclesise  et  administratione 
ecclesiasticorum  sacramentorum  suspendendi.  — Propo- 
sit.  Lutheri  damn.  a Leone  X,  in  Bulla  « Exsurge  Domi- 
ne» : 2j.  Excommunicationes  sunt  tantum  externae  poena: 
nec  privant  hominem  communibus  spiritualibus  Ecclesioe 
orationibus.  24.  Docendi  sunt  Christiani  plus  diligere  ex- 
communicationem, quam  timere.  — Proposit.  Qucsnelli, 
damn.  a Cleniente  XI  in  Constitut.  « Unigenitus  ».  91- 
Excommunicationis  injusta:  metus  nunquam  debet  nos 
impedire  ab  implendo  debito  nostro  ; nunquam  eximus 
ab  Ecclesia,  etiam  quando  hominum  nequitia  videmur  ab 
ea  expulsi,  quando  Deo,  Jesu  Christo,  atque  ipsi  Eccle- 
sia: per  charitatem  affixi  sumus.  92.  Pati  potius  in  pace 
excommunicationem  et  anathema  injustum,  quam  prodere 
veritatem,  est  imitari  sanctum  Paulum  ; tantum  abest,  ut 
sit  erigere  se  contra  auctoritatem  aut  scindere  unitatem,  i 
95.  Jesus  quandoque  sanat  vulnera,  qu£  prajceps  primo- 
rum pastorum  festinatio  infligit  sine  ipsius  mandato.  Je- 
sus  restituit,  quod  ipsi  inconsiderato  zelo  rescindunt.  97. 
Nimis  soepe  contingit,  membra  illa,  qux  magis  sancte  ac 
magis  stricte  unita  Ecclesias  sunt,  respici  atque  tractari 
tanquam  indigna,  ut  sint  in  Ecclesia,  vel  tanquam  ab  ea 
separata  ; sed  justus  vivit  ex  fide,  et  non  ex  opinione  ho- 
minum. 98.  Status  persecutionis  et  poenarum,  quas  quis 
tolerat  tamquam  htereticus,  flagitiosus  et  impius,  ultima 
plerumque  probatio  est  et  maxime  meritoria,  utpote  quse 
facit  hominem  magis  conformem  Jesu  Christo.  loo.  Tem- 
pus deplorabile,  quo  crediturhonorari  Deus  persequendo 
veritatem  ejusque  discipulos  1 Tempus  hoc  advenit... 
Haberi  et  tractari  a religionis  ministris  tanquam  impium 
et  indignum  omni  commercio  cum  Deo,  tamquam  mem- 
brum putridum,  capax  corrumpendi  omnia  in  societate 
sanctorum,  est  hominibus  piis  morte  corporis  mors  terri- 
bilior. Frustra  quis  sibi  blanditur  de  suarum  intentionum 
puritate  et  zelo  quodam  religionis,  persequendo  flamma 
ferroque  viros  probos,  si  propria  passione  est  ex-Teccatus 
aut  abreptus  aliena,  propterea  quod  nihil  vult  examinare. 
Frequenter  credimus  sacrificare  Deo  impium,  et  sacrifi- 
camus diabolo  Dei  servum.  — Proposit.  Synodi  Pistor, 
damn.  a Pio  VI  in  Bulla  « Auctorem  fidei».  46.  Proposi- 
tio asserens,  « effectum  excommunicationis  exteriorem 
dumtaxat  esse,  quia  tantummodo  natura  sua  excludit  ab 
exteriore  communicatione  Ecclesis  » ; quasi  excommuni- 
catio non  sit  poena  spiritualis,  ligans  in  coelo,  animas 
obligans  ; ex  S.  August.  epist.  250,  Auxilio  Episcopo, 
Tract.  50.  in  Jo.  num.  12  : falsa,  perniciosa,  in  art.  25 
Lutheri  damnata,  ad  minus  erronea.  47.  Item,  quae  tra- 
dit, necessarium  esse  juxta  leges  naturales  et  divinas  ut 
sive  ad  excommunicationem  sive  ad  suspensionem 
priEcedere  debeat  examen  personale  ; atque  adeo 
sententias  dictas  « ipso  facto  >.  non  aliam  vim  ha- 
bere, nisi  seria:  comminationis  sine  ullo  actuali  ef- 
fectu : falsa,  temeraria,  perniciosa.  Ecclesia:  potestati  in- 
juriosa, erronea.  48.  Item,  quie  pronuntiat,  « inutilem  ac 
vanam  esse  formulam  nonnullis  abhinc  s;cculis  inductam 
absolvendi  generaliter  ab  excommunicationibus,  in  quas 


Articulus  primus 

Utrum  competens  sit  haec  definitio  excommun  icationis  : 
« Excommunicatio  est  separatio  a communione  Eccle- 
siae »,  etc. 

5.  Tliom..  4 Sent.  dist.  jS,  qu.est.  2,  art.  i.  qiuesl.i,  ct 
seq. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
incompetens  sit  haec  definitio  excommunicationis  a 
quibusdam  posita  : Excommunicalio  est  separatio 
a communione  Ecclesia;,  quoad  fructum,  et  suffra- 
gia Esneralia.  Sufframa  enim  Ecclesiae  valent  eis 
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pro  quibus  fiunt.  Sed  Ecclesia  orat  pro  eis  qui  ex- 
tra Ecclesiam  sunt,  sicut  pro  haereticis  et  paganis. 


clesiam  sunt  : et  sic  eis  suffragia  Ecclesiae  va- 
lent. 


2.  Praeterea,  nullus  amittit  suffragia  Ecclesiae 
nisi  per  culpam.  Sed  excommunicatio  non  est 
culpa,  sed  poena.  Ergo  per  excommunicationem 
non  separatur  aliquis  a suffragiis  Ecclesiae  com- 
munibus. 

3.  Praeterea,  fructus  Ecclesiae  non  videtur  esse 
j aliud  quam  suffragia;  non  enim  potest  intelligi  de 

fructu  bonorum  temporalium,  quia  haec  excom- 
municatis non  auferuntur.  Ergo  inconvenienter 
utrumque  ponitur. 

4.  Praeterea,  excommunicatio  minor  quaedam 
excommunicatio  est,  sed  per  eam  homo  non  per- 
dit suffragia  Ecclesiae.  Ergo  definitio  non  est  con- 
veniens. 

Respondeo  dicendum  quod  ille  qui  per  baptis- 
mum in  Ecclesia  ponitur,  ad  duo  adseribitur, 
scilicet  ad  coetum  fidelium,  et  ad  participationem 
sacramentorum,  et  hoc  secundum  praesupponit 
primum,  quia  in  sacramentis  participandis  etiam 
fideles  communicant.  Et  ideo  aliquis  potest  ex- 
tra Ecclesiam  fieri  per  excommunicationem 
dupliciter:  — Uno  modo  ita  quod  separetur 
tantum  a participatione  sacramentorum  : et  haec  est 
excommunicatio  minor.  — Alio  modo  ita  quod  ex- 
cludatur ab  utroque  : et  sic  est  excommunicatio 
major,  quae  hic  definitur.  Non  autem  potest  esse 
tertium,  scilicet  quod  excludatur  a communione 
fidelium,  et  non  a participatione  sacramentorum, 
ratione  jam  dicta  : quia  scilicet  fideles  in  sacra- 
mentis communicant,  Sed  communicatio  fidelium 
est  duplex,  qucedam  in  spiritualibus,  sicut  sunt 
mutuae  orationes,  et  conventus  ad  sacra  perci- 


fidelis  incidere  potuisset » ; falsa,  temeraria,  praxi  Eccle- 
sis  injuriosa.  49.  Item,  qu®  damnat  ut  nullas  et  invalidas 
« Suspensiones  ex  informata  conscientia  » ; falsa,  perni- 
ciosa, in  Tridentinum  injuriosa.  50.  Item,  in  eo,  quod  in- 
sinuat, soli  episcopo  fas  non  esse  uti  potestate,  quam  ta- 
men ei  defert  Tridentinum  (sess.  14,  c.  i,  de  reform.), 
suspensionis  « ex  informata  conscientia  » legitime  infli- 
gend®  ; jurisdictionis  praelatorum  Ecclesi®  Ixsiva. 
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pienda  ; quiedam  iii  corporalibus  actibus  legiti- 
mis : quae  quidem  communicationes  his  versibus 
continentur  : 

Si  pro  delictis  anathema  quis  efficiatur 

Os,  orare,  vale,  communio,  mensa  negatur. 

Os,  scilicet  ne  osculum  detur  ; orare,  ne  cum 
excommunicatis  oremus  ; vale,  ne  salutentur  ; 
conimunio,  ne  scilicet  in  sacramentis  cum  ipsis 
aliquis  communicet ; mensa  negalur,  ne  aliquis 
cum  eis  in  mensa  comedat.  Praemissa  ergo  de- 
finitio importat  separationem  a sacramentis, 
in  hoc  quod  dicit,  quoad  fruclum  ; et  a commu- 
nione fidelium  quantum  ad  spiritualia  in  hoc 
quod  dicit,  et  suffragia  Ecclesice  communia. 

Alia  autem  definitio  invenitur,  quae  datur 
secundum  separationem  ab  utrisque  acti- 
bus, quae  talis  est : « Excommunicatio  est  a 
qualibet  licita  communione  fidelium  separa- 
tio ». 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  pro  infideli- 
bus oratur,  sed  ipsi  orationis  fructum  non  perci- 
piunt, nisi  ad  fidem  convertantur.  Similiter  et  pro 
excommunicatis  orari  potest,  quamvis  non  inter 
orationes,  quae  pro  membris  Ecclesiae  fiunt  ; et 
tamen  fructum  non  percipiunt,  quamdiu  in  excom- 
municatione manent ; sed  oratur,  ut  detur  eis  spi- 
ritus poenitentiae,  ut  ab  excommunicatione  sol- 
vantur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  suffragia  alicujus 
valent  alicui  secundum  quod  ei  continuantur.  Po- 
test autem  actio  unius  alteri  continuari  dupliciter  : 
— Uno  modo  ex  vi  charitatis,  quae  omnes  fideles 
connectit,  ut  sint  unum  in  Deo,  sicut  dicitur  in 
Psal.  1 18,  63  ; Particeps  ego  sum  omnium  timen- 
tium te.  Et  hanc  continuationem  excommunicatio 
non  intercipit  : quia  juste  quis  excommunicari 
non  potest  nisi  pro  culpa  mortali,  per  quam  quis 
a charitate  jam  divisus  est,  etiamsi  non  excommu- 
nicetur. Injusta  autem  excommunicatio  charita- 
tem  alicui  auferre  non  potest ; cum  sit  de  maximis 
bonis,  quae  non  possunt  alicui  invito  auferri.  — 
Alio  modo  per  intentionem  suffragia  facientis, 
quae  in  aliquem  fertur,  pro  quo  fiunt ; et  hanc 
continuationem  excommunicatio  intercipit : quia 
Ecclesia  per  excommunicationis  sententiam  sepa- 
rat excommunicatos  ab  universitate  fidelium,  pro 
quibus  suffragia  facit.  Unde  suffragia  Ecclesiae 
eis  non  prosunt,  quae  pro  tota  Ecclesia  fiunt  ; 
nec  ex  persona  Ecclesiae  oratio  pro  eis  inter  mem- 
bra Ecclesiae  fieri  potest : quamvis  aliqua  persona 
privata  possit  ad  eorum  conversionem  aliquod  suf- 
fragium per  intentionem  dirigere. 

Ad  tertium  dicendum  quod  fructus  spiritualis 
Ecclesiae  non  solum  est  ex  suffragiis,  sed  etiam 
ex  perceptione  sacramentorum,  et  ex  convictu  fi- 
delium. 

Ali  quartum  dicendum  quod  minor  excommu- 
nicatio non  habet  perfectam  rationem  excommuni- 


cationis, sed  aliquid  ipsius  participat : et  ideo  non 
oportet  quod  totaliter  ei  excommunicationis  defi- 
nitio conveniat,  sed  solum  quoad  aliquid. 

Articulus  ii 

Utrum  Ecclesia  debeat  aliquem  excommunicare. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
Ecclesia  nullum  debeat  excommunicare,  quia  ex- 
communicatio maledictio  quaedam  est.  Sed  Rom. 
12  prohibemur  maledicere.  Ergo  Ecclesia  excom- 
municare non  debet. 

2.  Praeterea,  Ecclesia  militans  debet  imitari 
triumphantem.  Sed,  ut  in  Epist.  Judm  legitur,  cum 
Michael  archangelus  cum  diabolo  altercaretur  de 
Moysi  corpore,  non  est  ausus  judicium  inferre  blas- 
phemim  ; sed  dixit : Imperet  tibi  Dominus.  Ergo  nec 
Ecclesia  militans  debet  alicui  judicium  maledic- 
tionis vel  excommunicationis  inferre. 

3.  Praeterea,  nullus  est  in  manu  hostis  traden- 
dus, nisi  omnino  desperatus.  Sed  per  excommuni- 
cationem traditur  aliquis  in  manu  Satanae,  ut  pa- 
tet I Corinth.  5 ; cum  ergo  de  nemine  sit  despe- 
randum in  ista  vita.  Ecclesia  nullum  debet  excom- 
municare. 

— Sed  contra  est  quod  Apostolus,  i Cor.  5, 
mandat  quemdam  excommunicari,  sive  tradi  Sata- 
nae. 

Praeterea,  Matth.  18,  17,  dicitur  de  illo  qui 
Ecclesiam  audire  contemnit : st/  tibi  sicut  ethnicus  et 
publicanus.  Sed  ethnici  sunt  extra  Ecclesiam.  Ergo 
et  illi  qui  Ecclesiam  audire  contemnunt,  per  ex- 
communicationem extra  Ecclesiam  sunt  ponendi. 

Respondeo  dicendum  quod  judicium  Ecclesiae 
conforme  debet  esse  judicio  Dei.  Deus  autem 
peccatores  multipliciter  punit,  ut  ad  bonum  eos 
trahat ; — uno  modo  flagellis  castigando,  — alio 
modo  hominem  sibi  relinquendo,  ut,  auxiliis  sub- 
tractis, quibus  a malo  praepediebatur,  suam  infir- 
mitatem cognoscat,  et  humilis  ad  Deum  redeat,  a 
quo  superbus  discesserat.  Et  quantum  ad  utrum- 
que Ecclesia  in  excommunicationis  sententia 
divinum  judicium  imitatur.  — In  quantum 
enim  aliquem  a communione  fidelium  separat,  ut 
erubescat,  imitatur  divinum  judicium,  quo  per  fla- 
gella castigat ; — in  quantum  autem  a suffragiis, 
et  aliis  spiritualibus  separat,  imitatur  divinum  ju- 
dicium, quo  hominem  sibi  relinquit,  ut  per  humi- 
litatem seipsum  cognoscens  ad  Deum  redeat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  maledictio  po- 


Art.  2. — Ad  fidem  pertinet  esse  in  Ecclesia  potestatem 
excommunicandi,  atque  adeo,  Ecclesiam  debere  aliquos 
excommunicare.  — Vide  definit.  Eccles.  in  pro»mio 
qutestionis,  pag.  77. 

S.  Script.  — Matth.  5,  29,  et  i6,  19,  et  18,  8 etc. ; Mare. 
9,  42;  Joan.  20,  2j;  Rom.  16,  17;  i Corint.  5,  3 etc.;  2 
Corint.  2,  8;  2 Thessal.  3,  6 etc.;  i Timot.  i,  20  et  6,  5 ; 
2 Timot.  2,  17  etc.,  et  3.  5 ; Tit.  3,  lo;  2 Joan.  10, 
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test  esse  dupliciter  : — uno  modo  ita  quod  in  ma- 
lo quod  irrogat,  vel  dicit,  per  intentionem  sistat  : 
et  sic  maledictio  omnibus  modis  est  prohibita.  — 
Alio  modo  ita  quod  malum  quod  quis  maledicendo 
imprecatur,  ad  bonum  illius  ordinet  qui  maledici- 
tur : et  sic  maledictio  quandoque  est  licita  et  sa- 
lutifera ; sicut  etiam  medicus  aliquod  nocumentum 
infert  infirmo,  ut  sectionem,  per  quam  ab  infirmi- 
tate liberetur. 

Ad  secundum  dicundum  quod  diabolus  incorri- 
gibilis  est ; et  ideo  non  est  susceptibilis  alicujus 
boni  per  excommunicationis  poenam. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  ex  hoc  ipso  quod 
aliquis  suffragiis  Ecclesiae  privatur,  triplex  incom- 
modum incurrit,  per  tria  quae  quis  ex  suffragiis 
Ecclesiae  consequitur.  Valent  enim  ad  augmen- 
tum gratiae  eis  qui  eam  habent,  vel  ad  merendum 
eis  qui  non  habent  : et  quantum  ad  hoc  Magister 
Sententiarum  dicit,  4,  dist.  18  : Gralia  Dei  per 
excommumc  alio  nem  subtrahitur.  Valent  etiam  ad 
custodiam  virtutis  : et  quantum  ad  hoc  dicit  quod 
protectio  subtrahitur,  non  quod  omnino  a Dei  pro- 
videntia excludatur  excommunicatus,  sed  ab  illa 
protectione  qua  filios  Ecclesiae  specialiori  modo 
custodit.  Valent  etiam  ad  defensionem  ab  hoste  : 
et  quantum  ad  hoc  dicit  quod  diabolo  major  potestas 
sceviendi  in  ipsum  da'ur  et  spirilualiter,  et  corpora- 
liter. Unde  in  primitiva  Ecclesia,  quando  oporte- 
bat per  signa  homines  ad  fidem  invitare,  sicut  Spi- 
ritus Sancti  donum  visibili  signo  manifestabatur, 
ita  et  excommunicatio  corporali  vexatione  a dia- 
bolo innotescebat.  Nec  est  inconveniens,  si  ille 
qui  non  est  desperatus  hosti  detur,  quia  non  da- 
tur quasi  damnandus,  sed  quasi  corrigendus;  cum 
in  potestate  Ecclesiae  sit  ex  ejus  manu  ipsum, 
cum  voluerit,  eripere. 


Articulus  iii 

Utrum  aliquis  pro  aliquo  temporali  damno  debeat 
excommunicari. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
nullus  pro  aliquo  temporali  damno  debeat  excom- 
municari, quia  poena  non  debet  excedere  culpam. 
Sed  poena  excommunicationis  est  privatio  alicujus 
boni  spiritualis,  quod  omnibus  bonis  temporalibus 
praeeminet.  Ergo  pro  temporalibus  nullus  est  ex- 
communicandus. 

2.  Praeterea,  nulli  malum  pro  malo  reddere  de- 
bemus, secundum  Apostoli  praeceptum,  Rom.  12. 
Sed  hoc  esset  malum  pro  malo  reddere,  si  pro 
tali  damno  quis  excommunicaretur.  Ergo  nullo 
modo  hoc  debet  fieri. 

— Sed  contra  est  quod  Petrus  Ananiam  et  Sa- 
phiram  pro  defraudatione  pretii  agri  sententia 
mortis  damnavit.  Act.  Ergo  et  Ecclesiae  licet 
pro  temporalibus  damnis  excommunicare. 


Respondeo  dicendum  quod  per  excommunica- 
tionem judex  ecclesiasticus  excommunicatos 
excludit  a regno  quodammodo.  Unde  cum  non 
debeat  a regno  excludere  nisi  indignos,  ut  ex  de- 
finitione clavis  patuit,  quaest.  17,  art.  2;  nec  ali- 
quis reddatur  indignus,  nisi  per  peccatum  mortale 
charitatem  amiserit,  quae  est  via  ducens  ad  reg- 
num; ideo  nullus  excommunicari  debet  nisi 
pro  peccato  mortali.  — Et  quia  m damnificando 
aliquem  corporaliter,  vel  in  rebus  temporalibus, 
aliquis  mortaliter  peccat,  et  contra  charitatem  fa- 
cit, ideo  pro  damno  temporali  illato  Ecclesia 
aliquem  excommunicare  potest.  — Sed  quia 
excommunicatio  est  gravissima  poenarum,  poente 
autem  medicinae  sunt,  secundum  Philosophum, 
in  2 Ethic.,  cap.  3,  a prine.,  sapientis  autem  me- 
dici est  a levioribus  incipere  medicinis,  et  minus 
periculosis ; ideo  excommunicatio  infligi  non 
debet  etiam  pro  peccato  mortali,  nisi  contu- 
max fuerit,  vel  non  veniendo  ad  judicium,  vel 
ante  terminationem  judicii  sine  licentia  recedendo, 
vel  determinationi  non  parendo.  Tunc  enim,  post- 
quam monitus  fuerit,  si  obedire  contempserit,  con- 
tumax reputatur ; et  excommunicari  debet  a judi- 
ce jam  non  habente  quid  contra  ipsum  faciat  am- 
plius. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  culpae  quanti- 
tas non  mensuratur  ex  nocumento  quod  quis  facit, 
sed  ex  voluntate  qua  facit,  contra  charitatem  agens. 
Et  ideo  quamvis  poena  excommunicationis  exce- 
dat nocumentum,  non  tamen  excedit  quantitatem 
culpae. 

Ad  secundum  dicendum  quod  cum  aliquis  per 
poenam  corrigitur,  non  redditur  ei  malum,  sed  bo- 
num : quia  poenae  medicinae  sunt,  ut  dictum  est  in 
corp.  art. 

Articulus  iv 

Utrum  excommunicatio  injuste  lata  aliquem  effectum 
habeat. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ex- 
communicatio injuste  lata  nullo  modo  effectum 
habeat,  quia  per  excommunicationem  protectio  et 
gratia  Dei  subtrahitur  : quae  non  possunt  injuste 
subtrahi.  Ergo  excommunicatio  injuste  lata  non 
habet  effectum. 

2.  Praeterea,  Hieronymus  dicit,  sup.  illud 
Matth.  16  : Tibi  dabo  claves,  quod  esi  de  super- 
cilio Pharisceorum  ceslimare  esse  ligatum,  vel  solu- 
tum, qui  ligatur  vel  solvitur  injuste.  Sed  eorum  su- 


Art.  4.  — In  fine  corp.  art.  notat  Sylvius  : Id  verius 
est,  quod  talis  excommunicatio  injusta,  sit  invalida,  ideo- 
que  nec  privat  suffragiis  communibus,  nec  participatione 
sacramentorum,  nec  alios  effectus  habet;  nisi  quod  prop- 
ter scandalum,  debeat  se  talis  ut  excommunicatum  gerere 
apud  alios,  donec  constet  de  nullitate  sententias  ».  Ita 
Soto,  Cajetanus,  etc. 
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percilium  erat  superbum  et  erroneum.  Ergo  ex- 
communicatio injusta  nullum  habet  effectum. 

— Sed  contra,  secundum  Gregorium,  hom.  26 
in  Evang.,  circa  med. , senlenlia  pastoris,  sive  justa, 
sive  injusta, timenda  est.  Non  autem  esset  timenda, 
nisi  aliquid  noceret  etiam  injusta.  Ergo,etc. 

Respondeo  dicendum  quod  excommunicatio 
potest  dici  injusta  dupliciter  : — Uno  mo- 
do ex  parte  excommunicantis,  sicut  cum  ex 
odio,  vel  ex  ira  aliquis  excommunicat  ; et  tunc 
excommunicatio  nihilominus  habet  effectum 
suum,  quamvis  ille  qui  excommunicat  peccet, 
quia  iste  juste  patitur,  quamvis  ille  injuste  faciat. 
— Alio  modo  ex  parte  ipsius  excommunicatio- 
nis, vel  quia  causa  excommunicationis  est  inde- 
bita, vel  quia  fertur  sententia,  juris  ordine  praeter- 
misso : et  tunc  si  sit  talis  error  ex  parte  sen- 
tentiae, qui  sententiam  nullam  esse  faciat, 
non  habet  effectum,  quia  non  est  excommu- 
nicatio ; si  autem  talis  error  non  annulet 
sententiam,  habet  effectum  suum;  et  debet 
excommunicatus  humiliter  obedire  (et  erit  ei  ad 
meritum),  et  vel  ad  superiorem  judicem  recurrere, 
vel  petere  ab  excommunicante  absolutionem.  Si 
autem  contemneret,  eo  ipso  mortaliter  peccaret. 
Contingit  autem  quandoque  quod  sit  debita  causa 
ex  parte  excommunicantis,  quae  non  est  debita  ex 
parte  excommunicati ; sicut  cum  aliquis  pro  falso 
crimine  in  judicio  probato  excommunicatur  : et 
tunc  si  humiliter  sustinet,  humilitatis  meritum  re- 
compensat  excommunicationis  damnum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quamvis  homo 
gratiam  Dei  injuste  amittere  non  possit,  potest 
tamen  amittere  illa  injuste  quae  ex  parte  nostra 
sunt,  quae  ad  gratiam  Dei  disponunt;  sicut  patet 
si  subtrahatur  alicui  doctrinae  verbum,  quod  ei  de- 
betur. Et  hoc  modo  excommunicatio  gratiam  Dei 
subtrahere  dicitur,  ut  ex  praedictis  patet,  art.  2 
huj.  quaest.  ad  3. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Hieronymus  I0-. 
quitur  quantum  ad  culpam,  et  non  quantum  ad 
poenas,  quae  possunt  etiam  injuste  infligi  a recto- 
ribus Ecclesiarum. 


QUESTIO  XXII 

DE  HIS  QUI  POSSUNT  EXCOMMUNICARE  ET  EXCOM- 
MUNICARI. — In  sex  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  his  qui  possunt 
excommunicare  et  excommunicari. 

Circa  quod  quaeruntur  sex  : 1“  utrum  quilibet 
sacerdos  possit  excommunicare  ; 2“  utrum  non 
sacerdos  excommunicare  possit ; 3°  utrum  excom- 
municatus, vel  suspensus  possit  alium  excommu- 
nicare ; 4“  utrum  aliquis  seipsum,  vel  aequalem, 
vel  superiorem  possit  excommunicare  ; 5°  utrum 


EXCOMMUNICARE  ET  EXCOMMUNICaRI  8l 

aliqua  universitas  excommunicari  possit ; 6°  utrum 
semel  excommunicatus  excommunicari  possit  ulte- 
rius. 

Articulus  primus 

Utrum  quilibet  sacerdos  possit  excommunicare. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  qui- 
libet sacerdos  possit  excommunicare.  Excommu- 
nicatio enim  est  actus  clavium.  Sed  quilibet  sa- 
cerdos habet  claves.  Ergo  quilibet  sacerdos  potest 
excommunicare. 

2.  Praeterea,  majus  est  absolvere  et  ligare  in 
foro  poenitentiae  quam  in  foro  judicii.  Sed  quilibet 
sacerdos  potest  sibi  subditos  in  foro  poeniten- 
tiali  absolvere  et  ligare.  Ergo  etiam  potest  sibi 
subditos  quilibet  sacerdos  excommunicare. 

— Sed  contra,  ea  in  quibus  imminet  periculum 
sunt  majoribus  reservanda.  Sed  poena  excommu- 
nicationis est  valde  periculosa,  nisi  cum  modera- 
mine fiat.  Ergo  non  debet  cuilibet  sacerdoti  com- 
mitti. 

Respondeo  dicendum  quod  in  foro  conscientiae 
causa  agitur  inter  hominem  et  Deum  ; in  foro 
autem  exterioris  judicii  causa  agitur  hominis  ad 
hominem.  Et  ideo  absolutio  vel  ligatio  quae  unum 
hominem  obligat  quoad  Deum  tantum,  pertinet  ad 
forum  poenitentiae  ; sed  illa  quae  hominem  obligat 
in  comparatione  ad  alios  homines,  ad  forum  publi- 
cum exterioris  judicii  pertinet.  Et  quia  homo  per 
excommunicationem  a communione  fidelium  se- 
paratur, ideo  excommunicatio  ad  forum  exterius 
pertinet.  Et  ideo  illi  soli  possunt  excommuni- 
care qui  habent  jurisdictionem  in  foro  judi- 
ciali. Et  propter  hoc  soli  episcopi  propria  aucto- 
ritate, et  majores  praelati  secundum  communio- 
rem opinionem,  possunt  excommunicare  ; sed 
presbyteri  parochiales  non  nisi  ex  commissione  eis 
facta,  vel  in  certis  casibus;  sicut  in  furto,  et  rapi- 
na, et  hujusmodi,  in  quibus  est  eis  a jure  conces- 
sum quod  excommunicare  possint.  Alii  autem  di- 
xerunt quod  etiam  sacerdotes  parochiales  possunt 
excommunicare.  Sed  praedicta  opinio  est  rationa- 
bilior. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  excommunica- 
tio non  est  actus  clavis  directe,  sed  magis  res- 
pectu exterioris  judicii.  Sed  sententia  excommu- 
nicationis, quamvis  exteriori  judicio  promulgetur, 
quia  tamen  aliquo  modo  pertinet  ad  aditum  regni, 
secundum  quod  Ecclesia  militans  est  via  ad  trium- 
phantem ; ideo  etiam  talis  jurisdictio,  per  quam 
homo  excommunicare  potest,  clavis  potest  dici. 


Art.  i.  — Quoad  potestatem  parochialium  presbyte- 
rorum, de  qua  loquitur  S.  Doct.  in  fine  corp.  : « in  certis 
casibus,  sicut  in  furto  etc.  » : hoc  in  desuetudinem  abiit  ; 
ac  proinde  si  aliquando  habuerint  in  certis  casibus  hanc 
potestatem,  contraria  consuetudine  amiserunt. 


S.  Tuj.m.  A2  — Su.^.  TuiiOL.  V.  — o. 
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Et  secundum  hoc  a quibusdam  distinguitur  quod 
est  clavis  ordinis,  quam  omnes  sacerdotes  habent; 
et  clavis  jurisdictionis  in  foro  judiciali,  quam  ha- 
bent soli  judices  exterioris  fori.  Utrumque  tamen 
Deus  Petro  contulit,  Matth.  i6,  et  ab  ipso  in 
alios  descendit,  qui  utramvis  habent. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sacerdotes  paro- 
chiales  habent  quidem  jurisdictionem  in  subditos 
suos  quantum  ad  forum  conscientim,  sed  non 
quantum  ad  forum  judiciale,  quia  non  possunt 
conveniri  coram  eis  in  causis  contentiosis.  Et  ideo 
excommunicare  non  possunt,  sed  absolvere  pos- 
sunt in  foro  poenitentiali.  Et  quamvis  forum  poe- 
nitentiale  sit  dignius,  tamen  in  foro  judiciali  major 
solemnitas  requiritur,  quia  in  eo  oportet  quod  non 
solum  Deo,  sed  etiam  homini  satisfiat. 

Articulus  ii 

Utrum  non  sacerdotes  excommunicare  possint. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
non  sacerdotes  excommunicare  non  possint.  Quia 
excommunicatio  est  actus  clavium,  ut  4 Sententia- 
rum, dist.  18,  dicitur.  Sed  non  sacerdotes  non 
habent  claves.  Ergo  excommunicare  non  pos- 
sunt. 

2.  Praeterea,  plus  requiritur  ad  excommunica- 
tionem quam  ad  absolutionem  inforo  poenitentia?. 
Sed  non  sacerdos  in  foro  poenitentiae  absolvere 
non  potest.  Ergo  nec  excommunicationem  inferre. 

— Sed  contra  est  quod  archidiaconi,  legati  et 
electi  excommunicant,  qui  quandoque  non  sunt 
sacerdotes.  Ergo  non  solum  sacerdotes  excom- 
municare possunt. 

Respondeo  dicendum  quod  sacramenta,  in  qui- 
bus gratia  confertur,  dispensare  ad  solos  sa- 
cerdotes pertinet  : et  ideo  ipsi  soli  possunt  absol- 
vere et  ligare  in  foro  poenitentiali.  Sed  excommu- 
nicatio non  directe  respicit  gratiam , sed  ex 
consequenti,  in  quantum  homo  suffragiis  Ecclesiae 
privatur,  quae  ad  gratiam  disponunt,  vel  in  gratia 
conservant.  Et  ideo  etiam  non  sacerdotes,  dum- 
modo jurisdictionem  habeant  in  foro  conten- 
tioso, possunt  excommunicare. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quamvis  non 
habeant  elavem  ordinis,  habent  tamen  elavem  ju- 
risdictionis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ista  duo  se  ha- 
bent sicut  excedentia,  et  excessa  : et  ideo  alicui 
competit  unum  cui  non  competit  aliud. 

Articulus  iii 

Utrum  excommunicatus  vel  suspensus  possit  alium  excom- 
municare. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  ex- 
Art.  j.  — Hac  doctrina,  ut  advertit  Sylvius,  intelligi 


communicatus,  vel  suspensus  possit  alium  excom- 
municare. Ille  enim  qui  est  excommunicatus, 
vel  suspensus,  neque  ordinem,  neque  jurisdictio- 
nem amittit,  quia  neque  reordinatur,  cum  absol- 
vitur, neque  cura  iterum  ei  committitur.  Sed 
excommunicatio  non  requirit  nisi  ordinem  vel  ju- 
risdictionem. Ergo  etiam  excommunicatus  vel 
suspensus  excommunicare  potest. 

2.  Praeterea,  majus  est  conficere  corpus  Christi 
quam  excommunicare.  Sed  tales  conficere  pos- 
sunt. Ergo  et  excommunicare. 

— Sed  contra,  ligatus  corporaliter  non  potest 
alium  ligare.  Sed  vinculum  spirituale  est  fortius 
quam  corporale.  Ergo  excommunicatus  non  po- 
test alium  excommunicare,  cum  excommunicatio 
sit  vinculum  spirituale. 

RESPONDEO  dicendum  quod  usus  jurisdictionis 
est  in  comparatione  ad  alium  hominem.  Et 
ideo  cum  omnis  excommunicatus  a communione 
fidelium  separetur,  quilibet  excommunicatus  usu 
jurisdictionis  privatur.  Et  quia  excommunicatio 
est  jurisdictionis,  ideo  excommunicatus  excom- 
municare non  potest  ; et  eadem  ratio  est  de 
suspens.o  a jurisdictione.  Si  enim  sit  suspen- 
sus ab  ordine  tantum,  tunc  non  potest  ea  quae 
sunt  ordinis,  sed  potest  ea  quae  sunt  jurisdictio- 
nis; et  e contra  si  sit  suspensus  a jurisdictione, 
et  non  ab  ordine,  non  potest  ea  quae  sunt  juris- 
dictionis, sed  potest  ea  quae  sunt  ordinis ; si  :■ 
autem  ab  utroque,  tunc  neutrum  potest  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quamvis  j 
excommunicatus  vel  suspensus  non  amittat  juris-  , 
dictionem,  amittit  tamen  jurisdictionis  usum.  i 

Ad  secundum  dicendum  quod  conficere  conse-  - 
quitur  potestatem  characteris,  qui  indelebilis  est  ; 1 
et  ideo  homo  ex  quo  characterem  ordinis  habet,  3 
semper  potest  conficere,  licet  non  semper  ei  li-  ^ 

i 

debet  de  excommunicatis  et  suspensis  ab  Ecclesia  non  | 
toleratis,  juxta  constitutionem  « ad  evitanda  ».  Qui  enim  1 
adhuc  tolerantur,  valide  excommunicant,  sicut  et  validi  C 
sunt  alii  actus  jurisdictionis  per  eos  exerciti.  J 

(t)  Nicolaius  hsec  addit  in  textu  : « Hinc  Coelestinus  > 
II  papa,  scribens  ad  episcopos  Orientales  » (ut  in  Decret.  J 
caus.  24,  quaest.  i,  cap.  Ait,  refert  Nicolaus  I)  « dcccr-  i 
n nit  : Si  quis  ab  episcopo  Nestorio  excommunicatusest,  | 
11  vel  exutus  clerici  aut  antistitis  dignitate,  hunc  in  nos-  J 
M tra  communione  durare  manifestum  est,  nec  judicamus  i 
((  cum  remotum,  quia  non  poterat  quemquam  ejus  remo-  1 
« vere  sententia  qui  se  jam  praebuerat  ipse  removendum  j>.  1 
Et  cap.  Miramur,  Nicolaus  praedictus  paulo  infra:  « Mi-  J 
« ramur  quomodo  excommunicati,  ad  judicandum  recepti  • 

« sint,  cum  secundum  apostolicos  canones  in  communione  ' 

« sola  sine  commendatitiis  litteris  recipi  prohibeantur.  , 

« Absurdum  enim  est  ut  cui  non  licet  etiam  cum  minimis  ; 

« juxta  sacras  regulas  communicare,  liceat  penes  vos 
(I  etiam  de  majoribus  judicare  ».  Ut  et  cap.  Audivimus 
ibidem,  Adrianus  II  Valeriano  episcopo  et  postea  mar- 
tyri scribens  : « Audivimus,  inquit,  quod  Henricus  dictus 
II  Ravennas  archiepiscopus  visus  sit  te  excommunicare. 

« Verum  quia  excommunicatus  excommunicare  te  non 
11  potuit,  apostolica  auctoritate  te  tuosque  absolvendo 
II  mandamus  exinde  nunquam  curare  »,  etc. 
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ceat.  Secus  autem  est  de  excommunicatione,  quae 
jurisdictionem  sequitur,  quae  auferri  potest  et  li- 
gari. 

Articulus  iv 

Utrum  aliquis  possit  seipsum,  vel  aequalem,  vel  superio- 
rem, excommunicare. 

5.  Tbom.,  4 Sent.,  dist.iS,  quast.  i,  art.  quastiunc.  i, 
et  seq. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  ali- 
quis possit  seipsum,  vel  aequalem,  vel  superio- 
rem, excommunicare,  quia  angelus  Dei  major 
erat  Paulo,  Matth.  11,2:  Qui  minor  esi  in  regno 
coelorum,  major  est  illo,  quo  nemo  inter  natos  mu- 
lierum major.  Sed  Paulus  excommunicavit  ange- 
lum de  coelo,  ut  patet  Galat.  i.  Ergo  homo  potest 
superiorem  excommunicare. 

2.  Praeterea,  sacerdos  aliquando  excommuni- 
cat in  generali  pro  furto,  vel  pro  aliquo  hujus- 
modi ; sed  potest  contingere  quod  ipsemet  fecit 
vel  superior  aut  aequalis.  Ergo  aliquis  potest  se, 
vel  aequalem,  vel  superiorem,  excommunicare. 

5.  Praeterea,  aliquis  potest  superiorem  absol- 
vere inforo  pcenitentiali, vel  aequalem;  sicut  cum 
episcopi  suis  subditis  confitentur,  et  cum  unus  sa- 
cerdos alteri  venialia  confitetur.  Ergo  videtur  quod 
etiam  excommunicare  aliquis  superiorem  vel  aequa- 
lem possit. 

— Sed  contra,  excommunicatio  est  actus  juris- 
dictionis. Sed  aliquis  non  habet  in  se  jurisdictio- 
nem, quia  in  eadem  causa  non  potest  quis  esse 
judex  et  reus,  nec  iterum  in  superiorem  vel  aequa- 
lem. Ergo  non  potest  aliquis  superiorem,  vel  ae- 
qualem, aut  se,  excommunicare. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  per  jurisdictio- 
nem aliquis  constituatur  in  gradu  superiorita- 
tis  respectu  ejus  in  quem  habet  jurisdictionem, 
quia  judex  est  ejus;  ideo  nullus  habet  in  seipsum, 
vel  in  superiorem,  vel  aequalem,  jurisdictionem  : 
et  per  consequens  nullus  potest  seipsum  ex- 
communicare, vel  superiorem,  aut  aequalem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Apostolus  lo- 
quitur sub  hypothesi,  id  est  si  poneretur  angelus 
peccare  ; sic  enim  non  esset  Apostolo  superior, 
sed  inferior.  Nec  est  inconveniens  quod  in  condi- 
tionalibus  quarum  antecedentia  impossibilia  sunt, 
et  consequentia  impossibilia  sint. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  tali  casu  nullus 

Art.  4.  — Ad  finem  resp.  ad  5,  circa  remissionem  ve- 
nialium, nota  quod  haec  nunc  in  scholis  non  admittuntur  ; 
nisi  respondeatur  cum  aliquibus,  S.  Doctorem  hic  non 
loqui  de  absolutione  sacramentali,  sed  de  remissione 
quae  fieri  potest  per  cujusvis  sacramenti  collationem.  Si- 
mul enim  loquitur  de  absolutione  sui,  aequalis  et  superio- 
ris : Constat  autem,  quod  nec  a venialibus  possit  quis 
seipsum  absolvere.  Vide  decretum  Innocenlii  XI,  supra, 
qusest.  8,  art.  J,  pag.  29. 


»5 

excommunicatur,  quia  par  in  parem  non  habet  im- 
perium. 

Ad  tertium  dicendum  quod  absolutio  in  foro 
confessionis  est  quoad  Deum  tantum,  apud  quem 
aliquis  alio  superior,  redditur  inferior  per  pecca- 
tum; sed  excommunicatio  est  in  judicio  exteriori, 
in  quo  aliquis  non  amittit  superioritatem  ex  hoc 
ipso  quod  peccat.  Unde  non  est  similis  ratio  de 
utroque  foro.  Et  tamen  etiam  in  foro  confessionis 
aliquis  non  potest  seipsum  absolvere,  nec  supe- 
riorem, aut  aequalem,  de  mortali,  nisi  ex  commis- 
sione sibi  facta.  De  venialibus  autem  potest,  quia 
venialia  ex  quibuslibet  sacramentis  gratiam  con- 
ferentibus remittuntur  : unde  remissio  venialium 
sequitur  potestatem  ordinis. 

Articulus  y 

Utrum  in  aliquam  universitatem  sententia  excommunica* 
tionis  ferri  possit. 

Ad  quintum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  in 
aliquam  universitatem  sententia  excommunicatio- 
nis ferri  possit.  Contingit  enim  quod  aliqua  uni- 
versitas sibi  in  malitia  colligatur.  Sed  pro  malitia 
in  qua  aliquis  contumax  extiterit,  debet  excom- 
municatio ferri.  Ergo  potest  in  aliquam  universi- 
tatem ferri  excommunicatio. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  gravissimum  in  ex- 
communicatione, est  separatio  a sacramentis  Ec- 
clesiae. Sed  aliquando  tota  civitas  interdicitur  a 
divinis.  Ergo  et  excommunicari  universitas  aliqua 
potest. 

— Sed  contra  est  Glossa  Augustini  (interi.,  sup. 
illud  : Vis,  imus,  etc. ; ethab.  ex  Aug.  epist.  250, 
al.  75,  et  cap.  Si  habes,  24,  quaest.  j,  et  cap.i^o- 
mana,  de  Sent.  excomm.,  in  6j,  Matth.  12,  quae 
dicit  quod  princeps,  et  multitudo  non  est  excommu- 
nicanda. 

Respondeo  dicendum  quod  excommunicari  non 
debet  aliquis  nisi  pro  peccato  mortali.  Pecca- 
tum autem  in  actu  consistit  : actus  autem  non  est 
communitatis,  sed  singularium  personarum,  ut  fre- 
quenter. Et  ideo  singuli  de  communitate  ex- 
communicari possunt,  non  autem  ipsa  com- 
munitas. Et  si  quandoque  etiam  actus  sit  alicu- 
jus  totius  multitudinis,  ut  quando  multi  navem 
trahunt,  quam  nullus  per  se  trahere  posset ; ta- 
men non  est  probabile  quod  aliqua  communitas  ita 
tota  ad  malum  consentiat,  quin  aliqui  sint  dissen- 
tientes. Et  quia  non  est  Dei,  qui  judicat  omnem 
terram,  ut  condemnet  justum  cum  impio,  ut  dicitur 
Genes.  18,  ideo  Ecclesia,  qum  Dei  judicium  imi- 
tari debet,  satis  provide  statuit  ut  communitas  non 
excommunicetur,  ne  cum  loliis  et  zizaniis  simul 
eradicetur  et  triticum. 

5.  — In  resp.  ad  2 : Vides  quod  excommunicatio 
est  personalis  ; interdictum  vero,  est  poena  localis. 
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Ad  primum  ergo  patet  solutio  ex  dictis,  nempe 
quod  credibile  non  est  communitatem  totam  in  ma- 
litia colligari. 

Ad  secundum  dicendum  quod  suspensio  non 
tanta  poena  est,  quanta  excommunicatio,  quia  sus- 
pensi non  fraudantur  Ecclesiae  suffragiis,  sicut  ex- 
communicati.  Unde  etiam  aliquis  sine  peccato 
proprio  suspenditur  ; sicut  et  totum  regnum  poni- 
tur sub  interdicto  pro  peccato  regis.  Et  ideo  non 
est  simile  de  excommunicatione  et  suspensione. 

Articulus  vi 

Utrum  ille  qui  semel  est  excommunicatus,  excommunicari 
possit  ulterius. 

Ad  sextum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  ille 
qui  semel  est  excommunicatus,  ulterius  excom- 
municari non  possit.  Nam  i Cor.  5,  12,  dicit 
Apostolus:  Quid  enim  mihi  de  his  qui  foris  sunt, 
judicare  ) Sed  excommunicat!  jam  sunt  extra  Ec- 
clesiam. Ergo  super  eos  Ecclesia  judicium  non 
habet,  ut  possit  eos  iterum  excommunicare. 

2.  Praeterea,  excommunicatio  est  separatio 
quaedam  a divinis  et  a communione  fidelium.  Sed 
postquam  est  aliquis  privatus  aliquo,  non  potest 
iterum  illo  privari.  Ergo  unus  excommunicatus  non 
potest  iterum  excommunicari. 

— Sed  contra,  excommunicatio  quaedam  poe- 
na est  et  medicinale  remedium.  Sed  poenae  om- 
nes et  medicinae  iterantur,  cum  causa  exigit.  Ergo 
excommunicatio  iterari  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  ille  qui  excommu- 
nicatus est  una  excommunicatione,  po- 
test iterum  excommunicari  vel  per  ejusdem 
excommunicationis  iterationem  ad  majorem  sui 
confusionem,  ut  sic  a peccato  resiliat,  vel  propter 
alias  causas  ; et  tunc  tot  sunt  principales  excom- 
municationes, quot  causae  pro  quibus  aliquis  ex- 
communicatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Apostolus  lo- 
quitur de  paganis,  et  aliis  infidelibus,  qui  non 
habent  characterem,  per  quem  annumerati  sint 
populo  Dei.  Sed  quia  character  baptismalis,  quo 
quis  populo  Dei  annumeratur,  est  indelebilis, 
ideo  semper  remanet  baptizatus  aliquo  modo  de 
Ecclesia  ; et  sic  Ecclesia  semper  de  ipso  judi- 
care potest. 

Ad  secundum  dicendum  quod  privatio,  quamvis 
non  recipiat  magis  el  minus  secundum  se,  recipit 
tamen  magis  el  minus  secundum  causam  suam  : 
et  secundum  hoc  excommunicatio  potest  iterari  ; 
et  magis  est  elongatus  a suffragiis  Ecclesiae  qui 
pluries  est  excommunicatus,  quam  qui  semel  tan- 
tum. 


QUESTIO  XXIII 

de  participatione  cum  excommunicatis.  — In 
tres  articulos  dbisa 

Deinde  considerandum  est  de  participatione 
cum  excommunicatis. 

Circa  quod  quaeruntur  tria  : 1“  utrum  liceat 
excommunicato  participare  in  pure  corporalibus  ; 
2°  utrum  participans  excommunicato  sit  excom- 
municatus ; 5“  utrum  participare  excommunicato 
in  casibus  non  concessis  semper  sit  peccatum  mor- 
tale. 

Articulus  primus 

Utrum  excommunicato  liceat  coTmunicare  in  pure  corpo- 
ralibus. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
liceat  excommunicato  communicare  in  pure  corpo- 
ralibus. Excommunicatio  enim  est  actus  clavium. 
Sed  potestas  clavium  se  extendit  ad  spiritualia 
tantum.  Ergo  per  excommunicationem  non  prohi- 
betur quin  unus  alii  in  corporalibus  communicare 
possit. 

2.  Praeterea,  quod  est  institutum  pro  charilale, 
contra  charitalem  non  militat.  (Vide  quaest.  ii, 
art.  1,  arg.  i.)  Sed  ex  praecepto  charitatis  tene- 
mur inimicis  subvenire,  quod  sine  aliqua  commu- 
nicatione fieri  non  potest.  Ergo  licet  alicui 
excommunicato  in  corporalibus  communicare. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  i Corinth.  5, 
2 : Cum  ejusmodi  nec  cibum  sumere. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est  excom- 
municatio : una  est  minor,  quae  separat  tan- 
tum a participatione  sacramentorum,  sed  non  a 
communione  fidelium.  Et  ideo  tali  excommuni- 
cato licet  communicare;  sed  non  licet  ei 
sacramenta  conferre.  — Alia  est  major  excom- 
municatio, et  ha;c  separat  hominem  a sacramen- 
tis Ecclesiae,  et  a communione  fidelium.  Et  ideo 
tali  excommunicatione  excommunicato  com- 
municare non  licet.  — Sed  quia  Ecclesia  excom- 
municationem ad  medelam,  et  non  ad  interitum, 
inducit,  ideo  excipiuntur  ab  hac  generalitate 
quaedam,  in  quibus  communicare  licet,  sci- 
licet in  his  quae  pertinent  ad  salutem,  quia  de 
talibus  homo  licite  potest  cum  excommunicato  lo- 
qui ; potest  etiam  et  alia  verba  interserere,  ut  faci- 
lius salutis  verba  ex  familiaritate  recipiantur.  Exci- 


QU.CST10  2j.  — Jure,  quod  tempore  B.  Thoms  adhuc 
erat  in  usu,  simpliciter  prohibitum  erat  conversari  cum 
excommunicatis  etiam  in  civilibus  et  corporalibus.  Tem- 
pore autem  Martini  V,  emanavit  in  Concil.  Constan- 
tiensi  constitutio  quae  incipit  « ad  evitanda  scandala 
qua  indulgetur  ut  fideles  non  teneantur  vitare  excommu- 
nicatos  sive  in  divinis,  sive  extra,  prajtcrquam  in  certis 
casibus. 
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piuntur  etiam  quaedam  personae,  ad  quas  spe- 
cialiter pertinet  provisio  excommunicati : scilicet 
uxor,  filius,  servus,  rusticus  et  serviens.  Sed  hoc 
intelligendum  est  de  filiis  non  mancipatis  : alias 
tenerentur  vitare  patrem.  De  aliis  autem  intelli- 
gitur  quod  licet  excommunicato  communicare, 
si  ante  excommunicationem  se  ei  subdiderant,  non 
autem  si  post.  Quidam  autem  intelligunt  e con- 
verso, scilicet,  quod  superiores  possunt  licite 
communicare  inferioribus.  Alii  vero  contrarium 
dicunt.  Sed  ad  minus  in  his  communicare  eis  de- 
bent in  quibus  sunt  eis  obligati,  quia  sicut  inferio- 
res obligantur  ad  obsequium  superiorum,  ita  su- 
periores ad  providentiam  inferiorum.  Sunt  etiam 
quidam  casus  excepti ; sicut  quando  ignoratur 
excommunicatio  ; et  quando  aliqui  sunt  peregrini 
et  viatores  in  terra  excommunicatorum,  qui  licite 
possunt  ab  eis  emere,  vel  etiam  accipere  eleemo- 
synam. Et  similiter  si  aliquis  videat  excommuni- 
catum  in  necessitate;  quia  tunc  ex  praecepto  cha- 
ritatis  tenetur  ei  providere.  Et  ista  hoc  versu 
continentur  : 

Utile,  lex,  humile,  res  ignorata,  necesse. 

Ut  uiile  referatur  ad  verba  salutis,  lex  ad  ma- 
trimonium, hvmile  ad  subjectionem  : caetera  pa- 
tent (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  corporalia  ad 
spiritualia  ordinantur.  Et  ideo  potestas  quas  se 
extendit  ad  spiritualia,  etiam  ad  corporalia  se  ex- 
tendere potest;  sicut  ars  quae  est  de  fine  imperat 
de  his  quae  sunt  ad  finem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  illo  casu  in  quo 
aliquis  ex  praecepto  charitatis  communicare  tene- 
tur, non  prohibetur,  ut  ex  dictis  patet  in  corp. 
art. 

(i)  Hagc  in  textu  addit  Nicolaius  ; Nempe  res  ignorata 
et  necesse.  Hinc  in  Decretis,  causa  ii,  q.  uGregorius  VII, 
ut  cap.  Quoniam  ex  concilio  Roms  habito  videre  est: 

« Quoniam,  inquit,  multos  peccatis  nostris  exigentibus 
« pro  causa  excommunicationis  perire  quotidie  cernimus, 
« partim  ignorantia,  partim  nimia  simplicitate,  partim  ti- 
« more,  partim  etiam  necessitate,  devicti  misericordia, 

« sententiam  anathematis  ad  tempus,  prout  possumus 
« opportune  temperamus.  Apostolica  itaque  auctoritate 
((  ab  anathematis  vinculo  subtrahimus  uxores,  liberos  (id 
« est,  filios),  servos,  ancillas,  seu  mancipia,  necnon  rus- 
(c  ticos  servientes;  et  omnes  alios  qui  non  adeo  curiales 
« sunt  ut  eorum  consilio  scelera  perpetrentur,  et  eos  qui 
« ignoranter  excommunicatis  communicant.  Quicumque 
« autem  orator,  sive  peregrinus,  aut  viator,  in  terram 
< excommunicatorum  devenerit,  ubi  non  possit  emere, 

« vel  non  habeat  unde  emat,  ab  excomniunicatisaccipien- 
« di  licentiam  damus.  Et  si  quis  excommunicatis  non  in 
« sustentationem  superbiae,  sed  humanitatis  causa,  dare 
« aliquid  voluerit,  non  prohibemus».  Per  oratorem  porro 
supra  subintelligi  potest  ille  qui  piam  peregrinationem 
suscipiens  ad  quemvis  locum  sanctum,  vel  speciali  devo- 
tione deputatum,  orationis  causa  venit;  quamvis  apud 
Ivonem,  part.  14,  cap.  45,  habeatur  arator  non  orator ; 
quasi  subintelligat  eum  qui  ob  necessitatem  quamdam 
ad  excolendam  terram  in  alienas  oras  vel  regiones  per- 
git. Innocentius  item  III,  ad  doctores  Bononienses  De- 
cretorum e.xtra  de  Sententia  excommunicationis,  cap.  In- 


Utmm  participans  excommunicato  sit  excommunicatus. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
participans  excommunicato  non  sit  excommunica- 
tus. Plus  enim  separatus  est  ab  Ecclesia  gentilis 
quam,  excommunicatus.  Sed  ille  qui  participat  gen- 
tili, aut  Judaeo,  non  est  excommunicatus.  Er- 
go nec  ille  qui  participat  excommunicato  Chris- 
tiano. 

2.  Praeterea,  si  ille  qui  participat  alicui  excom- 
municato est  excommunicatus,  eadem  ratione  qui 
participat  participanti  erit  excommunicatus  ; et 
sic  in  infinitum  proceditur  : quod  videtur  absur- 
dum. Ergo,  non  est  excommunicatus  qui  excom- 
municato participat. 

— Sed  contra  est  quod  excommunicatus  est 
positus  extra  communionem.  Ergo  qui  ei  commu- 
nicat a communione  Ecclesiae  recedit  : et  sic  vi- 
detur quod  sit  excommunicatus. 

Respondeo  dicendum  quod  excommunicatio  po- 
test in  aliquem  ferri  dupliciter  : — Aut  ita 
quod  ipse  sit  excommunicatus  cum  omnibus 
ei  participantibus  ; et  tunc  non  est  dubium 
quod  quicumque  participat  ei,  est  excommu- 
nicatus majori  excommunicatione.  — Aut  est 
excommunicatus  simpliciter-;  et  tunc  aut  par- 
ticipat aliquis  ei  in  crimine,  ei  praebendo  con- 
silium, auxilium,  aut  favorem ; et  sic  iterum  est 
excommunicatus  majori  excommunicatione. 
Aut  participat  in  aliis,  sicut  in  verbo,  vel  in 
osculo,  vel  in  mensa  ; et  sic  est  excommunica- 
tus minori  excommunicatione  (i). 


ter  alia,  sic  explicat  praedictum  Gregorii  canonem  quoad 
servos,  ut  si  jam  servi  erant  ante  prolatam  sententiam 
excommunicationis  in  dominos,  ad  idem  obsequium  post- 
modum  teneantur^  sin  minus,  addicere  se  illorum  obse- 
quio ac  servituti  non  debeant  quamdiu  excommunicatio 
perseverat.  Quod  sic  explicare  se  dicit  propter  quosdam 
varie  super  ea  re  disceptantes,  ut  unde  jus  procedit,  inde 
interpretatio  quoque  procedat,  etc.  Eteap.  SiVerc  (est  autem 
ad  universos  cruce  signatos),  « cautum  in  jure,  ait  ut  si 
quisquam  per  terram  quorumlibet  excommunicatorum  tran- 
sierit, necessaria  emere  ac  recipere  possit  ab  iisdem  : et  quod 
si  pater  familias  excommunicatione  fuerit  innodatus,  a par- 
ticipatione illius  familia  excusetur. 

(i)  Hucusque  S.  Thomas  ; tum  h®c  Nicolaius:  « Hinc 
in  Decretis,  causa  ii,  qu*st.  j,  cap.  Sicut  Apostoli,  ex. 
Fabiano  papa,  et  ex  can.  ii  apostolorum  : « Si  quis  cum 
« excommunicatis,  aversando  regulas,  scienter  (saltem  in 
« domo)  simul  locutus  fuerit,  aut  oraverit,  ille  communio- 
« ne  privetur.  » Et  ex  Calixto  papa,  epist.  2 ; « E.xcom- 
« municatos  quoscumque  nullus  recipiat,  nec  cum  eis  in 
« oratione,  cibo,  aut  potu,  aut  osculo  communicet,  nec 
« eis  ane  dicat : quia  quicumque  in  his  vel  in  aliis  prohi- 
« bitis  scienter  excommunicatis  communicaverit,  juxta  ins- 
« titutionem  apostolorum  ipse  simili  excommunicationi 
K subjacebit.  » Et  mox  ex  Isidoro,  in  Regula,  cap.  18  : 
« Cum  excommunicato  neque  orare  neque  loqui  (nisi  quas 
« ad  eamdem  excommunicationem  pertinent)  neque  vesci 
« liceat.  Si  quis  enim  cum  eo  aut  palam,  aut  absconse  lo- 
« cutus  fuerit,  statim  cum  eo  communem  excommunicatio- 
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Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Ecclesia  non 
ita  intendit  corrigere  infideles,  sicut  fideles,  quo- 
rum curas  sibi  incumbit  : et  ideo  non  ita  arcet  a 
communione  infidelium,  sicut  a communione  fide- 
lium illos  quos  excommunicat,  super  quos  habet 
aliquam  potestatem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  excommunicato 
minori  excommunicatione  licet  communicare  : et 
sic  excommunicatio  non  transit  in  tertiam  perso- 
nam. 

Articulus  iii 

Utrum  participare  cum  excommunicato  in  casibus  non 

concessis  semper  sit  peccatum  mortale. 

• 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  par- 
ticipare cum  excommunicato  in  casibus  non  con- 
cessis semper  sit  peccatum  mortale,  quia  decreta- 
lis quaedam,  cap.  Sacris,  de  his  quae  vi.  metuque, 
etc.,  respondet  quod  propler  melum  morlis  non 
debet  aliquis  excommunicato  communicare,  quia 
aliquis  debet  prius  subire  mortem  quam  mortaliter  > 
peccet.  Sed  haec  ratio  nulla  esset,  nisi  participare 
cum  excommunicato  semper  esset  peccatum  mor- 
tale. Ergo,  etc. 

2.  Praeterea,  facere  contra  praeceptum  Eccle- 
siae est  peccatum  mortale.  Sed  Ecclesia  praecipit 
quod  excommunicato  nullus  communicet.  Ergo 
participare  cum  excommunicato  est  peccatum 
mortale. 

3.  Praeterea,  nullus  arcetur  a perceptione  Eu- 
charistiae pro  peccato  veniali.  Sed  ille  qui  partici- 
pat excommunicato  in  casibus  non  concessis,  ar- 
cetur a perceptione  Eucharistiae,  quia  incurrit 
minorem  excommunicationem.  Ergo  participans 
excommunicato  in  casibus  non  coricessis  peccat 
mortaliter. 

4.  Praeterea,  nullus  debet  excommunicari  ma- 
jori excommunicatione,  nisi  pro  peccato  mortali. 
Sed  aliquis  secundum  jura,  cap.  3,  4,  16  et  seq., 
II,  quaest.  3,  potest  excommunicari  majori  ex- 
communicatione propter  hoc  quod  excommunicato 
participat.  Ergo  participare  excommunicato  est 
peccatum  mortale. 

— Sed  contra,  a peccato  mortali  nullus  potest 
absolvere,  nisi  super  eum  habeat  jurisdictionem. 

« nis  contrahet  poenam.  » Ut  et  ex  concilio  Carthaginien- 
si IV,  cap.  7J  : « Qui  communicaverit,  vel  oraverit  cum 
« excommunicato,  si  laicus  est,  excommunicetur  ; si  cle- 
« ricus,  deponatur  ».  Sed  enucleatius  infra,  cap.  Sanctis 
ex  Urbano  II,  ad  episcopum  Constantiensem  : « Sanctis 
« canonibus  cautum  est  ut  qui  excommunicatis  communi- 
« caverit,  excommunicetur;  eo  tamen  moderamine,  ut 
« quicumque  ignorantia,  seu  timore,  seu  necessitate  cu- 
,,  juscumque  maximi  negotii  eorum  se  convictu  contami- 
« naverit,  cum  minoris  poenitentias  medicina  societatis 
« nostrx  participationem  sortiatur  ; eos  vero  qui  aut 
« spontanee  aut  negligenter  inciderint,  sub  ea  volumus 
« disciplinae  coercitione  suscipi,  ut  caeteris  metus  incutia- 
« tur,  )>  etc. 


Sed  quilibet  sacerdos  potest  absolvere  a participa- 
tione cum  excommunicatis.  Ergo  non  est  pecca- 
tum mortale. 

Praeterea,  pro  mensura  peccati  debet  esse  poe- 
nae modus,  ut  colligitur  ex  Deut.  26.  Sed  pro 
participatione  cum  excommunicatis  secundum  com- 
munem consuetudinem  non  ponitur  poena  debita 
mortali  peccato,  sed  magis  debita  veniali.  Ergo  non 
est  peccatum  mortale. 

Respondeo  dicendum,  quod  quidam  dicunt, 
quod  quandocumque  aliquis  participat  excom- 
municato vel  verbo,  vel  quocumque  dictorum  mo- 
dorum, art.  praec.,  secundum  quos  ei  communica- 
re non  licet,  peccat  mortaliter ; nisi  in  casibus  a 
jure  concessis,  cap.  Quoniam,  1 1,  quaest.  3.  Sed  quia 
hoc  videtur  valde  grave,  quod  homo  pro  uno  ver- 
bo levi,  quo  excommunicatum  alloquitur,  mortali- 
ter peccet,  et  multis  excommunicantes  laqueum 
damnationis  injicerent,  quod  in  eos  retorqueretur; 
ideo  aliis  probabilius  videtur  quod  non  sem- 
per peccet  mortaliter,  sed  solum  quando  in 
crimine  illi  participat,  vel  in  divinis,  vel  in 
contemptum  Ecclesiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  decretalis  illa 
loquitur  de  participatione  in  divinis.  — Vel  dicen- 
dum est  quod  similis  ratio  est  de  peccato  mortali 
et  de  veniali,  quantum  ad  hoc  quia  sicut  peccatum 
mortale  non  potest  bene  fieri,  ita  nec  veniale  : et 
ideo  sicut  homo  debet  prius  sustinere  mortem 
quam  peccet  mortaliter;  ita  etiam  quam  peccet 
venialiter,  illo  modo  debiti  quo  debet  venialia  vi- 
tare. 

Ad  secundum  dicendum  quod  praeceptum  Ec- 
clesiae directe  respicit  spiritualia,  et  ex  consequenti 
legitimos  actus  : et  ideo  qui  communicat  ei  in  di- 
vinis, facit  contra  praeceptum,  et  mortaliter  pec- 
cat ; qui  autem  participat  ei  in  aliis,  facit  praeter 
praeceptum  et  peccat  venialiter. 

Ad  tertium  dicendum  quod  aliquis  etiam  sine 
aliqua  culpa  quandoque  ab  Eucharistia  arcetur  ; 
sicut  patet  in  suspensis,  vel  interdictis  : quia  tales 
poenae  quandoque  alicui  pro  culpa  alterius,  quae 
in  eis  punitur,  inferuntur. 

Ad  quartum  dicendum  quod  quamvis  participare 
excommunicato  sit  peccatum  veniale  ; tamen  par- 
ticipare ei  pertinaciter  est  peccatum  mortale.  Et 
propter  hoc  potest  aliquis  excommunicari,  secun- 
dum jura. 


QUvESTIO  XXIV 

DE  ABSOLUTIONE  AB  EXCOMMUNICATIONE.  — In 

tres  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  absolutione  ab 
excommunicatione. 

Circa  quod  tria  quaeruntur  : 1°  utrum  quilibet 
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sacerdos  possit  subditum  suum  ab  excommunica- 
tione absolvere  ; 2”  utrum  aliquis  possit  invitus  ab 
excommunicatione  absolvi  ; 3"  utrum  aliquis  pos- 
sit absolvi  ab  una  excommunicatione,  et  non  ab 
alia. 

Articulus  primus 

Urum  quilibet  sacerdos  possit  subditum  suum  ab 
excommunicatione  absolvere. 

5.  Thoin.,  in  4 Seat.,  dist.  iS,  quast.  2,  art.  /,  qucfsiiunr. 

I et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
quilibet  sacerdos  subditum  suum  possit  ab  excom- 
municatione absolvere.  Majus  enim  est  vinculum 
peccati  quam  excommunicationis.  Sed  quilibet  sa- 
cerdos potest  suum  subditum  a peccato  absolvere. 
Ergo  multo  fortius  ab  excommunicatione. 

2.  Praeterea,  remota  causa  removetur  effectus. 
Sed  excommunicationis  causa  est  peccatum  mor- 
tale. Ergo  cum  possit  quilibet  sacerdos  a peccato 
illo  mortali  absolvere,  poterit  ab  excommunicatio- 
ne similiter. 

— Sed  contra,  ejusdem  potestatis  est  excom- 
municare, et  excommunicatum  absolvere.  Sed  sa- 
cerdotes inferiores  non  possunt  suos  subditos  ex- 
communicare. Ergo  nec  absolvere. 

Respondeo  dicendum  quod  a minori  excom- 
municatione quilibet  potest  absolvere 
qui  potest  a peccato  participationis  absolvere. 
— Si  autem  sit  major,  aut  est  lata  a judice;  et 
sic  ille  qui  tulit,  vel  ejus  superior  potest  ab- 
solvere : — vel  est  lata  a jure  ; et  tunc  epis- 
copus, vel  etiam  sacerdos  potest  absolvere  ; 
exceptis  sex  casibus,  quos  sibi  juris  conditor, 
scilicet  Papa,  reservavit  : primus  est  quando 
aliquis  injicit  manus  in  clericum,  vel  in  religiosum; 
secundus  est  de  illo  qui  frangit  ecclesiam,  et  est 
denuntiatu^  ; tertius  est  de  illo  qui  incendit  eccle- 


.Art.i.— Vide,  supra  qiia:st.8,  art.6,pag.  J3. — Anno  1869. 
Pius  JX,  Bulla  « Aposiolic^  sedis  »,  omnes  excommuni- 
cationes jure  latas,  uno  albo  recensuit,  ex  antiquioribus 
aliis  retentis,  aliis  vero  moderatis  vel  etiam  abrogatis.  Sic 
loquitur  Pontifex  ; « Hac  perpetuo  valitura  constitutione, 
decernimus  ut  ex  quibuscumque  censuris,  sive  excommu- 
nicationis, sive  suspensionis,  sive  interdicti  qua?  per  mo- 
dum lat.-B  sententias,  ipsoque  facto  incurrendas  hactenus 
impositae  sunt,  nonnisi  ill.-e  quas  in  hac  constitutione  in- 
serimus, eoque  modo,  quo  inserimus,  robur  exinde  ha- 
beant; simul  declarantes,  easdem  non  modo  ex  veterum 
canonum  auctoritate,  quatenus  cum  hac  nostra  constitu- 
tione conveniunt,  verum  etiam  ex  hac  ipsa  constitutione 
nostra,  non  secus  ac  si  primum  edita:  ab  ea  fuerint,  vim 
suam  prorsus  accipere  debere  ».  Hanc  constitutionem 
reperies  apud  moralistas,  in  tract.  vel  de  poenitentia  vel 
de  eensuris.  Commentariis  vero  jam  exornata  fuit  ab 
iCgidio  Mauro,  episc.  Reatin.;  3 Petro  Avanzini,  et  fu- 
siori calamo  a Jos.  Pennacchi,  in  ephemerid.  Acta  sanctee 
Sedis;  et  a Koning,  Mulier,  Del  Vecchio,  Lemkhull,  in 
suis  operibus  moralibus. 


siam,  et  denuntiatus  est;  quartus  est  de  illo  qui' in 
divinis  communicat  scienter  excommunicatis  no- 
minaliter  a Papa  ; quintus  de  illo  qui  falsificat  lit- 
teras Sedis  apostolicas ; sextus  de  illo  qui  excom- 
municatis in  crimine  communicat  ; non  enim  debet 
absolvi  nisi  ab  eo  qui  excommunicavit,  etiamsi 
non  sit  ejus  subditus;  nisi  propter  difficultatem 
accedendi  ad  ipsum  absolveretur  ab  episcopo,  vel 
a sacerdote  proprio,  praestita  juratoria  cautione 
quod  parebit  mandato  illius  judicis  qui  sententiam 
tulit. 

A primo  autem  casu  octo  excipiuntur  ; primus 
est  in  articulo  mortis,  in  quo  a qualibet  excommu- 
nicatione potest  quis  a quolibet  sacerdote  absolvi  ; 
secundus,  si  sit  ostiarius  alicujus  potentis,  et  non 
exodio,  vel  proposito  percussit ; tertius,  si  percu- 
tiens  sit  mulier;  quartus,  si  sit  servus,  et  dominus 
laederetur  de  ejus  absentia,  qui  non  est  in  culpa; 
quintus,  si  regularis  regularem  percutiat  nisi  sit 
enormis  excessus;  sextus,  si  sit  pauper;  septimus, 
si  sit  impubes,  vel  senex,  vel  valetudinarius  ; oc- 
tavus, si  habeat  inimicitias  capitales. 

Sunt  etiam  alii  septem  casus,  in  quibus  percu- 
tiens  clericum  excommunicationem  non  incurrit  ; 
primo,  si  causa  disciplinte,  ut  magister,  vel  pra2- 
latus,  percusserit;  secundo,  si  jocosa  levitate; 
tertio,  si  invenerit  eum  turpiter  agentem  cum  uxo- 
re, vel  matre,  vel  sorore,  vel  filia;  quarto,  si  sta- 
tim  vim  vi  repellat ; quinto,  si  ignoret  eum  esse 
clericum;  sexto,  si  inveniat  eum  in  apostasia,  post 
trinam  admonitionem  ; septimo,  si  transferat  se 
clericus  ad  actum  penitus  contrarium,  ut  si  fiat 
miles,  vel  ad  bigamiam  transeat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quamvis  vin- 
culum peccati  sit  majus  simpliciter  quam  excom- 
municationis ; tamen  quoad  aliquid  vinculum  ex- 
communicationis est  majus,  in  quantum  non  solum 
obligat  quoad  Deum,  sed  etiam  in  facie  Ecclesiae. 
Et  ideo  in  absolvendo  ab  excommunicatione  re- 
quiritur jurisdictio  in  exteriori  foro,  non  autem  in 
absolutione  a peccato  ; nec  exigitur  cautio  jura- 
menti, sicut  exigitur  in  absolutione  ab  excommu- 
nicatione ; per  juramentum  enim  controversias  quae 
sunt  inter  homines  terminantur,  secundum  Apos- 
tolum, Heb.  6. 

Ad  secandum  dicendum  quod  cum  excommuni- 
catus  non  sit  particeps  sacramentorum  Ecclesias, 
sacerdos  nen  potest  absolvere  excommunicatum  a 
culpa,  nisi  sit  prius  absolutus  ab  excommunica- 
tione. 

Articulus  ii 

Utrum  aliquis  possit  absolvi  invitus. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
nullus  possit  absolvi  invitus.  Spiritualia  enim  non 
conferuntur  alicui  invito.  Sed  absolutio  ab  excom- 
municatione est  beneficium  spirituale.  Ergo  non 
potest  praestari  invito. 
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2.  Praeterea,  excommunicationis  causa  est  con- 
tumacia. Sed  quando  aliquis  non  vult  absolvi,  ex- 
communicationem contemnens,  tunc  est  maxime 
contumax.  Ergo  non  potest  absolvi. 

— Sed  contra,  excommunicatio  contra  volunta- 
tem alicui  potest  inferri.  Sed  quae  contra  volunta- 
tem eveniunt,  etiam  contra  voluntatem  amoveri 
possunt,  sicut  patet  de  bonis  fortunae.  Ergo  ex- 
communicatio potest  tolli  ab  aliquo  invito. 

Respondeo  dicendum  quod  malum  culpae  et 
poenae  in  hoc  differunt,  quod  culpae  principium 
est  in  nobis,  quia  omne  peccatum  voluntarium  est, 
poenae  autem  principium  quandoque  extra  nos  est: 
non  enim  requiritur  ad  poenam  quod  sit  volunta- 
ria ; imo  magis  est  de  ratione  poenae  quod  sit  con- 
tra voluntatem.  Et  ideo  sicut  peccata  non  com- 
mittuntur nisi  voluntate  ; ita  non  remittuntur  alicui 
invito.  Sed  excommunicatio  sicut  in  aliquem 
invitum  ferri  potest,  ita  etiam  invitus  ab  ea 
absolvi  poterit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  propositio  ha- 
bet veritatem  de  illis  bonis  spiritualibus  quoe  in 
voluntate  nostra  consistunt,  sicut  sunt  virtutes, 
quae  non  possunt  a nolentibus  perdi  : scientia 
enim,  quamvis  sit  spirituale  bonum,  tamen  potest 
a nolente  per  infirmitatem  amitti.  Et  ideo  ratio 
non  est  ad  propositum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  etiam  manente 
contumacia,  potest  aliquis  discrete  excommunica- 
tionem juste  latam  remittere,  si  videat  saluti  illius 
expedire,  in  cujus  medicinam  excommunicatio  lata 
est. 

Articulus  iii 

Utrum  aliquis  possit  absolvi  ab  una  excommunicatione, 
nisi  absolvatur  ab  omnibus. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  ali- 
quis non  possit  absolvi  ab  una  excommunicatione, 
nisi  absolvatur  ab  omnibus.  Effectus  enim  debet 
proportionari  suae  causae.  Sed  causa  excommuni- 
cationis est  peccatum.  Cum  ergo  aliquis  non  pos- 
sit absolvi  ab  uno  peccato,  nisi  absolvatur  ab 
omnibus,  nec  in  excommunicatione  hoc  esse  pote- 
rit. 

2.  Praeterea,  excommunicationis  absolutio  in 
Ecclesia  fit.  Sed  ille  qui  una  excommunicatione 
est  irretitus,  extra  Ecclesiam  est.  Ergo  quamdiu 
una  manet,  ab  alia  absolvi  non  potest. 

— Sed  contra,  excommunicatio  quaedam  poena 
est.  Sed  ab  una  poena  aliquis  liberatur,  alia  rema- 
nente. Ergo  ab  una  excommunicatione,  alia  rema- 
nente, aliquis  absolvi  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  excommunicationes 
non  habent  connexionem  in  aliquo  : et  ideo 


possibile  est  quod  aliquis  ab  una  absolvatur, 
et  in  altera  remaneat. 

Sed  circa  hoc  sciendum  est  quod  aliquis  quan- 
doque est  excommunicatus  pluribus  excommuni- 
cationibus ab  uno  judice  : — et  tunc  quando  ab- 
solvitur ab  una,  intelligitur  ab  omnibus  absolvi, 
nisi  contrarium  exprimatur ; vel  nisi  cum  quis  ab- 
solutionem impetrat  de  una  tantum  causa  excom- 
municationis, cum  tamen  pluribus  excommunicatus 
sit.  — Quandoque  autem  est  excommunicatus 
pluribus  excommunicationibus  a diversis  judicibus: 
et  tunc  absolutus  (i)  ab  una  excommunicatione, 
non  propter  hoc  est  absolutus  ab  altera,  nisi  om- 
nes alii  ad  petitionem  ejus  absolutionem  ipsius 
confirmaverint,  vel  nisi  omnes  demandent  uni  ab- 
solutionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  omnia  peccata 
habent  connexionem  in  aversione  voluntatis  a Deo, 
cum  qua  non  potest  esse  peccatorum  remissio  : et 
ideo  unum  peccatum  sine  altero  remitti  non  po- 
test. Sed  excommunicationes  non  habent  aliquam 
talem  connexionem.  — Nec  iterum  absolutio  ab 
excommunicatione  impeditur  propter  voluntatis 
contrarietatem,  ut  dictum  est  in  corp.,  et  art. 
praec.  Et  ideo  ratio  non  sequitur.  , 

Ad  secundum  dicendum  quod  sicut  pluribus  de 
causis  erat  aliquis  extra  Ecclesiam,  ita  possibi- 
le est  quod  ista  separatio  removeatur  quantum 
ad  unam  causam,  et  maneat  quantum  ad  alte- 
ram. 


QUAESTIO  XXV. 

de  indulgentia  secundum  se.  — In  Ires  articu- 
los divisa. 

Consequenter  considerandum  est  de  indulgen- 
tia : — et  primo  de  ea  secundum  se  ; — secundo 

Qu/Estio  25.  — Deinde  tractat  de  illo  actu  clavium,  qw! 
exercetur  per  ecclesiasticas  indulgentias.  — Indulgentia; 
vocabulum,  aliquando  quidem,  sumitur  in  malam  partem, 
et  significat  licentiam  ac  permissionem  male  agendi.  Alias 
vero  sumitur  in  bonam,  et  generaliter  significat  benignam 
debiti  remissionem.  Remissio  quamvis  possit  esse  peccati 
vel  quoad  culpam  vel  quoad  poenam,  usu  tamen  Ecclesiie 
in  hac  materia  sumitur  pro  condonatione  poenae,  quam 
poenitentes  deberent  subire  propter  peccata,  etiamsi  fue- 
rint quantum  ad  culpam  remissa  per  sacramentum  poeni- 
tentioe,  et  sic  indulgentia  definiri  potest : « poenae  peccatis 
quoad  culpam  remissis  debitae  remissio  facta  extra  sacra- 
mentum,abeoqui  habet  spiritualem  jurisdictionem  dispen- 
sandi thesaurum  Ecclesiae.»  — Dividitur  indulgentia  1“  in 
/>/e/iariflm  seu  totalem,  quae  sufiicit  tollendae  toti  poenae, et  in 
partialem  quae  sufficit  tollendae  parti  poenae  tantum.  2“  In 
perpetuam  quxcot)ced\tur  sine  determinatione  temporis, et 
temporalem,  qux  habet  praefixum  tempus,  quo  elapso  ces- 
sat. 5°  In  personalem  qu.x  conceditur  personis,  vel  in  arti- 

(I)  Ita  cum  Mss.  S.  Ghisseni,  et  vetustissimo  exemplo  a 
theologis  adhibito,  editi  passim. — A\.. cum  pluribus  excom- 
municatus sit.  Quandoque  est  excommunicatus  a diversis  j u- 
dicibus  : et  tunc  absolutus,  etc. 
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de  facientibus  indulgentiam  ; — tertio  de  reci- 
pientibus eam. 

Circa  primum  quaeruntur  tria  : i°  utrum  per 
indulgentiam  possit  aliquid  remitti  de  poena  sa- 
tisfactoria  ; 2“  utrum  indulgentiae  tantum  valeant, 
quantum  pronuntiantur  ; 3°  utrum  pro  temporali 
subsidio  sit  indulgentia  facienda. 

Articulus  primus 

Utrum  per  indulgentiam  possit  aliquid  remitti  de  pmna 
satisfactoria. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
per  indulgentiam  non  possit  aliquid  remitti  de 
poena  satisfactoria,  quia  super  illud  2 Timoth.  2 : 

culo  mortis,  vel  quoties  tale  quid  fecerint;  in  realcm, 
quiB  conceditur  alicui  rei,v.  g. rosario,  imagini ; in  localem, 
qus  conceditur  alicui  loco,  v.  g.  ecclesis,  altari.  — Con- 
tra indulgentias  insurrexerunt  Montanist»,  Waldenses  et 
Wiclefitas.  Lutherus  ex  indulgentiarum  publicatione  in 
Germania,  insurgendi  adversus  Ecclesiam  occasionem 
nactus  est,  quem  secuti  sunt  omnes  Protestantes,  Ecclesiae 
concedendi  indulgentias  potestatem  denegantes.  Infra  in 
definit.  Eccles.  videbis  etiam  errores  Jansenistarum  et 
Pistoriensium  de  indulgentiarum  natura. 

Cfr.  pro  tractatu  dogmatico  de  indulgentiis.  — Omnes 
commentatores  S.  Thomae,  super  has  quaest. ; Cajetanus 
in  tomo  i suorum  opusc. ; RolTensis,  contra  Lutherum, 
art.  17  etc.  ; Sotus  et  Adrianus,  in  4 Sent.;  Anton.  Cor- 
dub.,  lib.  de  Indulgentiis ; Amort,  de  Origine,  progressu, 
valore  ac  fructu  indulgentiarum:  Morinus,  de  Poenitentia; 
Bellarminus,  de  Indulgentiis ; Christ.  Lupus,  de  Peccato- 
rum et  satisfactionum  indulgentiis;  Palmieri,  Tract.  de 
Pat/tf/cn/m, appendix ; Maurel,  Traite  des  Indulgences. 

Art.  i.  — Est  in  Ecclesia  potestas  concedendi  indul- 
gentias. Est  de  fide.  — (Vide  2 Corint.  2,  10).  Alia  pro- 
positio etiam  de  fide  : Indulgentiarum  usus,  populo  Chris- 
tiano est  salutaris.  Fidei  vero  proximum  est,  ait  Per- 
rone  : 1“  Fidelibus  per  indulgentias  relaxari  poenas  pro 
peccatis  remissis  Deo  debitas.  2“  Has  item  indulgentias, 
posse  applicari  animabus  in  purgatorio  detentis,  seu  va- 
lere per  modum  suffragii,  quoad  animas  defunctorum. 
3“  Dari  prseterea  in  Ecclesia  thesaurum  seu  collectionem 
meritorum  seu  satisfactionum  Christi  et  Sanctorum  om- 
nium, cujus  dispensatio  ad  eamdem  Ecclesiam  et  Ro- 
manum Pontificem  necnon  ad  episcopos  singulos  pro  di- 
versa ratione  pertinet. 

Definit.  Eccles.  — Proposit.  Waldensium,  damn.  in  con- 
di. Lateran.  Ili,  sub  Alexandro  III  : 16.  Praslatorum  in- 
dulgentias nullius  esse  valoris.  - Proposit.  Wiclefi,  damn. 
in  concil.  Constant.  42.  Fatuum  est  credere  indulgentiis 
Pap-T  et  episcoporum.  — Articuli  de  quibus  Wiclefi 
errorum  suspecti  interrogari  debent.  26.  Item,  utrum  credat 
quod  Papa  omnibus  Christianis  vere  contritis  et  confes- 
sis ex  causa  pia  et  justa  possit  concedere  indulgentias  in 
remissionem  peccatorum,  maxime  pia  loca  visitantibus  et 
ipsis  manus  suas  porrigentibus  adjutrices.  27.  Utrum 
credat,  quod  ex  tali  concessione  visilantes  ecclesias  ipsas 
et  manus  adjutrices  eis  porrigentes  hujusmodi  indulgen- 
tias consequi  possint.  28.  Item,  utrum  credat,  quod  sin- 
guli episcopi  suis  subditis  secundum  limitationem  sacro- 
rum canonum  hujusmodi  indulgentias  concedere  possint. 
— Proposit.  Petri  Oxoinen.  Damn.  a Sixto  IV  : 6.  Papa 
non  potest  indulgere  alicui  viro,  poenam  purgatorii.  — 
Proposit.  Lutheri,  damn.  a Leone  X:  17.  Thesauri  Eccle- 
sim,  unde  Papa  dat  indulgentias,  non  sunt  merita  Christi 
et  Sanctorum.  i8.  Indulgenti*  sunt  pise  fraudes  fidelium, 
«t  remissiones  bonorum  operum;  et  sunt  de  numero 
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Necare  se  ipsum  non  polest,  dicit  Gloss.  (interi., 
Petri  Lomb.)  ; Quod  faceret,  si  dicta  sua  non  im- 
pleret. Sed  ipse  dicit  Deuter.  23,5:  Pro  mensura 
peccati  erit  et  plagarum  modus.  Ergo  non  potest 

eorum,  quae  licent,  et  non  de  numero  eorum,  quse  expe- 
diunt. 19.  Indulgenti*  his,  qui  veraciter  eas  consequun- 
tur, non  valent  ad  remissionem  pcense  pro  peccatis  actua- 
libus debitic  apud  divinam  justitiam.  20.  Seducuntur  cre- 
dentes, indulgentias  esse  salutares  et  ad  fructus  spiritus 
utiles.  21.  Indulgenti®  necessari*  sunt  solum  publicis  cri- 
minibus, et  proprie  conceduntur  duris  solummodo  et  im- 
patientibus. 22.  Sex  generibus  hominum  indulgentias  nec 
sunt  necessarias,  nec  utiles  ; videlicet  mortuis  seu  moritu- 
ris, infirmis,,  legitime  impeditis,  his,  qui  non  commiserunt 
crimina,  his,  qui  crimina  commiserunt  sed  non  publica, 
his,  qui  meliora  operantur.  — Concil.  Trident.  Sess.  25. 
Decretum  de  indulgentiis  : Cum  potestas  conferendi  indul- 
gentias a Christo  Ecclesias  concessa  sit;  atque  hujusmodi 
potestate,  divinitus  sibi  tradita,  antiquissimis  etiam  tem- 
poribus illa  usa  fuerit  : sacrosancta  Synodus  Indulgentia- 
rum usum,  Christiano  populo  maxime  salutarem,  et  sa- 
crorum Conciliorum  auctoritate  probatum,  in  Ecclesia 
retinendum  esse  docet  et  prascipit,  eosque  anathemate 
damnat,  qui  aut  inutiles  esse  asserunt,  vel  eas  conce- 
dendi in  Ecclesia  potestatem  esse  negant  : in  his  tamen 
concedendis  moderationem,  juxta  veterem  et  probatam 
in  Ecclesia  consuetudinem,  adhiberi  cupit;  ne  nimia  faci- 
litate Ecclesiastica  disciplina  enervetur.  Abusus  vero, 
qui  in  his  irrepserunt,  et  quorum  occasione  insigne  hoc 
Indulgentiarum  nomen  ab  ha?reticis  blasphematur,  emen- 
datos et  correctos  cupiens,  praesenti  decreto  generaliter 
statuit,  pravos  qu.-estus  omnes  pro  his  consequendis,  unde 
plurima  in  Christiano  populo  abusuum  causa  fluxit,  om- 
nino abolendos  esse.  Ceteros  vero,  qui  ex  superstitione, 
ignorantia,  irreverentia,  aut  aliunde  quomodocumque 
provenerunt,  cum  ob  multiplices  locorum  et  provincia- 
rum, apud  quas  hi  committuntur,  corruptelas  commode 
nequeant  specialiter  prohiberi  ; mandat  omnibus  Episco- 
pis, ut  diligenter  quisque  hujusmodi  abusus  Ecclesiae  suae 
colligat,  eosque  in  prima  Synodo  provinciali  referat  : ut 
aliorum  quoque  Episcoporum  sententia  cogniti,  statim  ad 
Summum  Romanum  Pontificem  deferantur,  cujus  aucto- 
ritate et  prudentia,  quod  Universali  Ecclesiae  expediet, 
statuatur;  ut  ita  sanctarum  Indulgentiarum  munus  pie, 
sancte  et  incorrupte  omnibus  fidelibus  dispensetur.  — 
Professio  fidei  Pii  IV  : Indulgentiarum  etiam  potestatem 
a Christo  in  Ecclesia  relictam  fuisse,  illarumque  usum 
Christiano  populo  maxime  salutarem  esse  affirmo.  — Pro- 
posit. Michael.  Baii,  damn.  a S.  Pio  V : N.  60.  Vide  su- 
pra quaist.  13,  pag.  ;8. — Proposit.  Molinos,  damn.  ab  Inno- 
centia XI:  16.  Non  convenit  indulgentias  quaerere  pro 
poena  propriis  peccatis  debita  ; quia  melius  est  divinae 
justitiae  satisfacere,  quam  divinam  misericordiam  quae- 
rere ; quoniam  illud  ex  puro  Dei  amore  procedit,  et  is- 
tud ab  amore  nostri  interessato,  nec  est  res  Deo  grata 
nec  meritoria,  quia  est  velle  crucem  fugere.  — Proposit. 
Synodi  Pistoriensis,  damn.  a Pio  in  Bulla  « Auctorem  fi- 
dei » : de  Iniulgentiis  : 40.  Propositio  asserens,  « indul- 
gentiam secundum  suam  prxcisam  notionem  aliud  noi 
esse,  quam  remissionem  partis  ejus  poenitentia:,  quae  per 
canones  statuta  erat  peccanti  » ; quasi  indulgentia,  pr®- 
ter  nudam  remissionem  poen®  canonic®.  non  etiam  va- 
leat ad  remissionem  pocn®  temporalis  pro  peccatis  actua- 
libus debit.*  apud  divinam  justitiam  : falsa,  temeraria, 
Christi  meritis  injuriosa,  dudum  in  art.  19  Lutheri  dam- 
nata. 41.  Item  in  eo,  quod  subditur,  « scholasticos  suis 
subtilitatibus  inflatos  invexisse  thesaurum  male  intellec- 
tum meritorum  Christi  et  Sanctorum,  et  clarx  notioni  ab- 
solutionis a pcena  canonica  substituisse  confusam  et  fal- 
sam applicationis  meritorum  » ; quasi  thesauri  Ecclesix, 
unde  Papa  dat  indulgentias,  non  sint  merita  Christi  et 
1 Sanctorum  : falsa,  temeraria,  Christi  et  Sanctorum  meri* 
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aliquid  remitti  de  pnnna  satisfactionis  taxata  se- 
cundum quantitatem  culpse. 

2.  Praeterea,  inferior  nbn  potest  absolvere  ab 
eo  ad  quod  superior  obligavit.  Sed  Deus  in  absol- 
vendo a culpa  obligat  ad  poenam  temporalem,  ut 
dicit  Hugo  de  S.  Victore,  tract.  6 Sum.  sent., 
cap.  ii,amed.  Ergo  nullus  homo  potest  absol- 
vere a poena  illa,  aliquid  inde  dimittendo. 

3.  Praeterea,  hoc  ad  potestatem  excellentiae 
pertinet  ut  sine  sacramentis  effectus  sacramento- 
rum tradatur.  Sed  nullus  habet  potestatem  excel- 
lentias in  sacramentis  nisi  Christus.  Cum  ergo 
satisfactio  sit  pars  sacramenti  poenitentiae,  operans 
ad  dimissionem  poenae  debitae,  videtur  quod  nul- 
lus homo  purus  possit  dimittere  debitura  poenae 
sine  satisfactione. 

4.  Praeterea,  potestas  'ministris  Ecclesiae  non 
est  tradita  in  destructionem  sed  in  aedificationem. 
Sed  hoc  ad  destructionem  pertineret,  si  satis- 
factio, quae  ad  utilitatem  nostram  inducta  est,  in 
quantum  remedium  praebet,  tolleretur.  Ergo  po- 
testas ministrorum  Ecclesiae  ad  hoc  se  non  ex- 
tendit. 

— Sed  contra,  2 Corinth.  2,  10  : Nam  el  e^o 
quod  donavi,  si  quid  donavi,  prof^ler  vos  in  perso- 
na Chrisli;  Glossa  interi.  : Id  esi  ac  si  Christus 
donasset.  Sed  Christus  poterat  relaxare  absque 
omni  satisfactione  poenam  peccati,  ut  patet  Joan. 
8.  de  muliere  adultera.  Ergo  et  Paulus  potuit. 
Ergo  et  Papa  potest,  qui  non  est  minoris  potes- 
tatis in  Ecclesia  quam  Paulus  fuit. 

Praeterea,  Ecclesia  universalis  non  potest 
errare,  quia  ille  qui  in  omnibus  exauditus  est  pro 
sua  reverentia,  Hebr.  5,  dixit  Petro,  super  cujus 
confessione  Ecclesia  fundata  est  ; Ego  rogavi 
pro  te,  ut  non  deficiat  fides  tua  ; Luc.  22,  32.  Sed 
Ecclesiti  universalis  indulgentias  approbat  et  fa- 
cit. Ergo  indulgentiae  aliquid  valent. 

Q ESPONDEO  dicendum  quod  ab  omnibus  conce- 
xvditur  indulgentias  aliquid  valere,  quia 
impium  esset  dicere  quod  Ecclesia  aliquid  vane 
faceret.  Sed  quidam  dicunt  quod  non  valent  ad 
absolvendum  a reatu  pocnm,  quam  quis  in  purga- 
torio secundum  judicium  Dei  meretur  ; sed  valent 
ad  absolvendum  ab  obligatione,  qua  sacerdos 
obligavit  poenitentem  ad  poenam  aliquam,  vel  ad 


tis  injuriosa,  dudum  in  art.  17  Lutheri  damnata.  42.  Item, 
in  co,  quod  superaddit,  « luctuosius  adhuc  esse,  quod 
chimjcrica  isthxc  applicatio  transferri  volita  sit  in  defunc- 
tos»; falsa,  temeraria,  piarum  aurium  olfensiva,  in  Ro- 
manos Pontifices  et  in  praxim  et  sensum  universalis  Ec- 
clesiae injuriosa,  inducens  in  errorem  hxreticali  nota  in 
Petro  de  Osma  confixum,  iterum  damnatum  in  art.  22 
Lutheri.  45.  In  eo  demum,  quod  impudentissime  invehi- 
tur in  tabellas  indulgentiarum,  altaria  privilegiata,  etc.  ; 
temeraria,  piarum  aurium  olfensiva,  scandalosa,  in  sum- 
mos Pontifices  atque  in  praxim  tota  Ecclesia  frequenta- 
tam contumeliosa. 


quam  etiam  obligatur  ex  canonum  statutis.  Sed 
haec  opinio  non  videtur  vera.  Primo  quia  est 
expresse  contra  privilegium  Petro  datum,  cui 
dictum  est,  Matth.  16,  ut  quod  in  terra  remitte- 
ret, in  coelo  remitteretur.  Unde  remissio  quae  fit 
quantum  ad  forum  Ecclesiae,  valet  etiam  quan- 
tum ad  forum  Dei.  Et  praeterea  Ecclesia  hujus- 
modi indulgentias  faciens  magis  damnificaret 
quam  adjuvaret,  quia  remitteret  ad  graviores 
poenas,  scilicet  purgatorii,  absolvendo  a poeni- 
tentiis iniunctis. 

Et  ideo  aliter  dicendum  quod  valent  et 
quantum  ad  forum  Ecclesiae,  et  quantum  ad 
judicium  Dei  ad  remissionem  poenae  residu® 
post  contritionem,  et  confessionem,  et  abso- 
lutionem, sive  sit  injuncta,  sive  non.  Ratio 
autem  quare  valere  possint,  est  unitas  corporis 
mystici,  in  qua  multi  in  operibus  poenitentiae 
supererogaverunt  ad  mensuram  debitorum  suorum  ; 
et  multi  etiam  tribulationes  injustas  sustinuerunt 
patienter,  per  quas  multitudo  poenarum  poterat 
expiari,  si  eis  deberetur  : quorum  meritorum  tanta 
est  copia  quod  omnem  poenam  debitam  nunc  vi- 
ventibus excedunt:  et  praecipue  propter  meritum 
Christi,  quod  etsi  in  sacramentis  operatur,  non  ta- 
men efficacia  ejus  in  sacramentis  includitur,  sed 
sua  infinitate  excedit  efficaciam  sacramentorum. 
Dictum  est  autem  supra,  quaest.  13,  art.  2,  quod 
unus  pro  alio  satisfacere  potest.  Sancti  autem,  in 
quibus  superabundantia  operum  satisfactionis  in- 
venitur, non  determinate  pro  isto,  qui  remissione 
indiget,  hujusmodi  opera  fecerunt  (alias  absque 
omni  indulgentia  consequeretur  remissionem),  sed 
communiter  pro  tota  Ecclesia;  sicut  Apostolus  ait 
se  adimplere  ea  qua;  desunt  passionuni  Christi  in 
corpore  suo  pro  Ecclesia,  ad  quam  scribit,  Coloss. 
I.  Et  sic  praedicta  merita  sunt  communia  totius 
Ecclesiae.  Ea  autem  quae  sunt  alicujus  multitudi- 
nis communia,  distribuuntur  singulis  de  multitudi- 
ne, secundum  arbitrium  ejus  qui  multitudini  praeest. 
Unde  sicut  aliquis  consequeretur  remissionem 
poenae  si  alius  pro  eo  satisfecisset,  ita  si  satisfactio 
alterius  sibi  per  eum  qui  potest,  distribuatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  remissio  quae 
per  indulgentias  fit,  non  tollit  quantitatem  poenae 
ad  culpam,  quia  pro  culpa  unius,  alius  sponte  poe- 
nam sustinuit,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ille  qui  indulgen- 
tias suscipit,  non  absolvitur,  simpliciterloquendo,  a 
debito  poenae  ; sed  datur  ei  unde  debitum  solvat. 

Ad  /er/i«m  dicendum  quod  effectus  sacramentalis 
absolutionis  est  diminutio  reatus  : et  hic  effectus 
non  inducitur  per  indulgentias;  sed  faciens  indul- 
gentias poenam  pro  eo,  quam  debuit,  solvit  de 
bonis  Ecclesiae  communibus,  ut  ex  dictis  patet  in 
corp.  art. 

Ad  quartum  dicendum  quod  majus  remedium 
praebetur  contra  peccata  vitanda  ex  gratia  quam 
ex  assuetudine  nostrorum  operum.  Et  quia  ex 
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affectu  (i),  quem  accipiens  indulgentias  concipit  ad 
causam  pro  qua  indulgentia  datur,  ad  gratiam  dis- 
ponitur ; ideo  etiam  per  indulgentias  remedium  ad 
peccata  vitanda  datur.  Et  ideo  non  est  in  destruc- 
tionem indulgentias  dare,  nisi  inordinate  dentur. 
Tamen  consulendum  est  eis  qui  indulgentias  con- 
sequuntur, ne  propter  hoc  ab  operibus  poenitentise 
injunctis  abstineant,  ut  etiam  ex  his  remedium 
consequantur,  quamvis  a debito  poenae  essent  im- 
munes:  et  praecipue  quia  quandoque  sunt  plurium 
debitores  quam  credant. 

Articulus  ii 

Utrum  indulgentis  tantum  valeant,  quantum  pronun- 
tiantur. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
indulgentiae  non  valeant  tantum,  quantum  pro- 
nuntiantur. Indulgentiae  enim  non  habent  effec- 
tum nisi  ex  vi  clavium.  Sed  ex  vi  clavium  non 
potest  habens  elavem  dimittere  de  poena  peccati, 
nisi  aliquid  determinatum,  considerata  quantitate 
peccati  et  contritionis  poenitentis.  Ergo  cum  in- 
dulgentiae fiant  prolibito  instituentis  indulgentiam, 
videtur  quod  non  valeant  tantum,  quantum  pro- 
nuntiantur. 

2.  Praeterea,  per  debitum  poenae  homo  a gloriae 
adeptione  retardatur,  quam  summe  appetere  de- 
bet. Sed  si  indulgentiae  tantum  valent,  quantum 
pronuntiantur,  in  brevi  homo  per  indulgentias 
discurrens  posset  ab  omni  reatu  temporalis  poenae 
immunis  reddi.  Ergo  videtur  quod  deberet  his 
acquirendis,  omnibus  aliis  operibus  dimissis, 
homo  vacare. 

3.  Praeterea,  aliquando  datur  indulgentia, 
quod  qui  dat  auxilium  ad  aliquam  fabricam  eri- 
gendam, tertiam  partem  remissionis  peccatorum 
consequatur.  Si  ergo  indulgentiae  tantum  valent, 
quantum  praedicantur,  tunc  qui  dat  unum  dena- 
rium, et  secundo  unum  alium,  et  iterum  unum 
alium,  plenam  absolutionem  ab  omni  peccatorum 
poena  consequitur,  quod  videtur  absurdum. 

4.  Praeterea,  quandoque  datur  hoc  modo  in- 
dulgentia, quod  qui  vadit  ad  aliquam  ecclesiam, 
septem  annos  remissionis  consequatur.  Si  ergo 
tantum  valet  indulgentia,  quantum  praedicatur, 
ille  qui  habet  domum  suam  juxta  ecclesiam  illam, 
vel  clerici  ecclesiae,  qui  quotidie  vadunt,  conse- 
quuntur tantum,  quantum  ille  qui  a remotis  parti- 
bus venit  (quod  videtur  injustum),  et  iterum,  ut 
videtur,  pluries  indulgentiam  consequitur  in  die, 
cum  pluries  vadat. 

5.  Praeterea,  idem  videtur  remittere  alicui  poe- 
nam ultra  justam  aestimationem,  quod  remittere 
absque  causa  ; quia  quantum  ad  hoc  quod  excedit 

Art.  2.  — In  resp.  ad  4,  per  verbum  dixta,  medio  sevo, 
intelligebatur  iter  quod  uno  die  communiter  perfici  po- 
terat. 

(i)  AI.,  cx  cffcclu. 
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non  recompensatur.  Sed  ille  qui  facit  indulgen- 
tiam, non  posset  remittere  absque  causa  poenam 
in  toto  vel  in  parte  alicui,  etiamsi  diceret  Papa 
alicui  ; Ego  remitlo  Ubi  omnem  pcenam  debilam 
pro  peccalo.  Ergo  videtur  quod  nec  possit  aliquid 
dimittere  ultra  justam  aestimationem.  Sed  indul- 
gentiae plerumque  praedicantur  ultra  justam  aesti- 
mationem. Ergo  non  tantum  valent,  quantum 
praedicantur. 

— Sed  contra,  Job  13,7:  Numquid  Deus  indi- 
get vestro  mendacio,  ut  pro  illo  loquamini  dolos) 
Ergo  Ecclesia  praedicando'  indulgentias  non 
mentitur  : et  ita  tantum  valent,  quantum  praedi- 
cantur. 

Praeterea,  i Corinth.  15,  14,  dicit  Apostolus  : 
Si  inanis  est  prcedicalio  nostra,  inanis  est  et  fides 
veslra.  Ergo  quicumque  in  praedicatione  falsum 
dicit,  fidem,  quantum  est  in  se,  evacuat,  et  ita 
mortaliter  peccat.  Si  ergo  non  tantum  valent  in- 
dulgentiae, quantum  praedicantur,  omnes  morta- 
liter peccant  indulgentiam  praedicantes  : quod  est 
absurdum. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  est  multi- 
plex opinio.  Quidam  enim  dicunt  quod  hujus- 
modi indulgentiae  non  tantum  valent,  quantum 
praedicantur,  sed  unicuique  tantum  valent,  quan- 
tum fides,  et  devotio  sua  exigit.  Sed  dicunt  quod 
Ecclesia  ad  hoc  ita  pronuntiat,  ut  quadam  pia 
fraude  homines  ad  benefaciendum  alliciat ; sicut 
mater  quae  promittens  filio  pomum,  ipsum  ad  am- 
bulandum provocat.  Sed  hoc  videtur  esse  valde 
periculosum  dicere.  Sicut  enim  dicit  Augustinus, 
in  epist.  ad  Hieronymum,  78,  al.  8,  circ.  med., 
si  in  sacra  Scriptura  deprehenditur  aliquid  falsila- 
lis,  jam  robur  auctorilatis  sacra;  Scriplarcc  perit. 
Et  similiter  si  in  praedicatione  Ecclesiae  aliqua 
falsitas  deprehenderetur,  non  essent  documenta 
Ecclesiae  alicujus  auctoritatis  ad  roborandam 
fidem. 

Et  ideo  alii  dixerunt  quod  valent  tantum,  quan- 
tum pronuntiantur,  secundum  justam  aestimatio- 
nem, non  tamen  dantis  indulgentiam,  qui  nimis 
forte  aestimat  quod  dat,  aut  secundum  aestima- 
tionem recipientis,  qui  nimis  parum  aestimare  pos- 
set quod  datur  ; sed  secundum  justam  aestimatio- 
nem, quae  justa  est  secundum  judicium  bonorum, 
pensata  conditione  personae,  et  utilitate,  et  ne- 
cessitate Ecclesiae  : quia  uno  tempore  Ecclesia 
plus  indiget  quam  alio.  Sed  haec  etiam  opinio 
stare  non  potest,  ut  videtur  : primo  quia  secun- 
dum hoc  indulgentiae  non  valerent  ad  remissio- 
nem, sed  magis  ad  commutationem  quamdam  ; et 
praeterea,  praedicatio  Ecclesiae  a mendacio  non 
excusaretur  ; cum  quandoque  indulgentia  praedi- 
cetur longe  major  quam  justa  aestimatio  possit  re- 
quirere, omnibus  prmdictis  conditionibus  pensa- 
tis ; sicut  quando  dat  Papa  indulgentiam,  quod 
pergens  ad  unam  ecclesiam  habeat  septem  annos 
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indulgentiae,  cujusmodi  etiam  indulgentiae  a beato 
Gregorio  in  stationibus  Romae  institutae  sunt. 

Et  ideo  alii  dicunt  quod  quantitas  remissionis 
in  indulgentiis  non  est  mensuranda  secundum  de- 
votionem tantum  suscipientis,  ut  prima  opinio  di- 
cebat; neque  secundum  quantitatem  ejus  quod 
datur,  sicut  docedat  secunda;  sed  secundum  cau- 
sam pro  qua  indulgentia  datur,  ex  qua  reputatur 
quis  dignus  ut  talem  indulgentiam  consequatur. 
Unde  secundum  quod  accedit  ad  illam  causam, 
secundum  hoc  consequitur  remissionem  indulgen- 
tiae vel  in  toto,  vel  in  parte.  Sed  hoc  iterum  non 
potest  salvare  consuetudinem  Ecclesiae,  quae  in- 
terdum majorem  pro  eadem  causa,  interdum  mi- 
norem indulgentiam  ponit;  sicut  rebus  eodem 
modo  se  habentibus,  quandoque  datur  unus  annus 
visitantibus  ecclesiam  unam,  quandoque  quadra- 
ginta dies,  prou-t  gratiam  Papa  facere  voluerit,  in- 
dulgentiam constituens.  Unde  quantitas  remissio- 
nis indulgentias  non  est  mensuranda  ex  causa  quae 
facit  aliquem  indulgentia  dignum. 

Et  ideo  aliter  dicendum  est  quod  quantitas  effec- 
tus sequitur  quantitatem  suae  causae.  Causa  enim 
remissionis  poenae  in  indulgentiis  non  est  nisi 
abundantia  meritorum  Ecclesiae,  quae  se  habet 
sufficienter  ad  totam  poenam  expiandam ; 
non  autem  causa  remissionis  effectiva  est  vel  de- 
votio, vel  labor,  vel  datum  recipientis  indulgen- 
tiam, aut  causa  pro  qua  datur  indulgentia.  Unde 
non  oportet  ad  aliquid  horum  proportionare  quan- 
titatem remissionis,  sed  ad  merita  Ecclesiae,  quae 
semper  superabundant.  Et  ideo  secundum  quod 
applicantur  ad  istum,  secundum  hoc  remissionem 
consequitur.  Ad  hoc  autem  quod  applicentur  isti, 
requiritur  auctoritas  dispensandi  hujusmodi  the- 
saurum, et  unio  ejus  cui  dispensatur,  ad  eum  qui 
merebatur  (quod  fit  per  charitatem),  et  ratio  dis- 
pensationis, secundum  quam  salvetur  intentio  illo- 
rum qui  opera  meritoria  fecerunt : fecerunt  enim 
ad  honorem  Dei,  et  utilitatem  Ecclesiae  in  gene- 
rali. Unde  quaecumque  causa  adsit  quae  in  utili- 
tatem Ecclesiae  et  honorem  Dei  vergat,  sufficiens 
est  ratio  indulgentias  faciendi. 

Et  ideo  secundum  alios  est  dicendum  quod  in- 
dulgentiae simpliciter  tantum  valent,  quan- 
tum praedicantur;  dummodo  ex  parte  dantis 
sit  auctoritas,  et  ex  parte  recipientis  cha- 
ritas;  et  ex  parte  causae  pietas,  quae  compre- 
hendit honorem  Dei,  et  proximi  utilitatem.  Nec 
in  hoc  fit  nimis  magnum  forum  de  misericordia  Dei, 
ut  quidam  dicunt,  nec  divinae  justitiae  derogatur: 
quia  nihil  de  poena  dimittitur,  sed  unius  poena 
alteri  computatur. 

Ali  ergo  dicendum  quod  clavis,  sicut 

supra  dictum  est,  quaest.  19,  art.  3,  est  duplex, 
scilicet  ordinis,  et  jurisdictionis.  — Clavis  ordinis 
sacramentale  quoddam  est : et  quia  sacramento- 
rum effectus  non  sunt  determinati  ab  homine, 
sed  a Deo  ; ideo  non  potest  taxare  sacerdos 


quantum  per  elavem  ordinis  in  foro  confessionis 
de  poena  debita  dimittatur;  sed  tantum  dimittitur, 
quantum  Deus  ordinavit.  — Sed  clavis  jurisdic- 
tionis non  est  quid  sacramentale,  et  effectus  ejus 
arbitrio  hominis  subjacet  : et  hujusmodi  clavis 
effectus  est  remissio  quae  est  per  indulgentias ; 
cum  non  pertineat  ad  dispensationem  sacramen- 
torum talis  remissio,  sed  ad  dispensationem  bo- 
norum communium  Ecclesiae.  Et  ideo  etiam  le- 
gati non  sacerdotes  indulgentias  facere  possunt. 
Unde  in  arbitrio  dantis  indulgentiam  est  taxare, 
quantum  per  indulgentiam  de  poena  remittitur. 
Si  tamen  inordinate  remittat,  ita  quod  homines 
quasi  pro  nihilo  ab  operibus  poenitentiae  revocen- 
tur, peccat  faciens  tales  indulgentias  : nihilomi- 
nus quis  plenam  indulgentiam  consequitur. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  quamvis  indul- 
gentiae multum  valeant  ad  remissionem  poenae, 
tamen  alia  opera  satisfactionis  sunt  magis  merito- 
ria respectu  praemii  essentialis  : quod  in  infini- 
tum melius  est  quam  dimissio  poenae  temporalis. 

Ad  ierlium  dicendum  quod  quando  datur  indul- 
gentia indeterminate  ei  qui  dat  auxilium  ad  fabri- 
cam ecclesiae,  intelligitur  tale  auxilium  quod  sit 
conveniens  ei  qui  auxilium  dat  : et  secundum 
quod  accedit  ad  hoc,  secundum  hoc  plus,  vel  mi- 
nus de  indulgentia  consequitur.  Unde  etiam  ali- 
quis pauper  dans  unum  denarium  consequitur 
totam  indulgentiam,  non  autem  dives,  quem  non 
decet  ad  opus  tam  pium  et  fructuosum  ita  parum 
dare  : sicut  non  diceretur  rex  alicui  homini  auxi- 
lium facere,  si  ei  obolum  daret. 

Ad  quartum  dicendum  quod  ille  qui  est  vicinus 
ecclesiae,  et  ecclesiae  sacerdotes,  et  clerici  conse- 
quuntur tantam  indulgentiam,  sicut  illi  qui  veni- 
rent a mille  diaetis  : quia  remissio  non  proportio- 
natur  labori,  ut  dictum  est  in  corp.  , sed  meritis 
quae  dispensantur,  sed  ille  qui  plus  laboraret, 
acquireret  plus  de  merito.  Sed  hoc  intelligendum 
est  quando  indistincte  indulgentia  datur.  Quando- 
que enim  distinguitur  : sicut  Papa  in  generalibus 
absolutionibus,  illis  qui  transeunt  mare,  dat  quin- 
que annos,  aliis  qui  transeunt  montes,  tres;  aliis 
unum.  Nec  tamen,  quotiescumque  vadit  infra  tem- 
pus indulgentiae,  toties  eam  consequitur;  quando- 
que enim  ad  determinatum  tempus  datur ; ut  cum 
dicitur  : Quicumque  vadil  ad  ecclesiam  talem  us- 
que ad  tale  tempus,  habeat  tantum  de  indulgentia, 
intelligitur  semel  tantum.  Sed  si  in  aliqua  ecclesia 
sit  indulgentia  perennis,  sicut  in  ecclesia  beati  Pe- 
tri quadraginta  dierum,  tunc  quoties  aliquis  vadit, 
toties  indulgentiam  consequitur. 

Ad  quintum  dicendum  quod  causa  non  requiritur 
ad  hoc  quod  secundum  eam  mensurari  debeat  re- 
missio poenae  ; sed  ad  hoc  quod  intentio  illorum 
quorum  merita  communicantur,  ad  istum  pervenire 
possit.  Bonum  autem  unius  communicatur  alteri 
dupliciter  : — Uno  modo  per  charitatem  ; et  sic 
etiam  sine  indulgentiis  aliquis  est  omnium  bonorum 
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particeps  quae  fiunt,  si  in  charitate  sit.  — Alio 
modo  per  intentionem  facientis  ; et  sic  per  indul- 
gentias, si  causa  legitima  adsit,  potest  intentio 
illius  qui  pro  utilitate  Ecclesiae  operatus  est,  ad 
istum  continuari. 

Articulus  iii 

Utrum  pro  temporali  subsidio  fieri  debeat  indulgentia. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
pro  temporali  subsidio  non  debeat  fieri  indulgen- 
tia, quia  remissio  peccatorum  est  quoddam  spiri- 
tuale. Sed  dare  spirituale  pro  temporali  est  simo- 
nia.  Ergo  fieri  hoc  non  debet. 

2.  Praeterea,  spiritualia  subsidia  sunt  magis  ne- 
cessaria quam  temporalia.  Sed  pro  spiritualibus 
subsidiis  non  videntur  fieri  indulgentiae.  Ergo  multo 
minus  pro  temporalibus  fieri  debent. 

— Sed  contra  est  communis  Ecclesiae  consue- 
tudo, quae  pro  peregrinationibus  et  eleemosynis 
faciendis  indulgentias  facit. 

Respondeo  dicendum  quod  temporalia  ad  spiri- 
tualia ordinantur  ; quia  propter  spiritualia  de- 
bemus uti  temporalibus.  Et  ideo  pro  temporali- 
bus simpliciter  non  potest  fieri  indulgentia, 
sed  pro  temporalibus  ordinatis  ad  spiritualia; 
sicut  est  repressio  inimicorum  Ecclesiae,  qui  pa- 
cem Ecclesiae  perturbant ; vel  sicut  constructio 
ecclesiarum,  et  pontium,  et  aliarum  eleemosynarum 
largitio. 

Et  per  hoc  patet  quod  non  sit  ibi  simonia,  quia 
non  datur  spirituale  pro  temporali,  sed  pro  spiri- 
tuali. 

Unde  patet  solutio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  etiam  pro  pure 
spiritualibus  potest  fieri  indulgentia,  et  fit  quan- 
doque : sicut  quicumque  orat  pro  rege  Franciae, 
habet  decem  dies  de  indulgentia  a papa  Innocen- 
tio  IV,  et  similiter  crucem  praedicantibus  datur 
quandoque  eadem  indulgentia  quae  crucem  acci- 
pientibus. 


QUESTIO  XXVI 

DE  HIS  QUI  POSSUNT  INDULGENTIAS  FACERE.  — III 

qualuor  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  his  qui  possunt 
indulgentias  facere. 

Circa  quod  quatuor  quaeruntur  : i°  utrum  qui- 
libet sacerdos  parochialis  possit  indulgentias  fa- 
cere ; 2°  utrum  diaconus,  vel  alius  non  sacerdos, 
possit  eas  facere ; 3°  utrum  episcopus  possit  eas 


Art.  j.— In  resp.  adi  n crucem  accipere  », esi  signare  se 
cruce  ad  bellandum  pro  recuperanda  Terra  sancta,  vel 
pro  alia  pia  causa. 
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facere  ; 4“  utrum  existens  in  peccato  mortali  pos- 
sit eas  facere. 

Articulus  primus 

Utrum  quilibet  sacerdos  parochialis  possit  indulgentias 
facere. 

S.  Thom.,  4 Sent.,  dist.  20,  qiiastiunc.  i,  art.  4,  quccsl.  1 et 
seq. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
quilibet  sacerdos  parochialis  possit  indulgentias 
facere.  Indulgentia  enim  habet  efficaciam  ex  abun- 
dantia meritorum  Ecclesiae.  Sed  non  est  aliqua 
congregatio  in  qua  non  sit  aliqua  abundantia  me- 
ritorum. Ergo  quilibet  sacerdos  potest  facere  in- 
dulgentias, si  habeat  plebem  subjectam  : et  simi- 
liter quilibet  praelatus. 

2.  Praeterea,  praelatus  quilibet  gerit  personam 
totius  multitudinis,  sicut  unus  homo  particularis 
gerit  personam  suam.  Sed  quilibet  potest  alteri 
communicare  bona  sua,  pro  altero  satisfaciendo. 
Ergo  et  praelatus  potest  communicare  bona  multi- 
tudinis sibi  commissae,  et  sic  videtur  quod  possit 
indulgentias  facere. 

— Sed  contra,  minus  est  excommunicare  quam 
indulgentias  facere.  Sed  hoc  non  potest  sacerdos 
parochialis.  Ergo  nec  illud. 

Respondeo  dicendum  quod  indulgentiae  effectum 
habent,  secundum  quod  opera  satisfactoria 
unius  alteri  computantur,  non  solum  ex  vi  charita- 
tis,  sed  etiam  ex  intentione  operantis  aliquo  modo 
directa  ad  ipsum.  Sed  intentio  alicujus  potest  ad 
alterum  dirigi  tripliciter;  aut  in  speciali,  aut  in 
generali,  aut  in  singulari.  In  singulari  quidem  si- 
cut cum  quis  pro  alio  satisfacit  determinate  ; et 
sic  quilibet  potest  alteri  sua  opera  communicare. 
In  speciali  autem,  sicut  cum  quis  orat  pro  con- 
gregatione sua,  et  familiaribus,  et  benefactoribus; 
et  ad  hoc  etiam  ordinat  sua  opera  satisfactoria  ; 
et  sic  ille  qui  congregationi  praeest,  potest  opera 
illa  alii  communicare,  applicando  intentionem  illo- 
rum qui  sunt  de  congregatione  sua  ad  hunc  deter- 
minate. Sed  in  generali,  sicut  cum  quis  opera  sua 
ordinat  ad  bonum  Ecclesiae  in  generali  : et  sic 
ille  qui  praeest  Ecclesiae  generaliter,  potest  opera 
illa  communicare,  applicando  intentionem  suam  ad 
hunc,  vel  illum.  Et  quia  homo  est  pars  congrega- 
tionis, et  congregatio  est  pars  Ecclesiae,  ideo  in 
intentione  privati  boni  includitur  intentio  boni 
congregationis,  et  boni  totius  Ecclesiae.  Et  ideo 
ille  qui  praeest  Ecclesiae,  potest  communicare  ea 
quae  sunt  congregationis,  et  hujus  hominis  ; et  ille 
qui  praeest  congregationi,  potest  communicare  ea 
quaesunt  hujus  hominis  ; sed  non  convertitur.  Sed 
neque  prima  communicatio,  neque  secunda,  in- 
dulgentia dicitur,  sed  solum  tertia,  propter  duo  : 
primo  quia  per  illas  communicationes  quamvis 
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homo  solvatur  a reatu  poenae  quantum  ad  Deum, 
tamen  non  solvitur  a debito  faciendi  satisfactionem 
injunctam,  ad  quam  obligatus  est  ex  praecepto 
Ecclesiae ; sed  per  tertiam  communicationem  homo 
etiam  ab  hoc  debito  solvitur.  Secundo  quia  in  una 
persona,  vel  in  una  congregatione  non  est  indefi- 
cientia meritorum,  ut  sibi,  et  omnibus  aliis  valere 
possint  : unde  iste  non  absolvitur  a poena  debita 
pro  toto,  nisi  tantum  determinate  pro  eo  fiat, 
quantum  debeat.  Sed  in  Ecclesia  tota  est  indefi- 
cientia meritorum,  praecipue  propter  meritum 
Christi.  Et  ideo  solus  ille  qui  praeficitur  Ec- 
clesiae, potest  indulgentias  facere.  Sed  cum 
Ecclesia  sit  congregatio  fidelium,  congregatio  au- 
tem hominum  sit  duplex;  scilicet  oeconomica,  sicut 
illi  qui  de  una  familia  sunt,  et  politica,  sicut  illi 
qui  sunt  de  uno  populo  : Ecclesia  assimilatur  con- 
gregationi politicae,  quia  ipse  populus  Ecclesia 
dicitur ; sed  conventus  diversi,  vel  parochiae  in 
una  dioecesi  assimilantur  congregationi  in  diversis 
familiis,  vel  in  diversis  officiis.  Et  ideo  solus  epis- 
copus proprie  praelatus  Ecclesiae  dicitur  ; et  ideo 
ipse  solus  quasi  sponsus  annulum  Ecclesiae  recipit : 
et  ideo  solus  ipse  habet  potestatem  plenam  in  dis- 
pensatione sacramentorum,  et  jurisdictionem  in 
foro  causarum  (i)  quasi  persona  publica  ; alii  au- 
tem, secundum  quod  ab  eo  eis  committitur.  Sed 
sacerdotes  qui  plebibus  praeficiuntur,  non  sunt 
simpliciter  praelati,  sed  quasi  coadjutores  : unde 
in  consecratione  sacerdotum  episcopus  dicit  : 
Quanto  fragiliores  sumus,  tanto  magis  auxiliis  his 
indigemus  : et  propter  hoc  etiam  non  omnia  sa- 
cramenta dipensant.  Unde  sacerdotes  parochia- 
les,  vel  abbates,  aut  alii  hujusmodi  praelati 
non  possunt  indulgentias  facere. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

Articulus  ii 

Utrum  diaconus,  vel  alius  non  sacerdos  possit 
indulgentias  facere. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
diaconus  non  possit  indulgentias  facere,  vel  alius 
non  sacerdos,  quia  remissio  peccatorum  est  effec- 
tus clavium.  Sed  non  habet  claves  nisi  solus  sacer- 
dos. Ergo  ipse  solus  potest  indulgentias  facere. 

2.  Praeterea,  plenior  remissio  poenae  est  in  in- 
dulgentiis quam  in  foro  poenitentiali.  Sed  hoc  non 
potest  nisi  solus  sacerdos.  Ergo  nec  illud. 

— Sed  contra,  eidem  confertur  dispensatio  the- 
sauri Ecclesiae  cui  committitur  regimen  Ecclesiae. 
Sed  hoc  committitur  quandoque  non  sacerdoti. 
Ergo  potest  indulgentias  facere  : nam  ex  dispen- 
satione thesauri  Ecclesiae  efficaciam  habent. 


Art.  2.  — Concessio  indulgentiarum  non  est  quid  sa- 
cramenlale,  unde  non  requiritur  potestas  ordinis,  sed 
sufficit  potestas  jurisdictionis. 

(i)  AI.  Ecclesiarum;  item,  Ecclcsioi. 


Respondeo  dicendum  quod  potestas  faciendi 
indulgentias  sequitur  jurisdictionem,  ut  supra 
dictum  est,  quasst.  praec.,art,  2,  in  corp.,  et  ad  i. 
Et  quia  diaconi,  et  alii  non  sacerdotes,  possunt 
habere  jurisdictionem  vel  commissam,  sicut  legati, 
vel  ordinariam,  sicut  electi;  ideo  possunt  indul- 
gentias facere  etiam  non  sacerdotes,  quamvis 
non  possint  absolvere  in  poenitentiali  foro  ; quod 
est  ordinis. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta;  indulgen- 
tias enim  facere  pertinet  ad  elavem  jurisdictionis, 
et  non  ad  elavem  ordinis. 

Articulus  iii 

Utrum  episcopus  possit  indulgentias  facere. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  etiam 
episcopus  non  possit  indulgentias  facere,  quia  the- 
saurus Ecclesiae  est  communis  toti  Ecclesiae.  Sed 
id  quod  est  commune  toti  Ecclesiae,  non  po- 
test dispensari  nisi  per  illum  qui  toti  Ecclesiae 
praeest.  Ergo  solus  Papa  potest  indulgentias  fa- 
cere. 

2.  Praeterea,  nullus  potest  remittere  poenas  a 
jure  determinatas,  nisi  ille  qui  habet  potestatem 
jus  condendi.  Sed  poenae  satisfactoriai  sunt  pro 
peccatis  determinatae  a jure.  Ergo  remittere  hu- 
jusmodi poenas  potest  solus  Papa,  qui  conditor 
est  juris. 

— Sed  contra  est  consuetudo  Ecclesiae,  secun- 
dum quam  episcopi  dant  indulgentias. 

Respondeo  dicendum  quod  Papa  habet  plenitu- 
dinem pontificalis  potestatis,  quasi  rex  in  regno. 
Sed  episcopi  assumuntur  in  partem  sollicitudinis, 
quasi  judices  singulis  civitatibus  praepositi  : prop- 
ter quod  eos  solos  in  suis  litteris  Papa  fratres  vo- 
cat ; reliquos  autem  omnes  vocat  filios.  Et  ideo 
potestas  faciendi  indulgentias  plene  residet 
in  Papa,  quia  potest  facere,  prout  vult,  causa 
tamen  existente  legitima.  Sed  in  episcopis  est 
taxata  secundum  ordinationem  Papae.  Et  ideo 
possunt  facere  secundum  quod  eis  est  taxa- 
tum ; et  non  amplius. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

Art.  }.  — Ex  corp.  art.  vicies  ergo  quod  potestas  con- 
fereadi  indulgentias,  primario  competit  summo  Ponti- 
lici,  et  per  ipsum  in  episcopos  derivatur.  Inde  episco- 
pi habent  potestatem  conferendi  indulgentias,  jure  ec- 
clesiastico tantum.  Quapropter  concil.  Lateran.  sub  In- 
noc.  III,  concedit  episcopis  potestatem  conferendi  suis 
dioecesanis,  indulgentiam  unius  anni  in  consecratione  Ec- 
clesiae, et  aliis  temporibus,  quadraginta  dierum  tantum 
(Tit.  de  poenitentia,  cap.  cum  cx  eo  ; Item  Honorius  III, 
ibidem  cap.  nostro ; Item  Bonifacius  VIII  in  6,  eodem  ti- 
tulo, cap.  indulgentice).  — Nota  quod  abbates,  praelati 
regulares,  etc.,  non  pra;sunt  populo  Christiano,  sed  tan- 
tum alicui  familia;.  Unde  Innocent.  III,  cap.  accedenti- 
bus expresse  prohibet  abbatibus  faciendi  indulgentias. 
— Vide  supra,  qusst.  25,  art.  1,  pag.  89,  definit.  Eccles. 
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Articulus  iv 

Utrum  ille  qui  est  in  'peccato  mortali  possit  indulgentias 
tacere. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  ille 
qui  est  in  peccato  mortali  non  possit  facere  indul- 
tias,  quia  rivus  cui  fons  non  influit,  nihil  profluere 
potest.  Sed  preelato  in  peccato  mortali  existenti 
non  influit  fons  gratiae,  scilicet  Spiritus  Sanctus. 
Ergo  non  potest  in  alios  profluere  faciendo  indul- 
gentias 

2.  Praeterea,  majus  est  facere  indulgentiam 
quam  recipere.  Sed  ille  qui  est  in  peccato  mortali, 
non  recipit,  ut  dicetur  quaest.  seq.,  art.  i.  Ergo 
nec  facere  potest. 

— Sed  contra,  indulgentiae  fiunt  per  potestatem 
prmlatis  Ecclesiae  traditam.  Sed  peccatum  mor- 
tale non  tollit  potestatem,  sed  bonitatem.  Ergo 
potest  aliquis  in  peccato  mortali  existens  indulgen- 
tias facere. 

Respondeo  dicendum  quod  facere  indulgentias 
pertinet  ad  jurisdictionem.  Sed  per  peccatum 
homo  non  amittit  jurisdictionem.  Et  ideo  indul- 
gentije  aeque  valent,  si  fiant  ab  eo  qui  est  in 
peccato  mortali,  sicut  si  fierent  ab  eo  qui  est 
sanctissimus;  cum  non  remittat  poenam  ex  vi 
meritorum  suorum,  sed  ex  vi  meritorum  recondi- 
torum in  thesauris  Ecclesiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  iste  praelatus  in 
peccato  mortali  indulgentias  faciens  non  profluit 
de  suo  aliquid  : et  ideo  non  requiritur  quod  in- 
fluxum recipiat  a fonte,  ad  hoc  quod  ejus  indul- 
gentiae valeant. 

Ad  secundum  dicendum  quod  majus  est  facere 
indulgentias  quam  recipere,  quantum  ad  potesta- 
tem, sed  est  minus  quantum  ad  propriam  utilita- 
tem. 


QUESTIO  XXVII 

DE  HIS  Q JiBUS  valent  iNDULGENTi.t:.  — Iti  qualuor 
articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  his  quibus  valent 
indulgentiae. 


Art.  4.  — Nota  in  conci,  verba  : « in  peccato  mortali  » 
scilicet  tantum  ad  dilTercntiam  excommunicationis,  hsrcsis 
schismatis,  degradationis.  Nam  cum  hujusmodi  amittant 
jurisdictionem(qusest.  19,  art.  6),  clarum  est  ipsos  non 
posse  facere  indulgentias;  et  consequenter  non  compre- 
henduntur nunc,  sub  ly  « esse  in  peccato  mortali  ».  — 
Ex  corp.  vides  quod  indulgentia  pro  pinis  non  est  tantum 
solutio  pretii  pro  pcena,  sed  etiam  absolutio  ac  remis- 
sio judicialis  et  auctoritativa,  et  hoc  etiam  dicitur  infra 
qucest.  27  art.  2.  Pro  defunctis  autem,  non  est  absolutio, 
defectu  jurisdictionis  in  illos,  sed  solutio  tantum  et  suf- 
fragium. 


Circa  quod  quaeruntur  quatuor  : 1“  Utrum  in- 
dulgentia valeat  existentibus  in  mortali  peccato  ; 
2°  utrum  valeat  religiosis;  5°  utrum  valeat  non 
facienti  illud  pro  quo  indulgentia  datur  ; 4°  utrum 
valeat  ei  qui  indulgentiam  facit. 

Articulus  primus 

Utrom  indulgentia  valeat  existentibus  in  peccato  mortali. 

5.  Thom.,  uhi  supra,  art.  p,  quastiune.  i et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  in- 
dulgentia valeat  existentibus  in  peccato  mortali, 
quia  aliquis  potest  alteri  mereri,  etiam  in  peccato 
mortali  existenti,  gratiam,  et  multa  alia  bona.  Sed 
indulgentiae  habent  efficaciam  ex  hoc  quod  merita 
sanctorum  applicantur  ad  istum.  Ergo  habent  ef- 
fectum in  illis  qui  sunt  in  peccato  mortali. 

2.  Prajterea  ubi  est  major  indulgentia,  magis 
habet  locum  misericordia.  Sed  ille  qui  est  in  pec- 
cato mortali,  maxime  indiget.  Ergo  ei  maxime 
debet  fieri  misericordia  per  indulgentiam. 

— Sed  contra,  membrum  mortuum  non  suscipit 
influentiam  ex  aliis  membris  vivis.  Sed  ille  qui  est 
in  peccato  mortali,  est  quasi  membrum  mortuum. 
Ergo  per  indulgentias  non  suscipit  influentiam  ex 
meritis  vivorum  membrorum. 

■px  ESPONDEO  dicendum  quod  quidam  dicunt,  in- 
i\  dulgentias  valere  etiam  existentibus  in  mortali 
peccato,  non  quidem  ad  dimissionem  poenae,  quia 
nulli  potest  dimitti  poena,  nisi  cui  jam  dimissa  est 
culpa  (qui  enim  non  est  consecutus  operationem 
Dei  in  remissionem  culpae,  non  potest  consequi 
remissionem  pcenae  a ministro  Ecclesiae  neque  in 
indulgentiis,  neque  in  foro  poenitentiali),  valent  ta- 
men eis  ad  acquirendam  gratiam.  Sed  hoc  non  vi- 
detur verum,  quia  quamvis  merita  illa  quae  per 
indulgentiam  communicantur,  possint  valere  ad 
merendum  gratiam  (de  congruo  et  per  modum 
impetrationis),  non  tamen  propter  hoc  dispensan- 
tur, sed  determinantur  ad  remissionem  poenae.  Et 
ideo  non  valent  existentibus  in  peccato  mor- 
tali. Et  ideo  in  omnibus  indulgentiis  fit  mentio 
de  vere  contritis  et  confessis.  — Si  autem  fieret 
communicatio  per  hunc  modum  : « Facio  te 
participem  meritorum  totius  Ecclesiae,  vel 
unius  congregationis,  vel  unius  specialis  per- 
sonae »;  sic  possent  valere  ad  merendum  ali- 
quid illi  qui  est  in  peccato  mortali,  ut  prae- 
dicta opinio  dicit. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quamvis  sit  magis 
indigens  qui  est  in  peccato  mortali,  tamen  est  mi- 
nus capax. 
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Articulus  ii 

Utrum  indulgentis  valeant  religiosis. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
indulgentiae  non  valeant  religiosis.  Non  enim  com- 
petit eis  suppleri,  ex  quorum  superabundantia  aliis 
suppletur.  Sed  ex  superabundantia  operum  satis- 
factionis, quse  sunt  in  religiosis,  aliis  suppletur  per 
indulgentias.  Ergo  eis  non  competit  per  indulgen- 
tias suppleri. 

2.  Praeterea,  in  Ecclesia  non  debet  aliquid  fieri 
quod  inducat  religionis  dissolutionem.  Sed  si  reli- 
giosis indulgentiae  prodessent,  esset  occasio  disso- 
lutionis disciplinae  regularis;  quia  religiosi  nimis 
vagarentur  per  hujusmodi  indulgentias,  et  poenas 
impositas  in  capitulo  sibi  negligerent.  Ergo  reli- 
giosis non  prosunt. 

— Sed  contra,  nullus  ex  bono  reportat  dam- 
num. Sed  religio  bonum  quoddam  est.  Ergo  reli- 
giosi non  consequuntur  hoc  damnum  ut  eis  indul- 
gentiae non  valeant. 

Respondeo  dicendum  quod  tam  secularibus 
quam  religiosis  valent  indulgentiae  : dum- 
modo sint  in  charitate,  et  servent  ea  quae  pro 
indulgentiis  inducuntur.  Non  enim  religiosi 
sunt  minus  adjuvabiles  meritis  aliorum  quam  secu- 
lares. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quamvis  reli- 
giosi sint  in  statu  perfectionis,  tamen  ipsi  sine  pec- 
cato vivere  non  possunt;  et  ideo  si  aliquando 
propter  peccatum  aliquod  commissum  sint  rei 
alicujus  poenae,  possunt  per  indulgentias  ab  hac 
expiari.  Non  enim  est  in  conveniens,  si  ille  qui  est 
simpliciter  superabundans,  aliquo  tempore  indi- 
geat et  quantum  ad  aliquid  ; et  sic  indigent  supple- 
mento, quo  subleventur.  Unde  dicitur  Gal.  6,  2 ; 
Aller  alterius  onera  portale. 

Ad  secundum  dicendum  quod  propter  indulgen- 
tias non  debet  dissolvi  regularis  observantia  ; quia 
religiosi  magis  merentur  religionem  suam  servan- 
do, quantum  ad  praemium  vitae  aeternae,  quam  in- 
dulgentias acquirendo  ; quamvis  minus  quantum 
ad  dimissionem  poenae,  quod  est  minus  bonum. 
Nec  iterum  per  indulgentias  dimittuntur  poenae 
injunctae  in  capitulo  ; quia  in  capitulo  agitur  quasi 
forum  judiciale  magis  quam  poenitentiale  ; unde 
etiam  non  sacerdotes  capitulum  tenent  ; sed  ab- 
solvitur a poena  injuncta,  vel  debita  pro  peccato 
in  foro  poenitentiali. 

Articulus  iii 

Utrum  ei  qui  non  facit  illud  pro  quo  indulgentia  datur, 
possit  quandoque  indulgentia  dari. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  ei 
Art.  j.  — Nota  resp.  ad  2,  et  videbis  quod  ex  conces- 


qui  non  facit  illud  pro  quo  indulgentia  datur,  pos- 
sit quandoque  indulgentia  dari,  quia  ei  qui  non 
potest  operari,  voluntas  pro  facto  reputatur.  Sed 
aliquando  fit  indulgentia  pro  aliqua  eleemosyna  : 
facienda,  quam  aliquis  pauper  facere  non  potest, 
et  tamen  libenter  faceret.  Ergo  indulgentia  ei  va- 
let. 

2.  Praeterea,  unus  potest  pro  alio  satisfacere. 

Sed  indulgentia  ad  remissionem  poenae  ordinatur, 
sicut  et  satisfactio.  Ergo  unus  pro  alio  potest  in- 
dulgentiam accipere  : et  sic  ille  consequetur 
indulgentiam  qui  non  fecit  hoc  pro  quo  indulgen- 
tia datur. 

— Sed  contra,  remota  causa,  removetur  effec-  < 

tus.  Si  ergo  aliquis  non  facit  hoc  pro  quo  indui-  v 

gentia  datur,  quod  est  indulgentiae  causa,  indui-  ; 

gentiam  non  consequitur.  ^ 

Respondeo  dicendum  quod  non  existente  con-  i 

ditione,  non  consequitur  illud  quod  sub  condi-  j 

tione  datur.  Unde  cum  indulgentia  detur  sub  ^ 

hac  conditione,  quod  aliquis  aliquid  faciat  * 

vel  det,  si  illud  non  exerceat,  indulgentiam  j 

non  consequitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  hoc  intelli-  ' 
gitur  quantum  ad  praemium  essentiale,  sed  non  j 
quantum  ad  accidentalia  aliqua  praemia,  sicut  est  .1 
dimissio  poenae,  vel  aliquid  hujusmodi.  i 

Ad  secundum  dicendum  quod  opus  proprium  * 
potest  quis  applicare  per  intentionem  cuicumque  ; 
voluerit  : et  ideo  potest  pro  quocumque  vult,  1 
satisfacere.  Sed  indulgentia  non  potest  applicari  1 
ad  aliquem,  nisi  ex  intentione  ejus  qui  dat  indui- 
gentiam.  Et  ideo  cum  ipse  applicat  ad  facientem,  ^ 
vel  dantem  hoc,  aut  illud,  ille  non  potest  qui  hoc  j 

facit,  ad  alterum  hanc  intentionem  transferre.  Si  ( 

tamen  sic  fieret  indulgentia:  Ille  qui  facil,  vel  pro  .i 
quo  hoc  fil,  habeat  tantam  indulgentiam,  valeret  ? 
ei  pro  quo  fit.  Nec  tamen  iste  qui  facit  hoc  opus,  i 
daret  alteri  indulgentiam,  sed  ille  qui  indulgen-  j 
tiam  sub  tali  forma  facit.  } 

i 

Articulus  iv  f 

Utrum  indulgentia  valeat  ei  qui  facit.  ] 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  in-  ■ 

sione,  indulgentia  potest  applicari  animabus  in  pur- 
gatorio detentis,  prout  docetur  ex  professo,  infra 
qujest.  71,  art.  10.  Vide  etiam  supra,  qusest.  2;,  pag.  89, 
delinit.  Eccles.,  et  praecipue  propos  it.  Oxoniensis  ; pro-  / 
posit.  22,  Lutheri  ; et  proposit.  42,  synodi  Pistoriensis.  • 
Art.  4.  — Cum  in  resp.  ad  i dicit:  « quorum  (sulira- 
giorum)  effectus  immediatus  est  remissio  poen.e  per  in- 
dulgentiam et  non  jurisdictionis  »,  non  negat,  remissio- 
nem per  indulgentias  esse  actum  jurisdictionis  ; esse 
enim,  affirmaverat,  quaest.  25  et  26,  art.  2 ad  i ; sed 
tantum  significat,  quod  ea  remissio  sit  immediatus  effec-  '■ 
tus  suffragiorum  Ecclesia;,  non  autem  jurisdictionis. 

Uno  verbo,  indulgentia,  et  per  indulgentiam  remissio 
poenas,  immediate  pendet  a suffragiis,  sive  thesauro  : ' 

ipsius  autem  thesauri  applicatio,  a jurisdictione  praelati. 


dulgentia  non  valeat  ei  qui  facit,  quia  facere  in- 
dulgentiam est  jurisdictionis.  Sed  nullus  in  seip- 
sum  potest  exercere  ea  quae  sunt  jurisdictionis, 
sicut  nullus  potest  se  excommunicare.  Ergo  nul- 
lus potest  indulgentiae  a se  factae  particeps  esse. 

2.  Praeterea,  secundum  hoc,  ille  qui  facit  in- 
dulgentiam, posset  pro  aliquo  modico  facto  sibi 
poenam  remittere  omnium  peccatorum  ; et  ita  im- 
pune peccaret  ; quod  videtur  absonum . 

3.  Prmterea,  ejusdem  potestatis  est  facere  in- 
dulgentias, et  excommunicare.  Sed  aliquis  non 
potest  excommunicare  seipsum.  Ergo  nec  indul- 
gentiae quam  fecit  particeps  esse  potest. 

— Sed  contra  est  quod  tunc  esset  ipse  pejoris 
conditionis  quam  alii,  si  ipse  non  posset  uti  the- 
sauro Ecclesiae,  quem  aliis  dispensat. 

Respondeo  dicendum  quod  indulgentia  debet 
ex  aliqua  causa  dari,  ad  hoc  quod  aliquis  per 
indulgentiam  ad  actum  aliquem  provocetur,  qui  in 
utilitatem  Ecclesiae,  et  honorem  Dei  vergat. 
Praelatus  autem,  cui  cura  ecclesiae  utilitatis,  et 
honoris  divini  propagandi  est  commissa,  non  ha- 
bet causam  ut  seipsum  ad  hoc  provocet.  Et  ideo 
non  potestfacere  indulgentiam  sibi  tantum, 
sed  potest  uti  indulgentia  quam  pro  aliis  fa- 
cit, quia  pro  illis  subest  causa  faciendi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  actum  juris- 
dictionis non  potest  aliquis  in  seipsum  exercere  ; 
sed  eis  quae  auctoritate  jurisdictionis  dantur  aliis, 
potest  etiam  praelatus  uti  tam  in  temporalibus, 
quam  in  spiritualibus  ; sicut  etiam  sacerdos  sibi 
Eucharistiam  accipit,  quam  aliis  dat.  Et  ita  etiam 
episcopus  potest  accipere  sibi  suffragia  Ecclesiae 
quae  aliis  dispensat,  quorum  effectus  immediatus 
est  remissio  poenae  per  indulgentias,  et  non  juris- 
dictionis (i). 

Ali  secundum  patet  solutio  ex  dictis  in  corp.  ar- 
ticuli. 

Ali  lerlium  dicendum  quod  excommunicatio 
profertur  per  modum  sententiae,  quam  nullus  in 
seipsum  ferre  potest,  eo  quod  in  judicio  non  po- 
test idem  esse  judex  et  reus.  Indulgentia  autem 
non  per  modum  sententiae  datur,  sed  per  modum 
dispensationis  cujusdam,  quam  homo  potest  face- 
re ad  seipsum. 

QUESTIO  XXVIII 

DE  SOLEMNI  RITU  PCENITENTI>C.  — In  irCS 

articulos  divisa. 

Consequenter  considerandum  est  de  solemni 
ritu  Poenitentiae. 

Qu/Es.io  28.  — Haec  de  solemni  poenitentia  scripta 
sunt  juxta  disciplinam  quas  adhuc  S.  Thomie  temporibus 
vigebat.  Hiec  autem  hodie  amplius  non  practicantur.  — 
Non  est  plane  idem  publica  et  solemnis  poenitentia,  ut 
patet  ex  art.  3. 

(i)  Ita  passim.  optime.  — AI.  perperam,  ct  non  jurisdic- 
tionis actus. 
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Circa  quod  tria  quaeruntur:  1°  utrum  aliqua 
poenitentia  possit  publicari,  vel  solemnizari  ; 2° 
utrum  solemnis  poenitentia  possit  iterari  ; 3°  utrum 
publica  poenitentia  imponenda  sit  mulieribus. 

Articulus  primus 

Utrum  aliqua  poanitentia  dfbait  put)'icari  V3l  solemnizari. 

5.  4SeiU.,  disl.  16.  ijuiesliunc.  /,  art.  j,  quast. 

1,  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
non  debeat  aliqua  poenitentia  publicari,  vel  so- 
lemnizari, quia  non  licet  sacerdoti  etiam  metu 
peccatum  alicujus  confiteri,  quantumcumque  pu- 
blicum. Sed  per  poenitentiam  solemnem  publica- 
tur peccatum.  Ergo  non  debet  solemnizari. 

2.  Praeterea,  judicium  debet  esse  secundum 
conditionem  fori.  Sed  poenitentia  est  quoddam  ju- 
dicium quod  in  foro  occulto  agitur.  Ergo  non  de- 
bet publicari,  vel  solemnizari. 

3.  Praeterea,  omnes  dejectus  pccnitenlia  revocat 
ad  perfectum,  ut  Ambrosius  dicit  (hab.  lib.  3 Hy- 
pognost.,  cap.  9,  ad  fin.,  inter  op.  Aug.).  Sed  so- 
lemnizatio  facit  contrarium,  quia  poenitentem 
multis  defectibus  innectit  : non  enim  laicus  potest 
post  solemnem  poenitentiam  ad  clericatum  pro- 
moveri, nec  clericus  ad  superiores  ordines.  Ergo 
poenitentia  non  est  solemnizanda. 

— Sed  contra,  poenitentia  est  quoddam  sacra- 
mentum. Sed  in  quolibet  sacramento  solemnitas 
quaedam  adhibetur.  Ergo  et  in  poenitentia  adhi- 
beri debet. 

Praeterea,  medicina  debet  respondere  morbo. 
Sed  peccatum  quandoque  est  publicum,  quod 
multos  ad  exemplum  peccandi  trahit.  Ergo  et  poe- 
nitentia quae  est  medicina  ejus,  debet  esse  publica 
et  solemnis,  qua  multi  aedificentur. 

Respondeo  dicendum  quod  aliqua  poeniten- 
-tia  debet  esse  publica  et  solemnis,  prop- 
ter quatuor  : — primo,  ut  peccatum  publicum 
publicam  habeat  medicinam;  — secundo,  quia 
maxima  confusione  in  hoc  mundo  etiam  est  di- 
gnus qui  gravissimum  scelus  commisit;  — tertio, 
ut  aliis  sit  ad  terrorem  ; — quarto,  ut  sit  ad  exem- 
plum poenitendi,  ne  desperent  qui  in  gravibus 
peccatis  detinentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sacerdos  non 
revelat  confessionem,  talem  poenitentiam  injun- 
gendo ; quamvis  suspicio  oriatur  illum  aliquod 
enorme  peccatum  commisisse.  Non  enim  culpa 
pro  certo  scitur  ex  poena  : quia  quandoque  ali- 
quis poenitentiam  pro  alio  facit,  sicut  legitur  in 
Vitis  Patrum,  lib.  2,  cap.  32,  et  lib.  5,  libello  5, 
num.  27,  de  quodam,  qui  ut  socium  suum  ad  poe- 
nitentiam provocaret,  ipse  cum  eo  poenitentiam 
egit.  Si  autem  sit  peccatum  publicum,  ipse  poeni- 
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tens  exequendo  poenitentiam,  confessionem  a se 
factam  manifestat. 

Ad  secundum  dicendum  quod  poenitentia  so- 
lemnis,  quantum  ad  injunctionem,  non  exit  forum 
occultum ; quia  sicut  occulte  quis  confitetur,  ita 
occulte  ei  poenitentia  injungitur  : sed  exeeutio 
exit  forum  occultum  : et  hoc  non  est  inconve- 
niens. 

Ad  ierlium  dicendum  quod  poenitentia  quam- 
vis revocet  omnes  defectus,  restituendo  in  pristi- 
nam gratiam,  non  tamen  semper  restituit  in  pristi- 
nam dignitatem.  Et  ideo  etiam  mulieres  post  per- 
actam poenitentiam  de  fornicatione  non  velantur 
quia  dignitatem  virginitatis  non  recuperant.  Et  si- 
militer post  publicam  poenitentiam  peccator  non 
redit  ad  hanc  dignitatem,  ut  possit  ad  clericatum 
assumi  : et  episcopus  talem  ordinans  potestate 
ordinandi  privari  debet,  nisi  forte  necessitas  Ec- 
clesia; id  exposcat,  aut  consuetudo.  Tunc  enim 
dispensative  recipitur  ad  minores  ordines,  non  au. 
tem  ad  sacros  ordines  : — primo,  propter  digni- 
tatem ordinum  istorum  ; — secundo,  propter  ti- 
morem recidivi ; — tertio,  propter  scandalum  vi- 
tandum, quod  posset  in  populo  oriri  ex  memoria 
praecedentium  peccatorum  ; — quarto,  quia  non 
haberet  frontem  alios  corrigendi,  cum  peccatum 
ejus  fuerit  publicum. 

Articulus  ii 

Utrum  solemnis  peenitentia  iterari  possit. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
solemnis  poenitentia  iterari  possit.  Sacramenta 
enim  quae  characterem  non  imprimunt,  cum  sua 
solemnitate  iterari  possunt,  sicut  Eucharistia, 
et  extrema  unctio,  et  hujusmodi.  Sed  poenitentia 
non  imprimit  characterem.  Ergo  cum  solemnitate 
iterari  potest. 

2.  Praeterea,  poenitentia  solemnizatur  propter 
gravitatem  et  manifestationem  peccati.  Sed  post 
peractam  poenitentiam  contingit  similia  peccata 
committere,  vel  etiam  graviora.  Ergo  solemnis 
poenitentia  iterum  debet  adhiberi. 

— Sed  contra,  solemnis  poenitentia  significat 
ejectionem  primi  hominis  de  paradiso.  Sed  hmc 
tantum  semel  est  facta.  Ergo  et  poenitentia  so- 
lemnis, tantum  semel  debet  fieri. 

Respondeo  dicendum  quod  solemnis  poeni- 
tentia iterari  non  debet,  propter  tria : — 
primo,  ne  ex  iteratione  vilescat ; — secundo, 
propter  significationem,  quia  significat  expulsio- 
nem primi  hominis  de  paradiso,  quse  semel  tan- 
tum est  facta  ; — tertio,  quia  solemnizatio  est  quasi 
quaedam  professio  perpetuo  poenitentiam  conser- 
vandi. Et  ideo  iteratio  solemnitati  repugnat.  Si 
tamen  postmodum  peccavit,  non  clauditur  ei  locus 
poenitentiae,  sed  poenitentia  solemnis  iterum  ei  in- 
jungenda non  est. 


Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  illis  sacra- 
mentis in  quibus  solemnitas  iteratur,  iteratio  so- 
lemnitati non  repugnat,  ut  est  in  proposito.  Et 
ideo  non  est  simile. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quamvis  ratione 
criminis  deberetur  ei  eadem  poenitentia  ; tamen 
solemnitatis  iteratio  non  competit,  propter  causas 
prasdictas  in  corp. 

Articulus  iii 

Utrum  solemnis  poenitentia  sit  imponenda  muiieribus,  at- 
que clericis,  et  utrum  a quclibet  sacerdote  possit 
imponi. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  so- 
lemnis poenitentia  non  sit  imponenda  mulieribus, 
quia  vir  cui  imponitur  solemnis  poenitentia,  debet 
comam  abjicere.  Sed  hoc  non  competit  mulieri,  ut 
patet  I ad  Corinth.  ii.  Ergo  non  debet  agere  so- 
lemnem  poenitentiam. 

2.  Item,  videtur  quod  clericis  sit  imponenda, 
quia  imponitur  propter  gravitatem  delicti  ; sed 
idem  peccatum  gravius  est  in  clerico  quam  in  laico. 
Ergo  magis  debet  imponi  clerico  quam  laico. 

3.  Item,  videtur  quod  a quolibet  sacerdote  pos- 
sit imponi,  quia  absolvere  in  foro  pamitentiali  est 
ejus  qui  habet  claves.  Sed  simplex  sacerdos  ha- 
bet claves.  Ergo  potest  esse  minister  hujusmodi 
poenitentias. 

Respondeo  dicendum  quod  omnis  solemnis 
poenitentia  est  publica  : sed  non  converti- 
tur. — Poenitentia  enim  solemnis  hoc  modo  fit: 
In  capite  Quadragesima;  tales  pcenilentes  pra’sen- 
lant  se  cum  presbyteris  suis  episcopo  ciintalis  ante 
fores  ecclesiae,  sacco  induti,  nudis  pedibus,  vultibus 
in  terram  demissis,  coma  deposita  : et  eis  in  eccle- 
siam introductis,  episcopus  cum  omni  clero  septem 
psalmos  poenitentiales  dicit,  et  poslmodum  eis  ma- 
num imponit,  aquam  benedictam  super  eos  spargit, 
et  cinerem  capitibus  superponit,  cilicio  colla  eorum 
operit,  et  denuntiat  eis  lacrymabiliter,  quod  sicut 
Adam  cjeclus  est  de  paradiso,  ita  ipsi  dc  ecclesia 
ejiciuntur.  Postea  jubet  ministris  ut  eos  ab  ecclesia 
pellant,  clero  eos  prosequenle  cum  hoc  responsorio  : 
« In  sudore  vultus  tui,  » elc.  In  coena  autem  Domi- 
ni quolibet  anno  a suis  presbyteris  in  ecclesiam  re- 
ducuntur ; et  erunt  ibi  usque  ad  octavas  Paschae, 
ita  tamen  quod  non  communicabunt,  nec  pacem  ac- 
cipient. Et  sic  fiet  quolibet  anno,  quousque  aditus 
ecclesia:  est  eis  interdictus.  Ultima  autem  reconcilia- 
lio  reservatur  episcopo,  ad  quem  solum  spectat  so- 
lemnis paenitenlia’  impositio.  (Haec  habentur  cap. 
64,  dist.  50.)  Potest  autem  imponi  viris,  et 
mulieribus,  sed  non  clericis,  propter  scan- 
dalum. Non  autem  talis  poenitentia  debet  imponi 
nisi  pro  peccato,  quod  totam  commoverit  urbem. 
Publica  autem,  et  non  solemnis  poenitentia 
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est  quae  in  facie  Ecclesiae  fit,  sed  non  cum  solem- 
nitate  praedicta  ; sicut  peregrinatio  per  mundum 
cum  baculo  cubitali.  Et  haec  potest  iterari,  et  a 
simplici  sacerdote  injungi  : et  potest  etiam 
clerico  imponi.  Tamen  quandoque  solemnis  poe- 
nitentia accipitur  pro  publica.  Et  secundum  hoc 
auctoritates  quaedam  varie  loquuntur  de  solemni. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  mulier  habet 
comam  in  signum  subjectionis,  non  autem  vir.  Et 
ideo  non  competit  ut  in  poenitentia  mulieri  coma 
deponatur,  sicut  viro. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quamvis  in  eodem 
genere  peccati  clericus  plus  peccet  quam  laicus, 
tamen  non  injungitur  ei  poenitentia  solemnis,  ne 
ordo  veniat  in  contemptum  : unde  non  defertur 
personae,  sed  ordini. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  magna  peccata  indi- 
gent magna  cautela  ad  sui  curationem.  Et  ideo 
injunctio  poenitentiae  solemnis,  quae  nonnisi  pro 
gravissimis  peccatis  fit,  soli  episcopo  reserva- 
tur. 


QUAESTIO  XXIX 

DE  SACRAMENTO  EXTREM.C  UNCTIONIS  QUANTUM  AD 
IPSIUS  ESSENTIAM  ET  INSTITUTIONEM.  — In  no- 
vem  arliculos  divisa. 

Post  haec  considerandum  est  de  sacramento  ex- 
tremae unctionis  : de  quo  quinque  videnda  sunt  : 
— primo,  de  essentialibus  ipsius,  et  de  ejus  insti- 

Db  extrema  unctione.  — Mults  sunt  unctiones  in  Ec- 
clesia. Prima  est  baptizandorum  seu  catechumenorum  in 
pectore  et  scapulis;  secunda  est  baptizatorum  in  ver- 
tice ; tertia  confirmandorum  in  fronte;  quarta  sacerdo- 
tum et  episcoporum  dum  ordinantur  ; quinta  in  altaris, 
ecclesiae  et  calicis  consecratione  ; sexta  infirmorum, 
qua;  ideo  dicitur  extrema  unctio.  Apud  grascos,  hoc  sa- 
cramentum vocari  solet  aytov  sXaiov,  scilicet  oleum  sanc- 
tum, et  frequentius  vjyVkxwi,  scilicet  oleum  cum  oratione 
conjunctum.  Potest  autem  definiri  : « Sacramentum  unc- 
tionis infirmorum  ad  salutem  animae  et  corporis  factae 
per  sacerdotem,  sub  certa  verborum  forma  ».  — Errores. 
Bellarminus  et  alii,  post  jEneam  Sylvium,  inter  hsere- 
ticos  negantes  sacramentum  extremae  unctionis,  recen- 
sent Waldenses  et  Wiclefitas  ; at  juxta  doctissimum  Bos- 
suet  in  Historia  variationum,  Juenin  et  alios,  hi  non  ne- 
garunt, sed  contempserunt  hoc  sacramentum,  eo  quod 
tunc  quidam  presbyteri,  ex  avaritia,  illud  non  nisi  me- 
diante pretio,  ministrarent.  Sed  certo  constat,  Luthera- 
nos  et  Calvinistas,  negare  extremam  unctionem  esse  sa- 
cramentum ; et  unctionem  fde  qua  Mare.  6 et  Jacob.  ;) 
nihil  aliud  operatam  fuisse,  quam  corporis  sanitatem, 
et  eam,  cessante  in  primitiva  Ecclesia  gratia  curationum, 
exolevisse. 

Summa  doctrinee  catholica;  de  sacramento  Extrema;  Unc- 
tionis, ex  decreto  pro  Armenis  in  Concit.  Florentino  sub 
Eugenio  IV  et  ex  Concit.  Trident.  — Concit.  Florent. 
Quintum  sacramentum  est  extrema  unctio,  cujus  materia 
est  oleum  olivae  per  episcopum  benedictum.  Hoc  sacra- 
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tutione ; — secuixlo,  de  effectu  ipsius  ; — tertio 
de  ministro  ipsius ; — quarto,  de  eo  cui  conferri 
debet,  et  in  qua  parte  ; — quinto,  de  ejus  itera- 
tione. 

Circa  primum  quaeruntur  novem  : i°  utrum 
extrema  unctio  sit  sacramentum ; 2°  utrum  si 


mentum  nisi  infirmo,  de  cujus  morte  timetur,  dari  non 
debet  ; qui  in  his  locis  ungendus  est  : in  oculis  propter 
visum,  in  auribus  propter  auditum,  in  naribus  propter 
odoratum,  inore  propter  gustum  vel  locutionem,  in  ma- 
nibus propter  tactum,  in  pedibus  propter  gressum,  in 
renibus  propter  delectationem  ibidem  vigentem.  Forma 
hujus  sacramenti  est  haec  ; «Per  istam  sanctam  unctionem 
et  suam  piissimam  misericordiam  indulgeat  tibi  Dominus 
quidquid  deliquisti  per  visum,  etc.  » Et  similiter  in  aliis 
membris.  Minister  hujus  sacramenti  est  sacerdos.  Effec- 
tus vero  est  mentis  sanatio  ; et  in  quantum  autem  expe- 
dit, ipsius  etiam  corporis.  De  hoc  sacramento  inquit 
beatus  Jacobus  apostolus:  « Infirmatur  quis  in  vobis?  In- 
ducat presbyteros  Ecclesiae,  ut  orent  super  eum,  ungen- 
tes eum  oleo  in  nomine  Domini  : et  oratio  fidei  salvabit 
infirmum,  et  alleviabit  eum  Dominus  : et  si  in  peccatis 
sit,  dimittentur  ei  ».  — Concit.  Trident.  Sessio  XIV.  Doc- 
trina de  sacramento  Extremce  Unctionis.  Visum  est  autem 
sancte  Synodo,  praecedenti  doctrinae  de  Poenitentia  ad- 
jungere ea,  qua;  sequuntur  de  sacramento  extrem*  Unc- 
tionis ; quod  non  modo  Poenitentiae,  sed  et  totius  Chris- 
tianae vitae,  qua;  perpetua  poenitentia  esse  debet,  con- 
summativum  existimatum  est  a Patribus.  Primum  itaque 
circa  illius  institutionem  declarat  et  docet,  quod  cleraen- 
tissimus  Redemptor  noster,  qui  servis  suis  quovis 
tempore  voluit  de  salutaribus  remediis  adversus  omnia 
omnium  hostium  tela  esse  prospectum,  quemadmodum 
auxilia  maxima  in  Sacramentis  aliis  praeparavit,  quibus 
Christiani  conservare  se  integros,  dum  viverent,  ab 
omni  graviore  spiritus  incommodo  possint  ; ita  extremte 
Unctionis  Sacramento  finem  vitse  tanquam  firmissimo 
quodam  praesidio,  munivit.  Nam  etsi  adversarius  noster 
occasiones  per  omnem  vitam  qu3;rat,  et  captet,  ut  devo- 
rare animas  nostras  quoquo  modo  possit  ; nullum  tamen 
tempus  est,  quo  vehementius  ille  omnes  sute  versutite 
nervos  intendat  ad  perdendos  nos  penitus,  et  a fiducia, 
etiam,  si  possit,  divina;  misericordia;  deturbandos,  quam 
cum  impendere  nobis  exitum  vite  perspicit.  Caput  I.  De 
institutione  Sacramenti  Extremx  t/nc/fonis.  Instituta  est  au- 
tem sacra  haec  Unctio  infirmorum,  tanquam  vere  et  pro- 
prie Sacramentum  novi  testamenti,  a Christo  Domino 
nostro,  apud  Marcum  quidem  insinuatum,  per  Jacobum 
autem  Apostolum,  ac  Domini  fratrem,  fidelibus  commen- 
datum, ac  promulgatum.  « Infirmatur,  inquit,  quis  in  vo- 
bis ? inducat  Presbyteros  Ecclesix,  et  orent  super  eum, 
ungentes  eum  oleo  in  nomine  Domini  : et  oratio  fidei 
salvabit  infirmum  : et  alleviabit  eum  Dominus  ; et,  si  in 
peccatis  sit,  dimittentur  ei  «.Quibus  verbis,  ut  ex  Aposto- 
lica  traditione,  per  manus  accepta.  Ecclesia  didicit,  do- 
cet materiam,  formam,  proprium  ministrum,  et  effectum 
hujus  salutaris  Sacramenti.  Intellexit  enim  Ecclesia,  ma- 
teriam esse  oleum  ab  Episcopo  benedictum.  Nam  Unc- 
tio aptissime  Spiritus  Sancti  gratiam,  qua  invisibiliter 
anima  .egrotantis  inungitur,  repraesentat ; formam  deinde 
esse  illa  verba,  « per  istam  Unctionem,  etc.  ».  Caput 
II.  De  effectu  hujus  Sacramenti.  Res  porro,  et  effectus 
hujus  Sacramenti  illis  verbis  explicatur  : « Et  oratio  fidei 
salvabit  infirmum  : et  alleviabit  eum  Dominus  : et,  si  in 
peccatis  sit,  dimittentur  ei  » : res  etenim  h.-ec  gra- 
tia est  Spiritus  Sancti:  cujus  Unctio  delicta,  si  quae  sint 
adhuc  expianda,  ac  peccati  reliquias  abstergit,  et  agroti 
animam  alleviat,  et  confirmat  magnam  in  eo  divinx  mi- 
sericordiae fiduciam  excitando:  qua  infirmus  sublevatus 
et  morbi  incommoda  ac  labores  levius  fert  ; et  tentatio- 
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unum  sacramentum;  5“  utrum  hoc  sacramentum 
fuerit  a Christo  institutum  ; 4°  utrum  oleum  oli- 
vae sit  conveniens  materia  hujus  sacramenti;  5° 
utrum  oporteat  oleum  esse  consecratum  ; 6°  utrum 
oporteat  materiam  hujus  sacramenti  per  episco- 
pum consecrari;  7®  utrum  hoc  sacramentum  ha- 


nibus  daemonis,  calcaneo  insidiantis,  facilius  resisiit  ; cl 
sanitatem  corporis  interdum,  ubi  saluti  animae  evpe- 
dierit,  consequitur.  Caput  III.  Dc  ministro  hujus  Sacra- 
menti, ct  tempore,  quo  dari  debeat.  Jam  vero,  quod  attinet 
ad  praescriptionem  eorum  qui  et  suscipere,  et  ministrare 
hoc  Sacramentum  debent,  haud  obscure  fuit  illud  etiam 
in  verbis  prsdictis  traditum.  Nam  et  ostenditur  illic,  pro- 
prios hujus  Sacramenti  ministros  esse  Ecclesia;  Presby- 
teros. Quo  nomine,  eo  loco,  non  astate  seniores,  aut  pri- 
mores in  populo  intelligendi  veniunt,  sed  aut  Episcopi, 
aut  Sacerdotes,  ab  ipsis  rite  ordinati,  per  impositionem 
manuum  Presbyterii.  Declaratur  etiam  esse  hanc  Unc- 
tionem infirmis  adhibendam,  illis  vero  prxseriim,  qui 
tam  periculose  decumbunt,  ut  in  exitu  vitas  constituti  vi- 
deantur : unde  et  Sacramentum  exeuntium  nuncupatur. 
Quod  si  infirmi  post  susceptam  hanc  unctionem  conva- 
luerint, iterum  hujus  Sacramenti  subsidio  juvari  poterunt, 
cum  in  aliud  simile  vita;  discrimen  inciderint.  Quare 
nulla  ratione  audiendi  sunt,  qui  contra  tam  apertam  et 
dilucidam  Apostoli  Jaco  bi  sententiam  docent,  hanc  unc- 
tionem vel  fig.nentum  esse  humanum,  vel  ritum  a Patri- 
bus acceptum,  nec  mandatum  Dei,  nec  promissionem 
tjratias  habentem  : et  qui  illam  jam  cessasse  asserunt  , 
quasi  ad  gratiam  curationum  dumtaxat  in  primitiva  Ec- 
clesia referenda  esset  ; et  qui  dicunt,  ritum  et  usum  quem 
sancta  Romana  Ecclesia  in  hujus  Sacramenti  ad.ninistra- 
tione  observat, . Jacobi  Apostoli  sententias  repugnare, 
atque  ideo  in  alium  commutandum  esse  ; et  denique, 
qui  hanc  extremam  Unctionem  a fidelibus  sine  pec- 
cato contemni  posse  affirmant.  Hxc  enim  omnia  ma- 
nifestissime pugnant  cum  perspicuis  tanti  Apostoli  ver- 
bis. Nec  profecto  ecclesia  Romana,  aliarum  omnium  ma- 
ter ct  magistra,  aliud  in  hac  administranda  Unctione, 
quantum  ad  ea,  qus  hujus  Sacramenti  substantiam  per- 
ficiunt, observat,  quam  quod  B.  Jacobus  praescripsit.  Nec 
vero  tanti  Sacramenti  contemptus  absque  ingenti  sce- 
lere et  ipsius  SpiritusSancti  injuria  esse  posset.  Hxc  sunt, 
qua;  de  Poenitentiae  ct  extremx  Unctionis  Sacramentis 
hi*-c  sancta  oecumenica  Synodus  profitetur  et  docet  at- 
que omnibus  Christi  fidelibus  credenda  et  tenenda  pro- 
ponit. Sequentes  autem  canones  inviolabiliter  servandos 
esse  tradit,  ct  asserentes  contrarium  perpetuo  damnat  ct 

anathematizat.  Canones  de  sacramento  Exlremcv  Unctionis: 
Cjncui /•  Si  quis  dixerit,  extremam  Unctionem  non  esse 
vere  ct  proprie  Sacramentum  a Cliristo  Domino  nostro 
institutum,  ct  a beato  Jacobo  Apostolo  promulgatum; 
sed  ritum  tantum  aedeptum  a Patribus,  aut  figmentum 
humanum ; anathema  sit.  Canon  II.  Si  quis  dixerit,  sacram 
infirmorum  Unctionem  non  conferre  gratiam,  nec  remit- 
tere peccata,  nec  alleviare  infirmos,  sed  jam  cessasse, 
quasi  olim  tantum  fuerit  gratia  curationum  ; anathema 
sit.  Canon  III.  Si  quis  dixerit,  extrema;  Unctionis  ritum, 
ct  usum,  quem  observat  sancta  Romana  Ecclesia,  repu- 
gnare sententite  beati  Jacobi  Apostoli,  ideoque  eum 
mutandum,  posseque  a Christianis  absque  peccato  con- 
temni ; anathema  sit.  Canon  IV.  Si  quis  dixerit.  Pres- 
byteros Ecclesia;,  quos  beatus  Jacobus  adducendos 
esse  ad  infirmum  inungendum  hortatur,  non  esse  Sacer- 
dotes ab  Episcopo  ordinatos,  sed  xtate  seniores  in  qua- 
vis communitate;  ob  id  que  proprium  extrema;  Unctionis 
ministrum  non  esse  solum  Sacerdotem  ; anathema  sit. 

Cfr.  pro  tractatu  de  E.xtrcma  Unctione  : — S.  Thomas, 
Opusculum  dc  septem  sacramentis;  S.  Bonaventura  in  4 
Sent.;  Soio, 'in  A Sentenl. ; S.  Alphonsus,  lib.  6;  Bene-  1 


beat  aliquam  formam  ; 8®  utrum  forma  hujus  sa- 
cramenti debeat  proferri  per  orationem  depreca- 
tivam  ; 9"  utrum  prmdicta  oratio  sit  competens 
forma  hujus  sacramenti. 

Articulus  primus 

Utrum  extrema  unctio  sit  sacramentum. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i . Videtur  quod  ex- 
trema unctio  non  sit  sacramentum,  quia  sicut 
oleum  assumitur  ad  infirmos,  ita  etiam  ad  cate- 
chumenos. Sed  unctio  quae  fit  oleo  ad  catechu- 
menos, non  est  sacramentum.  Ergo  nec  extrema 
unctio  quae  fit  oleo  ad  infirmos. 

2.  Praeterea,  sacramenta  veteris  legis  fuerunt 
signa  sacramentorum  novm  legis.  Sed  extrema 
unctio  non  habuit  aliquam  figuram  in  veteri  lege. 
Er^o  non  est  sacramentum  novae  legis. 

5.  Praeterea,  secundum  Dionysium,  cap.  3 et 
3 eccles.  Hierarch.,  omne  sacramentum  vel  ad 
purgandum  est,  vel  ad  illuminandum,  vel  ad  per- 
ficiendum. Sed  extrema  unctio  non  ponitur  nec  ad 
purgandum,  nec  ad  illuminandum,  quia  hoc  soli 
baptismo  attribuitur  ; neque  ad  perficiendum,  quia 
hoc,  secundum  ipsum  Dionysium,  ibid.,  et  cap.  2, 
pertinet  ad  chrisma,  et  ad  Eucharistiam.  Ergo  ex- 
trema unctio  non  est  sacramentum. 

— Sed  contra,  sacramenta  Ecclesiae  sufficien- 
ter subveniunt  defectibus  hominum  secundum 
quemlibet  statum.  Sed  exeuntibus  non  subvenit 
aliud  quam  extrema  unctio.  Ergo  ipsa  est  sacra- 
mentum. 

Praeterea,  sacramenta  nihil  aliud  sunt  quam 
quaedam  spirituales  medicinae.  Sed  extrema  unc- 

dictus  XIV,  de  Srnodo  diaxjsana,  lib.  ti;  Bellanniiius,  lib. 
de  E.xtrcma  Unctione,  et  de  Arte  bene  moriendi;  Launoy, 
dc  sacramento  unctionis  in  firmorum  ised  ca  ite  legendus)  ; 
Renaiidot,  Perpetuite  de  la  foi,  tom.  t ; Goar,  Eucliolo- 
gium  ; Arcudius,  in  lib.  dc  E.xtrcma  unctione;  Martine, 
de  Antiquis  Ecclesia;  ritibus;  Chardon,  Histoirede  rE.xtremc 
Onclion. 

Art.  i.  — Quod  extrema  unctio  sit  vere  et  proprie 
nova;  legis  sacramentum,  ab  aliis  sacramentis  distinctu  11, 
est  de  fide.  — Sic  loquitur  S.  Jacobus,  5 : « Infirmatur 
quis  in  vobis  r inducat  presbyteros  Ecclesi.x,  et  orent 
super  eum,  ungentes  eum  oleo  in  .nomine  Domini,  ct 
oratio  fidei  salvabit  infirmum,  etallcviabit  eum  Dominus; 
etsi  in  peccatis  sit,  remittentur  ei  ».  In  his  verbis  re- 
peritur  sensibile  signum  grati.-e  a Christo  permanenter 
institutum.  Ergo  vere  est  sacramentum. 

Definii.  Eccles.  — Professio  fidei  ab  innocentio  III  Wal- 
densibus  praescripta  ;...  Unctionem  infirmorum  cum  oleo 
consecrato  veneramur. — Confessio  fidei  MichacI is  Pa- 
leologi : Tenet  et  docet  eadem  sancta  Romana  Ecclesia 
septem  esse  ecclesiastica  sacramenta....  aliud  Extrema 
Unctio,  qux  secundum  doctrinam  B.  Jacobi,  infirmanti- 
bus adhibetur  — .Articuli  de  quibus  errorum  Wiclefi  sus- 
pecti, debent  interrogari,  de  mandato  Martini  V 19.  Utrum 
credat  quod  Christianus  contemnens  susceptionem  sa- 
cramentorum confirmationis  , vel  extremx  unctionis, 
aut  solemnizationis  matrimonii,  peccet  mortaliter.  — 
Concilia  Florentinum  ct  Tridentinum,  supra. 
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tio  est  quaedam  spiritualis  medicina,  quia  valet  ad 
remissionem  peccatorum,  ut  habetur  Jacobi  5. 
Ergo  est  sacramentum. 

Respondeo  dicendum  quod  in  his  quas  Ecclesia 
visibiliter  operatur,  quaedam  sunt  sacramenta, 
ut  baptismus  ; quaedam  sacramentalia,  ut  exorcis- 
mus: quorum  est  haec  differentia,  quod  sacra- 
mentum dicitur  illa  actio  Ecclesiae  quae  attingit 
ad  effectum  principaliter  intentum  in  administra- 
tione  sacramentorum  ; sed  sacramentale  dicitur 
illa  actio  quae  quamvis  non  pertingit  ad  illum  effec- 
tum, tamen  ordinatur  aliquo  modo  ad  illam  actio- 
nem principalem.  Effectus  autem  intentus  in  ad- 
ministratione  sacramentorum  est  curatio  morbi 
peccati.  Unde  Isai.  27,  9 : Hic  est  omnis  fructus, 
ut  tollatur  peccatum.  Et  ideo  cum  ad  hunc  effec- 
tum pertingat  extrema  unctio,  ut  ex  verbis  Jacobi 
patet,  nec  ordinetur  ad  aliud  sacramentum,  quasi 
ei  annexum,  constat  quod  extrema  unctio  non 
est  sacramentale,  sed  sacramentum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  oleum  quo  ca- 
techumeni inunguntur,  sua  unctione  non  perducit 
ad  peccati  remissionem,  quia  hoc  ad  baptismum 
pertinet  ; sed  aliquo  modo  ad  baptismum  dispo- 
nit, ut  supra  dictum  est,  4 Sent.,  dist.  6,  quaest.  2, 
art.  I,  quaest.  3,  ad  4 ; et  3 Part.,  quaest.  71, 
art.  3.  Et  ideo  non  est  sacramentum  illa  unctio, 
sicut  unctio  extrema. 

Ad  secundum  dicendum  quod  hoc  sacramen- 
tum immediate  hominem  ad  gloriam  disponit,  cum 
exeuntibus  a corpore  detur.  Et  quia  in  veteri 
lege  non  erat  tempus  adhuc  perveniendi  ad  glo- 
riam, quia  neminem  {\)  ad  perfectum  adduxit  lex, 
Hebr.  7,  19,  ideo  istud  sacramentum  ibi  praefigu- 
rari non  debuit  per  aliquod  sacramentum  sibi  res- 
pondens, sicut  per  figuram  ejusdem  generis  ; 
quamvis  per  figuras  remotas  aliquo  modo  figura- 
tum sit  in  omnibus  curationibus  quae  leguntur  in 
veteri  Testamento. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Dionysius  non  facit 
aliquam  mentionem  de  extrema  unctione,  sicut 
nec  de  poenitentia,  nec  de  matrimonio,  quia  ipse 
non  intendit  determinare  de  sacramentis,  nisi  qua- 
tenus per  ea  innotescere  potest  ecclesiasticae  hie- 
rarchiae  ordinata  dispositio  quantum  ad  ministros, 
et  actiones  ministrorum,  et  recipientes.  Tamen 
cum  per  extremam  unctionem  aliquis  consequatur 
gratiam  et  remissionem  peccatorum,  non  est  du- 
bium quod  extrema  unctio  habet  vim  illuminatiuam 
et  purgativam,  sicut  baptismus,  quamvis  non  ita 
plenam. 

Articulus  ii 

Utrum  extrema  unctio  sit  unum  sacramentum. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
Art.  2. — Ergo  singul.ie  unctiones,  sunt  tanquam  mate- 
(i)  Vulgata,  nihil. 


extrema  unctio  non  sit  unum  sacramentum,  quia 
unitas  rei  est  ex  sua  materia  et  ex  sua  forma  ; 
cum  ex  eodem  habeat  res  esse,  et  unitatem. 
Sed  forma  hujus  sacramenti  frequenter  iteratur 
etiam  eadem  vice;  et  materia  pluries  inuncto  adhi- 
betur ( i)  secundum  diversas  partes.  Ergo  non  est 
unum  sacramentum. 

2.  Praeterea,  ipsa  unctio  est  sacramentum  ; ri- 
diculum enim  est  dicere  quod  oleum  sit  sacra- 
mentum. Sed  sunt  plures  unctiones.  Ergo  sunt 
plura  sacramenta. 

3.  Praeterea,  unum  sacramentum  ab  uno  minis- 
tro perfici  debet.  Sed  in  aliquo  casu  extrema  unc- 
tio non  potest  perfici  ab  uno  ministro ; sicut  si 
post  primam  unctionem  factam  sacerdos  moriatur: 
tunc  enim  alius  sacerdos  debet  ulterius  procedere. 
Ergo  extrema  unctio  non  est  unum  sacramentum. 

— Sed  contra,  sicut  se  habet  immersio  ad  bap- 
tismum, ita  se  habet  unctio  ad  hoc  sacramentum. 
Sed  plures  immersiones  sunt  unum  sacramentum 
baptismi.  Ergo  et  plures  unctiones  extremae  unc- 
tionis sunt  unum  sacramentum. 

Praeterea,  si  non  esset  unum  sacramentum, 
tunc  facta  prima  unctione,  non  oporteret  ad  per- 
fectionem sacramenti  quod  fieret  secunda,  quia 
quodlibet  sacramentum  per  se  habet  esse  perfec- 
tum. Sed  hoc  falsum  est.  Ergo  est  unum  sacra- 
mentum. 

Respondeo  dicendum  quod  unum  numero,  per 
se  loquendo,  dicitur  tripliciter  : — Uno  modo 
sicut  indivisibile,  quod  nec  actu,  nec  potentia  est 
plura  ; ut  punctus,  et  unitas.  — Alio  modo  sicut 
continuum,  quod  quidem  actu  est  unum,  sed  plura 
potentia  ; ut  linea.  — Tertio  modo  sicut  perfec- 
tura aliquod  quod  ex  partibus  pluribus  consti- 
tuitur, utdomus,  quae  estmultaquodammodo  etiam 
inactu,  sed  illa  multa  conveniunt  in  aliquo  uno.  Et 
hoc  raodo  quodlibet  sacraraentura  dicitur 
unura,  in  quantum  multa  quae  sunt  in  uno  sacra- 
mento, adunantur  ad  unum  significandum,  vel  cau- 
sandum, quia  sacramentum  significando  causat.  — 
Et  ideo  quando  una  actio  sufficit  ad  perfectam  si- 
gnificationem, unitas  sacramenti  consistit  in  illa 
actione  tantum  ; sicut  patet  in  confirmatione.  — 
Quando  autem  significatio  sacramenti  potest  esse 
et  in  una,  et  in  multis  actionibus,  tunc  sacramen- 
tum perfici  potest  et  una  actione,  et  pluribus,  si- 
cut baptismus  una  immersione,  et  tribus  : quia 
ablutio,  quae  significatur  in  baptismo,  potest  esse 
per  unam  immersionem,  et  per  multas.  — Quando 
autem  perfecta  significatio  non  potest  esse  nisi 


rias  partiales,  unam  integram  constituentes  : et  similiter 
singulr  forma?  istis  unctionibus  respondentes  partiales 
sunt,  ac  unam  integram  formam  constituunt  ; et  sic  ex 
totali  materia  et  totali  forma,  consurgit  unum  integrum  et 
perfectum  sacramentum.  — Nota  resp.  ad  j. 

(i)  Ita  passim.  — AI  ; Etiam  in  eadem  vice  et  materia 
pluries.  Sed  inunctio  adhibetur,  etc. 
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per  plures  actiones,  tunc  plures  actiones  sunt  de 
perfectione  sacramenti ; sicut  patet  in  Eucharistia; 
quia  refectio  corporalis,  quae  significat  spiritua- 
lem, non  potest  esse  nisi  per  cibum  et  potum.  Et 
simile  est  in  hoc  sacramento  ; quia  curatio  inte- 
riorum vulnerum  non  potest  perfecte  significari 
nisi  per  appositionem  medicinae  ad  diversas  vul- 
nerum radices.  Et  ideo  plures  actiones  sunt  de 
perfectione  hujus  sacramenti. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  unitas  totius 
perfecti  non  tollitur  propter  diversitatem  materiae, 
aut  formae,  quae  est  in  partibus  totius  ; sicut  cons- 
tat quod  non  est  eadem  materia  carnis  et  ossis,  ex 
quibus  constituitur  unus  homo,  nec  eadem  forma. 

Et  similiter  etiam  in  sacramento  Eucharistiae,  et 
in  hoc  sacramento  pluralitas  materiae  et  formae, 
unitatem  sacramenti  non  tollit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quamvis  illae  ac- 
tiones sint  plures  simpliciter,  tamen  uniuntur  in  una 
perfecta  actione,  quae  est  unctio  omnium  exterio- 
rum sensuum,  quibus  hauritur  morbus  interior. 

Ad  terlium  dicendum  quod  quamvis  in  Eucha- 
ristia, si  post  consecrationem  panis  moriatur  sacer- 
dos, alius  sacerdos  possit  procedere  ad  consecra- 
tionem vini,  incipiens  ubi  ille  dimisit,  vel  etiam 
incipere  a capite  supra  aliam  materiam  ; tamen  j 
in  extrema  unctione  non  potest  a capite  incipere,  j 
sed  debet  semper  procedere,  quia  unctio  in  eadem  i 
parte  facta  tantum  valet,  ac  si  consecraretur  bis  ! 
eadem  hostia : quod  nullo  modo  faciendum  est.  i 
Nec  tamen  ministrorum  pluralitas  tollit  unitatem  j 
hujus  sacramenti,  quia  instrumentaliter  tantum 
operantur  ; mutatio  autem  martellorum  non  tollit 
unitatem  operationis  fabri. 

Articulus  ni 

Utrum  hoc  Sacramentum  fuerit  a Christo  institutum. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  hoc 
sacramentum  non  fuerit  institutum  a Christo,  quia 
de  institutione  sacramentorum,  quae  Christus  ins- 
tituit, fit  mentio  in  Evangelio,  sicut  de  Eucharis- 
tta  et  baptismo.  Sed  nulla  fit  mentio  de  extrema 
unctione.  Ergo  non  est  a Christo  instituta. 

2.  Praeterea,  Magister  expresse  dicit,  inqSent., 
dist.  23,  quod  est  institutum  ab  apostolis.  Ergo 
ipse  Christus  per  se  non  instituit. 

3.  Praeterea,  sacramentum  quod  Christus  insti- 
tuit, etiam  ipse  per  se  exhibuit,  ut  patet  de  Eu- 
charistia et  baptismo.  Sed  hoc  sacramentum  nulli 
ipse  exhibuit.  Ergo  per  se  non  instituit. 

Sed  contra,  sacramenta  novae  legis  sunt  di- 

Art.  5.  — Hoc  sacramentum  esse  immediate  a Christo 
institutum,  est  fidei  definit*,  in  concil.  Trident.  Unde  fuit 
promulgatum  tantum  ab  Apostolo  Jacobo.  — Vide  supra, 
initio  qusest.  praesentis,  sess.  14,  cap.  i,  can.  i.  Et  sess. 

7,  De  sacramentis  in  genere,  can.  i : « Si  quis  dixerit 
sacramenta  novs  legis  non  fuisse  omnia  a Jesu  Christo 
Domino  instituta....  anat.  sit  ». 


gniora  quam  sacramenta  veteris  legis.  Sed  omnia 
sacramenta  veteris  legis  sunt  a Deo  instituta. 
Ergo  multo  fortius  omnia  sacramenta  novae  legis 
habent  institutionem  ab  ipso  Christo. 

Praeterea,  ejusdemest  instituere,  et  statutum  re- 
movere. Sed  ecclesia,  quae  in  successoribus  apos- 
tolorum habet  eamdem  auctoritatem  quam  apos- 
toli habuerunt,  non  posset  auferre  sacramentum 
extremae  unctionis.  Ergo  apostoli  non  institue- 
runt, sed  ipse  Christus. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  est  duplex 
opinio. — Quidam  enim  dicunt  quod  sacramen- 
tum istud,  et  confirmationis,  Christus  non  instituit 
per  se,  sed  apostolis  instituendum  dimisit  ; quia 
haec  duo  propter  plenitudinem  gratiae,  quae  in 
eis  confertur,  non  potuerunt  ante  Spiritus  Sancti 
missionem  plenissimam  institui.  Unde  sunt  ita  sa- 
cramenta novae  legis,  quod  in  veteri  lege  figuram 
non  habuerunt.  Sed  haec  ratio  non  multum  cogit  ; 
quia  sicut  Christus  ante  passionem  suam  promi- 
sit plenam  Spiritus  Sancti  missionem,  ita  potuit 
instituere  haec  sacramenta. 

Et  ideo  alii  dicunt  quod  omnia  sacramenta 
Christus  instituit  per  seipsum  ; sed  quaedam 
per  seipsum  promulgavit,  quae  sunt  majoris  dif- 
ficultatis ad  credendum  ; quaedam  autem  apos- 
tolis promulganda  reservavit,  sicut  extre- 
mam unctionem,  et  confirmationem.  Et  haec 
opinio  pro  tanto  videtur  probabilior,  quia  sacra- 
menta ad  fundamentum  legis  pertinent  ; et  ideo 
ad  legislatorem  pertinet  eorum  institutio  : et  ite- 
rum quia  ex  institutione  efficaciam  habent,  quae  in 
eis  nonnisi  divinitus  inest. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  multa  Domi- 
nus fecit,  et  dixit,  quae  in  Evangelio  non  conti- 
nentur. Illa  enim  praecipue  curaverunt  evange- 
listae  tradere  quae  ad  necessitatem  salutis,  et  ec- 
clesiasticae dispositionis  pertinent.  Et  ideo  potius 
institutionem  baptismi,  et  poenitentiae,  et  Eucha- 
ristiae, et  ordinis  factam  a Christo  narraverunt, 
quam  extremae  unctionis,  vel  confirmationis,  quae 
neque  sunt  de  necessitate  salutis,  neque  ad  dis- 
positionem, sive  distinctionem  Ecclesiae  pertinent. 
Tamen  etiam  de  olei  unctione  fit  mentio  in  Evan- 
gelio, Mare.  6,  ubi  dicitur  quod  apostoli  oleo 
ungebant  infirmos. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Magister  dicit 
ab  apostolis  institutum,  quia  per  doctrinam  apos- 
tolorum nobis  promulgata  est  ejus  institutio. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Christus  non  exhi- 
buit aliquod  sacramentum,  nisi  quod  ipse  accepit 
in  exemplum.  Accipere  autem  poenitentiam,  et  ex- 
tremam unctionem  ei  non  competebat,  quia  sine 
peccato  erat  ; et  ideo  ipse  non  exhibuit. 


(^U>f,ST,  \XIX.  DE  ESSENTIA  ET 

Articulus  iv 

Utrum  oleum  olivae  sit  conveniens  materia  hujus 
sacramenti. 

S.  Thom.,  uH  stip.,nrt.  quicstiunc.  i et  seq. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
oleum  olivm  non  sit  conveniens  materia  hujus  sa- 
cramenti, quia  hoc  sacramentum  immediate  ad 
ncorruptionem  ordinatur.  Sed  incorruptio  signi- 
ficatur per  balsamum,  quod  in  chrismate  ponitur. 
Ergo  chrisma  esset  convenientior  materia  hujus 
sacramenti. 

2.  Praeterea,  hoc  sacramentum  est  spiritualis 
medicatio.  Sed  spiritualis  medicatio  per  vini  appo- 
sitionem significatur,  sicut  patet  Luc.  lo,  in  pa- 
rabola de  sauciato.  Ergo  vinum  etiam  esset  con- 
venientior materia  hujus  sacramenti. 

j.  Praeterea,  ubi  est  majus  periculum,  ibi  debet 
esse  commune  remedium.  Sed  oleum  olivae  non 
est  commune  remedium,  quia  non  invenitur  in 
qualibet  terra.  Ergo  cum  hoc  sacramentum  detur 
exeuntibus  qui  sunt  in  maximo  periculo,  videtur 
quod  oleum  olivae  non  sit  materia  conveniens. 

— Sed  contra  est  quod  Jacobi  5 oleum  materia 
hujus  sacramenti  determinatur.  Sed  oleum  proprie 
non  dicitur  nisi  oleum  olivae.  Ergo  hoc  est  mate- 
ria hujus  sacramenti. 

Praeterea,  spiritualis  sanatio  per  olei  unctionem 
significatur,  ut  patet  Isai.  i,  6,  ubi  dicitur:  Plaga 
tumens  non  est  curata  medicamine,  neque  fota  oleo. 


Art.  4.  — Hic  agitur  de  materia  remota;  nam  proxima 
est,  non  oleum  ipsum,  quantumvis  benedictum,  sed  inunc- 
tio quae  fit  tali  oleo.  Si  chrismatis  vox  interdum  apud  ve- 
teres occurrit,  cum  sermo  est  de  hoc  sacramento,  hsc 
non  est  referenda,  nisi  ad  unctionem,  quas  a grrecis 
Chrisma  dicitur.  — De  materia  proxima  apitur  infra, 
quajst.  ;e,  art.  5,  ctc. 

Dcfi  iit.  Eccies.  — Innocenti  i / Jecrctiim,  ex  epist.  ad  Dc- 
ccntuiin  Eugubiniiin,  cap.  8 .•  Sane  quoniam  de  hoc,  sicut 
de  citteris  consulere  voluit  dilectio  tua,  adjecit  etiam  filius 
meus  Cx-lestinus  diaconus  in  epistola  sua,  esse  a tua  di- 
lectione positum  illud,  quod  in  beati  Apostoli  Jacobi 
epistola  conscriptum  est:  «Infirmatur  quis  in  vobis,  indu- 
cat presbyteros,  et  orent  super  eum,  ungentes  eum  oleo 
in  nomine  Domini,  et  oratio  fidei  salvabit  infirmum,  et 
suscitabit  illum  Dominus:  et  si  in  peccatis  fuerit,  remit- 
tentur ei.»  Quod  non  est  dubium  de  fidelibus  x-grotantibus 
accipi  vel  intelligi  debere,  qui  sancto  oleo  chrismatis  per- 
ungi possunt,  quo  ab  episcopo  confecto  non  solum  sa- 
cerdotibus, sed  omnibus  uti  Christianis  licet  in  sua  aut 
suorum  necessitate  inungendo.  Casterum  illud  superfluum 
videmus  adjectum,  ut  de  episcopo  ambigatur,  quod  pres- 
byteris dictum  est,  quia  episcopi  occupationibus  aliis  im- 
pediti ad  omnes  languidos  ire  non  possunt.  Csterum  si 
episcopus  aut  potest,  aut  dignum  ducit  aliquem  a se  visi- 
tandum, et  benedicere  et  tangere  chrismate,  sine  cunc- 
tatione potest,  cuj.is  est  ipsum  chrisma  conficere.  Nam 
poenitentibus  istud  infundi  non  potest,  quia  genus  est  sa- 
cramenti. Nam  quibus  reliqua  sacramenta  negantur,  quo- 
modo unum  genus  putatur  posse  concedi?  — Concit.  Flo- 
rent., et  Concit.  Trident.  cap.  1,  cap.  j,  can.  j,  in  proxmio 
pratsentis  queestionis. 


INSTITUTIONE  EXTREM.E:  UNCTIONIS  10^ 

Ergo  conveniens  materia  hujus  sacramenti  est 
oleum, 

Respondeo  dicendum  quod  spiritualis  sanatio 
qua?  in  fine  adhibetur,  debet  esse  perfecta, 
quia  post  eam  alia  non  relinquitur  ; et  lenis,  ut 
spes,  quae  exeuntibus  est  maxime  necessaria,  non 
frangatur,  sed  foveatur.  Oleum  autem  lenitivum 
est,  et  penetrativum  usque  ad  intima,  et  etiam  dif- 
fusivum.  Et  ideo  quantum  ad  utrumque  praedicto- 
rum est  conveniens  materia  hujus  sacramenti. 
— Et  quia  oleum  principaliter  nominatur  olivae 
liquor,  cum  alii  liquores  solum  ex  similitudine 
ad  ipsum,  olei  nomen  accipiant,  ideo  oleum  olivae 
etiam  debet  esse  quod  assumitur  in  materiam 
hujus  sacramenti  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  incorruptio 
gloriae  est  res  non  contenta  in  hoc  sacramento  : 
nec  oportet  quod  talis  rei  significatio  materiae  res- 
pondeat. Unde  non  oportet  quod  balsamum  pona- 
tur in  materia  hujus  sacramenti,  quia  balsamum 
propter  odorem  pertinet  ad  bonitatem  famae,  qua 
de  cietero  non  indigent  propter  se  exeuntes ; sed 
indigent  tantum  nitore  conscientiae,  qui  per  oleum 
significatur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  vinum  sanat  mor- 
dendo, sed  oleum  leniendo  : et  ideo  curatio  per 
vinum  magis  pertinet  ad  poenitentiam,  quam  ad 
hoc  sacramentum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  oleum  oliv^  quam- 
vis non  ubique  crescat,  tamen  de  facili  potest  ad 
quemlibet  locum  transferri.  — Et  praeterea  hoc 
sacramentum  non  est  tantae  necessitatis  quod  exe- 
untes sine  hoc  sacramento  non  possint  salutem 
consequi. 

Articulus  v 

Utrum  oporteat  oleum  esse  consecratum. 

Ad  quintum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  non 
oporteat  oleum  esse  consecratum,  quia  hoc  sa- 

Art.  5.  — Hunc  art.  et  sequentem  intellige  non  solum 
de  necessitate  preeeepti,  sed  etiam  sacramenti,  ita  ut,  si 
oleum  non  esset  consecratum,  sacramentum  non  subsiste- 
ret. Et  hoc  est  contra  Natalem  Alexandrum,  Juenin,  Vic- 
toria et  alios  qui  hanc  consecrationem  repetunt  ex  solo 
Ecclesix  prxeepto. 

Definit.  Eccies.  — Vide  Concit.  Florent,  et  Trident.  in 
prooemio  preesentis  quaistionis . — Decretum  S.  Inquisitionis 
approbatum  a Paulo  V,  ij  januar.  1655  et  aliud  decretum  ap- 
probatum a Gregorio  XVI,  14  sept.  1842  : i.  Sanctissimus  D. 
N.  D.  Paulus  V,  in  congregatione  generali  coram  se  ha- 
bita prsvio  maturo  examine  et  censura  propositionis  se- 
quentis : M quod  nempe  sacramentum  extrema;  Unctionis 
oleo  episcopali  benedictione  non  consecrato  ministrari 
valide  possit  »,  auditis  DD.  Cardinalium  sulfragiis  decla- 
ravit, dictam  propositionem  esse  temerariam  et  errori 
proximam.  — 2.  Feria  4.  die  14.  Sept.  1842.  In  congrega- 
tione generali  habita  in  conventu  S.  Mari.e  supra  Miner- 
vam coram  Eminentissimis  et  Reverendissimis  DD.  S.  R. 

(i)  In  Nicol.  additur  hic  : « Unde  oleum  ab  olina,  vel  ab 
« olea,  sicut  D.atov  gra:ce,  ab  |)a!a  denominatur  ». 
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cramentum  habet  unam  sanctificationem  in  usu  per 
formam  verborum.  Ergo  superfluit  alia  sanctifica- 
tio, si  ad  materiam  ipsius  fiat. 

2.  Praeterea,  sacramenta  habent  efficaciam  et 

sanctificationem  in  ipsa  materia.  Sed  significatio 
effectus  hujus  sacramenti  competit  oleo  ex  natu-  ' 
rali  proprietate  ipsius,  efficacia  autem  ex  institu-  | 
tione  divina.  Ergo  non  est  necessaria  aliqua  sane-  ! 
tificatio  materiae.  ' 

3.  Praeterea,  baptismus  est  perfectius  sacra- 
mentum quam  extrema  unctio.  Sed  in  baptismo  1 
non  praeexigitur  materiae  sanctificatio,  quantum 
est  de  necessitate  sacramenti.  Ergo  nec  in  extre- 
ma unctione. 

— Sed  contra  est  quia  in  omnibus  aliis  unctio- 
nibus est  materia  consecrata  prius.  Ergo  cum  hoc 
sacramentum  sit  quaedam  unctio,  requirit  mate- 
riam consecratam. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  dicunt,  quod 
oleum  simplex  est  materia  hujus  sacramenti  ; 
et  in  ipsa  sanctificatione  olei,  quae  fit  per  episco- 
pum, perficitur  sacramentum.  Sed  hoc  patet  esse 
falsum  ex  his  quae  de  Eucharistia  dicta  sunt,  in  4 
Sent.  dist.  8,  quaest.  2,  art.  i,quaest.  i,  ad  2,  ubi 
Ostensum  est  quod  solum  illud  sacramentum  con- 
sistit in  consecratione  materiae. 

Et  ideo  dicendum  est  quod  hoc  sacramentum 
consistit  in  ipsa  unctione,  sicut  baptismus  in  ipsa 
ablutione  ; et  materia  hujus  sacramenti  est 
oleum  sanctificatum.  Potest  autem  triplex  ra-  : 
tio  assignari,  quare  exigitur  materiae  sanctificatio  1 
in  hoc  sacramento,  et  in  quibusdam  aliis. — Prima 
est,  quia  omnis  efficacia  sacramentorum  a Christo  I 
descendit.  Et  ideo  sacramenta  illa  quibus  ipse  est 
usus,  habent  efficaciam  ex  ipso  usu  suo;  sicut  tactu 
su£E  carnis  vim  regenerativam  contulit  aquis.  Sed 
hoc  sacramer\io  non  est  usus,  nec  aliqua  corpo- 
rali unctione  ; ct  ideo  in  omnibus  unctionibus  re- 
quiritur sanctificatio  materiae.  — Secunda  causa 
est  propter  plenitudinem  gratiae,  quae  confertur, 
non  solum  ut  tollat  culpam,  sed  etiam  reliquias 
culpae,  et  infirmitatem  corporis.  — Tertia  est  ex 
hoc  quod  effectus  ejus  corporalis,  scilicet  sanatio 
corporalis,  non  causatur  ex  materiae  naturali  pro- 
prietate : et  ideo  oportet  quod  haec  efficacia  ei 
per  sanctificationem  detur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  prima  sanctifi- 
catio est  materiae  seci.ndum  ^e  : sed  secunda  magis 
pertinet  ad  u«um  ipsius,  secundum  quod  est  actu  | 
conferens  effectum  suum.  Et  ideo  neutra  super-  I 
fluit;  quia  etiam  instrumenta  efficaciam  accipiunt  i 

E.  Cardinalibus  cortra  hsrcucam  pravitatem  Generalibus 
Inquisitor  bus,  proposito  dubio,  an  in  casu  necessitatis 
parochus  ad  validitatem  sa.rami.nti  e.xt.emn:  Unctionis 
uti  possit  oleo  a se  benedicto,  iidem  Eminentissimi  decre- 
verunt, negative  ad  formam  decreti  feri;e  V.  coram  SS. 
diei  ij.  Jan.  1655.  Eadem  die  et  feria  SS.  D.  N.  D.  Grc- 
gorius  div.  prov.  PP.  .\VI,  in  audientia  assessori  S.  Otii- 
ciiimpertita,  resolutionem  Eminentissimorum  api^robavit 


ab  artifice  et  dum  fiunt,  et  dum  ad  actum  appli-  ; 
cantur.  ] 

Ad  secundum  dicendum  quod  illa  efficacia  quae 
est  ex  ipsa  institutione  sacramenti,  applicatur  huic 
materias  per  sanctificationem. 

Ad  lerlium  patet  solutio  ex  dictis  in  corp. 

Articulus  vi 

Ulrum  oporteat  materiaoi  hujus  sacramenti  esse  consecra- 
tam per  episcopum. 

Ad  sextum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  non 
oporteat  materiam  hujus  sacramenti  esse  conse- 
cratam per  episcopum,  quia  dignior  est  consecra- 
tio materiae  in  sacramento  Eucharistiae  quam  in 
hoc  sacramento.  Sed  in  Eucharistia  materiam  sa- 
cerdos potest  consecrare.  Ergo  etiam  in  hoc  sa- 
cramento. 

2.  Praeterea,  in  operibus  corporalibus  ars  dig- 
nior nunquam  praeparat  materiam  inferiori  : quia 
dignior  est  ars  quae  utitur,  ea  quae  praeparat,  ut 
dicitur  in  2 Physic.,  text.  25.  Sed  episcopus  est 
supra  sacerdotem.  Ergo  non  praeparat  materiam 
in  illo  sacramento  quo  sacerdos  utitur.  Sed  sacer- 
dos dispensat  hoc  sacramentum,  ut  dicetur  quaest. 

3 1 . Ergo  consecratio  materiae  ad  episcopum  non 
pertinet.  ■ 

— Sed  contra  est  quod  etiam  in  aliis  unctioni- 
bus materia  per  episcopum  consecratur.  Ergo  ita 
debet  esse  in  ista. 

Respondeo  dicendum  quod  minister  sacramenti  j 
non  inducit  effectum  sacramenti  propria  vir- 
tute, ut  principale  agens,  sed  per  efficaciam  sacra- 
menti quod  dispensat  : quae  quidem  efficacia  pri- 
mo est  a Christo,  et  ab  ipso  in  alios  descendit 
ordinate,  scilicet  in  populum,  mediantibus  minis- 
tris, qui  sacramenta  dispensant,  et  in  ministros  • 
inferiores,  mediantibus  superioribus,  qui  materiam 
sanctificant.  Et  ideo  in  omnibus  sacramentis 
quae  indigent  materia  sanctificata,  prima 
sanctificatio  materiae  fit  per  episcopum,  et  , 
usus  quandoque  per  sacerdotem,  ut  ostendatur 

Art.  6.  — Plures  docent  benedictionem  Episcopi,  ita 
ex  institutione  Christi  necessariam  esse  ut  neque  a Ro- 
mano Pontifice  possit  ea  committi  simplici  sacerdoti.  Sed 
plures  etiam  contrarium  sentiunt  et  dicunt  oleum  infirmo- 
rum ex  Summi  Pontificis  concessione  a simpli. i presbytero 
confici  posse;  et  id  probant  ex  veiu  tiss.ma  praxi  apud 
Graecos,  Armenos  et  alios  Orientales,  per  multa  ssecula 
continenter  servata.  Sic  loquitur  Clemens  \'11I  in  instrue-  ' 
tione  pro  episcopis  latinis  in  Gr.ecia  degent  bus  : « Non 
sunt  cogendi  pre^byteri  Grajci  olea  sancta  pr.-eter  chrisma 
ab  Episcopis  l.itinis  dioecesanis  accipere,  cum  hujusmodi 
olea  ab  eis  in  ipsa  oleorum  et  sacranunto.  um  exhibiiione, 
ex  veteri  ritu  conficiantur  seu  benedicantur  ».  Hoc  decre- 
tum iisdem  verLi,  renovavit  Benedictus  Xl\ , consiit.  , 
<i  Etsi  pastoralis  ».  Pa  ilus  autem  V et  Gregorius  X\  l,  in 
allatis  decretis,  loquuntur  de  benedictione  facta  a sacer- 
dote simplici . sine  legitima  facultate,  qu-i;  in  Ecclesia  latina 
concedi  non  solet  tvide  art.  pia^ced.). 
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sacerdotalis  potestas  ab  episcopali  derivata,  se- 
cundum illud  Psal.  IJ2,  2:  Sicut  unguentum  in 
capite,  scilicet  in  Christo,  quod  prius  descendit  in 
barbam  Aaron,  deinde  usque  ad  oram  vestimenti. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sacramentum 
Eucharistiae  consistit  in  ipsa  materiae  sanctifica- 
tione, non  autem  in  usu.  Et  ideo  proprie  loquendo, 
illud  quod  est  materia  sacramenti,  non  est  quid 
consecratum.  Unde  non  praeexigitur  aliqua  sanc- 
tificatio circa  materiam  per  episcopum  facta;  sed 
exigitur  sanctificatio  altaris,  et  hujusmodi,  et  etiam 
ipsius  sacerdotis,  quae  nonnisi  per  episcopum  fie- 
ri potest.  Unde  in  illo  etiam  sacramento  ostendi- 
tur potestas  sacerdotalis  ab  episcopo  derivata,  ut 
Dionysius  dicit,  cap.  3 eccl.  Hierarch.  Ideo  au- 
tem illam  consecrationem  materiae  potest  facere 
sacerdos  quae  est  in  se  sacramentum,  et  non  illam 
quae  ut  sacramentale  quoddam  ordinatur  ad  sacra- 
mentum, quod  consistit  in  usu  fidelium  ; quia 
quantum  ad  corpus  Christi  verum  nullus  ordo  est 
supra  sacerdotium  ; sed  quantum  ad  corpus  Christi 
mysticum  episcopalis  ordo  est  supra  sacerdota- 
lem, ut  infra  dicetur,  quaest.  40,  art.  4. 

Ad  secundum  dicendum  quod  materia  sacra- 
menti non  est  talis  materia,  ut  in  qua  fiat  aliquid 
per  eum  qui  ea  utitur,  sicut  est  in  artibus  mecha- 
nicis; sed  ut  cujus  virtute  aliquid  fiat  : et  sic  par- 
ticipat aliquid  de  ratione  causae  agentis,  in  quan- 
tum est  instrumentum  quoddam  divinae  operatio- 
nis. Et  ideo  oportet  quod  a superiori  arte,  vel  po- 
testate, talis  virtus  (i)  materiae  acquiratur,  quia  in 
causis  agentibus  quanto  aliquod  agens  est  prius, 
tanto  est  perfectius;  in  causis  autem  pure  mate- 
rialibus quanto  materia  est  prior,  tanto  est  imper- 
fectior. 

Articulus  vii 

Utrum  tioc  sacramentum  habeat  aliquam  formam. 

S.  Thoin.,  ubi  sup.,  art.  4,  quasliunc.  i,  et  seq. 

Ad  septimum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
hoc  sacramentum  non  habeat  aliquam  formam. 
Cum  enim  efficacia  sacramentorum  sit  ab  institu- 
tione, et  item  a forma,  oportet  quod  forma  trada- 
tur ab  ipso  qui  sacramentum  instituit.  Sed  forma 
hujus  sacramenti  non  invenitur  tradita  neque  a 
Christo,  neque  ab  apostolis.  Ergo  hoc  sacramen- 
tum non  habet  aliquam  formam. 

2.  Praeterea,  ea  quae  sunt  de  necessitate  sacra- 
menti, observantur  eodem  modo  apud  omnes.  Sed 
nihil  magis  est  de  necessitate  sacramenti  habentis 
formam  quam  ipsa  forma.  Ergo  cum  non  sit  aliqua 


Art.  7 — Fuit  error  quorumdam  existimantium  nullam 
esse  hujus  sacr  menti  formam  praeter  benedictionem,  qua 
oleum  infirmorum  benedicitur  ab  Episcopo;  de  quibus  S. 
Thomas  loquitur  hic,  et  supra  art.  5. 

(1)  Ita  cum  theologis  editi  passim.  — AI.,  agens  virtus; 
item  infra,  requiritur. 
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forma  communiter  observata  ab  omnibus  in  hoc 
sacramento,  quia  diversis  verbis  utuntur,  videtur 
quod  hoc  sacramentum  non  habeat  aliquam  for- 
mam. 

3.  Praeterea,  in  baptismo  non  requiritur  forma 
nisi  ad  sanctificationem  materiae,  quia  est  aqua 
verbo  vitev  diluendis  criminibus  sanctificata,  ut  ait 
Hugo,  lib.  2 de  Sacram.,  part.  6,  cap.  2.  Sed  hoc 
sacramentum  habet  materiam  prius  sanctificatam. 
Ergo  non  indiget  aliqua  forma  verborum. 

— Sed  contrf  est  quod  Magister  dicit,  4 Sent., 
dist.  I,  quod  om.ie  sac' amentum  novae  legis  consistit 
in  rebus  et  verbis.  Verba  autem  sunt  forma  sacra- 
menti. Ergo  cum  hoc  sit  sacramentum  novae  legis, 
videtur  quod  habeat  formam. 

Praeterea,  ad  hoc  est  ritus  universalis  Ecclesiae, 
quae  quibusdam  verbis  utitur  in  collatione  hujus 
sacramenti. 

Respondeo  dicendum,  quod  quidam  dixerunt, 
quod  nulla  est  forma  de  necessitate  hujus  sa- 
cramenti. Sed  hoc  videtur  derogare  effectui  hujus 
sacramenti,  quia  omne  sacramentum  efficit  signi- 
ficando. Significatio  autem  materiae  non  determi- 
natur ad  effectum  determinatum,  cum  ad  multa  se 
possit  habere,  nisi  per  formam  verborum.  Et  ideo 
in  omnibus  sacramentis  novae  legis,  quae  efficiunt 
quod  figurant,  oportet  esse  et  res,  et  verba.  Et 
praeterea  Jacobus,  cap.  5,  totam  vim  hujus  sacra- 
menti videtur  constituere  in  oratione,  quae  est  for- 
ma hujus  sacramenti,  ut  dicetur  in  resp.  ad  2,  et 
art.  8 et  9,  seq.  Et  ideo  praedicta  opinio  prae- 
sumptuosa  videtur  et  erronea. 

Et  propter  hoc  dicendum,  sicut  communiter  di- 
citur, quod  habet  formam  determinatam,  sicut 
et  alia  sacramenta. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sacra  Scrip- 
tura omnibus  communiter  proponitur.  Et  ideo  for- 
ma baptismi,  qui  ab  omnibus  dari  potest,  debet  in 
sacra  Scriptura  exprimi  : et  similiter  forma  Eucha- 
ristiae, quae  exprimit  sacramenti  illius  fidem,  quae 
est  de  necessitate  salutis.  Sed  formae  aliorum  sa- 
cramentorum non-  inveniuntur  in  sacra  Scriptura 
traditae  ; sed  has  Ecclesia  ex  traditione  apostolo- 
rum habet,  qui  a Domino  acceperunt,  ut  dicit 
Apostolus,  I Corinth.  1 1,  23  ; Ego  enim  accepi  a 
Domino,  quod  et  tradidi  vobis,  etc. 

Ad  secundum  dicendum  quod  illa  verba  quae 
sunt  de  essentia  formae,  scilicet  oratio  depreca- 
tiva,  ab  omnibus  dicuntur  ; sed  alia  quae  sunt  de 
bene  esse,  non  observantur  ab  omnibus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  materia  baptismi 
habet  quamdam  sanctificationem  per  se  ex  ipso 
tactu  carnis  Salvatoris;  sed  ex  forma  verborum 
accipit  sanctificationem  actu  sanctificantem.  Et  si- 
militer post  sanctificationem  materiae  hujus  sacra- 
menti secundum  se  requiritur  sanctificatio  in  usu, 
per  quam  actu  sanctificet. 


io6 
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Articulus  viii 

Utrum  forma  fiujus  sacramenti  debeat  proferri  per  ora- 
tionem indicativam,  et  non  per  deprecativam. 

Ad  octavum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
forma  hujus  sacramenti  debeat  proferri  per  ora- 
tionem indicativam,  et  non  per  deprecativam,  quia 
omnia  sacramenta  novm  legis  habent  certum  effec- 
tum. Sed  certitudo  effectus  non  exprimitur  in  for- 
mis sacramentorum  nisi  per  orationem  indicati- 
vam ; ut  cum  dicitur  ; Hoc  esi  corpus  meum,  vel  ; 
Ego  te  bapliio,  etc.  Ergo  forma  hujus  sacramenti 
debet  esse  oratio  indicativa. 

2.  Praeterea,  in  formis  sacramentorum  debet 
exprimi  intentio  ministri,  quae  requiritur  ad  sacra- 
mentum. Sed  intentio  conferendi  sacramentum 
non  exprimitur  nisi  per  orationem  indicativam. 
Ergo,  etc. 

3.  Praeterea,  in  quibusdam  Ecclesiis  dicuntur 
haec  verba  in  collatione  hujus  sacramenti  : Ungo 
hos  oculos  oleo  sanctiflcalo  in  nomine  Patris,  etc.  ; 
et  hoc  est  conforme  aliis  formis  sacramentorum. 
Ergo  videtur  quod  in  hoc  consistat  forma  hujus 
sacramenti. 

— Sed  contra  illud  quod  est  forma  sacramenti, 
ab  omnibus  oportet  quod  servetur.  Sed  verba  prae- 
dicta non  dicuntur  secundum  consuetudinem  om- 
nium Ecclesiarum,  sed  tantum  verba  deprecativa, 
scilicet  : Per  istam  sanctam  unctionem,  et  piissimam 
suam  misericordiam,  indiilgeal  libi  Dominus  quid- 
quid deliquisti  per  visum,  etc.  Ergo  forma  hujus 
sacramenti  est  oratio  deprecativa. 

Praeterea,  hoc  videtur  ex  verbis  Jacobi,  qui 
attribuit  efficaciam  hujus  sacramenti  orationi  : 
Oratio  fidei-  inquit,  cap.  3,  i<,,  salvabit  infirmum. 
Ergo  cum  efficacia  sacramenti  sit  ex  forma,  vide- 
tur quod  forma  hujus  sacramenti  sit  oratio  depre- 
cativa. 

Respondeo  dicendum  quod  forma  hujus  sacra- 
menti est  oratio  deprecativa,  ut  patet  per 
verba  Jacobi,  et  ex  usu  Romanae  Ecclesiae,  quae 
solum  verbis  deprecativis  utitur  in  collatione  hu- 
jus sacramenti.  Cujus  ratio  multiplex  assignatur: 
— primo,  quia  suscipiens  sacramentum  hoc  est  vi- 
ribus propriis  destitutus,  unde  indiget  orationibus 
sublevari;  secundo,  quia  datur  exeuntibus,  qui 
jam  desinunt  esse  de  foro  Ecclesiae,  et  in  solius 
Dei  manu  requiescunt  : unde  et  ei  per  orationem 
committuntur;  — tertio,  quia  hoC  sacramentum 
non  habet  aliquem  effectum,  qui  semper  ex  ora- 
tione ministri  (i)  consequatur,  omnibus  quae  sunt 

Art.  8.  — Gr;cci  etiam  utuntur  forma  deprecativa,  quam- 
vis a latina  diversa.  — Form®  deprecativa;  necessiiatem 
docet  etiam  S.  Bonaventura.  et  Scotus  cum  sua  schola. 
Ne^mnt  autem  B.  Albentis,  Estius,  Morinus,  Martenius, 

J uenin  et  alii. 

(\)  A\.,  ex  operatione  ministri ; cx  oratione  myste- 

rii. 


de  essentia  sacramenti  etiam  rite  peractis,  sicut  ! 
character  in  baptismo  et  confirmatione,  et  trans- 
substantiatio  in  Eucharistia,  et  remissio  peccati 
in  poenitentia,  existente  contritione,  quae  (remis- 
sio) est  de  essentia  sacramenti  poenitentiae,  non 
autem  de  essentia  hujus  sacramenti.  Et  ideo  in 
hoc  sacramento  non  potest  esse  forma  indicativi 
modi,  sicut  in  praedictis  sacramentis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  hoc  sacramen- 
tum, sicut  et  praedicta,  quantum  est  de  se,  habet 
certitudinem;  sed  potest  ex  fictione  recipientis 
impediri,  etiamsi  sacramento  se  subjiciat  per  in- 
tentionem, sic  quod  nullum  effectum  consequatur. 

Et  propter  hoc  non  est  simile  de  hoc,  et  de  aliis 
sacramentis,  in  quibus  semper  aliquis  eflectus  con- 
sequitur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  per  ipsum  actum, 
qui  ponitur  in  forma,  scilicet  : Per  istam  sanctam 
unctionem,  satis  exprimitur  intentio. 

Ad  tertium  dicendum  quod  verba  illa  indicativi 
modi,  quae  secundum  morem  quorumdam  praemit- 
tuntur orationi,  non  sunt  forma  hujus  sacramenti, 
sed  sunt  dispositio  ad  formam,  in  quantum  inten- 
tio ministri  determinatur  ad  actum  illum  per  illa 
verba. 

Articulus  ix 

Utrum  praedicta  oratio  sit  competens  forma  hujus  sacra- 
menti. 

Ad  nonum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
praedicta  oratio  non  sit  competens  forma  hujus  sa- 
cramenti, quia  in  formis  aliorum  sacramentorum 
fit  mentio  de  materia,  sicut  patet  in  confirmatione, 
quae  non  fit  in  praedictis  verbis.  Ergo  non  est  con- 
veniens forma. 

2.  Praeterea,  sicut  effectus  hujus  sacramenti 
provenit  in  nos  per  misericordiam  divinam,  ita  et 
aliorum  sacramentorum.  Sed  in  formis  aliorum  sa-  ^ 
cramentorum  non  fit  mentio  de  misericordia  divina, 
sed  magis  de  Trinitate  et  passione.  Ergo  similiter 
debet  esse  hic. 

3.  Praeterea,  duplex  effectus  hujus  sacramenti 
in  littera  ponitur,  4 Sent.,  dist.  23.  Sed  in  verbis 
praedictis  non  fit  mentio  nisi  de  uno,  scilicet  remis- 
sione peccatorum,  non  autem  de  corporali  sana- 
tione, ad  quam  Jacobus  ordinat  orationem  fidei, 
dicens,  cap.  5,15:  Oratio  fidei  salvabit  infirmum. 
Ergo  forma  praedicta  est  incompetens. 

Respondeo  dicendum  quod  praedicta  oratio 
est  competens  forma  hujus  sacramenti, 
quia  tangit  sacramentum  in  hoc  quod  dicitur  : Per 
istam  sanctam  unctionem ; et  lUud  quod  operatur 
in  sacramento,  scilicet  divinam  misericordiam  ; et 
effectum,  scilicet  remissionem  peccatorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  materia  hu- 
jus sacramenti  potest  intelligi  per  actum  unctionis, 
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non  autem  materia  confirmationis  per  actum  in 
forma  expressum.  Et  ideo  non  est  simile. 

Ad  secundum  dicendum  quod  misericordia  res- 
picit miseriam  : et  quia  hoc  sacramentum  datur  in 
statu  miseriee,  scilicet  infirmitatis,  ideo  potius  hic 
quam  in  aliis  fit  mentio  de  misericordia. 

Ad  Icrlium  dicendum  quod  in  forma  debet  ex- 
primi effectus  principalis,  et  qui  semper  inducitur 
ex  sacramento,  nisi  sit  defectus  ex  parte  recipien- 
tis : non  autem  talis  effectus  est  corporalis  sa- 
nitas, ut  dicetur  quaest.  seq.,  art.  i et  2,  quamvis 
quandoque  sequatur;  ratione  cujus  Jacobus  hunc 
effectum  attribuit  orationi,  quae  est  forma  hujus 
sacramenti. 


QUESTIO  XXX 

DE  EFFECTU  HUJUS  SACRAMENTI.  — In  ircs  articulos 
divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  effectu  hujus  sa- 
cramenti. 

Circa  quod  quaeruntur  tria  : 1°  utrum  extrema 
unctio  valeat  ad  remissionem  peccatorum;  2“  utrum 
sanitas  corporalis  sit  effectus  hujus  sacramenti; 
3°  utrum  hoc  sacramentum  characterem  impri- 
mat. 

Articulus  primus 

Utrum  extrema  unctio  valeat  ad  remissionem  peccatorum. 

5.  Thom.,  4 Sent.,  disl.  2j,  quast.  i,  art.  2,  quastiunc.  /, 
et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  ex- 
trema unctio  non  valeat  ad  remissionem  peccato- 
rum. Ad  hoc  enim  quod  per  unum  potest  effici, 
aliud  non  exigitur.  Sed  in  eo  qui  extremam  unc- 
tionem accipit,  requiritur  poenitentia  de  peccato- 
rum remissione.  Ergo  per  extremam  unctionem 
non  dimittuntur  peccata. 

2.  Praeterea,  in  peccato  non  sunt  nisi  tria  : 
macula,  reatus  poenae,  et  reliquias  peccati.  Sed 
per  extremam  unctionem  non  remittitur  peccatum 
quoad  maculam  sine  contritione,  quae  etiam  sine 
unctione  remittit  ; nec  iterum  quoad  poenam,  quia 

Art.  i.  — Extremam  unctionem  valere  ad  remissionem 
peccatorum  est  de  fide,  ut  patet  ex  Florent  et  Trident. 
can.  2,  in  pro*mio  quasst  29.  — Scoius  et  Scotistae,  assignant 
remissionem  venialium  peccatorum  tantum  pro  elTectti  hujus 
sacramenti.  Bellarminus,  Totirnely  et  alii,  assignant  re- 
missionem peccatorum  tam  mortalium  quam  venialium, 
post  confessionem  et  communionem  reman entium,  sive 
quia  omissa  sunt  inadversenter  in  confessione,  sive  quia 
post  confessionem  et  viaticum  commissa  sunt.  Secun- 
dum Thomistas  autem,  effectus  primarius  et  principalis  ex- 
trema; unctionis,  est  gratia  seu  augmentum  gratia;  habi- 
tualis, connotantis  specialia  auxilia,  contra  proclivitatem 
in  malum,  corporem  et  debilitatem  ad  bonum  ex  peccatis 
praecedentibus  relictas,  quae  ideo  dicuntur  reliquiae  pecca- 
torum. 
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adhuc  si  convalescat,  tenetur  perficere  satisfactio- 
nem injunctam  ; nec  quoad  reliquias  culpae,  quia 
adhuc  remanent  dispositiones  ex  actibus  praece- 
dentibus relictae,  ut  patet  post  convalescentiam. 
Ergo  nullo  modo  per  extremam  unctionem  fit  pec- 
catorum remissio. 

3.  Praeterea,  remissio  peccatorum  non  fit  suc- 
cessive, sed  in  instanti.  Sed  extrema  -unctio  non 
fit  tota  simul,  quia  plures  unctiones  requiruntur. 
Ergo  ejus  effectus  non  est  remissio  peccatorum. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Jacobi  5,  15: 
Si  in  peccatis  sil,  dimitlenlur  ei  (i). 

Praeterea,  omne  sacramentum  novae  legis  gra- 
tiam confert.  Sed  per  gratiam  fit  remissio  peccato- 
rum. Ergo  extrema  unctio,  cum  sit  sacramentum 
novae  legis,  operatur  ad  remissionem  peccatorum. 

Respondeo  dicendum  quod  quodlibet  sacra- 
mentum est  institutum  principaliter  ad  unum 
effectum,  quamvis  etiam  alios  ex  consequenti  in- 
ducere possit.  Et  quia  sacramentum  efficit  quod 
figurat,  ideo  ex  ipsa  significatione  sacramenti 
debet  accipi  ejus  principalis  effectus.  Adhibetur 
autem  hoc  sacramentum  secundum  modum  cujus- 
dam  medicationis,  sicut  baptismus  per  modum 
ablutionis.  Medicina  autem  est  ad  pellendam  in- 
firmitatem. Unde  principaliter  hoc  sacramentum 
est  institutum  ad  sanandum  infirmitatem  peccati. 
Unde  sicut  baptismus  est  quaedam  spiritualis  re- 
generatio, et  poenitentia  quaedam  spiritualis  susci- 
tatio, ita  et  extrema  unctio  est  quaedam  spiritua- 
lis sanatio,  vel  medicatio.  Sicut  autem  corporalis 
medicatio  praesupponit  corporalem  vitam  in  me- 
dicato; ita  spiritualis  spiritualem.  Et  ideo  hoc  sa- 
cramentum non  datur  contra  defectus  quibus  spi- 
ritualis vita  tollitur ; scilicet  contra  peccatum  ori- 
crinale,  vel  mortale;  sed  contra  illos  defectus 
quibus  homo  spiritualiter  infirmatur,  ut  non  habeat 
perfectum  vigorem  ad  actus  vitae  gratiae  vel  glo- 
riae; et  hic  defectus  nihil  aliud  est  quam  quaedam 
debilitas  et  ineptitudo,  quae  in  nobis  relinquitur 
ex  peccato  actuali  vel  originali:  et  contra  hanc  de- 
bilitatem homo  roboratur  per  hoc  sacramentum. 
Sed  quia  hoc  robur  gratia  facit,  quae  secum  non 
compatitur  peccatum,  ideo  ex  consequenti  si  inve- 
nit peccatum  aliquod  vel  mortale,  vel  veniale, 
quoad  culpam  tollit  ipsum;  dummodo  non  ponatur 
obex  ex  parte  recipientis;  sicut  etiam  de  Eucha- 
ristia et  confirmatione  supra  dictum  est,  4 Sent., 
dist.  7,  quaest.  2,  art.  2 ; quaest.  i , ad  3 ; et  quaest.  3, 
art.  2,  quaest.  2;  et  dist.  19,  quaest.  i,  art.  3, 
quaest.  i ; et  3 Part.,  quaest.  72,  art.  7 ; et  quaest. 
"9,  art.  3.  Et  ideo  etiam  Jacobus  de  remissione 
peccati  conditionaliter  loquitur,  dicens:  Si  in 
peccatis  sit,  dimittentur  ei,  sclWcet  quoad  culpam: 
non  enim  semper  delet  peccatum,  quia  non  semper 
invenit;  sed  semper  remittit  quoad  debilitatem 

(i)  Vulgata;.,  remittentur  ei. 
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praedictam  quam  quidam  reliquias  peccati  dicunt. 

Quidam  vero  dicunt  quod  principaliter  est  ins- 
titutum contra  veniale,  quod  quidem  non  potest, 
dum  haec  vita  agitur,  perfecte  curari : et  ideo  sa- 
cramentum exeuntium  specialiter  contra  veniale 
ordinatur.  Sed  hoc  non  videtur  verum,  quia  poe- 
nitentia etiam  sufficienter  in  hac  vita  delet  venia- 
lia peccata  quoad  culpam : quod  autem  non  pos- 
sunt evitari  post  peractam  poenitentiam,  non  aufert 
praecedenti  poenitentiae  suum  effectum  ; et  iterum 
hoc  pertinet  ad  debilitatem  praedictam. 

Unde  dicendum  quod  principalis  effectus 
hujus  sacramenti  est  remissio  peccatorum 
quoad  reliquias  peccati,  et  ex  consequenti 
etiam  quoad  culpam,  si  eam  inveniat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quamvis  effec- 
tus principalis  alicujus  sacramenti  possit  haberi 
sine  actuali  perceptione  hujus  sacramenti,  vel  sine 
sacramento,  vel  per  aliud  sacramentum  ex  conse- 
quenti ; nunquam  tamen  haberi  potest  sine  pro- 
posito illius  sacramenti.  Et  ideo  quia  poenitentia 
est  principaliter  instituta  contra  actualem  culpam, 
quodcumque  aliud  sacramentum  actualem  culpam 
deleat  ex  consequenti,  non  excludit  necessitatem 
poenitentiae. 

Ad  secundum  dicendum  quod  extrema  unctio 
aliquo  modo  quantum  ad  illa  tria  remittit  pecca- 
tum : quamvis  enim  culpa  quoad  maculam  sine 
contritione  non  dimittatur,  tamen  hoc  sacramen- 
tum per  gratiam  quam  infundit,  facit  quod  ille 
motus  liberi  arbitrii  in  peccatum  sit  contritio,  si- 
cut etiam  in  Eucharistia  et  confirmatione  potest 
accidere.  Similiter  etiam  et  reatum  poenae  tempo- 
ralis diminuit,  sed  ex  consequenti,  in  quantum 
debilitatem  tollit,  quia  eamdem  poenam  levius 
portat  fortis  quam  debilis.  Unde  non  oportet  quod 
propter  hoc  minuatur  satisfactionis  mensura.  Re- 
liquiae autem  peccati  non  dicuntur  hic  dispositio- 
nes ex  actibus  relictae,  quae  sunt  quidam  habitus 
inchoati,  sed  quaedam  spiritualis  debilitas  in  ipsa 
mente  existens,  qua  sublata,  etiam  eisdem  habi- 
tibus vel  dispositionibus  manentibus,  non  ita  po- 
test inclinari  mens  ad  peccatum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quando  sunt  multae 
actiones  ordinatae  ad  unum  effectum,  ultima  est 
formalis  respectu  omnium  praecedentium,  et  agit 
in  virtute  earum  ; et  ideo  in  ultima  unctione  gratia 
infunditur,  quae  effectum  sacramento  praebet. 

Articulus  ii 

Utrum  sanitas  corporalis  sit  effectus  hujus  sacra- 
menti. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
sanitas  corporalis  non  sit  effectus  hujus  sacramen- 
ti. Omne  enim  sacramentum  est  medicina  spiri- 
tualis. Sed  spiritualis  medicina  ad  spiritualem  sa- 
nitatem ordinatur,  sicut  corporalis  ad  corporalem 


Ergo  sanitas  corporalis  non  est  effectus  hujus  i 
sacramenti.  ’ 

2.  Praeterea,  sacramentum  semper  habet  effec- 
tum suum  in  eo  qui  non  fictus  accedit.  Sed  quan- 
doque non  sanatur  corporaliter  suscipiens  hoc 
sacramentum,  quantumcumque  devotus  accipiat. 
Ergo  sanitas  corporalis  non  est  effectus  ejus. 

3.  Praeterea,  efficacia  hujus  sacramenti  nobis 
ostenditur,  Jacobi  5.  S*d  ibi  non  attribuitur  sana- 
tionis effectus  unctioni,  sed  orationi;  dicit  enim; 
Oratio  fidei  salvabit  infirmum.  Ergo  corporalis 
sanatio  non  est  effectus  hujus  sacramenti. 

— Sed  contra,  operatio  Ecclesiae  habet  majo- 
rem efficaciam  post  Christi  passionem  quam  ante. 

Sed  ante  oleo  inuncti  per  apostolos  sanabantur, 
ut  patet  Marci  6.  Ergo  et  nunc  habet  effectum  in 
corporali  sanatione. 

Praeterea,  sacramenta  significando  efficiunt. 

Sed  baptismus  per  ablutionem  corporalem,  quam 
exterius  facit,  significat  et  efficit  spiritualem. 
Ergo  et  extrema  unctio  per  sanationem  corpora- 
lem, quam  exterius  efficit,  significat  et  causat  spi- 
ritualem. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  baptismus  per 
ablutionem  corporalem  facit  spiritualem 
emundationem  a maculis  spiritualibus,  ita  hoc  sa- 
cramentum per  medicationem  sacramentalem  ex- 
teriorem facit  sanationem  interiorem  : et  sicut 
ablutio  baptismi  habet  effectum  corporalis  ablu-  ' 
tionis,  quia  etiam  corporalem  mundationem  facit,  • 
ita  etiam  extrema  unctio  habet  effectum  corporalis 
medicationis,  scilicet  corporalem  sanationem . j 
Sed  haec  est  differentia,  quod  corporalis  ablutio  • 
ex  ipsa  naturali  proprietate  elementi  facit  corpo- 
ralem mundationem  et  ideo  semper  eam  facit  : 
sed  extrema  unctio  non  facit  corporalem  sanatio- 
nem ex  proprietate  naturali  materiae,  sed  ex  vir- 
tute divina,  quae  rationabiliter  operatur.  Et  quia 
ratio  operans  nunquam  inducit  secundarium  effec- 
tum, nisi  secundum  quod  expedit  ad  principalem, 
ideo  ex  hoc  sacramento  non  semper  sequitur 
corporalis  sanatio,  sed  quando  expedit  ad 
spiritualem  sanationem ; et  tunc  semper  eam 
inducit,  dummodo  non  sit  impedimentum  ex 
parte  recipientis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  objectio  illa 
probat  quod  corporalis  sanitas  non  sit  effectus 
principalis  hujus  sacramenti  ; et  hoc  verum  est. 

Ad  secundum  patet  solutio  ex  dictis  in  corp., 
et  quaest.  29,  art.  8. 

Ad  tertium  dicendum  quod  oratio  illa  est  forma 
hujus  sacramenti,  ut  dictum  est  quaest.,  praec. , 
art.  8 et  9.  Et  ideo  hoc  sacramentum  ex  sua  for- 
ma habet  efficaciam,  quantum  est  de  se,  ad  sana- 
tionem corporalem. 
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Articulus  i ii 

Utrum  hoc  sacramentum  characterem  imprimat. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  hoc 
sacramentum  characterem  imprimat.  Character 
enim  signum  distinctivum  est.  Sed  sicut  baptiza- 
tus  distinguitur  a non  baptizato,  ita  unctus  a non 
uncto.  Ergo  sicut  baptismus  imprimit  characte- 
rem, ita  et  extrema  unctio. 

2.  Praeterea,  in  ordinis  et  confirmationis  sacra- 
mentis est  unctio,  sicut  et  in  hoc  sacramento. 
Sed  in  illis  imprimitur  character.  Ergo  et  in  isto. 

j.  Praeterea,  in  omni  sacramento  est  aliquid 
quod  est  res  tantum,  et  aliquid  quod  est  sacramen- 
tum tantum,  et  aliquid  quod  est  res  et  sacramen- 
tum. Sed  non  potest  aliquid  assignari  in  hoc  sa- 
cramento quod  sit  res  et  sacramentum,  nisi  cha- 
racter. Ergo  et  in  hoc  sacramento  imprimitur 
character. 

— Sed  contra,  nullum  sacramentum  imprimens 
characterem  iteratur.  Hoc  autem  iteratur,  ut 
dicetur  quasst.  53.  Ergo  non  imprimit  characte- 
rem. 

Praeterea,  dictinctio  quae  fit  secundum  charac- 
terem sacramentalem,  est  distinctio  eorum  qu 
sunt  in  praesenti  Ecclesia.  Sed  extrema  unctio 
confertur  ei  qui  exit  de  praesenti  Ecclesia.  Ergo 
in  eo  non  imprimitur  character. 

F)  ESPONDEO  dicendum  quod  character  non  im- 
vprimitur  nisi  in  illis  sacramentis  quibus  homo 
ad  aliquid  sacrum  deputatur.  Hoc  autem  sacra- 
mentum est  solum  in  remedium  : et  non  deputatur 
per  ipsum  homo  ad  aliquid  sacrum  agendum,  vel 
suscipiendum.  Et  ideo  non  imprimitur  in  eo 
character. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  character  facit 
distinctionem  statuum  quantum  ad  ea  quae  in  Ec- 
clesia sunt  agenda  ; et  talem  distinctionem  homo 
non  habet  ab  aliis,  per  hoc  quod  ipse  est  inunc- 
tus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  unctio  quae  fit  in 
ordine  et  confirmatione,  est  unctio  consecratio- 
nis, qua  homo  deputatur  ad  aliquid  sacrum,  sed 
haec  unctio  est  unctio  medicationis.  Et  ideo  non 
est  simile. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  in  hoc  sacramento 
res  et  sacramentum,  non  est  character,  sed  quae- 
dam interior  devotio,  quae  est  spiritualis  unctio. 

Art.  3.  — In  resp.  ad  3,  observandum  est,  exteriorem 
unctionem  simul  cum  verbis,  quas  in  ea  adhibentur,  esse 
id  quod  vocatur  sacramentum  tantum  : gratia  autem  in- 
fusa, est  res  tantum  ; spiritualis  devotio,  alleviatio  et  con- 
fortatio, est  res  et  sacramentum  simul  (Sylvius). 
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QUAESTIO  XXXI 

DE  MINISTRO  HUJUS  SACRAMENTI.  — In  IrCS  avU- 

culos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  administratione 
hujus  sacramenti. 

Circa  quod  quseruntur  tria  ; 1“  utrum  laicus 
possit  hoc  sacramentum  conferre  ; 2“  utrum  dia- 
conus ; 3°  utrum  solus  episcopus. 

Articulus  primus 

Utrum  laicus  possit  hoc  sacramentum  conferre. 

5.  Thom.,  ubi  stip.,  qvast.  i,  art.  1,  quast.  2 et  scq. 

Ad  prim.um  sic  proceditur,  i .Videtur.quod  etiam 
laicus  possit  hoc  sacramentum  conferre.  Quia  hoc 
sacramentum  habet  efficaciam  ex  oratione,  ut  Ja- 
cobus  dicit,  cap.  3.  Sed  oratio  laici  quandoque  est 
ita  Deo  accepta,  sicut  sacerdotis.  Ergo  potest  hoc 
sacramentum  conferre. 

2.  Praeterea,  de  quibusdam  patribus  in  iEgypto 
legitur  quod  oleum  ad  infirmos  transmittebant,  et 
sanabantur  : et  similiter  dicitur  de  beata  Genovefa 
quod  oleo  infirmos  ungebat.  Ergo  hoc  sacramen- 
tum potest  conferri  etiam  a laicis. 

— Sed  contra  est  quod  in  hoc  sacramento  fit  re- 
missio peccatgrum.  Sed  laici  non  habent  potesta- 
tem dimittendi  peccata.  Ergo,  etc. 

O ESPONDEO  dicendum  quod  secundum  Diony- 
^ sium  in  eccles.  Hierar.,cap.  3,  parum  a prine., 
sunt  quidam  exercentes  actiones  hierarchicas,  et 
quidam  recipientes  tantum,  qui  sunt  laici.  Et  ideo 
nullius  sacramenti  dispensatio  laicis  ex  offi- 
cio competit;  sed  quod  baptizare  possunt  in  casu 
necessitatis,  ex  divina  dispensatione  factum  est,  ut 
nulli  regenerationis  spiritualis  facultas  desit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  oratio  illa  non 
fit  a sacerdote  in  persona  sua  ; quia  cum  sit  quan- 
doque peccator,  non  esset  exaudibilis ; sed  fit  in 
persona  totius  Ecclesias,  in  cujus  persona  orare 
potest,  quasi  persona  publica,  non  autem  laicus, 
qui  persona  privata  est. 

Ad  secundum  dicendum  quod  illae  unctiones  non 
erant  sacramentalcs ; sed  ex  quadam  devotione 

Art.  i.  — Audiendi  ergo  non  sunt  hteretici,  et  etiam 
Launoius.  dum  contendunt  interdum  a diaconis,  imo  vel 
ipsis  laicis  in  necessitatis  casu,  hoc  sacramentum  fuisse  ad- 
ministratum. Objicitur  stepe  decretum  Innocentii  I (supra 
quasst.  29,  art.  4.).  Sed  illud  inungendo  sumitur  passive; 
nec  sermonem  esse  de  ministro,  sed  de  recipiente  sacra- 
mentum. quasi  diceret  : non  solos  sacerdotes  esse 
inungendos,  quando  infirmantur,  sed  etiam  alios  quosvis 
Christianos.  Hoc  patet  ex  toto  contextu  et  argumenta- 
tione Pontificis,  et  ex  eo  quod  gerundia  apud  grammaii- 
cos  in  significatione  passiva  s.-epe  sumuntur.  Ita  Virgilius 
in  3 lib.  Georgic.  scripsit  : « alitur  vitium  vivitque  te- 
gendo » idest  dum  tegitur.  — Vide  Concil.  Florent,  et 
Trident.  cap.  3 et  can.  4,  in  proxmio  quaest.  29,  pag.  99. 
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recipientium  talem  unctionem,  etex  meritis  ungen- 
tium, vel  oleum  mittentium,  consequebatur  effectus 
sanitatis  corporalis  per  gratiam  sanitatum,  non 
autem  per  gratiam  sacramentalem. 

Articulus  ii 

Utrum  diaconi  possint  hoc  sacramentum  conferre. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
diaconi  possint  hoc  sacramentum  conferre,  quia, 
secundum  Dionysium,  cap.  5 eccl.  Hier.,  circ. 
med.,  diaconi  habenl  virluiem purgativam.  Sed  hoc 
sacramentum  est  institutum  tantum  ad  purgandum 
ab  infirmitate  mentis  et  corporis.  Ergo  et  diaconi 
possunt  conferre. 

2.  Praeterea,  dignius  sacramentum  est  baptismus 
quam  hoc  de  quo  hic  agimus.  Sed  diaconi  possunt 
baptizare,  ut  patet  de  beato  Laurentio.  Ergo  et 
possunt  hoc  sacramentum  conferre. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Jacobi  '■),  14: 
Inducat  presbyteros  Ecclesia:. 

Respondeo  dicendum  quod  diaconus  habet  vim 
purgativam  tantum,  non  illuminativam.  Unde 
cum  illuminatio  fiat  per  gratiam,  nullum  sacra- 
mentum, in  quo  gratia  confertur,  diaconus 
potest  dare  ex  officio  : et  ideo  nec  hoc,  cum 
in  eo  gratia  conferatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  hoc  sacra- 
mentum illuminando  per  gratiae  collationem  pur- 
gat ; et  ideo  diacono  ejus  collatio  non  competit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  hoc  sacramentum 
non  est  necessitatis  sacramentum,  sicat  baptismus. 
Unde  non  ita  committitur  dispensatio  ejus  omni- 
bus in  articulo  necessitatis,  sed  solum  illis  quibus 
ex  officio  competit.  Diaconis  autem  etiam  bapti- 
zare non  competit  ex  officio. 

Articulus  ii  i 

Utruin  solus  episcopus  possit  hoc  sacramentum  con- 
ferre. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  so- 
lus episcopus  possit  hoc  sacramentum  conferre, 

Art.  5.  — Vide  not.  art.  i.  — Per  vocem  presby- 
ieros,  haeretici  intelligunt  aetate  seniores,  vel  doctos  et 
peritos,  sed  non  sacerdotio  initiatos.  Haec  autem  inter- 
pretatio damnata  fuit  in  Concii.  Trident.,  can.  4 de 
hoc  sacramento,  supra,  pag.  100.  — Quilibet  sacerdos 
potest  hoc  sacramentum  conferre  valide ; non  potest  au- 
tem licite,  nisi  sit  parochus,  aut  alter  de  ejus  licentia- 
Hinc  excommunicatione  puniuntur  regulares,  qui  hoc  sa- 
cramentum absque  parochi  licentia  ministrant  ; sed  hoc 
intellige,  extra  casum  necessitatis.  — Quamvis  sacerdos 
possit  ipse  porrigere  sibi  S.  Communionem,  attamen 
S.  Cong.  de  Propaganda  fide,  resp.  25  Mart.  1844  : < In- 
spectis ipsis  divini  eloquii  verbis,  vel  facile  patet  sacra- 
mentum extremtc  unctionis  etiam  in  casu  necessitatis, 
absente  nimirum  alio  presbytero,  non  posse  raissionarium 
aegrotantem  sibimeiipsi  ministrare  ». 


quia  hoc  sacramentum  unctione  perficitur,  sicut 
et  confirmatio.  Sed  solus  episcopus  potest  con- 
firmare. Ergo  solus  episcopus  potest  hoc  sacra- 
mentum conferre. 

2.  Praeterea,  qui  non  potest  quod  minus  est, 
non  potest  quod  est  majus.  Sed  major  est  usus 
materiae  sanctificatae  quam  sanctificatio  ejus,  quia 
est  finis  ipsius.  Ergo  cum  sacerdos  non  possi- 
sanclificare  materiam  nec  potest  materia  sanctifi- 
cata  uti. 

— Sed  contra,  hujus  sacramenti  minister  indu- 
cendus est  ad  eum  qui  suscipit  sacramentum,  ut 
patet  Jacobi  5.  Sed  episcopus  non  posset  accede- 
re ad  omnes  infirmos  suae  dioecesis.  Ergo  non  so- 
lus episcopus  potest  hoc  sacramentum  conferre. 

Respondeo  dicendum  quod  secundum  Diony- 
sium, cap.  5 eccles.  Hier.,  ante  med.,  episco- 
pus proprie  habet  perficiendi  officium,  sicut  sacer- 
dos illuminandi.  Unde  illa  sacramenta  dispensan- 
da solis  episcopis  reservantur  quae  suscipientem 
in  aliquo  statu  perfectionis  super  alios  ponunt. 
Hoc  autem  non  est  in  hoc  sacramento,  cum  omni- 
bus detur.  Et  ideo  per  simplices  sacerdotes 
potest  administrari. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  confirmatio 
imprimit  characterem,  quo  collocatur  homo  in  statu 
perfectionis,  ut  supra  dictum  est,  4 Sent.,  dist.  7, 
quaest.  2,  art.  1,  quaest.  i,  et  3 Part.,  quaest.  63, 
art.  I,  2 et  6.  Non  autem  hoc  est  in  hoc  sacra- 
mento. Et  ideo  non  est  simile. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quamvis  in  genere 
causae  finalis  usus  materiae  sanctificatae  sit  potior 
quam  sanctificatio  materiae  ; tamen  in  genere  cau- 
sae efficientis  sanctificatio  materiae  est  potior,  quia 
ab  eadem  pendet  usus,  sicut  ab  activa  causa  : et 
ideo  sanctificatio  requirit  altiorem  virtutem  acti- 
vam quam  usus. 


QUiCSTIO  XXXH 

quibus  hoc  sacramentum  conferri  debeat,  et 
IN  QUA  parte  corporis.  — In  scptcm  articulos 
divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  his  quibus  hoc  sa- 
cramentum conferri  debet,  et  in  qua  parte  corporis. 

Circa  quod  quaeruntur  septem  : 1°  utrum  sanis 
debeat  hoc  sacramentum  conferri  ; 2°  utrum  de- 
beat conferri  in  qualibet  infirmitate;  3°  utrum  de- 
beat conferri  furiosis,  et  amentibus ; 4°  utrum 
pueris;  utrum  totum  corpus  in  hoc  sacramento 
inungi  debeat  ; 6"  utrum  convenienter  determinen- 
tur partes  in  quibus  inungitur  ; 7°  utrum  mutilati 
in  praedictis  partibus  inungi  debeant. 


QU^ST.  XXXII.  DE  SUBJECTO  EXTREM.C  UNCTIONIS  t I t 


Articulus  primus 

Utrum  hoc  sacramentum  sanis  conferri  debeat. 

5.  Thom.,4,  dist.  2j,  quast.  2,  art.  2,  qutestiunc.  1 et 
seq. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
etiam  sanis  conferri  debeat  hoc  sacramentum,  quia 
principalior  effectus  hujus  sacramenti  est  sanatio 
mentis  quam  sanatio  corporis,  ut  dictum  est, 
quaest.  30,  art.  2.  Sed  etiam  sani  corpore  indigent 
sanatione  mentis.  Ergo  eis  etiam  debet  hoc  sacra- 
mentum conferri. 

2.  Praeterea,  hoc  sacramentum  est  exeuntium, 
sicut  baptismus  est  sacramentum  intrantium.  Sed 
omnibus  intrantibus  baptismus  datur.  Ergo  omni- 
bus exeuntibus  debet  dari  hoc  sacramentum.  Sed 
quandoque  illi  qui  sunt  in  propinquo  exitus,  sunt 
sani;  sicut  illi  qui  decapitandi  sunt.  Ergo  talibus 
debet  hoc  sacramentum  dari. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Jacobi^,  14; 
Infirmatur  quis  in  vobis } elc.  Ergo  %o\\s  infirmis 
competit  hoc  sacramentum. 

Respondeo  dicendum  quod  hoc  sacramentum 
est  quaedam  spiritualis  curatio,  ut  dictum  est 
quaest.  30,  art.  i et  2,  quae  quidem  per  quemdam 
corporalis  curationis  modum  significatur.  Et  ideo 

illis  quibus  corporalis  curatio  non  competit, 
scilicet  sanis,  non  debet  hoc  sacramentum 
conferri. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quamvis  spi- 
ritualis sanitas  sit  principalis  effectus  hujus  sacra- 
menti ; tamen  oportet  quod  per  curationem  cor- 
poralem significetur  curatio  spiritualis  hujus  sacra- 
menti, etiamsi  corporalis  sanatio  non  sequatur.  Et 
ideo  solum  illis  hoc  sacramento  sanitas  spiritualis 
dari  potest  quibus  corporalis  curatio  competit, 
scilicet  infirmis ; sicut  ille  solus  potest  baptismum 
suscipere  qui  potest  corporalis  ablutionis  esse 
particeps,  non  autem  puer  in  ventre  matris  exis- 
tens.  ^ 

Ad  secundum  dicendum  quod  etiam  baptismus 
non  est  nisi  illorum  intrantium' qui  corporali  ablu- 
tioni subjici  possunt.  Et  ideo  hoc  sacramentum 


Art.  i.  — Ad  fidem  definitam  in  Concil.  Florent,  et 
Tridenl.  pertinens  est  : Hoc  sacramentum  non  esse  confe- 
rendum nisi  infirmis.  — Utrum  autem  hoc  sac.''amentum 
sit  necessarium  ad  salutem.  Resp.  i”  Non  est  vi  sua;  insti- 
tutionis necessarium  necessitate  medii  ad  salutem.  2“  Ne- 
que videtur  necessarium  necessitate  prxeepti  divini  vel 
humani,  per  se  directe  obligantis.  Ita  Billuart.  S.  Thomas, 
in  5 Part.  quaest.  6;,  art,  4,  corp.  dicit  hoc  sacramentum 
non  esse  necessarium,  sed  utile.  Sed  tamen  in  praxi,  ra- 
tione singularis  periculi,  contemptus  aut  scandali,  aliquis 
potest  teneri  hoc  sacramentum  suscipere.  — Quantum 
vero  ad  dispositiones  requisitas,  prxmitti  debet  confessio, 
si  infirmus  sit  conscius  peccati  mortalis.  Quod  si  non  pos- 
sit prxniitti  confessio,  debet  infirmus,  in  quantum  potest, 
elicere  actum  contritionis. 


illorum  tantum  exeuntium  est  quibus  corporalis 
curatio  competit. 

Articulus  11 

Utruin  hoc  sacramentum  dari  debeat  in  qualibet  infirmi- 
tate. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
hoc  sacramentum  dari  debeat  in  qualibet  infirmi- 
tate. Quia  Jacobi  5,  ubi  hoc  sacramentum  tradi- 
tur, nulla  infirmitas  determinatur.  Ergo  in  omni- 
bus infirmitatibus  debet  hoc  sacramentum  con- 
ferri. 

2.  Praeterea,  quanto  remedium  est  dignius,  tanto 
debet  esse  generalius.  Sed  hoc  sacramentum  est 
dignius  quam  medicina  carporalis.  Cum  ergo 
medicina  corporalis  omnibus  infirmis  detur,  vide- 
tur etiam  quod  hoc  sacramentum  similiter  conferri 
debeat. 

— Sed  contra,  hoc  sacramentum  dicitur  ab  om- 
nibus extremae  unctionis.  Sed  non  omnis  infirmi- 
tas ad  extremum  vitae  perducit,  cum  quaedam 
aegritudines  sint  causa  longioris  vitae,  ut  dicit  Phi- 
losophus, lib.  de  Longitud.  et  Brevit.  vUae,  cap. 
I,  parum  a prine.  Ergo  non  in  omnibus  infirmita- 
tibus debet  hoc  sacramentum  dari. 

Respondeo  dicendum  quod  hoc  sacramentum 
est  ultimum  remedium  quod  Ecclesia  potest 
conferre,  quasi  immediate  disponens  ad  gloriam. 
Et  ideo  illis  tantum  infirmantibus  debet  ex- 
hiberi qui  sunt  in  statu  exeuntium,  propter 
hoc  quod  aegritudo  nata  est  inducere  mortem, 
et  de  periculo  timetur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quaelibet  in- 
firmitas augmentata  potest  mortem  inducere.  Et 
ideo  si  genera  infirmitatum  pensentur,  in  qualibet 
aegritudine  potest  dari  hoc  sacramentum  : et  hinc 
est  quod  Apostolus  non  determinat  infirmitatem 
aliquam. Sed  si  pensentur  infirmitatis  modus  et  sta- 
tus, non  semper  debet  infirmantibus  hoc  sacra- 
mentum dari. 

Ad  secundum  dicendum  quod  medicina  corpora- 
lis habet  pro  principali  effectu  sanitatem  corpora- 
lem, qua  omnes  infirmi  in  quolibet  statu  indigent. 
Sed  hoc  sacramentum  habet  pro  principali  effectu 
illam  sospitatem  quae  exeuntibus,  et  iter  ad  glo- 
riam agentibus  est  necessaria.  Et  ideo  non  est 
simile. 

Art.  2.  — 'Vide  Concil.  Ffarent.  et  Trident.  cap.  5,  su- 
pra in  proxmio  quxst.  29,  pag.  99. — Nota  resp.  S.  Cong. 
de  Propag.  fide,  20  feb.  180 1 : « Afiqnando  missionariis 
Christianos  sibi  commissos  visitantibus  occurrit  xgroius 
hcctica  febre  vel  simili  morbo  laborans,  qui  juxta  expe- 
rientiam vivet  adhuc  plures  menses,  sed  intra  annum  mo- 
rietur. Quxritur  an  in  tali  casu  missionaiius  ipsi  adminis- 
trare possit  viaticum  et  extremam  unctionem,  eo  quod, 
quando  verior  aderit  casus  ea  recipiendi,  non  poterit 
prxsens  haberi  missionarius,  ob  magnam  distantiam  et  alias 
circumstantias  id  impedientes.^  Resp.  Affirmative  », 
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Articulus  iii 

Utrum  hoc  sacramentum  dari  debeat  furiosis  et  amenti- 
bus. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  fu- 
riosis et  amentibus  hoc  sacramentum  dari  debeat, 
quia  tales  aegritudines  sunt  periculosissimaj  et  cito 
ad  mortem  disponunt.  Sed  periculo  debet  adhiberi 
remedium.  Ergo  hoc  sacramentum,  quod  est  in 
remedium  infirmitatis  humanae,  debet  talibus  con- 
ferri. 

2.  Praeterea,  dignius  sacramentum  est  baptis- 
mus quam  istud.  Sed  baptismus  datur  furiosis,  ut 
supra  dictum  est  4 Sent.,  dist.  4,  quaest.  3,  art.  i, 
quaest.  2 ; et  3 Part.,  quaest.  68,  art.  12.  Ergo  et 
hoc  sacramentum  eis  debet  dari. 

— Sed  contra,  hoc  sacramentum  non  est  dan- 
dum nisi  recognoscentibus  ipsum.  Sed  tales  non 
sunt  furiosi  et  amentes.  Ergo  eis  dari  non  debet. 

•r^  ESPONDEO  dicendum  quod  ad  effectum  hujus 
1\  sacramenti  percipiendum  plurimum  valet  de- 
votio suscipientis,  et  personale  meritum  conferen- 
tium, et  generale  totius  Ecclesiae ; quod  patet  ex 
hoc  quod  per  modum  deprecationis  forma  hujus 
sacramenti  confertur.  Et  ideo  illis  qui  non  pos- 
sunt recognoscere,  et  cum  devotione  susci- 
pere hoc  sacramentum,  dari  non  debet,  et 
praecipue  furiosis  et  amentibus ; qui  possent 
irreverentiam  sacramento  per  aliquam  immundi- 
tiam facere;  nisi  haberent  lucida  intervalla,  in  qui- 
bus sacramentum  recognoscerent  ; et  sic  eis  con- 
ferri in  statu  illo  posset. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quamvis  in  pe- 
riculo mortis  tales  quandoque  sint;  tamen  reme- 
dium per  devotionem  propriam  non  potest  eis  ap-  | 
plicari  ; et  ideo  non  debet  eis  conferri. 

Ad  secundum  dicendum  quod  baptismus  non  re- 
quirit motum  liberi  arbitrii,  quia  datur  contra  ori- 
ginale principaliter,  quod  non  curatur  in  nobis  ex 
nostro  libero  arbitrio  ; sed  in  hoc  sacramento  re- 
quiritur motus  liberi  arbitrii  : et  ideo  non  est  si- 
mile. Et  praeterea  baptismus  est  sacramentum  ne- 
cessitatis, non  autem  extrema  unctio. 

Articulus  iv 

Utrum  hoc  sacramentum  debeat  dari  pueris. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 

Art.  5. Quando  S.  Thonias  dicit  Quod  in  hoc  sacra- 

mento requiritur  motus  liberi  arbitrii,  ideoque  non  debet 
eis  conferri  qui  non  habent  devotionem  ad  illud,  non  se- 
quitur esse  necessarium  pr.Esentem  seu  actualem  ; nam  ad 
percipiendum  utiliter  aliquod  sacramentum,  praesens  ac- 
tualis devotio  non  est  necessaria,  ut  ipse  laieiur  in  j Part. 
qujest.  79.  art.  8,  et  qu*st.  8o,  art.  9,  loquens  in  speciali 
de  amentibus. 

Art.  4.  — Pro  resp.  ad  z argf.,  nota  verba  S.  Cong.  de 
Propag.  fide,  2'.  sept.  1821  : « Quando  quis  paganus  adul- 


theologicvE  supplementum 

hoc  sacramentum  debeat  dari  pueris,  quia  eisdem 
infirmitatibus  quandoque  laborant  pueri  et  adulti. 
Sed  eid«m  morbo  debet  adhiberi  idem  remedium. 
Ergo  sicut  adultis,  ita  et  pueris  debet  hoc  sacra- 
mentum dari. 

2.  Praiterea,  hoc  sacramentum  datur  ad  pur- 
gandum reliquias  peccati,  ut  supra  dictum  est, 
qucEst.  30,  art.  i,  tam  originalis,  quam  actualis. 
Sed  in  pueris  sunt  reliquim  originalis  peccati. 
Ergo  eis  debet  hoc  sacramentum  dari. 

— Sed  contra  est  quod  nulli  debet  dari  hoc  sa- 
cramentum, cui  non  competit  forma  sacramenti. 
Sed  forma  hujus  sacramenti  non  competit  pueris, 
quia  non  peccaverunt  per  visum  et  auditum,  ut  in 
forma  exprimitur.  Ergo  eis  dari  non  debet  hoc  sa- 
cramentum. 

Respondeo  dicendum  quod  hoc  sacramentum 
exigit  actualem  devotionem  in  suscipiente, 
sicut  et  Eucharistia.  Unde  sicut  Eucharistia  non 
debet  dari  pueris,  ita  nec  hoc  sacramentum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  infirmitates  in 
pueris  non  sunt  ex  peccato  actuali  causatie,  sicut 
in  adultis;  et  contra  illas  praecipue  infirmitates 
hoc  sacramentum  dutur  quae  sunt  ex  peccato  cau- 
satae, quasi  peccati  reliquiae. 

Ad  secundum  dicendum  quod  non  datur  contra 
reliquias  originalis  peccati,  nisi  secundum  quod 
sunt  per  actualia  peccata  quodammodo  confor- 
tatae. Unde  principaliter  contra  actualia  peccata 
datur  (ut  ex  ipsa  forma  patet),  quae  non  sunt  in 
pueris. 

Articulus  v 

Utrum  in  hoc  sacramento  totum  corpus  inungi  debeat. 

s.  Thom.,  uhi  sup.,  art.  2,  quastiimc.  i et  seq. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
in  (1)  hoc  sacramento  totum  corpus  inungi  debeat, 
j quia  secundum  Augustinum,  lib.  6 de  Trinit., 
t cap.  6,  ad  fin.,  anima  lola  esi  in  lolo  corpore.  Sed 
' praecipue  datur  hoc  sacramentum  ad  sanandum 
I animam.  Ergo  in  corpore  toto  debet  inunctio  fieri. 
2.  Praiterea,  ubi  est  morbus,  ibi  debet  apponi 
medicina.  Sed  quandoque  morbus  est  universalis, 
et  in  toto  corpore,  sicut  febris.  Ergo  totum  cor- 
I pus  debet  inungi. 

] 3.  Praeterea,  in  baptismo  totum  corpus  immer- 

I gitur.  Ergo  et  hic  totum  debet  inungi, 
j — Sed  contra  est  universalis  Ecclesiae  ritus, 

■ secundum  quem  non  inungitur  infirmus  hoc  sacra- 
] mento  (2),  nisi  in  determinatis  partibus  corporis. 

tus  suflLie.nter  instructus  riteque  dispositus  baptizatur, 
quia  i i gravem  incidit  morbum,  debeine,  imo  potesineei 
conferri  sacramentum  extrema:  unctionis,  immediate  post 
baptismum  ' Resp.  aflirmative,  servjta  forma  decreti  S. 
Officii  anni  1805  ».  — Per  pueros  intellige  hic  in  art.,  eos 
qui  rationis  usum  nondum  adepti  sunt. 

(i)  AI.  deest,  in. 

(2)  AI.  deest  hoc  sacrain:nto. 


QUiEST.  XXXII. 

Respondeo  dicendum  quod  hoc  sacramentum 
per  modum  curationis  exhibetur.  Curatio 
autem  corporalis  non  oportet  quod  fiat  per  medi- 
cinam toti  corpori  appositam,  sed  illis  partibus 
ubi  est  radix  morbi.  Et  ideo  etiam  unctio  sacra- 
mentalis  debet  fieri  in  illis  partibus  tan- 
tum in  quibus  est  radix  spiritualis  infirmita- 
tis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  anima  quam- 
vis sit  tota  in  qualibet  parte  corporis  quantum  ad 
essentiam,  non  tamen  quantum  ad  potentias,  quae 
sunt  radices  actuum  peccati.  Et  ideo  oportet  quod 
in  determinatis  partibus  fiat,  in  quibus  illae  poten- 
tiae habent  esse. 

Ad  secundum  dicendum  quod  non  semper  appo- 
nitur medicina  ubi  est  morbus,  sed  congruentius 
ubi  est  radix  morbi. 

Ad  tertium  dicendum  quod  baptismus  fit  per 
modum  ablutionis  : ablutio  autem  corporalis  non 
purgat  maculam  ab  aliqua  parte,  nisi  cui  apponi- 
tur : et  ideo  baptismus  toti  corpori  adhibetur.  Se- 
cus autem  est  de  extrema  unctione,  ratione  jam 
dicta  in  corp.,  et  ad  i et  2. 

Articulus  vi 

Utrum  convenienter  determinentur  partes  ungendae. 

Ad  sextum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
inconvenienter  determinentur  istae  partes,  ut  sci- 
licet infirmus  inungatur  in  oculis,  in  naribus,  auri- 
bus, labiis,  manibus  et  pedibus,  quia  sapiens  me- 
dicus curat  morbum  in  radice.  Sed  de  corde  exeunt 
cogitationes...,  quce  coinquinant  hominem,  ut  dici- 
tur Matth.  15,  19.  Ergo  in  pectore  debet  fieri 
inunctio. 

2.  Praeterea,  puritas  mentis  non  minus  est  ne- 
cessaria exeuntibus  quam  intrantibus.  Sed  intran- 
tes unguntur  chrismate  in  vertice  a sacerdote, 
ad  significandum  mentis  puritatem.  Ergo  et 
exeuntes  hoc  sacramento  ungi  debent  in  vertice. 

Praeterea,  ibi  debet  adhiberi  remedium,  ubi 
est  major  vis  morbi.  Sed  spiritualis  morbus  praeci- 
pue viget  in  viris  in  renibus,  et  in  mulieribus  in 
umbilico,  ut  dicitur  Job.  40,  1 1 : Fortitudo  ejus  in 
lumbis  ejus,  et  fortitudo  {i)  illius  in  umbilico  veniris 
ejus,  secundum  expositionem  Gregorii,  lib.  32 
Moral.,  cap.  ii.  Ergo  ibi  debet  fieri  inunctio. 

4.  Praeterea,  sicut  per  pedes  peccatur,  ita  et 
per  alia  membra  corporis.  Ergo  sicut  inunguntur 
pedes,  ita  et  alia  corporis  membra  inungi  debent. 

Respondeo  dicendum  quod  principia  peccandi 
in  nobis  sunt  eadem  quae  et  principia  agendi, 
quia  peccatum  consistit  in  actu.  Principia  autem 
agendi  in  nobis  sunt  tria  ; primum  est  dirigens, 
scilicet  vis  cognoscitiva ; secundum  est  imperans. 


(1)  Vulgata  : ...virtus... 
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scilicet  vis  apppetitiva  ; tertium  est  exequens,  sci- 
licet vis  motiva.  Omnis  autem  nostra  cognitio  a 
sensu  ortum  habet.  Et  quia  ubi  est  in  nobis  prima 
origo  peccati,  ibi  debet  medicina  ( i)  adhiberi ; ideo 
inunguntur  loca  quinque  sensuum;  ‘Scilicet 
oculi  propter  visum,  aures  propter  auditum,  na- 
res propter  odoratum,  os  propter  gustum,  manus 
propter  tactum,  qui  in  pulpis  digitorum  praecipue 
viget,  et  propter  appetitivam  inunguntur  aliqui- 
bus renes;  pedes  autem  inunguntur  propter 
motivam,  qui  sunt  principalius  ejus  instrumentum. 
— Et  quia  primum  principium  operationis  humanae 
est  cognoscitiva,  ideo  illa  unctio  ab  omnibus 
observatur  quae  fit  ad  quinque  sensus,  quasi 
de  necessitate  sacramenti;  sed  quidam  non 
servant  alias ; quidam  vero  illam  servant 
quae  fit  ad  pedes,  et  non  quae  ad  renes  : quia 
appetitiva  et  motiva  sunt  secundaria  principia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  cogitatio  a 
corde  non  exit,  nisi  per  aliquam  imaginationem, 
quae  est  motus  a sensu  factus  (2),  ut  dicitur  in  2 de 
Anima,  text.  160.  Et  ideo  cor  non  est  prima  radix 
cogitationis,  sed  organa  sensuum,  nisi  quatenus 
cor  est  principium  totius  corporis.  Sed  hoc  prin- 
cipium est  radix  remota. 

Ad  secundum  dicendum  quod  intrantes  debent 
acquirere  puritatem  mentis,  sed  exeuntes  debent 
eam  purgare.  Et  ideo  exeuntes  debent  inungi  in 
illis  partibus  quibus  contingit  puritatem  mentis  in- 
quinari. 

Ad  tertium  dicendum  quod  secundum  quorum- 
dam consuetudinem  fit  in  renibus,  propter  hoc 
quod  ibi  maxime  viget  appetitus  concupiscibilis  ; 
sed  appetitiva  non  est  prima  radix,  ut  dictum  est 
in  corp. 

Ad  quartum  dicendum  quod  organa  corporis, 
quibus  actus  peccati  exercentur,  sunt  pedes,  ma- 
nus et  lingua,  quibus  etiam  exhibetur  unctio,  et 
membra  genitalia,  quibus,  propter  immunditiajn 
illarum  partium,  et  honestatem  sacramenti,  non 
debet  unctio  adhiberi. 

Articulus  vii 

Utrum  mutilati  debeant  inungi  In  illis  dictis  partibus. 

Ad  septimum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
mutilati  non  sunt  inungendi  in  illis  dictis  parti- 
bus (3),  quia  sicut  hoc  sacramentum  exigit  deter- 
minatam dispositionem  in  suscipiente,  ut  scilicet 
sit  infirmus,  ita  et  determinatam  partem.  Sed  ille 
qui  non  habet  infirmitatem,  non  potest  inungi. 
Ergo  nec  ille  qui  non  habet  partem  illam  in  qua 
debet  fieri  unctio. 

2.  Praeterea,  ille  qui  est  caecus  a nativitate,  non 

(1)  Al.,  unctio, 

(2)  Al.,  facto. 

(j)  Ita  pasim.  — Exemplum  anno  1486  Venetiis  cusum  : 
Quod  mutilati  non  sunt  ungendi  illis  unctionibus  qux  parti- 
bus illis  competunt. 
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delinquit  per  visum.  Sed  in  unctione  quas  fit  in 
oculis,  fit  mentio  de  delicto  per  visum.  Ergo  ta- 
lis unctio  caeco  nato  non  debet  fieri ; et  sic  de 
aliis. 

— Sed  contra  est  quod  defectus  corporis  non 
impedit  aliquod  aliud  sacramentum.  Ergo  nec  is- 
tud impedire  debet.  Sed  de  necessitate  istius  sa- 
cramenti est  quaslibet  unctionum.  Ergo  omnes  de- 
bent fieri  mutilatis. 

RESPONDEO  dicendum  quod  mutilati  etiam 
inungi  debent,  quanto  propinquius  fieri 
potest  ad  partes  illas  in  quibus  unctio  fieri 
debuerat  : qui  quamvis  non  habeant  membra, 
habent  tamen  potentias  animae  quae  illis  membris 
debentur,  saltem  in  radice  ; et  interius  peccare 
possunt  per  ea  quae  ad  partes  illas  pertinent, 
quamvis  non  exterius. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 


QUAESTIO  XXXI II 

DE  ITERATIONE  HUJUS  SACRAMENTI.  — In  duOS 

articulos  divisa. 


mentum  non  fuisse  efficax  ad  faciendum  illum  ef- 


fectum ; et  sic  fieret  injuria  illi  sacramento.  Sacra- 
mentum autem  quod  habet  effectum  non  perpe- 
tuum, potest  iterari  sine  injuria,  ut  effectus  de- 
perditus iterato  recuperetur.  Et  quia  sanitas  cor- 
poris et  mentis,  quae  est  effectus  hujusmodi  sacra- 
menti, potest  amitti,  postquam  fuerit  per  sacra- 
mentum effecta ; ideo  hoc  sacramentum  sine 
sui  injuria  potest  iterari. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  unctio  lapidis 
fit  ad  ipsius  altaris  consecrationem,  quae  est  per- 
petuo in  lapide,  quamdiu  altare  manet,  et  ideo 
non  potest  iterari.  Sed  haec  unctio  non  fit  ad  con- 
secrationem hominis,  cum  non  imprimatur  peream 
character.  Et  ideo  non  est  simile. 

Ad  secundum  dicendum  quod  illud  quod  secun- 
dum aestimationem  hominum  est  extremum,  quan- 
doque secundum  rei  veritatem  non  est  extremum. 
Et  sic  dicitur  hoc  sacramentum  extrema  unctio, 
quia  non  debet  dari  nisi  illis  quorum  mors  est 
propinqua  secundum  existimationem  hominum. 


Articulus  ii 

Utrum  in  eadem  infirmitate  debeat  iterari. 


Deinde  considerandum  est  de  iteratione  hujus 
sacramenti. 

Circa  quod  quaeruntur  duo  : i°  utrum  hoc  sa- 
cramentum debeat  iterari ; 2°  utrum  in  eadem  in- 
firmitate debeat  iterari. 

Articulus  primus 

Utrum  hoc  sacramentum  debeat  iterari. 

S.  Thom.,  ubi  snp.,  art.  4,  quasliunc.  i. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
hoc  sacramentum  non  debeat  iterari,  quia  dignior 
est  unctio  quae  fit  homini,  quam  quae  fit  lapidi. 
Sed  unctio  altaris  non  iteratur,  nisi  altare  illud 
fractum  fuerit.  Ergo  nec  unctio  extrema,  quae 
adhibetur  homini,  debet  iterari. 

2.  Praeterea,  post  extremum  nihil  est.  Sed 
haec  unctio  dicitur  extrema.  Ergo  non  debet  ite- 
rari. 

— Sed  contra,  hoc  sacramentum  est  quaedam 
spiritualis  curatio  per  modum  corporalis  curationis 
exhibita.  Sed  curatio  corporalis  iteratur.  Ergo  et 
hoc  sacramentum  iterari  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  nullum  sacramen- 
tale,  nec  sacramentum,  quod  habet  effectum 
perpetuum,  debet  iterari,  quia  ostenderetur  sacra- 


Art.  1.  — Hic  scribit  S.  Thomas,  contra  quosdam  qui 
docuerant  steculo  XII,  extremam  unctionem  nullo  modo 
posse  reiterari,  vel  alios  qui  dixerant  posse  tantum  con- 
ferri semel  in  eodem  anno.  — Vide  Concil.  Trident.,  cap. 
t,  in  prooemio  quasst.  29,  pag.  99. 


Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
in  eadem  infirmitate  non  debeat  iterari,  quia  uni 
morbo  non  debetur  nisi  una  medicina.  Sed 
hoc  sacramentum  est  quaedam  spiritualis  medici- 
na. Ergo  contra  unum  morbum  non  debet  ite- 
rari. 

2.  Praeterea,  secundum  hoc  posset  aliquis  infir- 
mus tota  die  inungi,  si  in  eodem  morbo  posset 
iterari  unctio  ; quod  est  absurdum. 

— Sed  contra  est  quod  aliquando  morbus  diu 
durat  post  sacramenti  perceptionem  : et  sic  re- 
liquiae peccatorum  contrahuntur,  contra  quas 
principaliter  hoc  sacramentum  datur.  Ergo  debet 
iterari. 

Respondeo  dicendum  quod  hoc  sacramentum 
non  respicit  tantum  infirmitatem,  sed  etiam 
infirmitatis  statum  ; quia  non  debet  dari  nisi  in-, 
firmis  qui  secundum  humanam  aestimationem  vi- 
dentur morti  appropinquare.  Quaedam  autem  in- 
firmitates non  sunt  diuturnae  : unde  si  in  eis 
datur  hoc  sacramentum,  tunc  quando  homo 
ad  statum  illum  pervenit  quod  sit  in  pericu-’ 
lo  mortis,  non  recedit  a statu  illo  nisi  infirmitate 
curata  ; et  ita  non  debet  iterum  inungi.  — Sed 
si  recidivum  patiatur,  erit  alia  infirmitas ; et 
poterit  fieri  alia  inunctio.  — Quaedam  vero 
sunt  aegritudines  diuturnae,  ut  hectica,  hydro-] 
pisis  et  hujusmodi  : et  in  talibus  non  debet 
fieri  unctio,  nisi  quando  videntur  perducere 
ad  periculum  mortis  : et  si  homo  illum  arti-^ 
culum  evadat,  eadem  infirmitate  durante,  etm 
iterum  ad  similem  statum  per  illam  aegritu-^ 


QU^ST  XXXIV.  DE  ESSENTIA  ET  PARTIBUS  SACRAMENTI  ORDINIS 


dinem  reducatur,  iterum  potest  inungi,  qu‘a 
jam  quasi  est  alius  infirmitatis  status,  quamvis  non 
sit  alia  infirmitas  simpliciter. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 


QU.ESTIO  XXXIV 

DE  SACRAMENTO  ORDINIS  QUOAD  EJUS  ESSEN- 
TIAM ET  EJUS  PARTES.  — In  quinquc  articulos  di- 
visa. 

Post  hgec  considerandum  est  de  sacramento 
ordinis.  — Et  primo,  de  ordine  in  communi ; — se- 
cundo, de  distinctione  ordinum  ; — tertio,  de 
conferentibus  ordinem  ; — quarto,  de  impedimentis 

QU.EST.  ?4.  — Explicatis  sacramentis  illis,  quibus  homo 
in  spirituali  vita  perficitur  quanttfm  ad  personam  pro- 
priam, S.  Thomas  descendit  ad  tractationem  eorum,  qui- 
bus aliquis  perficitur  in  ordine  ad  totam  communitatem  ; 
quae  sunt  Ordo  et  Matrimonium. 

t*  Ordinis  nomen  generaliter  significat  mutuam  habitu- 
dinem, seu  relationem  prioris  et  posterioris,  ut  talia  sunt; 
et  sic,  tam  est  in  inferiori  quam  in  superiori  (art.  2,  ad  4). 
Hac  ratione,  quot  modis  unum  dicitur  altero  prius  aut 
posterius,  tot  modis  dicitur  esse  ordo  rerum  aliquarum 
inter  se.  2"  Accipitur  etiam  ordo  pro  ipso  gradu  in  quo 
fundatur  praedicta  relatio  prioris  et  posterioris.  Sic  dicitur 
ordo  nobilium,  ordo  religiosus,  etc.  5®  Nomen  ordinis  per 
excellentiam  accipitur  pro  ordine  ecclesiastico.  Et  tunc 
vcl  generaliter,  quando  dicitur  v.  g.  ordo  clericorum;  vel 
proprie  ut  significat  certum  oflScii  gradum,  qui  sacro  ac 
solemni  ritu  confertur  et  ad  peculiare  ministerium  divino 
sacrificio  exhibendum  destinatur  ; qua  ratione,  septem 
prajter  episcopatum  sunt  ordines  ecclesiastici.  4«  Trans- 
lato etiam  nomine  effectus  ad  causam,  ordo  dicitur  ipsa 
actio  qua  conferuntur  isti  diversi  gradus  ordinis  clerica- 
lis : unde  melius  dicitur  ordinatio  quam  ordo.  Ordinatio 
apud  grascos  vocatur  -^(eiporovta  seu  manuum  extensio,  vel 
-/eipofitffia  seu  manuum  impositio.  — Clerus  vox  graeca  est, 
quie  latine  significat  sortem  seu  haereditatem  Christi. 

Protestantcs  Ordinis  sacramenti  veritatem  convellere 
ausi  sunt,  licet  verbis  ad  fallendum  compositis,  cum  de  eo 
disserunt,  interdum  utantur.  Ideo  etsi  pastoribus  suis  a 
regibus  aut  populo  electis  manus  imponant,  negant  tamen, 
si  anglicanos  excipias,  sacram  ejusmodi  actionem  veri  no- 
minis sacramentum  esse,  quod  conferendte  gratis  vim 
habeat,  quo  spiritualis  nota  imprimatur,  atque  indelebilis 
character,  quo  denique  potestas  tribuatur  docendi,  confi- 
ciendi atque  ministrandi  sacramenta;  sed  eam  veluti  nu- 
dam csremon“am  habent,  qua  delecto  pastori,  sacrum 
munus  committi  declaratur,  assignarique  stipendium.  Ex 
istorum  enim  placitis,  fideles  omnes  vi  baptismi  sunt  sacer- 
dotio instructi,  nec  egent  nisi  publica  deputatione,  ut  sa- 
cerdotii munere  fungantur. 

Summa  doctrina:  Ecclesiae,  ex  Concit.  Florentino,  sub 
Eugenio  IV,  in  decreto  pro  Armenis,  et  ex  Concilio  Triden- 
tino.  — Concit.  Florentinum  : Sextum  sacramentum  est 
ordinis,  cujus  materia  est  illud,  per  cujus  traditionem  con- 
fertur ordo  : sicut  presbyteratus  traditur  per  calicis  cum 
vino,  et  patenae  cum  pane  porrectionem.  Diaconatus  vero 
per  libri  evangeliorum  dationem.  Subdiaconatus  vero  per 
calicis  vacui  cum  patena  vacua  superposita  traditionem  : et 
similiter  de  aliis  per  rerum  ad  ministeria  sua  perlinentium 
assignationem.  Forma  sacerdotii  talis  est  ; «Accipe  potes- 


ordinandorum ; — quinto,  de  his  quaesunt  ordini- 
bus annexa. 

De  ipso  autem  orckne  in  communi  tria  videnda 
sunt : — primo,  de  ejus  entitate,  et  quidditate,  et 


tatem  offerendi  sacrificium  in  ecclesia  pro  vivis  et  mor- 
tuis, in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti  ».  Et  sic  de 
aliorum  ordinum  formis,  prout  in  Pontificali  Romano  late 
continetur.  Ordinarius  minister  hujus  sacramenti  est  epis- 
copus. Effectus,  augmentum  gratiae,  ut  quis  sit  idoneus 
minister.  — Trident.  Sess.  22,  cap.  1.  Decretum  de  sacri- 
ficio niissx  : De  institutione  sacrosancti  Missae  sacrificii  ■ 
Quoniam  sub  priori  Testamenft),  teste  Apostolo  Paulo, 
propter  Levitici  sacerdotii  imbecillitatem  consummatio 
non  erat,  oportuit,  Deo  Patre  misericordiarum  ita  ordi- 
nante, sacerdotem  alium  secundum  ordinem  Melchisedech 
surgere,  Dominum  nostrum  Jesum  Christum,  qui  posset 
omnes,  quotquot  sanctificandi  essent,  consummare  et  ad 
perfectum  adducere.  Is  igitur  Deus  et  Dominus  noster, 
etsi  semel  seipsum  in  ara  crucis,  morte  intercedente,  Deo 
Patri  oblaturus  erat,  ut  aeternam  illic  redemptionem  ope- 
raretur : quia  tamen  per  mortem  sacerdotium  ejus  exiin- 
guendum  non  erat,  in  coena  novissima,  qua  nocte  trade- 
batur, ut  dilectae  sponsae  suas  Ecclesiae  visibile,  sicut  ho- 
minum natura  exigit,  relinqueret  sacrificium,  quo  cruentum 
illud  semel  in  cruce  peragendum  repraesentaretur,  ejusque 
memoria  in  finem  usque  saeculi  permaneret,  atque  illius 
salutaris  virtus  in  remissionem  eorum,  quae  a nobis  quoti- 
die committuntur,  peccatorum  applicaretur;  sacerdotem 
secundum  ordinem  Melchisedech  se  in  asternum  constitu- 
tum declarans,  corpus  et  sanguinem  suum  sub  speciebus 
panis  et  vini  Deo  Patri  obtulit;  ac  sub  earumdem  rerum 
symbolis  Apostolis,  quos  tunc  Novi  Testamenti  sacerdotes 
constituebat,  ut  sumerent,  tradidit;  et  eisdem,  eorumque 
in  sacerdotio  successoribus,  ut  offerrent,  praecepit  per 
haec  verba  : « Hoc  facite  in  meam  commemorationem», 
uti  semper  catholica  Ecclesia  intellexit  et  docuit;  nam  ce- 
lebrato veteri  Pascha,  quod  in  memoriam  exitus  de 
yEgypto  multitudo  filiorum  Israel  immolabat,  novum  insti- 
tuit Pascha,  seipsum  ab  Ecclesia  per  sacerdotes  sub  signis 
visibilibus  immolandum  in  memoriam  transitus  sui  ex  hoc 
mundo  ad  Patrem,  quando  per  sui  sanguinis  effusionem 
nos  redemit  eripuitque  de  potestate  tenebrarum  et  in  reg- 
num suum  transtulit.  Et  haec  quidem  illa  munda  oblatio 
est,  qu®  nulla  indignitate  aut  malitia  offerentium  inquinari 
potest;  quam  Dominus  per  Malachiam  nomini  suo,  quod 
magnum  futurum  esset  in  gentibus,  in  omni  loco  mundani 
offerendam  pradixit  : et  quam  non  obscure  innuit  Aposto- 
lus Paulus  Corinthiis  scribens,  cum  dicit,  non  posse  eos, 
qui  participatione  mensae  daemoniorum  polluti  sunt,  mensa; 
Domini  participes  fieri  ; per  mensam  altare  utrobique  in- 
telligens.  Haec  denique  illa  est,  qux  pervarias  sacrificiorum, 
natura:  et  legis  tempore,  similitudines  figurabatur;  utpole 
qus  bona  omnia,  per  illa  significata,  velut  illorum  omnium 
consummatio  et  perfectio,  complectitur.  — Trident.  Sess. 
2j.  De  sacramento  ordinis,  cap.  i.  De  institutione  sacerdotii 
nona;  legis.  Sacrificium  et  sacerdotiurri  ita  Dei  ordinatione 
conjuncta  sunt,  ut  utrumque  in  omni  lege  extiterit.  Cum 
igitur  in  Novo  Testamento  sanctum  Eucharistia;  sacrificium 
visibile  ex  Domini  institutione  catholica  Ecclesia  accepe- 
rit; fateri  etiam  oportet,  in  ea  novum  esse  visibile  et  exter- 
num sacerdotium,  in  quod  vetus  translatum  est.  Hoc  au- 
tem ab  eodem  Domino  Salvatore  nostro  institutum  esse, 
atque  Apostolis  eorumque  successoribus  in  sacerdotio  po- 
testatem traditam  consecrandi,  offerendi  et  ministrandi 
corpus*  et  sanguinem  ejus,  nec  non  et  peccata  dimittendi 
et  retinendi,  saers  littcrte  ostendunt,  et  catholica:  Eccle- 
siae traditio  semper  docuit.  Cap.  2,  De  septem  Ordinibus. 
Cum  autem  divina  res  sit  tam  sancti  sacerdotii  ministe- 
rium ; consentaneum  fuit,  quo  dignius  et  majori  cum  vene- 
ratione exerceri  posset,  ut  in  Ecclesix  ordinatissima  dis- 
positione plures  et  diversi  essent  ministrorum  Ordines,  qui 
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partibus  ejus ; — secundo,  de  ejus  effectu ; — 
tertio,  de  suscipientibus  ipsum. 

Circa  primum  quaeruntur  quinque  ; i°  utrum 
ordo  in  Ecclesia  esse  debeat ; 2°  utrum  convenien- 


sacerdotio  ex  officio  deservirent,  ita  distributi,  ut,  qui  jam 
clericali  tonsura  insigniti  essent,  per  minores  ad  majores 
ascenderent.  Nam  non  solum  de  sacerdotibus,  sed  et  de 
diaconis,  sacrae  litterae  apertam  mentionem  faciunt;  et  quas 
maxime  in  illorum  ordinatione  attendenda  sunt,  gravissi- 
mis verbis  docent;  et  ab  ipso  Ecclesiae  initio  sequentium 
Ordinum  nomina  atque  uniuscujusque  eorum  propria  mi- 
nisteria, Subdiaconi  scilicet,  Acolythi,  Exorcist*,  Lectoris, 
et  Ostiarii,  in  usu  fuisse  cognoscuntur,  quamvis  non  pari 
gradu.  Nam  subdiaconatus  ad  majores  ordines  a Patribus 
et  sacris  Conciliis  refertur,  in  quibus  et  de  aliis  inferiori- 
bus frequentissime  legimus.  Cap.  j.  Ordinem  nere  esse  Sa- 
cramentum. Cum  Scripturae  testimonio,  Apostolica  tradi- 
tione et  Patrum  unanimi  consensu  perspicuum  sit,  per  sa- 
cram ordinationem,  quse  verbis  et  signis  exterioribus  perfi- 
citur, gratiam  conferri,  dubitare  nemo  debet.  Ordinem 
esse  vere  et  proprie  unum  ex  septem  sanctae  Ecclesiae 
Sacramentis  : inquit  enim  Apostolus  : « Admoneo  te,  ut 
resuscites  gratiam  Dei,  quae  est  in  te  per  impositionem 
manuum  mearum.  » Non  enim  dedit  nobis  Deus  spiritum 
timoris,  sed  virtutis,  et  dilectionis,  et  sobrietatis.  Caput 
q.  De  Ecclesiastica  hierarchia  et  Ordinatione.  Quoniam 
vero  in  Sacramento  Ordinis,  sicut  et  in  Baptismo,  et  Con- 
firmatione, character  imprimitur,  qui  nec  deleri  nec  auferri 
potest  ; merito  sancta  Synodus  damnat  eorum  sententiam, 
qui  asserunt,  novi  Testamenti  Sacerdotes  temporariam  tan- 
tummodo potestatem  habere;  et  semel  rite  Ordinatos,  ite- 
rum laicos  effici  posse,  si  verbi  Dei  ministerium  non  exer- 
ceant. Quod  si  quis  omnes  Christianos  promiscue  novi 
Testamenti  Sacerdotes  esse,  aut  omnes  pari  inter  se  po- 
testate spirituali  pr.-editos  affirmet;  nihil  aliud  facere  vide- 
tur, quam  Ecclesiasticam  hierarchiam,  quas  est  ut  castro- 
rum acies  ordinata,  confundere  ; perinde  ac  si  contra 
beati  Pauli  doctrinam  omnes  Apostoli,  omnes  Prophet», 
omnes  Evangelistse,  omnes  Pastores,  omnes  sint  Docto- 
res.  Proinde  sacrosancta  Synodus  declarat,  praeter  caeie- 
ros  Ecclesiasticos  gradus.  Episcopos,  qui  in  Apostolorum 
locum  successerunt,  ad  hunc  hierarchicum  Ordinem  prxei- 
pue  pertinere;  et  positos,  sicut  idem  Apostolus  ait,  a Spi- 
ritu Sancto,  regere  Ecclesiam  Dei;  eosque  Presbyteris 
superiores  esse;  ac  Sacramentum  Confirmationis  conferre, 
ministros  Ecclesix  Ordinare;  atque  alia  pleraque  peragere 
ipsos  posse  : quarum  functionum  potestatem  reliqui  infe- 
rioris Ordinis  nullam  habent.  Docet  insuper  sacrosancta 
Synodus,  in  ordinatione  Episcoporum,  Sacerdotum,  et  ce- 
terorum Ordinum,  nec  populi,  nec  cujusvis  saecularis  po- 
testatis, et  magistratus  consensum,  sive  vocationem,  sive 
auctoritatem  ita  requiri,  ut  sine  ea  irrita  sit  ordinatio  ; quin 
potius  decernit,  eos,  qui  tantummodo  a populo,  aut  sascu- 
lari  potestate  ac  magistratu  vocati  et  instituti,  ad  haec  minis- 
teria exercenda  adseendunt,  et  qui  ea  propria  temeritate 
sibi  sumunt,  omnes  non  Ecclesiae  ministros,  sed  fures  et 
latrones,  per  ostium  non  ingressos  habendos  esse.  Haec 
sunt,  qua?  generatim  sacra?  synodo  visum  est  Christi  fide- 
les de  sacramento  Ordinis  docere.  His  autem  contraria, 
certis  et  propriis  canonibus  in  hunc,  qui  sequitur,  modum 
damnare  constituit,  ut  cmnes,  adjuvante  Christo,  fidei 
regula  utentes,  in  tot  errorum  tenebris  catholicam  verita- 
tem facilius  agnoscere  et  tenere  possint.  Canones  de  Sacra, 
mento  Ordinis  : Canon  i ; Si  quis  dixerit  non  esse  novo 
testamento  Sacerdotium  visibile  et  externum;  vel  non  esse 
potestatem  aliquam  consecrandi  et  offerendi  verum  corpus 
et  sanguinem  Domini,  et  peccata  remittendi  et  retinendi; 
sed  officium  tantum,  et  nudum  ministerium  prmdicandi 
Evangelium  ; vel  eos,  qui  non  praedicant,  prorsus  non  esse 
Sacerdotes;  anathema  sit.  Can.  2.  Si  quis  dixerit,  prteter 
sacerdotium  non  esse  in  Ecclesia  catholica  alios  ordines, 


ter  definiatur;  utrum  sit  sacramentum;  4°  utrum 
ejus  forma  convenienter  exprimatur  ; 5®  utrum  hoc 
sacramentum  habeat  materiam. 
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Articulus  primus 


Utrum  §rdo  in  Ecclesia  esse  debeat. 


S.  Thoin.,4  Sent.,  dist.  24,  quast.  i,  ari.  i,  quasliunc.  1 
et  seq. 


Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  or- 
do in  Ecclesia  esse  non  debeat.  Ordo  enim  requi- 
rit subjectionem  et  praelationem.  Sed  subjectio 
videtur  repugnare  libertati,  in  quam  vocati  sumus 
per  Christum.  Ergo  ordo  in  Ecclesia  esse  non 
debet. 

2.  Praeterea,  ille  qui  in  ordine  constituitur,  alio 
superior  fit.  Sed  in  Ecclesia  quilibet  debet  se  al- 
tero inferiorem  reputare,  Philipp,  2,  3 : Superio- 
res invicem  arbitrantes.  Ergo  non  debet  in  Eccle- 
sia esse  ordo. 

5.  Praeterea,  ordo  invenitur  in  angelis  prop- 


ei  majores  et  minores,  per  quos,  velut  per  gradus  quos- 
dam, in  sacerdotium  tendatur;  anat.  sit.  Can.  j.  Si  quis 
dixerit,  Ordinem,  sive  sacram  Ordinationem  non  esse  vere 
et  proprie  Sacramentum,  a Christo  Domino  institutum, 
vel  esse  figmentum  quoddam  humanum,  excogitatum  a vi- 
ris rerum  ecclesiasticarum  imperitis,  aut  esse  tantum  ritum 
quemdam  eligendi  ministros  verbi  Dei  et  Sacramentorum, 
anat.  sit.  Can.  4.  Si  quis  dixerit,  per  sacram  Ordinationem 
non  dari  Spiritum  Sanctum,  ac  proinde  frustra  episcopos 
dicere  : «Accipe  Spiritum  Sanctum  »;  aut  peream  non  im- 
primi characterem ; vel  eum,  qui  sacerdos  semel  fuit,  lai- 
cum  rursus  fieri  posse  ; anat.  sit.  Canon  5.  Si  quis  dixe- 
rit, sacram  Unctionem,  qua  Ecclesia  in  sancta  Ordinatione 
utitur,  non  tantum  non  requiri,  sed  contemnendam  et  per- 
niciosam esse;  similiter  et  alias  Ordinis  ca?remonias;  ana- 
thema sit.  Cflrtcrt  6.  Si  quis  dixerit,  in  Ecclesia  Catholica 
non  esse  hierarchiam  divina  ordinatione  institutam,  qua; 
constat  ex  Episcopis,  Presbyteris,  et  ministris;  anathema 
sit.  Can.  7.  Si  quis  dixerit  episcopos  non  esse  presbyteris 
superiores,  vel  non  habere  potestatem  confirmandi  et  or- 
dinandi ; vel  eam,  quam  habent,  illis  esse  cum  Presbyteris 
communem;  vel  Ordines  ab  ipsis  collatos  sine  populi  vel 
potestatis  saecularis  consensu,  aut  vocatione,  irritos  esse; 
aut  eos,  qui  nec  ab  Ecclesiastica  et  Canonica  potestate 
rite  Ordinati,  nec  missi  sunt,  sed  aliunde  veniunt,  legiti- 
mos esse  verbi  et  Sacramentorum  ministros;  anathema  sit. 
Canon  8.  Si  quis  dixerit.  Episcopos,  qui  auctoritate 
Romani  Pontificis  assumuntur,  non  esse  legitimos  et  veros 
Episcopos,  sed  figmentum  humanum;  anathema  sit. 

Cfr.  pro  Sacramento  Ordinis: — S.  Dionysius,  de  Ec- 
clesiastica Hierarchia;  S.  Joannes  Chrysost.  de  Sacerdotio; 

5.  Grego rius  Magnus,  Liber  pastoralis ; S.  iTlphonsus,  lib. 

6. ;  Petavius,  de  Ecclesiastica  Hierarchia,  et  de  Potestate 
consecrandi;  Bellarminus,  de  Sacramento  ordinis;  Martene, 
de  Antiquis  Ecclesia;  ritibus;  Thomassinus,  de  Vetere  et 
nova  Disciplina  ; Morinus,  de  Sacris  Ordinationibus;  Renau- 
doi,  Perpetuite  de  la  foi;  Witasse,  de  Sacramento  ordinis. 

Art.  i.  — Ordinem  esse  in  Ecclesia,  est  de  fide  contra 
Protestantes  qui  quamvis  fateantur  neminem,  nisi  legitime 
vocatum,  posse  usum  sacri  ministerd  sibi  arrogare,  conten- 
dunt tamen  potestatem  ministerii  omnibus  baptizatis  esse 
concessam. 

Definit.  Ecclcs.  — Concil.  Trident.,  sess.  7 : Canon  10, 
Si  quis  dixerit,  Christianos  omnes  iti  verbo,  et  omnibus 
Sacramentis  administrandis  habere  potestatem  ; anathema 
sit.  Sess  22,  cap.  i,  et  sess,  2),  can.  2,  vide  supra. 


QUjEST.  XXXIV.  DE  ESSENTIA  ET  PARTIBUS  SACRAMENTI  ORDINIS 


ter  distinctionem  eorum  in  bonis  naturalibus  et 
gratuitis.  Sed  omnes  homines  sunt  in  natura  unum : 
gratiarum  etiam  dona  quis  eminentius  habeat, 
ignotum  est.  Ergo  ordo  in  Ecclesia  esse  non  de- 
bet. 

— Sed  contra,  ad  Rom.  15,  i : Qucc  sunt  a 
Deo,  ordinala  sunt.  Sed  Ecclesia  a Deo  est,  quia 
ipse  eam  aedificavit  sanguine  suo.  Ergo  ordo  in 
Ecclesia  esse  debet. 

Praeterea,  status  Ecclesiae  est  medius  inter  sta- 
tum naturae  et  gloriae.  Sed  in  natura  invenitur  or- 
do, quo  quaedam  aliis  superiora  sunt;  et  similiter 
in  gloria,  ut  patet  in  angelis.  Ergo  in  Ecclesia  de- 
bet esse  ordo. 

Respondeo  dicendum  quod  Deus  sua  opera  in 
sui  similitudinem  producere  voluit,  quantum 
possibile  fuit,  ut  perfecta  essent,  et  per  ea  cognos- 
ci posset.  Et  ideo  ut  in  suis  operibus  repraesenta- 
retur, non  solum  secundum  quod  in  se  est,  sed 
etiam  secundum  quod  aliis  influit,  hanc  legem  na- 
turalem imposuit  omnibus,  ut  ultima  per  media 
reducerentur  et  perficerentur,  et  media  per  prima, 
ut  Dionysius  dicit  cap.  ^ eccles.  Hierarch.,  inter 
prine,  et  med.  Et  ideo  ut  ista  pulchritudo  Ec- 
clesiae non  deesset,  posuit  ordinem  in  ea,  ut 
quidam  aliis  sacramenta  traderent,  suo  modo  Deo 
in  hoc  assimilati,  quasi  Deo  cooperantes ; sicut 
et  in  corpore  naturali  quaedam  membra  aliis  in- 
fluunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  subjectio  ser- 
vitutis repugnat  libertati  ; quae  servitus  est  cum 
aliquis  dominatur  aliis,  ad  sui  utilitatem  subjectis 
utens  (i).  Talis  autem  subjectio  non  requiritur 
in  ordine,  per  quem  qui  praesunt,  salutem  subdi- 
torum quaerere  debent,  non  propriam  utilita- 
tem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quilibet  debet  se 
reputare  inferiorem  merito,  sed  non  officio.  Or- 
dines autem  officia  quaedam  sunt. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ordo  in  angelis  non 
attenditur  secundum  distinctionem  naturas,  nisi 
per  accidens,  in  quantum  ad  distinctionem  natu- 
rae, sequitur  in  eis  distinctio  gratiae.  Attenditur 
autem  in  eis  (2)  per  se  secundum  distinctionem 
in  gratia  ; quia  eorum  ordines  respiciunt  partici- 
pationem divinorum,  et  communicationem  in  statu 
gloriae,  quae  est  secundum  mensuram  gratiae, 
quasi  gratiae  finis,  et  effectus  quodammodo.  Sed 
ordines  Ecclesiae  militantis  respiciunt  participa- 
tionem sacramentorum,  et  communicationem,  quae 
sunt  causa  gratiae,  et  quodammodo  gratiam  prae- 
cedunt ; et  sic  non  est  de  necessitate  nostrorum 
ordinum  gratia  gratum  faciens,  sed  solum  potestas 
dispensandi  sacramenta  ; et  propter  hoc  etiam 


(1)  Ita  communiter.  — Exemplum  supra  citatum  ; Cum 
aliquis  dominatur  ad  sui  utilitatem  subjectis  utens. 

(2)  AI.  deest,  in  eis. 
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ordo  non  attenditur  per  distinctionem  gratiae 
gratum  facientis,  sed  per  distinctionem  potesta- 
tis. 

Articulus  ii 

Utrum  convenienter  ordo  definiatur. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
inconvenienter  ordo  a Magistro,  4 Sentent.,  dist. 
24,  definiatur,  ubi  dicitur  : Ordo  est  signaculum 
quoddam  Ecclesice,  quo  spiritualis  potestas  traditur 
ordinato.  Pars  enim  non  debet  poni  quasi  genus 
totius.  Sed  character,  per  quem  signaculum  expo- 
nitur in  sequenti  definitione  (i),  est  pars  ordinis, 
quia  dividitur  contra  id  quod  est  res  tantum,  vel 
sacramentum  tantum,  cum  sit  res  et  sacramen- 
tum. Ergo  signaculum  non  debet  poni  quasi  ge- 
nus ordinis. 

2.  Praeterea,  sicut  in  sacramento  ordinis  impri- 
mitur character,  ita  in  sacramento  baptismi.  Sed 
in  definitione  baptismi  non  ponebatur  character. 
Ergo  nec  in  definitione  ordinis  poni  debet. 

Praeterea,  in  baptismo  etiam  quaedam  spi- 
ritualis datur  potestas  accedendi  ad  sacramenta. 
Et  iterum  est  quoddam  signaculum,  cum  sit 
sacramentum.  Ergo  haec  definitio  convenit  bap- 
tismo : et  sic  inconvenienter  assignatur  de  or- 
dine. 

4.  Praeterea,  ordo  relatio  quaedam  est,  quae  in 
utroque  extremorum  salvatur.  Extrema  autem 
relationis  ordinis  sunt  superior  et  inferior.  Ergo 
inferiores  habent  ordinem,  sicut  et  superiores. 
Sed  in  eis  non  est  aliqua  potestas  praeeminentiae, 
qualis  ponitur  hic  in  definitione  ordinis,  ut  patet 
per  expositionem  sequentem,  loc.  sup.  cit.,  ubi 
ponitur  promotio  potestatis.  Ergo  inconvenienter 
definitur  hic  ordo. 

Respondeo  dicendum  quod  definitio  quam 
Magister  de  ordine  ponit,  convenit  ordi- 
ni, secundum  quod  est  Ecclesiae  sacramen- 
tum. Et  ideo  duo  ponit,  — scilicet  signum  exte- 
rius, bi  signaculum  quoddam,  id  est,  signum  quod- 
dam; — et  effectum  interiorem,  ibi  quo  spiritualis 
potestas,  etc. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  signaculum 
non  ponitur  hic  pro  charactere  interiori,  sed  pro 
eo  quod  exterius  geritur,  quod  est  signum  inte- 
rioris potestatis  et  causa  : et  sic  etiam  sumitur 
character  in  alia  definitione.  Si  tamen  pro  interio- 
ri charactere  sumeretur,  non  esset  inconveniens  ; 


Arx.  2. — Ex  concil.  Trident.  sess.  2?,  cap.  i et  2,  sic 
etiam  ordo  definiri  potest  ; « Ordo  proprie  dictus  est  sa- 
cramentum novas  legis,  quo  traditur  potestas  consecrandi, 
offerendi  et  ministrandi  corpus  et  sanguinem  Christi,  nec 
non  peccata  remittendi  et  retinend  i,  vel  ex  officio  subser- 
viendi sacerdoti.  » 

(i)  AI,,  distinctione. 
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quia  divisio  sacramenti  in  illa  tria  non  est  in  par- 
tes integrales,  proprie  loquendo  : quia  illud  quod 
est  res  tantum,  non  est  de  essentia  sacramenti ; 
quod  est  etiam  sacramentum  tantum,  transit ; et 
sacramentum,  et  res  manere  dicitur  (i).  Unde  re- 
linquitur quod  ipse  character  interior  sit  essen- 
tialiter et  principaliter  ipsum  sacramentum  ordi- 
nis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quamvis  in  bap- 
tismo conferatur  aliqua  spiritualis  potestas  reci- 
piendi alia  sacramenta,  ratione  cujus  characterem 
imprimit  ; non  tamen  hic  est  principalis  eflectus 
ejus,  sed  ablutio  interior  : propter  quam  baptis- 
mus fieret,  etiam  priori  causa  non  existente.  Sed 
ordo  potestatem  principaliter  importat.  Et  ideo 
character,  qui  est  spiritualis  potestas,  in  definitio- 
ne ordinis  ponitur,  non  autem  in  definitione  bap- 
tismi. 

Ad  lertium  dicendum  quod  in  baptismo  datur 
quaedam  potentia  spiritualis  ad  recipiendum,  et  ita 
quodammodo  passiva.  Potestas  autem  proprie 
nominat  potentiam  activam  cum  aliqua  praeemi- 
nentia. Et  ideo  haec  definitio  baptismo  non  com- 
petit. 

Ad  quarlum  dicendum  quod  nomen  ordinis 
dupliciter  accipitur. — Quandoque  enim  significat 
ipsam  relationem  ; et  sic  est  tam  in  inferiori,  quam 
in  superiori,  ut  objectio  tangit  : et  sic  non  accipi- 
tur hic.  — Quandoque  autem  accipitur  pro  ipso 
gradu,  qui  ordinem  primo  modo  acceptum  facit : 
et  quia  ratio  ordinis,  prout  est  relatio,  invenitur 
ubi  primo  aliquid  superius  altero  occurrit ; ideo 
hic  gradus  eminens  per  potestatem  spiritualem 
ordo  nominatur. 

Articulus  iii 

Utrum  ordo  sit  sacramentum. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  or- 
do non  sit  sacramentum.  Sacramentum  enim,  ut 
dicit  Hugo  de  S.  Victore,  lib.  i de  Sacram., 

Art.  j.  — Ordinem  non  esse  sacramentum,  Proiestan- 
tium  est  hxresis.  Unde,  ordinationem  esse  verum  et  proprie 
dictum  sacramentum  ad  fidem  pertinet.  — Nota  quod 
quando  ordo  vocatur  sacramentum,  tropus  est,  quo  no- 
men effectus  ponitur  pro  vocabulo  causs,  et  nomen  rei 
signatae,  pro  signo.  Neque  enim  hoc  sacramentum  est  ipse 
gradus  ministrorum  Ecclesia:,  sed  ipsa  sacra  ordinatio, 
per  quam,  ut  per  signum  et  causam,  talis  gradus  significatur 
et  confertur. 

S.  Script.  — Joan.  20,  21  ; i Timot.  4,  14,  et  5,  22  etc  • 
2 Tim.  1,6;  Tit.  i,  J. 

De/init.  Ecclcs.  — Concil.  Later  an.  //  (1159),  contra  Pc- 
trobrusianos  et  Arnaldum  Brixien.  Can.  25.  Eos  autem,  quj 
religiositatis  speciem  simulantes.  Domini  corporis  et  san- 
guinis sacramentum,  baptisma  puerorum,  sacerdotium  et 
caeteros  ecclesiastiacos  ordines  et  legitimarum  damnant 
foedera  nuptiarum,  tamquam  hsereticos  ab  Ecclesia  Dei 
pellimus  et  damnamus  et  per  potestates  exteras  coerceri 
pr«cipimus.  Defensores  quoque  ipsorum  ejusdem  damna- 

(t)  Ita  edit.  Patav.  — AI.,  et  sacramentum  manere  dici- 
tur. 


part.  9,  cap.  2,  a prine.,  esi  materiale  elementum. 
Sed  ordo  non  nominat  aliquid  hujusmodi,  sed  ma- 
gis relationem  vel  potestatem  : quia  ordo  est  pars 
potestatis,  secundum  Isidorum.  Ergo  non  est  sa- 
cramentum. 

2.  Praeterea,  sacramenta  non  sunt  de  Ecclesia 
triumphante.  Sed  ibi  ordo  est,  ut  patet  in  angelis. 
Ergo  ordo  non  est  sacramentum. 

3.  Praeterea,  sicut  praelatio  spiritualis,  quae  est 
ordo,  datur  cum  quadam  consecratione,  ita  et 
praelatio  secularis  : quia  et  reges  inunguntur,  ut 
dictum  est  quaest.  19,  art.  3,  ad  2.  Sed  regia  po- 
testas non  est  sacramentum.  Ergo  nec  ordo,  de 
quo  loquimur. 

— Sed  contra  est  quod  ab  omnibus  enumeratur 
inter  septem  Ecclesiae  sacramenta. 

Praeterea,  propter  quod  unumquodque  tale,  et 
illud  tnagis.  Sed  propter  ordinem  fit  homo  dis- 
pensator aliorum  sacramentorum.  Ergo  ordo  ha- 
bet magis  rationem  quod  sit  sacramentum  quam 
alia. 

Respondeo  dicendum  quod  sacramentum,  ut  ex 
dictis  patet,  quaest.  29,  art.  i et  4,  dist.  i 
quaest.  i,  art.  i , et  3 Part.,  quaest.  60,  nihil  est 
aliud  quam  quaedam  sanctificatio  homini  exhibita 
cum  aliquo  signo  visibili.  Unde  cum  in  susceptio- 
ne ordinis  quaedam  consecratio  homini  exhibeatur 
per  visibilia  signa,  constat  ordinem  esse  sacra- 
mentum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quamvis  ordo 
in  suo  nomine  non  exprimat  aliquod  materiale 
elementum,  tamen  ordo  non  confertur  sine  aliquo 
elemento  materiali. 

Ad  secundum  dicendum  quod  potestates  pro- 
portionari  debent  illis  ad  quae  sunt.  Communicatio 
autem  divinorum,  ad  quam  datur  spiritualis  potes- 
tas, non  fit  in  angelis  per  aliqua  sensibilia  signa, 
sicut  in  hominibus  contingit.  Et  ideo  potestas 
spiritualis,  quae  est  ordo,  non  adhibetur  angelis 
cum  aliquibus  signis  visibilibus,  sicut  hominibus. 
Et  ideo  in  hominibus  ordo  est  sacramentum,  sed 
non  in  angelis. 

Ad  lertium  dicendum  quod  non  omnis  benedic- 
tio quae  hominibus  adhibetur,  vel  consecratio, 
est  sacramentum  : quia  et  monachi  et  abbates 
benedicuntur  ; tamen  illae  benedictiones  non  sunt 
sacramenta : et  similiter  nec  regalis  inunctio;  quia 


lionis vinculo  innoJamus.  — Professio  fidei  Waldensibus 
ab  Innocentia  III  prxscripta  Ordines  ecclesiasticos  et 
omne  quod  in  sancta  Romana  Ecclesia  sancitum  legitur 
aut  canitur  humiliter  collaudamus,  et  fideliter  veneramur. 
— Vide  in  prooemio  presseritis  quaest.  Concil.  Florent  , et 
Concil.  Trident.,  sess.  22,  cap.  i,  et  sess.  25,  cap.  1,  j,  cf 
can.  I,  3.  Sess.  22,  can.  2 ; Si  quis  dixerit,  ilhs  verbis, 
« Hoc  tacite  in  meam  commemorationem  n.  Christum  non 
instituisse  Apostolos  Sacerdotes;  aut  non  ordinasse,  ut  ipsi, 
aliique  Sacdfdotes  offerrent  corpus  et  sanguinem  suum  ; 
anathema  sit.  — Vide  etiam  alias  definii.,  in  4 uol.,  quesst. 
65,  pag. 
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per  hujusmodi  benedictiones  non  ordinantur  ali- 
qui ad  dispensationem  divinorum  sacramentorum, 
sicut  per  benedictiones  ordinis.  Et  ideo  non  est 
simile. 

Articulus  iv 

UIrum  forma  hujus  sacramenti  convenienter 
exprimatur. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
forma  hujus  sacramenti  inconvenienter  in  littera, 

4 Sent.,  dist.  24,  exprimatur,  quia  sacramenta  effi- 
caciam habent  ex  forma.  Sed  efficacia  sacramen- 
torum est  ex  virtute  divina,  quae  in  eis  secretius 
operatur  salutem.  Ergo  in  forma  hujus  sacramenti 
debet  fieri  mentio  de  virtute  divina  per  invoca- 
tionem Trinitatis,  sicut  in  aliis  sacramentis. 

2.  Praeterea,  imperare  est  ejus  qui  habet  auc- 
toritatem. Sed  auctoritas  non  residet  penes  eum 
qui  sacramenta  dispensat,  sed  ministerium  tan- 


Art.  4-  — Materia  et  forma  hujus  sacramenti.  Quoad 
sacrum  Presbyteratus  ordinem  : alii  dicunt  materiam  et  for- 
mam esse  tantum  secundam  manuum  impositionem, 
quando  Pontifex  solus  orans,  cum  sacerdotibus  adstanti- 
bus.  tenet  manum  extensam  super  ordinandos.  Alii  dicunt 
solam  instrumentorum  traditionem  cum  verbis  eam  comi- 
tantibus, scilicet  : « Accipe  potestatem  offerendi  sacrifi- 
cium pro  vivis  et  mortuis  in  nomine  Patris  etc.  » Alii  tan- 
dem dicunt,  hanc  traditionem  instrumentorum,  et  tertiam 
manuum  impositionem  cum  verbis  : a Accipe  Spiritum 
Sanctum  ; quorum  remiseris  peccata,  remittuntur  eis  ; 
quorum  retinueris,  retenta  sunt  ».  Quoad  Diaconatus  or- 
dinem, alii  dic.int  materiam  et  formam  esse  solam  tradi- 
tionem libri  evangeliorum,  cum  verbis  : t Accipe  potesta- 
tem legendi  evangelium  in  Ecclesia  Dei,  tam  prj  vivis 
quam  pro  defunctis.  » Alii  solam  Impositionem  manuum 
episcopi  cum  his  verbis  ; « Accipe  Spiritum  Sanctum  ad 
robur  et  ad  resistendum  diabolo  et  tentatiombus  ejus.  » 
Alii  tandem  oicunt  tam  impositionem  manuum  quam  tra- 
ditionem libri  esse  de  essentia  sacramenti.  Quoad  subdia- 
Cd/idfttS ordinem,  materia  est  traditio  calicis  vacii  et  pa- 
tenae vacuas.  sub  his  verbis  : i Vtdete  cujus  ministerium 
vobis  traditur;  ideo  vos  admoneo,  ut  ita  vos  exhibeatis 
ut  Deo  placere  possitis  i.  Alii  dicunt  de  necessitate  huic 
adjungendam  esse  traditionem  libri  epistolarum,  cum 
verbis  ; t Accipe  librum  etc.  ».  Ordinis  Acolythatus  ma- 
teria et  forma  sunt  traditio  urceoli  vacui  et  postea  can- 
delabri extincti,  cum  his  verbis  : « Accipe  urceolos  ad 
suggerendum  vinum  et  aquam  in  eucharistiam  sanguinis 
Christi  in  nomine  Domini » ; et  postea  : t<  Accipe  cerofe- 
rarium  cum  cereo,  ut  scias  te  ad  accendenda  Ecclesix  lu- 
mina mancipari  in  nomine  Domini.  » Materia  exorcislatus 
est  traditio  libri  exorcismorum,  et  forma  : « Accipe  et  com- 
menda memori*,  et  habe  potestatem  imponendi  manus  super 
energumenos,  sive  baptizatos,  sive  catechumenes.»  Materia 
Lectoratus  est  traditio  codicis  divinarum  lectionum  ; forma 
autem  «Accipe,  et  esto  verbi  Dei  zelator, habiturus  si  fide- 
liter et  utiliter  officium  tuum  impleveris  partem  cu.m  iis 
qui  verbum  Dei  ab  initio  ministrarunt.  » Materia  ostiaria- 
tus  est  traditio  clavium  Eccle  ias  : forma  haec  verba  : « Sic 
ave  quasi  redditurus  Deo  rationem  pro  iis  rebus  quae  his 
clavibus  recluduntur.  » Hi  vero  qui  docent  Episcopatum 
esse  vere  et  proprie  sacramentum  a presbyteratu  distinc- 
tum, tenent  manuum  impositionem  a consecrante  Epis- 
copo factam,  et  verba  ab  eodem  tunc  prolata,  esse  mate- 
riam et  formam.  — Vide  etiam  infra,  quxst.  57,  art.  2. 
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tum.  Ergo  non  deberet  uti  imperativo  modo,  ut 
diceret  : Agile,  vel  : Accipile,  hoc  aut  illud,  vel 
aliquid  hujusmodi. 

3.  Praeterea,  in  forma  sacramenti  non  debet 
fieri  mentio  nisi  de  illis  quae  sunt  de  essentia  sa- 
cramenti. Sed  usus  potestatis  acceptae  non  est  de 
essentia  hujus  sacramenti,  sed  consequitur  ad  ip- 
sum. Ergo  non  deberet  de  eo  fieri  mentio  in  forma 
hujus  sacramenti. 

4.  Praeterea,  omnia  sacramenta  ordinant  ad 
aeternam  remunerationem.  Sed  in  formis  aliorum 
sacramentorum  non  fit  mentio  de  remuneratione. 
Ergo  nec  in  forma  hujus  sacramenti  deberet  de 
ea  fieri  mentio  ; sicut  fit  cum  dicitur  : Habiturus 
pariem,  si Jideliler,  etc. 

Respondeo  dicendum  quod  hoc  sacramentum 
principaliter  consistit  in  potestate  tradita.  Po- 
testas autem  a potestate  traducitur,  sicut  simile 
ex  simili  ; et  iterum  potestas  per  usum  innotescit, 
quia  potentiae  notificantur  per  actus.  Et  ideo  in 
forma  ordinis  exprimitur  usus  ordinis  per 
actum  qui  imperatur ; et  exprimitur  traduc- 
tio potestatis  per  imperativum  modum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  alia  sacra- 
menta non  ordinantur  principaliter  ad  effectus  si- 
miles potestati  per  quam  sacramenta  dispensantur, 
sicut  hoc  sacramentum.  Et  ideo  in  hoc  sacramento 
est  quasi  quaedam  communicatio  univoca.  Unde 
in  aliis  sacramentis  exprimitur  aliquid  ex  parte  di- 
vinae virtutis,  cui  effectus  sacramenti  assimilatur; 
non  autem  in  hoc  sacramento  (i). 

Ad  secundum  dicendum  quod  propter  causam 
specialem  hoc  sacramentum  prae  caeteris  per  mo- 
dum quemdam  imperativum  exhibetur.  Quamvis 
enim  in  episcopo,  qui  est  minister  hujus  sacra- 
menti, non  sit  auctoritas  respectu  collationis  hu- 
jus sacramenti,  tamen  habet  aliquam  potestatem 
respectu  potestatis  ordinis,  quae  confertur  per 
ipsum,  in  quantum  haec  potestas  a potestate  ipsius 
derivatur. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  usus  potestatis  est 
effectus  potestatis  in  genere  causae  efficientis,  et 
sic  non  habet  quod  in  definitione  ordinis  ponatur  : 
sed  est  quodammodo  causa  in  genere  causae  fina- 
lis ; et  ideo  secundum  hanc  rationem  poni  potest 
in  definitione  ordinis  (2). 

Ad  quarlum  dicendum  quod  aliter  se  habet  in 
hoc  et  in  aliis  sacramentis.  Nam  per  hoc  sacra- 
mentum confertur  officium  aliquod,  vel  potestas 
aliquid  faciendi ; et  ideo  convenienter  fit  mentio 

(i)  Sequentia  usque  ad  verbum  exhibetur,  primus  sup- 
plevit Nicolaius;  in  Mss.  et  cusis  exemplis,  post  ultimum 
verbum  prim»  solutionis  sequebatur  uno  contextu  solutio 
secunda,  sic  :Non  autem  in  hoc  sacramento ; quamvis  enim 
in  episcopo,  etc. 

(21  Hucusque  Mss.  et  editi  libri.  Deerat  in  omnibus 
solutio  ad  quartum  quam  habemus  ex  Nicolaio;  licet 
Sylvius  aliter  antea  suppleverit.  Vide  4 Sentent.,  dist.  24, 
qusest  i,  art.  i,  quxst.  4. 
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re  munerationis  acquirendae,  si  fideliter  adminis- 
tretur ; sed  in  aliis  non  confertur  simile  officium, 
vel  similis  potestas  ad  agendum,  et  ideo  in  illis 
nulla  remunerationis  mentio  fit.  Ad  alia  igitur  sa- 
cramenta velut  passive  quodammodo  se  habet 
suscipiens,  quia  recipit  ea  propter  proprium  sta- 
tum perficiendum  tantum ; sed  ad  hoc  sacramen- 
tum se  habet  quodammodo  active,  quia  illud  sus- 
cipit propter  hierarchicas  functiones  in  Ecclesia 
exercendas.  Unde  quamvis  alia  eo  ipso  quod 
gratiam  conferunt,  ordinent  ad  salutem  ; proprie 
tamen  ad  remunerationem  non  ordinant,  sicut  hoc 
sacramentum. 

Articulus  v 

Utrum  hoc  sacramentum  habeat  materiam. 

Ad  quintum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
hoc  sacramentum  non  habeat  materiam,  quia  in 
omni  sacramento  quod  habet  materiam,  virtus  ope- 
rans in  sacramento  est  in  materia.  Sed  in  rebus 
materialibus,  quae  hic  adhibentur,  sicut  claves, 
candelabra,  et  hujusmodi,  non  videtur  esse  aliqua 
virtus  sanctificandi.  Ergo  non  habet  materiam. 

2.  Praeterea,  in  isto  sacramento  confertur  ple- 
nitudo gratiae  septiformis,  ut  in  littera  dicitur,  4, 
dist.  24,  sicut  in  confirmatione.  Sed  materia  con- 
firmationis praeexigit  sanctificationem.  Cum  ergo 
ea  quae  in  hoc  sacramento  videntur  esse  materia- 
lia, non  sint  praesanctificata,  videtur  quod  non  sint 
materia  hujus  sacramenti. 

3.  Praeterea,  in  quolibet  sacramento  habente 
materiam  requiritur  contactus  materiae  ad  eum  qui 
suscipit  sacramentum.  Sed,  ut  a quibusdam  dici- 
tur, contactus  dictorum  materialium  ad  eum  qui 
suscipit  sacramentum,  non  est  de  necessitate  sa- 
cramenti, sed  solum  porrectio.  Ergo  praedictae 
res  materiales  non  sunt  materia  hujus  sacramenti. 

— Sed  contra  est  quod  omne  sacramentum 
consistit  in  rebus  et  in  verbis.  Sed  res  in  quolibet 
sacramento  sunt  materia  ipsius.  Ergo  et  res  quae 
in  hoc  sacramento  adhibentur,  sunt  materia  hujus 
sacramenti. 

Praeterea,  plus  requiritur  ad  dispensandum  sa- 
cramenta, quam  ad  suscipiendum.  Sed  baptismus, 
in  quo  datur  potestas  ad  suscipiendum  sacramenta, 
indiget  materia.  Ergo  et  ordo,  in  quo  datur  po- 
testas ad  ea  dispensanda. 
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qua  operatione  ipsius  qui  ad  sacramentum  accedit, 
sicut  erat  in  poenitentia,  sed  omnino  ex  extrinseco 
adveniat,  competit  ei  materiam  habere  ; tamen 
diversimode  ab  aliis  sacramentis  quae  materiam 
habent ; quia  hoc  quod  confertur  in  aliis  sacramen- 
tis, derivatur  tantum  a Deo,  non  a ministro,  qui 
sacramentum  dispensat ; sed  illud  quod  in  hoc 
sacramento  traditur,  scilicet  spiritualis  potestas, 
derivatur  etiam  ab  eo  qui  sacramentum  dat,  sicut 
potestas  imperfecta  a perfecta.  Et  ideo  efficacia 
aliorum  sacramentorum  principaliter  consistit  in 
materia,  quae  virtutem  divinam  et  significat,  et 
continet,  et  sanctificatione  per  ministrum  adhi- 
bita; sed  efficacia  hujus  sacramenti  principaliter 
residet  penes  eum  qui  sacramentum  dispensat. 
Materia  autem  adhibetur  magis  ad  demons- 
trandum potestatem,  quae  traditur  particu- 
lariter ab  habente  eam  complete,  quam  ad  po- 
testatem causandam  : quod  patet  ex  hoc  quod 
materia  competit  usui  potestatis. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  materiam  in  aliis 
sacramentis  oportet  sanctificari,  propter  virtutem 
quam  continet  ; sed  non  est  ita  in  proposito. 

Ad  ierlium  dicendum  quod  sustinendo  illud 
dictum,  ex  dictis  in  corp.  art.  apparet  causa  ejus ; 
quia  enim  potestas  ordinis  accipitur  a ministro, 
sed  non  a materia;  ideo  porrectio  materiae  magis 
est  de  essentia  sacramenti  quam  tactus.  Tamen 
ipsa  verba  formae  videntur  ostendere  quod  tactus 
materiae  sit  de  essentia  sacramenti,  quia  dicitur  : 
Accipe  hoc,  vel  illud. 

QUESTIO  XXXV 

DE  EFFECTU  HUJUS  SACRAMENTI.  — III  quilique 

articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  effectu  hujus  sa- 
cramenti. 

Circa  quod  quaeruntur  quinque  : 1°  utrum  in 
sacramento  ordinis  conferatur  gratia  gratum  fa- 
ciens; 2°  utrum  imprimatur  character  quantum  ad 
omnes  ordines  ; 3“  utrum  character  ordinis  prae- 
supponat  characterem  baptismalem  ; 4“  utrum 
praesupponat  de  necessitate  characterem  confir- 
mationis ; 5°  utrum  character  unius  ordinis  prae- 
supponat de  necessitate  characterem  alterius  or- 
dinis. 


fl 


Respondeo  dicendum  quod  materia  in  sacra- 
mentis exterius  adhibita,  significat  virtutem  in 
sacramentis  agentem  ab  extrinseco  omnino  adve- 
nire. Unde  cum  effectus  proprius  hujus  sacra- 
menti, scilicet  character,  non  percipiatur  ex  ali- 

Art.  5.  — In  resp.  ad  j,  nota  opinionem  S.  Thoms  de 
Contactu  materi®,  quse  traditur  ei  qui  ordinatur,  an  sit  de 
essentia  sacramenti.  — Vide  in  not.  art.  pr®ced.  qu®  sit 
materia  hujus  sacramenti. 


Articulus  primus 

Utrum  in  sacramento  ordinis  conferatur  gratia  gratum 
faciens. 

5.  Thom.,  ubi  supra,  art.  2,  quastiunc.  i et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  in 

Art.  i.  — Conclusio  de  fide  est  e.x  Trident.  sess.  2;, 
can.  q,  vide  supra,  pag.  116.  — i Timot.  4,  14. 
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sacramento  ordinis  non  conferatur  gratia  gratum 
faciens,  quia  communiter  dicitur  quod  sacramen- 
tum ordinis  ordinatur  contra  defectum  ignorantiae. 
Sed  contra  ignorantiam  non  datur  gratia  gratum 
faciens,  sed  gratia  gratis  data  ; quia  gratia  gratum 
faciens  magis  respicit  affectum.  Ergo  in  sacra- 
mento ordinis  non  datur  gratia  gratum  faciens. 

2.  Praeterea,  ordo  distinctionem  importat.  Sed 
membra  Ecclesiae  non  distinguuntur  per  gratiam 
gratum  facientem,  sed  secundum  gratiam  gratis 
datam,  de  qua  dicitur  i Corinth.  12,  4 : Divisio- 
nes grallarum  sunt.  Ergo  in  ordine  non  datur  gra- 
tia gratum  faciens. 

j.  Praeterea,  nulla  causa  praesupponit  effectum 
suum.  Sed  in  eo  qui  accedit  ad  ordines,  praesup- 
ponitur  gratia,  perquam  fit  idoneus  ad  susceptio- 
nem ordinis.  Ergo  talis  gratia  non  confertur  in 
ordinis  collatione. 

— Sed  contra,  sacramenta  novae  legis  efficiunt 
quod  figurant.  Sed  ordo  per  numerum  septenarium 
significat  septem  dona  Spiritus  Sancti,  ut  in  littera 
dicitur,  qSent.,  dist.24.  Ergo  dona  Spiritus  Sancti, 
quae  non  sunt  sine  gratia  gratum  faciente,  in  or- 
dine dantur. 

Praeterea,  ordo  est  sacramentum  novae  legis. 
Sed  in  definitione  talis  sacramenti  ponitur,  ut  cau- 
sa gralice  exislat.  Ergo  causat  gratiam  in  susci- 
piente. 

Respondeo  dicendum  quod  Dei  perfecta  sunt 
opera,  ut  dicitur  Deuter.  p,  4.  Et  ideo 
cuicumque  datur  potentia  aliqua  divinitus,  dantur 
etiam  ea  per  quae  executio  illius  potentiae  possit 
congrue  fieri.  Et  hoc  etiam  in  naturalibus  patet, 
quia  animalibus  dantur  membra,  quibus  potentiae 
animae  possint  exire  in  actus  suos,  nisi  sit  defectus 
ex  parte  materiae.  Sicut  autem  gratia  gratum  fa- 
ciens est  necessaria  ad  hoc  quod  homo  digne  sa- 
cramenta recipiat;  ita  etiam  ad  hoc  quod  digne 
sacramenta  dispenset.  Et  ideo  sicut  in  baptismo, 
per  quem  fit  homo  susceptivus  aliorum  sacramen- 
torum, datur  gratia  gratum  faciens  ; ita  in  sa- 
cramento ordinis,  per  quod  homo  ordinatur 
ad  aliorum  sacramentorum  dispensationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ordo  datur  non 
in  remedium  unius  personae,  sed  totius  Ecclesiae. 
Unde  quod  dicitur  contra  ignorantiam  dari,  non 
est  intelligendum  ita  quod  per  susceptionem  or- 
dinis pellatur  ignorantia  in  suscipiente  ; sed  quia 
suscipiens  ordinem  praeficitur  ad  pellendam  igno- 
rantiam in  plebe. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quamvis  dona 
gratiae  gratum  facientis  communia  sint  omnibus 
membris  Ecclesiae;  tamen  illorum  donorum,  se- 
cundum quae  attenditur  distinctio  in  membris  Ec- 
clesiae, idoneus  susceptor  aliquis  esse  non  potest, 
nisi  charitas  adsit  : quae  quidem  sine  gratia  gra- 
tum faciente  esse  non  potest. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ad  idoneam  execu- 


tionem  ordinum  non  sufficit  bonitas  qualiscumque, 
sed  requiritur  bonitas  excellens  ; ut  sicut  illi  qui 
ordinem  suscipiunt,  super  plebem  constituuntur 
gradu  ordinis,  ita  et  superiores  sint  merito  sanc- 
titatis. Et  ideo  praeexigitur  gratia  quae  sufficiat  ad 
hoc  quod  digne  connumerentur  in  plebe  Christi  *, 
sed  confertur  in  ipsa  susceptione  ordinis  amplius 
gratiae  munus,  per  quod  ad  majora  reddantur 
idonei. 

Articulus  ii 

Utrum  in  sacramento  ordinis  imprimatur  character 
quantum  ad  omnes  ordines. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
in  sacramento  ordinis  non  imprimatur  character 
quantum  ad  omnes  ordines,  quia  ordinis  character 
est  quaedam  spiritualis  potestas.  Sed  quidam  ordi- 
nes non  ordinantur  nisi  ad  quosdam  actus  corpo- 
rales, scilicet  ostiarii  vel  acolythi.  Ergo  in  his  non 
imprimitur  character. 

2.  Praeterea,  omnis  character  est  indelebilis. 
Ergo  per  characterem  homo  ponitur  in  tali  statu, 
a quo  non  possit  recedere.  Sed  illi  qui  habent 
aliquos  ordines,  possunt  licite  redire  ad  laicatum. 
Ergo  non  imprimitur  character  in  omnibus  ordi- 
nibus. 

3.  Praeterea,  per  characterem  homo  adscribitur 
ad  aliquid  sacrum  dandum,  vel  suscipiendum.  Sed 
ad  susceptionem  sacramentorum  homo  sufficienter 
ordinatur  per  characterem  baptismalem  : dispen- 
sator autem  sacramentorum  non  constituitur  homo 
nisi  in  ordine  sacerdotali.  Ergo  in  aliis  ordinibus 
non  imprimitur  character. 

— Sed  contra,  omne  sacramentum  in  quo  non 
imprimitur  character,  est  iterabile.  Sed  nullus 
ordo  est  iterabilis.  Ergo  in  quolibet  ordine  impri- 
mitur character. 

Praeterea,  character  est  signum  distinctivum. 
Sed  in  quolibet  ordine  est  aliqua  distinctio.  Ergo 
quilibet  ordo  imprimit  characterem. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  fuit  tri- 
plex opinio. 

Quidam  enim  dixerunt  quod  in  solo  ordine  sa- 
cerdotali character  imprimitur;  sed  hoc  non  est 
verum,  quia  actum  diaconi  nullus  potest  exercere 
licite,  nisi  diaconus  ; et  ita  patet  quod  habet  ali- 
quam spiritualem  potestatem  in  dispensatione  sa- 
cramentorum, quam  alii  non  habent. 

Et  propter  hoc  alii  dixerunt  quod  in  sacris  ordi- 
nibus imprimitur  character,  non  autem  in  minori- 
bus. Sed  hoc  iterum  nihil  est,  quia  per  quemlibet 
ordinem  aliquis  constituitur  supra  plebem  in  aliquo 

Art.  2.  — Vide  supra,  pag.  116.  Vide  eiiam  j part. 
qusest.  62,  toni.  4,  pag.  jOo,  litteram,  notas  et  definit  — 
Trideni..  sess.  25,  cap.  4,  et  can  4. — Vide  etiam  in  tomo 
4.,  pag.j67,  doctrinam  et  definitiones  de  charactere  sacra- 
mentali. 
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gradu  potestatis  ordinatae  ad  sacramentorum  dis- 
pensationem. 

Unde  cum  character  sit  signum  distinctivum  ab 
aliis,  oportet  quod  in  omnibus  character  im- 
primatur ; cujus  etiam  signum  est  quod  perpe- 
tuo manent,  et  nunquam  iterantur.  Et  haec  est 
tertia  opinio,  quae  communior  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quilibet  ordo 
vel  habet  actum  circa  ipsum  sacramentum,  vel 
ordinat  ad  sacramentorum  dispensationem  (i); 
sicut  ostiarii  habent  actum  admittendi  homines  ad 
divinorum  sacramentorum  inspectionem,  et  sic  de 
aliis  : et  ideo  in  omnibus  requiritur  spiritualis  po- 
testas. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quantumcumque 
homo  ad  laicatum  se  transferat,  semper  tamen 
manet  in  eo  character  : quod  patet  ex  hoc  quod 
si  ad  clericatum  revertatur,  non  iterum  ordinem, 
quem  habuerat,  suscipit. 

Ad  tertium  dicendum  sicut  ad  primum. 

Articulus  iii 

Utrum  character  ordinis  prssupponat  characterem 
baptismalem. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
character  ordinis  non  praesupponat  characterem 
baptismalem,  quia  per  characterem  ordinis  homo 
efficitur  dispensator  sacramentorum  ; per  charae-  ' 
terem  baptismalem  susceptivus  eorumdem.  Sed 
potestas  activa  non  praesupponit  de  necessitate 
passivam,  quia  potest  esse  sine  ea,  sicut  patet  in 
Deo.  Ergo  character  ordinis  non  praesupponit  de 
necessitate  characterem  baptismalem. 

2.  Praeterea,  potest  contingere  quod  aliquis  non 
sit  baptizatus,  qui  se  baptizatum  existimat  proba- 
biliter. Si  ergo  talis  ad  ordines  accedat,  non  con- 
sequetur  characterem  ordinis,  si  character  ordinis 
praesupponit  characterem  baptismalem  : et  sic  ea  : 
quae  faciet  vel  in  consecratione,  vel  in  absolutione, 
nihil  erunt ; et  in  hoc  Ecclesia  decipietur,  quod 
est  inconveniens.  ! 

— Sed  contra,  baptismus  est  janua  sacramento- 
rum. Ergo  cum  ordo  sit  quoddam  sacramentum,  ' 
praesupponit  baptismum.  j 

Respondeo  dicendum  quod  nihil  potest  aliquis  | 
recipere  cujus  receptivam  potentiam  non  ha-  | 
bet.  Per  characterem  autem  baptismalem  efficitur  ; 

Art.  — In  resp.  od  2 dicitur  : « Pie  credi  posse 
quod  quantum  ad  ultimos  effectus  etc.  » ; hujus  rei  nec 
regulam,  nec  promissionem  habemus  divinam,  nisi  quod 
pro  qualitate  devotionis  et  contritionis  possit  suppleri 
defectus  ab  eo  qui  cor  contritum  et  humiliatum  non  des- 
picit (Sylvius).  — Ex  concil.  Florentino,  baptismus  est 
janua  omnium  sacramentorum. 

i)  Nicolaius,  dcI  ordinatam  ad  sacramentorum,  etc.  — 
Exemplum  Ven.  an.  1486,  vel  sacramentorum  dispensatio- 
nem. 


homo  receptivus  aliorum  sacramentorum.  Unde 
qui  characterem  baptismalem  non  habet,  nullum 
aliud  sacramentum  recipere  potest.  Et  sic  cha- 
racter ordinis  baptismalem  characterem 
praesupponit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  eo  qui  habet 
potentiam  activam  a se,  potentia  activa  non  prae- 
supponit passivam  ; sed  in  eo  qui  habet  potentiam 
activam  ab  alio,  praeexigitur  ad  potentiam  activam 
potentia  passiva,  quae  recipere  possit  potentiam 
activam. 

Ad  secundum  dicendum  quod  talis,  si  ad  sacer- 
dotium promoveatur,  non  est  sacerdos  ; nec  con. 
ficere  potest,  nec  absolvere  in  foro  poenitentiali. 
Unde  secundum  canones  debet  baptizari,  et  ite- 
rato ordinari,  sicut  dicitur  extra,  de  Presbytero 
non  baptizato,  cap.  Si  quis,  et  cap.  Veniens.  Et 
si  etiam  in  episcopatum  promoveatur,  illi  quos 
ordinat,  non  habent  ordinem.  Sed  tamen  pie 
credi  potest  quod  quantum  ad  ultimos  effectus 
sacramentorum,  summus  sacerdos  suppleret  de- 
fectum ; et  quod  non  permitteret  hoc  ita  latere, 
quod  Ecclesiae  posset  periculum  imminere. 

Articulus  iv 

Utrum  character  ordinis  praesupponat  de  necessitate 
characterem  confirmationis. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
ordo  praesupponat  de  necessitate  characterem 
confirmationis,  quia  in  his  quae  sunt  ordinata  ad 
invicem,  sicut  medium  praesupponit  primum,  ita 
ultimum  praesupponit  medium.  Sed  character  con- 
firmationis praesupponit  baptismalem,  quasi  pri- 
mum. Ergo  character  ordinis  praesupponit  charac- 
terem confirmationis  quasi  medium. 

2.  Praeterea,  qui  ad  alios  confirmandos  ponun- 
tur, maxime  debent  esse  firmi.  Sed  illi  qui  sacra- 
mentum ordinis  suscipiunt,  sunt  aliorum  confirma- 
tores. Ergo  ipsi  maxime  debent  habere  sacra- 
mentum confirmationis. 

— Sed  contra,  apostoli  receperunt  potestatem 
ordinis  ante  ascensionem,  Joan.  20,  22,  ubi  dic- 
tum est  eis:  Accipite  Spiritum  Sanctum.  Sed  con- 
firmati sunt  post  ascensionem  per  adventum  Spi- 
ritus Sancti.  Ergo  ordo  non  praesupponit  confir- 
mationem. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  susceptionem 
ordinis  praeexigitur  aliquid  de  necessitate  sa- 
cramenti, et  aliquid  quasi  de  congruitate.  De  ne- 


Art.  4.  — C oncil.  Trident.  sess.  2j,  de  reformat,  cap. 
4,  sic  habetur  : « Prima  tonsura  non  initientur,  qui  Sacra- 
mentum Confirmationis  non  susceperint,  et  fidei  rudi- 
menta edocti  non  fuerint;  quique  legere  et  scribere  nes- 
ciant; et  de  quibus  probabilis  conjectura  non  sit,  eos 
non  sscularis  judicii  fugiendi  fraude,  sed  ut  Deo  fidelem 
cultum  praestent,  hoc  vitas  genus  elegisse.  » 


QUiCST.  XXXVI.  DE  QUALITATE  SUSCIPIENTIUM  ORDINEM 


cessitate  enim  sacramenti  exigitur  quod  ille  qui  acce- 
dit adordines,  sit  ordinis  susceptivus,  quod  compe- 
tit ei  per  baptismum  ; et  ideo  character  baptismalis 
praesupponitur  de  necessitate  sacramenti,  ita  quod 
sine  eo  sacramentum  ordinis  conferri  non  potest. 
Sed  de  congruitate  requiritur  omnis  perfectio,  per 
quam  aliquis  reddatur  idoneus  ad  executionem  or- 
dinis ; et  unum  de  istis  est  ut  sit  confirmatus.  Et 
ideo  de  congruitate  character  ordinis  charac- 
terem confirmationis  praesupponit,  et  non  de 
necessitate. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  non  est  simi- 
lis habitudo  hujus  medii  ad  ultimum,  et  primi  ad 
medium,  quia  per  characterem  baptismalem  fit 
homo  susceptivus  sacramenti  confirmationis  ; non 
autem  per  characterem  confirmationis  fit  homo 
susceptivus  sacramenti  ordinis.  Et  ideo  non  est 
similis  ratio. 

Ad  secundum  dicendum  quod  illa  ratio  proce- 
dit de  idoneitate  quantum  ad  congruitatem. 

Articulus  v 

Utrum  character  unius  ordinis  de  necessitate  praesupponat 
characterem  aiterius  ordinis. 

Ad  quintum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
character  unius  ordinis  praesupponat  de  necessi- 
tate characterem  alterius  ordinis,  quia  major  est 
convenientia  ordinis  ad  ordinem,  quam  ordinis  ad 
aliud  sacramentum.  Sed  character  ordinis  prae- 
supponit characterem  alterius  sacramenti,  scilicet 
baptismi.  Ergo  multo  fortius  character  unius  ordi- 
nis praesupponit  characterem  alterius. 

2.  Praeterea,  ordines  sunt  quidam  gradus.  Sed 
nullus  potest  pervenire  ad  posteriorem  gradum, 
nisi  prius  conscenderit  ad  priorem.  Ergo  nullus 
potest  accipere  characterem  ordinis  sequentis,  nisi 
prius  acceperit  ordinem  praecedentem. 

— Sed  contra,  si  omittatur  aliquid  in  sacramento 
quod  sit  de  necessitate  sacramenti,  oportet  quod 
sacramentum  iteretur.  Sed  si  aliquis  accipiat  se- 
quentem ordinem,  praetermisso  primo,  non  reor- 
dinatur  ; sed  confertur  ipsi  quod  deerat,  secun- 
dum statuta  canonum,  cap.  Tucc  litlerce,  de  Cle- 

Art.  5.  — Observandum,  ait  Sylvius,  sermonem  hic 
esse  de  ordinibus,  qui  communiter  septem  recensentur, 
suntque  penitus  ab  episcopatu  diversi : cum  enim  episco- 
patus essentialiter  includat  presbyteratum,  non  est  tota- 
liter ab  eo  distinctus,  ideoque  ips.im  prjcsupponit.  — Or- 
dinationes per  saltum,  scilicet  omissis  inferioribus  gradi- 
bus, strictissime  in  jure  canonico  prohibentur.  — Nota 
proposit.  sequentem  synodi  Pistoriensis,  damnatam  a 
Pio  VI,  in  bulla  « Auctorem  fidei  » 5 1.  ordine  : « Doc- 
trina Synodi,  quae  perhibet,  in  promovendis  ad  Ordines 
hanc  de  more  et  instituto  veter's  disciplinje  rationem  ser- 
vari consuevisse,  ut  si  quis  clericorum  distinguebatur  sanc- 
titate vittt,  et  dignus  cestimabatur,  qui  ad  Ordines  sacros 
ascenderet,  ille  solitus  erat  promoveri  ad  diaconatum  vel  sa- 
cerdotium, etiamsi  inferiores  Ordines  non  suscepisset ; neque 
tum  talis  ordinatio  dicebatur  per  saltum,  ut  postea  dictum 
est».  Vide  eamdem  synod.  Pistor.,  infra,  pag.  sequent* 


rico  per  salt.  prom.  Ergo  prtecedens  ordo  non  est 
de  necessitate  sequentis. 

Respondeo  dicendum  quod  non  est  de  neces- 
sitate superiorum  ordinum  quod  aliquis 
minores  ordines  prius  habeat,  quia  potestates 
sunt  distinctcE,  et  una,  quantum  est  de  sui  ratione, 
non  requirit  aliam  in  eodem  subjecto.  Et  ideo 
etiam  in  primitiva  Ecclesia  aliqui  ordinabantur  in 
presbyteros,  qui  prius  inferiores  ordines  non  sus- 
ceperant ; et  tamen  poterant  omnia  quos  inferio- 
res ordines  possunt,  quia  inferior  potestas  com- 
prehenditur in  superiori  virtute,  sicut  sensus  in  in- 
tellectu, et  ducatus  in  regno.  Sed  postea  per  cons- 
titutionem Ecclesiae  determinatum  est  quod 
ad  majores  ordines  se  non  ingerat  qui  prius 
minoribus  officiis  se  non  humiliavit.  Et  inde 
est  quod  qui  ordinantur  per  saltum  secundum  ca- 
nones, loc.  cit.,  non  reordinantur,  sed  id  quod 
omissum  fuerat  de  praecedentibus  ordinibus,  eis 
confertur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  magis  con- 
veniunt ordines  ad  invicem  secundum  similitudi- 
nem speciei,  quam  ordo  cum  baptismo  ; sed  se- 
cundum proportionem  potentiae  ad  actum  magis 
convenit  baptismus  cum  ordine,  quam  ordo  cum 
ordine,  quia  per  baptismum  acquirit  homo  potentiam 
passivam  recipiendi  ordines  ; non  autem  per  ordi- 
nem inferiorem  datur  potentia  passiva  recipiendi 
majores  ordines. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ordines  non  sunt 
gradus  qui  occurrant  in  actione  una,  vel  in  uno 
motu,  ut  oporteat  ad  ultimum  per  primum  deve- 
nire, sed  sunt  sicut  gradus  in  diversis  rebus  cons- 
tituti, sicut  est  gradus  inter  hominem  et  angelum  ; 
non  oportet  autem  quod  ille  qui  sit  angelus,  prius 
fuerit  homo.  Similiter  etiam  sunt  gradus  inter  ca- 
put et  omnia  membra  corporis  : nec  oportet  quod 
illud  quod  est  caput,  prius  fuerit  pes.  Et  similiter 
est  in  proposito. 

QUAESTIO  XXXVI 

DE  QUALITATE  SUSCIPIENTIUM  HOC  SACRAMENTUM. 

— In  quinque  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  qualitate  susci- 
pientium hoc  sacramentum. 

Circa  quod  quaeruntur  quinque  : 1“  utrum  in 
suscipientibus  hoc  sacramentum  requiratur  boni- 
tas vitae  ; 2°  utrum  requiratur  scientia  totius  sa- 
crae Scripturae  ; 3°  utrum  ex  ipso  merito  vitae  ali- 
quis ordinis  gradus  consequatur  ; 4°  utrum  promo- 
vens indignos  ad  ordines  peccet  ; 5°  utrum  aliquis 
in  peccato  existens  possit  sine  peccato  ordine  sus- 
cepto uti. 
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Articulus  primus. 

Utrum  in  suscipientibus  ordinem  requiratur  bonitas  vitae. 

5.  Jhom.,  uhi  sup.,  art.  j,  quasHunc.  i et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 . Videtur  quod  in 
suscipientibus  ordines  non  requiratur  bonitas  vitae, 
quia  per  ordinem  aliquis  ordinatur  ad  dispensatio- 
nem sacramentorum.  Sed  sacramenta  possunt  dis- 
pensari a bonis  et  malis.  Ergo  non  requiritur  bona 
vita. 

2.  Praeterea,  non  est  majus  ministerium  quod 
Deo  in  sacramentis  exhibetur,  quam  quod  ipsi 
corporaliter  adhibetur.  Sed  a ministerio  ipsius 
corporali  non  repulit  Dominus  mulierem  pec- 
catricem, et  infamem  ut  patet  Luc.  7.  Ergo 
nec  a ministerio  ejus  in  sacramentis  tales  sunt 
amovendi. 

3.  Praeterea,  per  omnem  gratiam  datur  aliquod 
remedium  contra  peccatum.  Sed  illis  qui  habent 
peccatum,  non  debet  aliquod  remedium  dene- 
gari quod  eis  valere  possit.  Cum  ergo  in  sacra- 
mento ordinis  gratia  conferatur,  videtur  quod  de- 
beat etiam  peccatoribus  hoc  sacramentum  dari. 

— Sed  contra,  Levit.  21,  17  ; Homo  de  semine 
Aaron,...  qui  habuerit  maculam,  non  offeret  panes 
Deo  suo,  nec  accedet  ad  ministerium  ejus.  Sed  per 
maculam,  ut  dicit  Glossa  (interi,  et  ord.  Hesych.), 
omne  vitium  intelligilur.  Ergo  ille  qui  est  aliquo 
vitio  irretitus,  non  debet  ad  ministerium  ordinis 
admitti. 

Praeterea,  Hieronymus  dicit,  sup.  illud,  Tit.  3 : 

Art.  i.  — Non  est  exisiimandum  quod  bonitas  vitje 
tunc  solum  requiratur,  quando  ordines  debent  suscipi  : 
sed  oportet  vitam  et  mores  prsecedentes  dignitati  atque 
officio  respondere,  ut  S.  Thomas  docet  infra  art.  4 ad  ’ 
et  Apostolus  I ad  Timot.  j et  ad  Tit.  i,  loquens  de  epis- 
copis et  diaconis  ordinandis.  — Sed  bonitas  vit.x-  non  re- 
quiritur ad  validitatem  sacramenti.  sed  solum  ad  liceita- 
tem,—  Nota  sequent,  doctrinam  Synodi  Pistorien.  damn 
a Pio  VI  : « Item,  quod  inter  hac  ipsa  corruptionis 
principia  refert,  quod  recessum  sit  a vetere  instituto 
quo,  ut  ait.  Ecclesia  insistens  Apostoli  vestigiis  neminem 
ad  sacerdotium  admittendum  statuerat,  nisi  qui  conser- 
vasset  innocentiam  baptismaiem  : quatenus  innuit  cor- 
ruptam fuisse  disciplinam  per  decreta  et  instituta  : i.  Si- 
ve quibusordinationes  per  saltum  vetitie  sunt;  2.  Sive  qui- 
bus pro  ecclesiarum  necessitate  et  commoditate  proba- 
t:e  sunt  ordinationes  sine  titulo  specialis  officii,  velutspe- 
ciatim  aTridentino  ordinatio  ad  titulum  patrimonii  salva 
obedientia,  qua  sic  ordinati  ecclesiarum  necessitatibus 
deservire  debent  lis  obeundis  officiis,  quibus  pro  loco  ac 
tempore  ab  episcopo  admoti  fuerint,  quemadmodum  ab 
apostolicis  temporibus  in  primitiva  Eccksia  fieri  consue- 
vit ; j.  Sive  quibus  jure  canonico  facta  est  criminum  dis- 
tinctio, qus  delinquentes  reddunt  irregula  res  ; quasi  per 
hanc  distinctionem  Ecclesia  recesserit  a spiritu  Apostoli 
non  excludendo  generaliter  et  indistincte  ab  ecclesias^ 
tico  ministerio  omnes  quoscumque,  qui  baptismaiem  in- 
nocentiam non  conservassent.  Doctr  ina  singulis  suis  par- 
tibus falsa,  temeraria,  ordinis  pro  ecclesiarum  necessi- 
tate et  commoditate  inducti  perturbativa,  in  disciplinam 
per  canones  et  speciatim  per  Tridentini  decreta  pro  ba- 
tam  injuriosa.  » 


Nemo  te  contemnat,  quod  non  solum  episcopi, 
presbyteri  et  diaconi  debent  magnopere  providere 
ut  cunctum  populum,  cui  prcesident,  sermone  et  con- 
versatione prceeant  ; verum  etiam  inferiores  gradus, 
et  omnes  omnino,  qui  dorv.ui  Dei  serviunt  : quia  ve- 
hementer Ecclesiam  Dei  destruit,  meliores  esse 
laicos  quam  clericos.  Ergo  in  omnibus  ordinibus 
requiritur  sanctitas  vitae. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Dionysius 
d cit  in  3 cap.  eccl.  Hierarch.,  sub.  fin.,  ut 
subtiliores  et  clariores  essentia;  repleta;  influxu  so- 
larium splendorum,  lumen  in  eis  supereminens  ad 
similitudinem  solis  ad  alia  corpora  invehunt  ; 
sic  in  divino  omni  non  est  audendum  aliis  ducem 
fleri,  nisi  secundum  omnem  habitum  suum  factus 
sit  deiformissimus,  et  Deo  simillimus.  Unde  cum 
in  quolibet  ordine  aliquis  constituatur  dux  aliis  in 
rebus  divinis,  quasi  praesumptuosus  mortaliter 
peccat  qui  cum  conscientia  peccati  mortalis 
ad  ordines  accedit.  — Et  ideo  sanctitas  vitae 
requiritur  ad  ordinem  de  necessitate  prae- 
cepti, sed  non  de  necessitate  sacramenti. 
Unde  si  malus  ordinatur,  nihilominus  ordinem 
habet,  tamen  cum  peccato. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sicut  vera 
sacramenta  sunt  quae  peccator  dispensat,  ita  ve- 
rum sacramentum  ordinis  recipit ; et  sicut  indigne 
dispensat,  ita  et  indigne  recipit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  illud  ministerium 
erat  totum  in  executione  corporalis  obsequii ; quod 
etiam  licite  peccatores  facere  possunt.  Secus  au- 
tem est  de  ministerio  spirituali,  ad  quod  applican- 
tur ordinati,  quia  per  ipsum  efficiuntur  rnedii  inter 
Deum  et  plebem  ; et  ideo  debent  bona  cons- 
cientia nitere  quoad  Deum,  et  bona  fama  quoad 
homines. 

Ad  tertium  dicendum  quod  aliquae  medicinae 
sunt  quae  exigunt  robur  naturae,  alias  cum  periculo 
mortis  assumuntur,  et  aliae  sunt  quae  debilibus 
dari  possunt.  Ita  etiam  in  spiritualibus  quaedam 
sacramenta  sunt  ordinata  ad  remedium  peccati ; et 
talia  peccatoribus  sunt  exhibenda,  sicut  baptismus 
et  poenitentia  : alia  vero,  quae  perfectionem  gra- 
tiae conferunt,  requirunt  hominem  per  gratiam 
confortatum. 

Articulus  ii 

Utrum  requiratur  scientia  totius  sacrae  Scripturae. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
requiratur  scientia  totius  sacrae  Scripturae,  quia 

Art.  2.  — Juxta  concil.  Trident.  requiritur  in  susci- 
pientibus minores  ordines,  ut  latinam  linguam  intelligant 
(sess.  23,  cap.  ii).  In  subdiacono  et  Diacono,  ut  litteris 
et  iis  qui  ad  ordines  illos  cxequendos  pertinent,  sint  ins- 
tructi (sess.  25,  cap.  13).  In  Presbytero,  qui  nec  ad  ani- 
marum curam  destinatur,  nec  ad  confessiones  audiendas 
vel  ad  conciones  habendas,  ut  tantum  de  scientia  habeat. 
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ille  debet  habere  legis  scientiam,  a cujus  ore  lex 
requiritur.  Sed  laici  legem  requirunt  de  ore  sa- 
cerdotis, ut  patet  Malach.  2.  Ergo  ipse  debet  le- 
gis totius  habere  scientiam. 

2.  Praeterea,  i Petr.  3,  1 5 : Parati  semper  ad 
salis/ actionem  omni  poscenti  nos  rationem  de  ea  quce 
in  nobis  est,  fide,  et  spe  (i).  Sed  reddere  de  his  ra- 
tionem quae  sunt  fidei  et  spei,  est  illorum  qui  per. 
fectam  scientiam  sacrarum  scripturarum  habent. 
Ergotalemscientiamdebent  habere  illi  qui  ponun- 
tur in  ordinibus,  quibus  verba  praedicta  dicuntur. 

3.  Praeterea,  nullus  congrue  legit  quod  non  in- 
telligit : quia  legere  et  non  inlelligere,  negligere 
esi,  ut  dicit  Cato,  in  Rudiment.  Sed  ad  lectorem, 
qui  est  quasi  infimus  ordo,  pertinet  vetus  Testamen- 
tum legere,  ut  in  littera  dicitur,  4 Sent.,  dist.  24. 
Ergo  ad  eum  pertinet  habere  totius  veteris  Testa- 
menti intellectum  ; et  multo  fortius  ad  alios  supe- 
riores ordines. 

— Sed  contra  est  quod  multi  promoventur  ad 
sacerdotium  qui  penitus  de  talibus  nihil  sciunt, 
etiam  in  religionibus  multis.  Ergo  videtur  quod 
talis  scientia  non  requiratur. 

Praeterea,  in  Vitis  Patrum  legitur,  aliquos  sim- 
plices monachos  ad  sacerdotium  promotos,  qui 
erant  sanctissimae  vitae.  Ergo  non  requiritur  prae- 
dicta scientia  in  ordinandis. 

Respondeo  dicendum  quod  in  quolibet  actu 
hominis,  si  debeat  esse  ordinatus,  oportet  quod 
adsit  directio  rationis.  Unde  ad  hoc  quod  homo 
ordinis  officium  exequatur,  oportet  quod  ha- 
heat  tantum  de  scientia  quod  sufficiat  ad  hoc 
quod  dirigatur  in  actu  ordinis  illius. — Etideo 
talis  scientia  requiritur  in  eo  qui  dehet  ad  ordi- 
nes promoveri,  et  non  ut  universaliter  in  tota 
sacra  Scriptura  sit  instructus,  sed  plus  vel 
minus,  secundum  qnod  ad  plura  vel  pauciora 
se  ejus  officium  extendit ; scilicet  ut  illi  qui 
aliis  praeponuntur  curam  animarum  suscipientes, 
sciant  ea  quae  ad  doctrinam  fidei  et  morum  perti- 
nent ; et  alii  sciant  ea  quae  ad  executionem  sui 
ordinis  spectant. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sacerdos  ha- 
bet duos  actus,  unum  principalem  supra  corpus 
Christi  verum,  et  alterum  secundarium  supra 
corpus  Christi  mysticum.  Secundus  autem  actus 
dependet  a primo  ; sed  non  convertitur.  Et  ideo 
aliqui  ad  sacerdotium  promoventur  quibus  com- 
mittitur primus  actus  tantum  ; sicut  religiosi  qui- 
bus cura  animarum  non  committitur  : et  a talium 


quod  ea  quae  ad  sacramentum  perficiendum  spectant 
rite  servare. possit.  In  illis  autem  qui  de  cura  animarum 
participant,  requiritur  ut  docere  possint  ea  qu»  populus 
debet  credere  et  observare.  In  Episcopis  autem,  requiri- 
tur ut  etiam  ea  sciant  qua:  difficultatem  in  lege  facere 
possunt. 

(i)  De  ea  quce  in  nobis  est  s^c  tantum  habet  Vulgata; 
hanc  vero  lectionem  ex  Beda  adoptavit  D.  Thomas. 
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ore  lex  non  requiritur,  sed  solum  quod  sacra- 
menta conficiant  : et  ideo  talibus  sufficit,  si  tan- 
tum de  scientia  habeant  quod  ea  quae  ad  sacra- 
mentum perficiendum  spectant,  rite  servare  pos- 
sint. — Alii  autem  promoventur  ad  alium  actum, 
qui  est  supra  corpus  Christi  mysticum  ; et  a ta- 
lium ore  populus  legem  requirit : unde  scientia 
legis  in  eis  esse  debet,  non  quidem  ut  sciant  om- 
nes difficiles  quaestiones  legis  (quia  in  his  debet  ad 
superiores  recursus  haberi),  sed  ut  sciant  ea  quae 
populus  debet  credere  et  observare  de  lege.  Sed 
ad  superiores  sacerdotes,  scilicet  episcopos,  per- 
tinet ut  etiam  ea  quae  difficultatem  in  lege  facere 
possunt,  sciant,  et  tanto  magis,  quanto  in  majori 
gradu  collocantur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ratio  reddenda  de 
fide  et  spe  non  est  intelligenda  talis,  quae  sufficiat 
ad  probandum  quae  fidei  vel  spei  sunt,  cum 
utrumque  de  invisibilibus  sit  ; sed  ut  sciant  in 
communi  probabilitatem  utriusque  ostendere,  ad 
quod  non  requiritur  multum  magna  scientia. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ad  lectorem  non 
pertinet  tradere  intellectum  sacrae  Scripturae  po- 
pulo (quia  hoc  est  superiorum  ordinum),  sed  so- 
lum pronuntiare.  Et  ideo  ab  eo  non  exigitur  quod 
tantum  habeat  de  scientia  qua  sacram  Scriptu- 
ram intelligat,  sed  solum  quod  recte  pronuntiare 
sciat.  Et  quia  talis  scientia  de  facili  addiscitur  et 
a multis,  ideo  probabiliter  aestimari  potest  quod 
ordinatus  talem  scientiam  acquiret,  si  etiam  tunc 
eam  non  habeat;  maxime  si  in  via  ad  hoc  esse  vi- 
deatur. 

Articulus  111 

Utrum  ex  merito  vitae  aliquis  gradus  ordinis  consequatur. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  ex 
ipso  merito  vitae  aliquis  ordinis  gradus  consequa- 
tur, quia,  sicut  dicit  Chrysostomus  (alius  auctor, 
hom.  43,  in  op.  Imperf.,  parum  a prine.),  non 
omnis  sacerdos  sanctus  est,  sed  omnis  sanctus  sacer- 
dos. Sed  ex  merito  vitae  aliquis  efficitur  sanctus. 
Ergo  et  sacerdos  ; et  multo  fortius  alios  ordines 
habens. 

Art.  5.  — Ex  hoc  redargui  potest  error  Lutheri,  do- 
centis omnes  Christianos  esse  sacerdotes.  Est  etiam  con- 
tra Mussitas  et  Waldenses  qui  dicebant  omnes  Christia- 
nos bonos  et  sanctos,  posse  absolvere,  et  sic  non  ordi- 
nem, sed  meritum  vita;,  conferre  potestatem.  Vide  supra 
queest.8,  art.  i,  pag.  29,  definit.  Unde  doctrina  hujus  art. 
est  sanctitatem  vitte  non  a;quivalere  sacerdotio,  nec  con- 
ferre potestatem  ministrandi  sacra.  — Adde  etiam  propo- 
sit.  Fratricellarum,  damn.aJoanne  XX// (15 18):  2.  Se- 
cundus error,  quo  praedictorum  insolentium  conscientia 
maculatur,  venerabiles  Ecclesi*  sacerdotes  aliosque  mi- 
nistros sic  jurisdictionis  et  ordinis  clamitat  auctoritate 
desertos,  ut  nec  sententias  ferre,  nec  sacramenta  confi- 
cere, nec  subjectum  populum  instruere  valeant  vel  do- 
cere,’ illos  fingentes  omni  ecclesiastica  potestate  priva- 
tos, quos  a sua  perfidia  viderent  alienos  : quia  apud  ip- 
sos solos  (ut  ipsi  somniant)  sicut  spiritualis  vitae  sanctitas» 
sic  auctoritas  perseverat. 
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2.  r^raeterea,  in  rebus  naturalibus  cx  hoc  ipso 
aliqui  in  gradu  superiori  collocantur  quod  Deo 
appropinquant,  et  magis  de  ejus  bonitatibus  par- 
ticipant, ut  dicit  Dionysius,  4,  cap.  eccles.  Hie- 
rarch.,  parum  a med.  Sed  ex  merito  sanctitatis  et 
scientiae  aliquis  efficitur  Deo  propinquior,  et  plus 
de  ejus  bonitatibus  recipiens.  Ergo  ex  hoc  ipso  in 
gradu  ordinis  collocatur. 

— Sed  contra,  sanctitas  semel  habita  potest 
amitti.  Sed  ordo  semel  habitus  nunquam  amittitur. 
Ergo  ordo  non  consistit  in  ipso  merito  sanctita- 
tis. 

Respondeo  dicendum  quod  causa  debet  esse 
proportionata  suo  effectui.  Et  ideo  sicut  in 
Christo,  a quo  descendit  gratia  in  omnes  homines, 
oportet  quod  sit  gratiae  plenitudo,  ita  in  ministris 
Ecclesiae,  quorum  non  est  dare  gratiam,  sed 
gratiae  sacramenta,  non  constituitur  gradus 
ordinis  ex  hoc  quod  habeant  gratiam,  sed  ex 
hoc  quod  participant  aliquod  gratiae  sacra- 
mentum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Chrysosto- 
mus  accipit  sacerdotis  nomen  quantum  ad  ratio- 
nem interpretationis,  secundum  quod  sacerdos 
idem  est  quod  sacra  dans  : sic  enim  quilibet  justus, 
in  quantum  sacramenta  alicui  in  auxilium  dat, 
sacerdotis  interpretationem  habet.  Non  autem  lo- 
quitur secundum  nominis  significationem  : est 
enim  hoc  nomen  sacerdos  institutum  ad  signifi- 
candum eum  qui  sacra  dat  in  sacramentorum  dis- 
pensatione. 

Ad  secundum  dicendum  quod  res  naturales  ef- 
ficiuntur in  gradu  super  alia,  secundum  quod  in  ea 
agere  possunt  ex  forma  sua  : et  ideo  ex  hoc  ipso 
quod  formam  nobiliorem  habent,  in  .altiori  gradu 
constituuntur.  Sed  ministri  Ecclesiae  non  propo- 
nuntur aliis,  ut  eis  ex  propriae  sanctitatis  virtute 
aliquid  tribuant  (quia  hoc  solius  Dei  est),  sed 
sicut  ministri,  et  quodammodo  instrumenta  illius 
effluxus  qui  fit  a capite  in  membra.  Et  ideo  non 
est  simile  quantum  ad  dignitatem  ordinis,  quam- 
vis sit  simile  quantum  ad  congruitatem. 

Articulus  iv 

Utrum  promovens  indignos  ad  ordines  peccet. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
promovens  indignos  ad  ordines  non  peccet,  quia 

Art.  4.  — Inde  post  Decreta  Alexandri  III  cj/n,  Inno- 
centi! lII  eam  sit,  Honorii  III  quamvis,  Concil.  Trident. 
sess.  dc  reformat,  cap.  5,  ii,  12,  13  14,  18,  statuit 
non  quoslibet  esse  ordinandos,  sed  eos  qui  post  examen 
vel  aliter,  noscuntur  esse  per  setatem,  mores,  vitam,  et 
scientiam  idonei.  — i Timot.  5,  22.  — Hic  quxritur  utrum 
electio  ct  constitutio  ministrorum  pendeat  a potestate  lai- 
cali?  Resp.  i»  Ordinatio  ministrorum  Ecclesise  per  episco- 
pos facta  sine  populi  vel  potestatis  saecularis  consensu  aut 
vocatione,  est  valida  ; et  qui  sic  sunt  ordinati,  legitimi  sunt 


episcopus  indiget  coadjutoribus  in  minoribus  offi- 
ciis constitutis.  Sed  non  posset  eos  invenire  in 
sufficienti  numero,  si  talem  idoneitatem  in  eis  re- 
quireret, qualis  a sanctis  describitur.  Ergosialiquos 
non  idoneos  promovet,  videtur  quod  sit  excusa- 
bilis. 

2.  Praeterea,  Ecclesia  non  solum  indiget  mi- 
nistris ad  dispensationem  spiritualium,  sed  etiam  ad 
gubernationem  temporalium.  Sed  quandoque  illi 
qui  non  habent  scientiam,  vel  sanctitatem  vitae, 
possunt  esse  utiles  ad  gubernationem  tempora- 
lium, vel  propter  potentiam  secularem,  vel  prop- 


verbi  et  sacramentorum  ministri.  2»  Jus  eligendi  vel  cons- 
tituendi episcopos  et  alios  ministros  Ecclesia:, non  conve- 
nit potestati  laicte  jure  divino;  sed  si  hac  in  re  potuit, 
vel  etiamnum  potest,  ex  conniventia  vel  ex  concessione 
Pontificum  habet.  Dc  his  sequentem  Ecclesias  habemus 
doctrinam.  , 

Definit.  Eccles.  — Concil.  VII,  cecumcnicum,  Niccenum 
//(787):  Can.  i,  dc  sacris  electionibus  : Omnis  electio  a 
principibus  facta  episcopi  aut  presbyteri  aut  diaconi  irrita 
maneat  secundum  regulam  (Can.  apost.  30.),  qute  dicit: 
Si  quis  episcopus  saecularibus  potestatibus  usus,  eccle- 
siam per  ipsos  obtineat,  deponatur  et  segregentur  omnes, 
qui  illi  communicant.  Oportet  enim,  ut,  qui  provehendus 
est  in  episcopum,  ab  episcopis  eligatur,  quemadmodum  a 
sanctis  Patribus,  qui  apud  Nicccnam  convenerunt,  in  re- 
gula (can.  4.)  definitum  est,  quae  dicit  : Episcopum  conve- 
nit maxime  quidem  ab  omnibus  qui  sunt  in  provincia  epis- 
copis, ordinari.  Si  autem  hoc  difficile  fuerit,  aut  propter 
instantem  necessitatem,  aut  propter  itineris  longitudinem, 
tribus  tamen  omnimodis  in  idipsum  convenientibus,  tunc 
consecratio  fiat.  Firmitas  autem  eorum  quse  geruntur,  per 
unamquamque  provinciam  metropolitano  tribuatur  anti.s- 
tiii.  — Concil.  VIII  cecumenicum  : Can.  12.  Apostolicis  et 
synodicis  canonibus  promotiones  et  consecrationes  epis- 
coporum et  potentia  et  praeceptione  principum  factas  pe- 
nitus interdicentibus,  concordantes  definimus  et  senten- 
tiam nos  quoque  proferimus,  ut,  si  quis  episcopus  pef 
versutiam  vel  tyrannidem  principum  hujusmodi  dignitatis 
consecrationem  susceperit,  deponatur  omnimodis,  utpote 
qui  non  ex  voluntate  Dei  et  ritu  ac  decreto  ecclesiastico, 
sed  ex  voluntate  carnalis  sensus  ex  hominibus  et  per  ho- 
mines Dei  donum  possidere  voluit  vel  consensit.  Can.  22. 
Promotiones  atque  consecrationes  episcoporum,  concor- 
dans prioribus  conciliis,  electione  ac  decreto  episcoporum 
j collegii  fieri,  sancta  hsec  et  universalis  synodus  definiit  et 
statuit,  atque  jure  promulgat,  neminem  laicoium  princi- 
pum vel  potentum  semet  inserere  electioni  vel  promotioni 
patriarchae  vel  metropolita;  aut  cujuslibet  episcopi,  ne  vi- 
delicet inordinata  hinc  et  incongrua  fiat  confusio  vel  con- 
tentio, prsesertim  cum  nullam  in  talibus  potestatem  quem- 
quam potestativorum  vel  exterorum  laicorum  habere  con- 
veniat, sed  potius  silere,  ac  attendere  sibi,  usquequo  re- 
gulariter a collegio  ecclesia;  suscipiat  finem  electio  futuri 
pontificis  : si  vero  quis  laicorum  ad  concertandum  et  coo- 
perandum ab  ecclesia  invitatur  licet  hujusmodi  cum  reve- 
rentia, si  forte  voluerit,  obtemperare  se  asciscentibus  ; ta- 
liter enim  sibi  dignum  pastorem  regulariter  ad  ecclesix 
suae  salutem  promoveat.  Quisquis  autem  saecularium  prin- 
cipum et  potentum  vel  alterius  dignitatis  laicus  adversus 
communem  ac  consonantem  atque  canonicam  electionem 
ecclesiastici  ordinis  agere  tenta  verit,  anathema  sit,  donec 
obediat  et  consentiat  in  hoc,  quod  Ecclesia  de  electione 
ab  ordinatione  proprii  prxsulis  se  velle  monstraverit.  — 
Errores  Marsilii  Patavini  danin.  a Joanne  XX// (IJ27)  : 
3.  Quod  ad  imperatorem  spectat  papam  instituere  et  des- 
tituere ac  punire.  — Vide  supra,  pag.  116,  concil.  Trident. 
sess.  23,  cap.  4,  can.  7. 
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ter  industriam  naturalem.  Ergo  videtur  quod  ta- 
les sine  peccato  possent  promoveri. 

Praeterea,  quilibet  tenetur  peccatum  vitare, 
quantum  potest.  Si  ergo  episcopus  peccat  indi- 
gnos promovens,  debet  adhibere  maximam  dili- 
gentiam ad  sciendum,  an  illi  qui  accedunt  ad  or- 
dines sint  digni,  ut  fiat  diligens  inquisitio  de  mo- 
ribus et  scientia  eorum  : quod  non  videtur  alicubi 
observari. 

— Sed  contra,  pejus  est  promovere  malos  ad 
sacra  ministeria,  quam  jam  promotos  non  corri- 
gere. Sed  Heli  mortaliter  peccavit,  non  corrigens 
filios  suos  de  malitia  eorum  : unde  cadens  retror- 
sum mortuus  est,  ut  dicitur  i Reg.  4.  Ergo  non 
sine  peccato  evadit  qui  indignos  (i)  promovet. 

Praeterea,  spiritualia  temporalibus  sunt  prae- 
ponenda in  Ecclesia.  Sed  mortaliter  peccaret  qui 
res  Ecclesiae  temporales  scienter  sub  periculo  po- 
neret. Ergo  multo  fortius  qui  poneret  res  spiri- 
tuales sub  periculo.  Sed  sub  periculo  ponit  res 
spirituales  quicumque  indignos  promovet  : quia 
cujus  vita  despicitur,  ut  dicit  Gregorius,  hom.  12, 
in  Evang.,  a prine.,  restat  ut  ejus  prcedicatio  con- 
temnatur, et  eadem  ratione  omnia  spiritualia  ab 
eis  exhibita.  Ergo  indignos  promovens  mortaliter 
peccat. 

Respondeo  dicendum  quod  a Domino,  Lucae 
1 2,  describitur  fidelis  servus,  qui  constitutus 
est  supra  familiam  suam,  ut  det  itlis  tritici  mensu- 
ram. Et  ideo  infidelitatis  reus  est  qui  alicui  supra 
mensuram  ejus  divina  tradit.  Hoc  autem  facit 
quicumque  indignos  promovet.  Et  ideo  cri- 
men mortale  committit,  quasi  summo  Do- 
mino infidelis,  et  praecipue  cum  hoc  in  detri- 
mentum Ecclesiae  vergat,  et  honoris  divini,  qui 
per  bonos  ministros  promovetur.  Esset  enim  in- 
fidelis terreno  domino  qui  in  ejus  officio  aliquos 
inutiles  poneret. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Deus  nun- 
quam ita  deserit  Ecclesiam  suam,  quin  invenian- 
tur idonei  ministri  sufficientes  ad  necessitatem 
plebis  ; si  digni  promoverentur,  et  indigni  repelle- 
rentur. Et  si  non  possent  tot  ministri  inveniri, 
quot  modo  sunt,  melius  esset  habere  paucos  minis- 
tros bonos  quam  multos  malos,  ut  dicit  beatus 
Clemens,  epist.  2 ad  Jacobum  fratrem  Dom., 
ante  med. 

Ad  secundum  dicendum  quod  temporalia  non 
sunt  quaerenda  nisi  propter  spiritualia.  Unde 
omne  commodum  temporale  debet  negligi,  et 
omne  lucrum  sperni,  propter  spirituale  bonum 
promovendum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ad  minus  hoc  re- 
quiritur quod  nesciat  ordinans  aliquid  contrarium 
sanctitati  in  ordinando  esse  ; sed  etiam  exigitur 
amplius  ut  secundum  mensuram  ordinis  vel  officii 
injungendi  diligentior  cura  apponatur  ut  habeatur 


certitudo  de  qualitate  premovendorum,  saltem  ex 
testimonio  aliorum.  Et  hoc  est  quod  Apostolus 
dicit  I Timoth.  5,  22  : Manus  cito  nemini  impo- 
sueris. 

Articulus  v 

Utrum  aliquis  in  peccato  existens  possit  sine  peccato  or- 
dine suscepto  uti. 

Ad  quintum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
aliquis  in  peccato  existens  possit  sine  peccato  or- 
dine suscepto  uti,  quia  peccat,  si  non  utatur,  cum 
ex  officio  teneatur.  Si  ergo  utendo  peccat,  non  po- 
test peccatum  vitare  : quod  est  inconveniens. 

2.  Praeterea,  dispensatio  est  juris  relaxatio. 
Ergo  quamvis  de  jure  esset  ei  illicitum  uti  ordine 
suscepto,  tamen  ex  dispensatione  ei  liceret. 

3.  Praeterea,  quicumque  communicat  alicui  in 
peccato  mortali,  peccat  mortaliter.  Si  ergo  pecca- 
tor in  usu  ordinis  peccat  mortaliter,  tunc  etiam 
peccat  mortaliter  qui  ab  eo  aliquid  divinorum  ac- 
cipit, vel  ab  eo  exigit  : quod  videtur  absurdum. 

4.  Praeterea,  si  utendo  ordine  suo  peccat  ; 
ergo  quilibet  actus  ordinis,  quem  facit,  est  pec- 
catum mortale  : et  ita  cum  in  una  exeeutione  or- 
dinis multi  actus  concurrant, 'videtur  quod  multa 
peccata  committat  : quod  valde  durum  videtur. 

— Sed  contra  est  quod  Dionysius,  in  epist. 
ad  Demophilum,  quae  est  8,  a med.,  dicit  : Talis, 
scilicet  qui  non  est  illuminatus,  audax  videtur,  sa- 
cerdotalibus manum  apponens;  et  non  timet,  neque 
verecundatur  divina  preeter  dignitatem  exequens, 
et  putans  Deum  ignorare,  quoe  ipse  in  seipso  co- 
gnovit ; et  decipere  ccstimat  falso  nomine  patrem 
ab  ipso  appellatum  ; et  audet  ipsius  muneris  immun- 
das infamias  (non  enim  dicam  orationes)  super  di- 
vina signa  christiformiter  enuntiare.  Ergo  sacer- 
dos est  quasi  blasphemus  et  deceptor,  qui  indi- 
gne suum  ordinem  exequitur  ; et  sic  mortaliter 
peccat  : et  eadem  ratione  quilibet  alius  ordinatus. 

Praeterea,  sanctitas  vitae  requiritur  in  susci- 
piente ordinem,  ut  sit  idoneus  ad  exequendum. 
Sed  peccat  mortaliter  qui  cum  peccato  mortali  ad 
ordines  accedit.  Ergo  multo  fortius  peccat  mor- 
taliter in  qualibet  exeeutione  sui  ordinis. 

Respondeo  dicendum  quod  lex  praecipit,  Deu- 
ter.  16,  uthomo  juste  ea  quee  justa  sunt  exequa- 
tur.  Et  ideo  quicumque  hoc  quod  sibi  competit  ex 
ordine,  facit  indigne,  quod  justum  est  injuste  exe- 
quitur, et  contra  praeceptum  legis  facit  ; ac  per 
hoc  mortaliter  peccat.  Quicumque  autem  cum 
peccato  mortali  aliquod  sacrum  officium 
pertractat,  non  est  dubium  quin  indigne  il- 
lud faciat.  Unde  patet  quod  mortaliter  peccat. 

— Juxta  communem  doctrinam,  exercentes 
minores  ordines  in  peccato  mortali  non  mortaliter  pec- 
cant, propter  materiae  parvitatem.  Nota  resp.  ad  4. 


(i)  AI.,  si  indignos. 
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Ad  primum  ergo  dicendum  quod  non  est  per- 
plexus, ut  necessitatem  peccandi  habeat  : quia 
potest  peccatum  dimittere,  vel  officium  resignare, 
ex  quo  obligabatur  ad  ordinis  executionem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  jus  naturale  est 
indispensabile  : hoc  autem  est  de  jure  naturali  ut 
homo  sancta  sancte  pertractet  : ergo  contra  hoc 
nullus  potest  dispensare. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  quamdiu  minister 
Ecclesias  qui  est  in  peccato  mortali,  ab  Ecclesia 
sustinetur,  ab  eo  sacramenta  ejus  subditus  reci- 
pere debet,  quia  ad  hoc  est  ei  obligatus  ; sed  ta- 
men praeter  necessitatis  articulum  non  esset  tu- 
tum quod  eum  induceret  ad  aliquid  sui  ordinis 
exequendum,  durante  tali  conscientia,  quod  ille  in 
peccato  mortali  esset  ; quam  tamen  deponere 
posset,  quia  in  instanti  homo  a divina  gratia  emen- 
datur. 

Ad  quartum  dicendum  quod  quandocumque 
homo  exhibet  se  in  aliquo  actu  ut  ministrum  Ec- 
clesiae, in  peccato  mortali  existens,  mortaliter 
peccat,  et  toties  quoties  hujusmodi  actum  facit  ; 
quia,  ut  Dionysius  dicit  i cap.  eccles.  Hierarch., 
sub.  fin.,  immundis  nec  symbola,  id  est  sacramen- 
talia  signa,  tangere  fas  est.  Unde  quando  tangunt 
res  sacras,  quasi  s^o  officio  utentes,  peccant 
mortaliter.  Secus  autem  esset,  si  in  aliqua  neces- 
sitate aliquod  sacrum  contingerent,  vel  exequeren- 
tur  in  illo  casu,  in  quo  etiam  laicis  liceret,  sicut 
si  baptizarent  in  aliquo  articulo  necessitatis  ; vel 
si  corpus  Christi  in  terram  projectum  colligerent. 

QUESTIO  XXXVII 

DE  DISTINCTIONE  ORDINUM,  ET  EORUM  ACTIBUS,  ET 

CHARACTERIS  IMPRESSIONE.  — In  quinque  arti- 
culos divisa. 

Consequenter  agendum  est  de  distinctione  or- 
dinum, et  eorum  actibus,  et  characteris  impres- 
sione. 

Circa  quod  quaeruntur  quinque  : i°  utrum  ordo 
debeat  in  plures  distingui ; 2°  quot  sint  ; 3“  utrum 
debeant  distingui  per  sacros  et  non  sacros  ; 4® 
utrum  actus  ordinum  convenienter  in  littera  assi- 
gnentur ; 5°  quando  ordinum  characteres  impri- 
mantur. 

Articulus  primus. 

Utrum  debeant  plures  ordines  distingui. 

S.  Thom.,  4Smt.,  dist.  24,  quast.  ii,  art.  i,  quastiunc.  / 
el  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
non  debeant  plures  ordines  distingui.  Quanto 
enim  aliqua  virtus  est  major,  tanto  minus  est  mul- 
tiplicata. Sed  hoc  sacramentum  est  dignius  aliis 
sacramentis,  in  quantum  constituit  suscipientes 
in  aliquo  gradu  super  alios.  Cum  ergo  alia  sacra- 
menta non  distinguantur  in  plura,  quae  recipiant 


praedicationem  totius,  nec  hoc  sacramentum  de- 
bet in  plures  ordines  distingui. 

2.  Praeterea,  si  dividitur,  aut  est  divisio  totius 
in  partes  integrales,  autin  partes  subjectivas.  Non 
autem  ^ in  partes  integrales,  quia  sic  non  re- 
ciperent praedicationem  totius . Ergo  est  divi- 
sio in  partes  subjectivas.  Sed  partes  subjecti- 
vae recipiunt  in  plurali  praedicationem  gene- 
ris remoti,  sicut  generis  proximi  ; sicut  homo 
et  asinus  sunt  plura  animalia,  etplura  corpora  ani- 
mata. Ergo  et  sacerdotium  et  diaconatus  sicut 
sunt  plures  ordines,  ita  sunt  plura  sacramenta  ; 
cum  sacramentum  sit  quasi  genus  ad  ordines. 

3.  Praeterea,  secundum  Philosophum,  in  8 
Ethic.,cap.  10,  regimen  in  quo  unus  tantum  prin- 
cipatur, est  nobilius  regimen  communitatis  quam 
aristocratia,  qua  diversi  in  diversis  officiis  consti- 
tuuntur. Sed  regimen  Ecclesiae  debet  esse  nobilis- 
simum. Ergo  non  deberet  esse  in  Ecclesia  dis- 
tinctio ordinum  ad  diversos  actus  ; sed  tota  po- 
testas deberet  apud  unum  residere  ; et  sic  debe- 
ret esse  tantum  unus  ordo. 

— Sed  contra.  Ecclesia  est  corpus  Christi  mys- 
ticum, simile  corpori  naturali,  secundum  Aposto- 
lum, Rom.  12  ; I Cor.  12  ; Ephes.  i,  et  Coloss. 
I.  Sed  in  corpore  naturali  sunt  diversa  membro- 
rum officia.  Ergo  et  in  Ecclesia  debent  esse  di- 
versi ordines. 

Praeterea,  ministerium  novi  Testamenti  est  di- 
gnius quam  veteris,  ut  patet  2 Corinth.  3.  Sed  in 
veteri  Testamento  non  solum  sacerdotes,  sed 
etiam  ministri  eorum  Levitae  sanctificabantur. 
Ergo  et  in  novo  Testamento  debent  consecrari 
per  ordinis  sacramentum  non  solum  sacerdotes, 
sed  ministri  eorum  : et  ita  oportet  quod  sint  plu- 
res ordines. 

Respondeo  dicendum  quod  ordinum  multi- 
tudo estinducta  in  Ecclesia  propter  tria: 
Primo  quidem  propter  Dei  sapientiam  commen- 
dandam, quae  in  distinctione  rerum  ordinata  ma- 
xime relucet  tam  in  naturalibus,  quam  in  spiritua- 
libus : quod  significatur  in  hoc  quod  regina  Saba 
videns  ordinem  ministrantium  Salomoni,  non  habe- 
bat ultra  spiritum,  3.  Reg.  10,  4,  deficiens  in  ad- 
miratione sapientiae  illius.  — Secundo  ad  subve- 
niendum humanae  infirmitati  : quia  per  unum  non 
poterant  omnia  quae  ad  divina  mysteria  pertine- 
bant, expleri,  sine  magno  gravamine  : et  ideo 
distinguuntur  ordines  diversi  ad  diversa  officia  : 
et  hoc  patet  per  hoc  quod  Dominus  Numer.  ii, 
dedit  Moysi  septuaginta  senes  in  adjutorium.  — 
Tertio  ut  via  proficiendi  hominibus  amplior  detur  ; 
dum  plures  in  diversis  officiis  distribuuntur,  ut 
omnes  sint  Dei  cooperatores  ; quo  nihil  est  divi- 
nius, ut  Dionysius  dicit,  cap. eccles.  Hierarch., 
cir.  med. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  alia  sacra- 
menta dantur  ad  effectus  aliquos  percipiendos  ; 
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sed  hoc  sacramentum  datur  principaliter  ad  ac- 
tus aliquos  agendos.  Et  ideo,  secundum  diversi- 
tatem actuum  oportet  quod  ordinis  sacramentum 
distinguatur,  sicut  potentiae  distinguuntur  per 
actus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  divisio  ordinis 
non  est  totius  integralis  in  suas  partes,  neque  to- 
tius universalis,  sed  totius  potestativi  : cujus  haec 
est  natura,  quod  totum  secundum  completam  ra- 
tionem est  in  uno,  in  aliis  autem  est  aliqua  parti- 
cipatio ipsius.  Et  ita  est  hic  : tota  enim  plenitudo 
sacramenti  hujus  est  in  uno  ordine,  scilicet  sacer- 
dotio, sed  in  aliis  est  quaedam  participatio  ordinis. 
Et  hoc  significatum  est  in  hoc  quod  Dominus  di- 
xit, Num.  II,  17,  Moysi  : Auferam  de  spiritu  tuo 
tradamque  eis,  ut  sustineant  (i)  tecum  onus  populi. 
Et  ideo  omnes  ordines  sunt  unum  sacramentum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  regno  quamvis 
tota  potestatis  plenitudo  resideat  penes  regem  ; 
non  tamen  excluduntur  ministrorum  potestates, 
quae  sunt  participationes  quaedam  regiae  potestatis. 
Et  similiter  est  in  ordine.  In  aristocratia  autem 
apud  nullum  residet  plenitudo  potestatis,  sed  apud 
omnes. 

Articulus  ii 

Utrum  sint  septem  ordines. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
non  sint  septem  ordines.  Ordines  enim  Ecclesiae 

Art.  2.—  An  omnes  jam  dicti  ordines,  sint  sacramenta? 
Resp.  1°  sacerdotium  esse  sacramentum,  fide  certum  est. 
2“  Diaconatum  esse  sacramentum,  ita  certum  est,  ut  abs- 
que temeritate  negari  non  possit.  3°  Etsi  de  subdiaconatu 
non  pariter  constet,  probabilissimum  tamen  est,  quod 
etiam  ipse  sit. sacramentum,  q”  Minores  ordines  esse  sacra- 
menta, communior  et  probabilior  est  sententia  (Trid.  sess. 
2},  can.  2 et  can.  3,  pag.  116).  — Durandus  et  Cajetanus 
docuerunt  diaconatum  non  esse  sacramentum;  Magister, 
Estius  et  alii,  docuerunt  presbyteratum  et  diaconatum 
tantum  esse  sacramenta;  Sotus,  Navarrus,  Vasquez  et  alii, 
affirmant  pro  tribus  ordinibus  majoribus  tantum.  — Quoad 
materiam  et  formam  istorum  ordinum,  vide  supra,  quasst. 
;q,  art.  4,  pag.  119.  — Nota  definit.  Concil.  Carthagin. 
IV  (3983  de  ordinationibus  : « Can.  2.  Episcopus  cum 
ordinatur,  duo  episcopi  ponant  et  teneant  Evangeliorum 
codicem  super  caput  et  cervicem  ejus,  et  uno  super  eum 
fundente  benedictionem,  reliqui  omnes  episcopi,  qui  ad- 
sunt, manibus  suis  caput  ejus  tangant.  Can.  3.  Presbyter 
cum  ordinatur,  episcopo  eurn  benedicente,  manum  super 
caput  ejus  tenente,  etiam  omnes  presbyteri,  qui  prmsentes 
sunt,  manus  suas  ju.xta  manum  episcopi  super  caput  illius 
teneant.  Can.  4.  Diaconus  cum  ordinatur,  solus  episcopus, 
qui  eum  benedicit,  manum  super  caput  illius  ponat,  quia 
non  ad  sacerdotium,  sed  ad  ministerium  consecratur. 
Can.  5.  Subdiaconus  cum  ordinatur,  quia  manus  imposi- 
tionem non  accipit,  patenam  de  episcopi  manu  accipiat 
vacuam,  et  calicem  vacuum.  De  manu  vero  archidiaconi 
urceolum  cum  aqua  et  mantile,  et  manutergium.  Can.  6. 
Acolythus  cum  ordinatur,  ab  episcopo  quidem  doceatur, 
qualiter  in  oflicio  suo  agere  debeat.  Sed  ab  archidiacono 
accipiat  ceroferarium  cum  cereo,  ut  sciat  se  ad  accen- 
denda ecclesias  luminaria  mancipari.  Accipiat  et  urceolum 

(i)  Vulgata  : sustentent. 


ordinantur  ad  actus  hierrarchicos.  Sed  tres  tan- 
tum sunt  actus  hierarchici,  scilicet  purgare,  illu- 
minare et  perficere,  secundum  quod  Dionysius 
distinguit  tres  ordines  in  5 cap.  eccles.  Hierarch., 
inter  prine,  et  med.  Ergo  non  sunt  septem. 

2.  Praeterea,  omnia  sacramenta  habent  effica- 
ciam et  auctoritatem  ex  institutione  Christi,  vel 
saltem  apostolorum  ejus.  Sed  in  doctrina  Christi 
et  apostolorum  non  fit  mentio  nisi  de  presbyteris 
et  diaconis.  Ergo  videtur  quod  non  sint  alii 
ordines. 

5.  Praeterea,  per  sacramentum  ordinis  consti- 
tuitur aliquis  dispensator  aliorum  sacramentorum. 
Sed  alia  sacramenta  non  sunt  nisi  sex.  Ergo  de- 
bent esse  tantum  sex  ordines. 

— 4.  Sed  contra,  videtur  quod  debeant  esse 
plures,  quia  quanto  aliqua  virtus  est  altior,  tanto 
est  minus  multiplicabilis.  Sed  potestas  hierarchica 
est  altiori  modo  in  angelis  quam  in  nobis,  ut  Dio- 
nysius dicit,  cap.  I eccles.  Hierarch.,  cir.  med. 
Cum  ergo  in  hierarchia  angelica  sint  novem  ordi- 
nes, totidem  deberent  esse  in  Ecclesia,  vel  plures. 

Q Praeterea,  prophetia  psalmorum  est  nobilior 
inter  omnes  prophetias.  Sed  ad  pronuntiandum  in 
Ecclesia  alias  prophetias  est  unus  ordo,  scilicet 
lectorum.  Ergo  et  ad  pronuntiandum  psalmos  de- 
beret esse  alius  ordo  ; et  praecipue  cum  in  De- 
cret.,  dist.  21,  cap.  Cleros,  psalmista  secundus  ab 
ostiario  inter  ordines  ponatur. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  sufficien- 
tiam ordinum  assumunt  per  quamdam  adapta- 
tionem ad  gratias  gratis  datas,  de  quibus  habetur 
I Corinth.  12.  Dicunt  enim  quod  sermo  sapientia; 
competit  episcopo,  quia  ipse  aliorum  ordinator  est, 
quod  ad  sapientiam  pertinet  ; sermo  scientia;  sa- 
cerdoti, quia  debet  habere  elavem  scientiae;  fides 

vacuum  ad  suggerendum  vinum  in  Eucharistiam  sanguinis 
Christi.  Can.  7.  Exorcista  cum  ordinatur,  accipit  de  manu 
episcopi  libellum,  in  quo  scripti  sunt  exorcismi,  dicente 
sibi  episcopo  ; « Accipe  et  commenda  memori»,  et  habeto 
potestatem  imponendi  manus  super  energumenum  sive 
baptizatum  sive  catechumenum  ».  Can.  8.  Lector  cum  or- 
dinatur, faciat  de  illo  verbum  episcopus  ad  plebem,  indi- 
cans ejus  fidem  et  vitam  atque  ingenium.  Post  haic  spec- 
tante plebe  tradat  ei  codicem,  de  quo  lecturus  est,  dicens 
ad  eum  ; « Accipe  et  esto  lector  verbi  Dei,  habiturus,  si 
fideliter  et  utiliter  impleveris  officium,  partem  cum  eis,  qui 
verbum  Dei  ministraverunt  »,  Can.  9.  Ostiarius  cum  ordi- 
natur, postquam  ab  archidiacono  instructus  fuerit,  qua- 
liter in  domo  Dei  debeat  conversari,  ad  suggestionem 
archidiaconi  tradat  ei  episcopus  claves  ecclesiae  de  al- 
tario, dicens  : « Sic  age,  quasi  redditurus  Deo  rationem 
pro  his  rebus,  qus  his  clavibus  recluduntur  ».  Can.  10. 
Psalmista,  id  est  cantor,  potest  absque  scientia  episcopi, 
sola  jussione  presbyteri  officium  suscipere  cantandi,  di- 
cente sibi  presbytero  : « Vide  ut  quod  ore  cantas,  corde 
credas  : et  quod  corde  credis,  operibus  comprobes  ».  — Vi- 
des tx  can.  10  quod  cantoratus  non  habetur  ut  ordo,  sed 
potius  ut  officium,  quod  absque  scientia  episcopi,  et  sola 
jussione  presbyteri  conferebatur.  — Vide  etiam  concil. 
Florent,  et  Concil.  TriJent.,  sess.  23,  cap.  2,  can.  2,  su- 
pra pag.  115. 
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diacono,  qui  praedicat  Evangelium  ; opera  virlu- 
ium  subdiacono,  qui  se  ad  opera  perfectionis  ex- 
tendit per  votum  continentiae  ; inlerpreialio  sermo- 
num acolytho,  quod  significatur  in  lumine  quod 
defert;  gratia  sanitatum  exorcistae  ; genera  lin- 
guarum psalmistae  ; prophetia  lectori  ; discretio 
spirituum  ostiario,  qui  quosdam  repellit,  et  quos- 
dam admittit.  Sed  hoc  nihil  est,  quia  gratiae  gra- 
tis datae  non  dantur  eidem  , sicut  ordines  dantur 
eidem.  Dicitur  enim  i Cor.  12,  a,  : Divisiones 
gratiarum  sunt.  Et  iterum  ponuntur  quaedam  quae 
ordines  non  sunt,  scilicet  episcopatus  et  psal- 
mistatus. 

Et  ideo  alii  assignant  secundum  quamdam  as- 
similationem  ad  coelestem  hierarchiam,  in  qua  or- 
dines distinguuntur  secundum  purgationem,  illu- 
minationem, et  perfectionem.  Dicunt  enim  quod 
ostiarius  purgat  exterius,  segregando  bonos  a ma- 
lis etiam  corporaliter  ; interius  vero  acolythus, 
quia  per  lumen  quod  portat,  significat  se  interio- 
res tenebras  pellere,  et  utroque  modo  exorcista, 
quia  diabolum  expellit,  quem  utroque  modo  per- 
turbat : sed  illuminatio,  quee  fitper  doctrinam,  quan- 
tumad  doctrinam  propheticam  fit  per  lectores, quan- 
tum ad  apostolicam,fit  per  subdiaconos, quantum  ad 
evangelicam  per  diaconos  fit  : sed  perfectio  com- 
munis, utpote  quae  est  poenitentiae,  et  baptismi, 
et  hujusmodi,  fit  per  sacerdotem  ; excellens  vero 
per  episcopum,  ut  consecratio  sacerdotum  et  vir- 
ginum ; sed  excellentissima  per  summum  Ponti- 
ficem, in  quo  est  plenitudo  auctoritatis.  Sed  hoc 
nihil  est  ; tum  quia  ordines  coelestis  hierarchiae 
non  distinguuntur  per  praedictas  actiones  hierar- 
chicas,  cum  quaelibet  cuilibet  ordinum  conveniat : 
tum  quia  secundum  Dionysium,  cap.  5 eccles. 
Hierarch.,  ante  med.,  solis  episcopis  convenit 
perficere,  illuminare  autem  sacerdotibus,  purgare 
autem  ministris  omnibus. 

Et  ideo  alii  appropriant  ordines  septem  donis  ; 
ut  sacerdotio  respondeat  donum  sapientiae,  quae 
nos  pane  vitae  et  intellectus  cibat,  sicut  sacerdos 
nos  pane  coelesti  reficit  ; sed  timor  ostiario,  quia 
nos  separat  a malis  ; et  sic  intermedii  ordines 
respondent  mediis  donis.  Sed  hoc  iterum  nihil 
est,  quia  in  quolibet  ordinum  septiformis  gratia 
datur. 

Et  ideo  aliter  dicendum  quod  ordinis  sacramen- 
tum ad  sacramentum  Eucharistiae  ordinatur,  quod 
est  sacramentum  sacramentorum,  ut  Dionysius 
dicit,  cap.  3 eccles.  Hierarch.,  in  prine.  Sicut 
enim  templum,  et  altare,  et  vasa,  et  vestes,  ita  et 
ministri,  qui  ad  Eucharistiam  ordinantur,  conse- 
cratione indigent  : et  haec  consecratio  est  ordinis 
sacramentum.  Et  ideo  distinctio  ordinum  est 
accipienda  secundum  relationem  ad  Eucha- 
ristiam ; quia  potestas  ordinis  aut  est  ad  conse- 
crationem ipsius  Eucharistiae,  aut  ad  aliquod  mi- 
nisterium ordinatum  ad  hoc  sacramentum  Eucha- 
ristiae. — Si  primo  modo,  sic  est  ordo  sacerdo- 


tum : et  ideo  cum  ordinantur,  accipiunt  calicem 
cum  vino,  et  patenam  cum  pane,  accipientes  po- 
testatem conficiendi  corpus,  et  sanguinem  Christi. 
— Cooperatio  autem  ministrorum  est  vel  in  ordine 
ad  ipsum  sacramentum,  vel  in  ordine  ad  susci- 
pientes. — Si  primo  modo,  sic  est  tripliciter. 
Primo  enim  est  ministerium,  quo  minister  coope- 
ratur sacerdoti  in  ipso  sacramento  quantum  ad 
dispensationem,  sed  non  quantum  ad  consecra- 
tionem, quam  solus  sacerdos  facit ; et  hoc  pertinet 
ad  diaconum.  Unde  in  littera,  4 Sent.,  dist.  24, 
dicitur  quod  ad  diaconum  pertinet  ministrare  sa- 
cerdotibus in  omnibus  quae  aguntur  in  sacramentis 
Christi : unde  et  ipse  Christi  sanguinem  dispensat. 
Secundo  est  ministerium  ordinatum  ad  materiam  sa- 
cramenti ordinandam  in  sacris  vasis  ipsius  sacramen- 
ti; et  hoc  pertinet  ad  subdiaconos:  unde  dicitur  in 
littera,  ibid.,  quod  vasa  corporis  et  sanguinis  Domi- 
ni portant,  et  oblationem  in  altari  ponunt  ; et  ideo 
accipiunt  calicem  de  manu  episcopi,  sed  vacuum, 
cum  ordinantur.  Tertio  est  ministerium  ordinatum, 
ad  prmsentandum  materiam  sacramenti ; et  noc 
campetit  acolytho.  Ipse  enim,  ut  in  littera,  ibid,, 
dicitur,  urceolum  cum  vino  et  aqua  praeparat  : 
unde  accipit  urceolum  vacuum.  — Sed  ministe- 
rium ad  praeparationem  recipientium  ordinatum 
non  potest  esse  nisi  super  immundos,  quia  qui 
mundi  sunt,  jam  sunt  ad  sacramenta  percipienda 
idonei.  Triplex  autem  est  genus  immundorum, 
secundum  Dionysium,  loc.  sup.  cit.  Quidam  enim 
sunt  omnino  infideles  credere  nolentes  ; et  hi  to- 
taliter etiam  a visione  divinorum  et  coetu  fidelium 
arcendi  sunt  : et  hoc  pertinet  ad  ostiarios.  Qui- 
dani  autem  sunt  volentes  credere,  sed  nondum 
instructi,  scilicet  catechumeni  ; et  ad  horum  ins- 
tructionem ordinatur  ordo  lectorum  : et  ideo 
prima  rudimenta  doctrinae  fidei,  scilicet  vetus 
Testamentum  eis  legendum  committitur.  Quidam 
vero  sunt  fideles  instructi,  sed  impedimentum  ha- 
bentes ex  daemonis  potestate,  scilicet  energu- 
meni ; et  ad  hoc  ministerium  est  ordo  exorcis- 
tarum. Et  sic  patet  ratio  et  numeri  et  gradus  or- 
dinum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Dionysius  lo- 
quitur de  ordinibus,  non  secundum  quod  sunt 
sacramenta,  sed  secundum  quod  ad  hierarchicas 
actiones  ordinantur.  Et  ideo  secundum  actiones 
illas  tres  ordines  distinguit : quorum  primus  habet 
omnes  tres,  scilicet  episcopus;  secundus  habet 
duas,  scilicet  sacerdos  ; sed  tertius  habet  unam, 
scilicet  purgare,  scilicet  ipse  diaconus,  qui  minis- 
ter dicitur ; et  sub  hoc  omnes  inferiores  ordines 
comprehenduntur.  Sed  ordines  habent  quod  sint 
sacramenta  ex  relatione  ad  maximum  sacramento- 
rum : et  ideo  secundum  hoc  debet  numerus  ordi- 
num accipi. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  primitiva  Ec- 
clesia propter  paucitatem  ministrorum,  omnia  in- 
feriora ministeria  diaconis  committebantur,  ut  pa- 
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tet  per  Dionysium,  j cap.  eccles.  Hierarch.,  ali- 
quant  a prine.,  ubi  dicit  ; Ministrorum  alii  stant 
ai  portas  templi  clausas  ; alii  aliud  proprii  ordinis 
operantur;  alii  autem  sacerdotibus  proponunt  super 
altare  sacrum  panem  et  benedictionis  ca//cem.  Nihi- 
lominus erant  omnes  praedictae  potestates,  sed 
implicite,  in  una  diaconi  potestate.  Sed  postea 
ampliatus  est  cultus  divinus ; et  Ecclesia  quod 
implicite  habebat  in  uno  ordine,  explicite  tradidit 
in  diversis.  Et  secundum  hoc  dicit  Magister  in 
littera,  loc.  sup.cit.,  quod  Ecclesia  alios  ordines 
sibi  instituit. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ordines  ordinantur 
principaliter  ad  sacramentum  Eucharistiae,  ad  alia 
autem  per  consequens  : quia  etiam  alia  sacramen- 
ta ab  eo  quod  in  hoc  sacramento  continetur,  de- 
rivantur. Unde  non  oportet  quod  distinguantur 
ordines  secundum  sacramenta. 

Ad  quartum  dicendum  quod  angeli  differunt 
specie  : et  propter  hoc  in  eis  potest  esse  modus 
diversus  accipiendi  divina  ; ideo  etiam  diversae 
hierarchiae  in  eis  distinguuntur.  Sed  in  hominibus 
tantum  est  una  hierarchia,  propter  unum  modum 
accipiendi  divina,  qui  consequitur  humanam  spe- 
ciem, scilicet  per  similitudines  rerum  sensibilium. 
Et  ideo  distinctio  ordinum  in  angelis  non  potest 
esse  per  comparationem  ad  aliquod  sacramentum, 
sicut  est  apud  nos,  sed  solum  per  comparationem 
ad  hierarchicas  actiones,  quas  in  inferiores  exer- 
cet quilibet  ordo  in  eis.  Et  secundum  hoc  nostri 
ordines  eis  respondent  : quia  in  nostra  hierarchia 
sunt  tres  ordines  secundum  tres  hierarchicas  ac- 
tiones distincti,  sicut  in  qualibet  hierarchia  ange- 
lorum (i). 

Ad  quintum  dicendum  quod  psalmistatus  non 
est  ordo,  sed  officium  ordini  annexum  : quia  enim 
I psalmi  cum  cantu  pronuntiantur,  ideo  dicitur  psal- 
I mista,  cantor.  Cantor  autem  non  est  nomen  ordi- 
nis specialis,  tum  quia  cantare  pertinet  ad  totum 
chorum,  tum  quia  non  habet  aliquam  specialem 
relationem  ad  Eucharistiae  sacramentum  : quia  ta- 
men officium  quoddam  est,  inter  ordines  largo 
modo  acceptos  aliquando  computatur. 

1 Articulus  iii 

I 

I Utrum  ordines  debeant  distingui  per  sacros  et  non 
sacros. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
. ordines  non  debeant  distingui  per  sacros  et  non 
; sacros.  Omnes  enim  ordines  sacramenta  quaedam 

\ ■ ■ ' — 

1 

i Art.  j.  — Ex  his  consequens  est,  eos  ordines  peculia- 
1 riter  dici  sacros,  qui  proxime  versantur  circa  materiam 
j consecratam  ; quibus  proinde  et  lex  continentiae  annexa 
( est  et  onus  recitandi  officium  divinum. 

^ (i)  Ita  vetera  exempla  : recentiora,  in  qualibet  hierarchia 

; una  angelorum. 
i; 

‘i 


U' 

sunt.  Sed  omnia  sacramenta  sunt  sacra.  Ergo 
omnes  ordines  sunt  sacri. 

2.  Praeterea,  secundum  ordines  Ecclesiae  non 
deputatur  aliquis  nisi  ad  divina  officia.  Sed  omnia 
talia  sunt  sacra.  Ergo  et  omnes  ordines  sunt  sa- 
cri. 

— Sed  contra  est  quod  ordines  sacri  impediunt 
matrimonium  contrahendum,  et  dirimunt  jam  con- 
tractum. Sed  quatuor  inferiores  ordines  non  im- 
pediunt contrahendum,  nec  dirimunt  contractum. 
Ergo  non  sunt  sacri  ordines. 

Respondeo  dicendum  quod  ordo  sacer  dicitur 
dupliciter  ; — Uno  modo  secundum  se,  et 
sic  quilibet  ordo  est  sacer,  cum  sit  sacramen- 
tum quoddam.  — Alio  modo  ratione  materiae 
circa  quam  habet  aliquem  actum  : et  sic  ordo 
sacer  dicitur  qui  habet  aliquem  actum  circa  rem 
aliquam  consecratam.  Et  sic  sunt  tres  tantum 
ordines  sacri,  scilicet  sacerdotium  et  diacona- 
tus, qui  habent  actum  circa  corpus  Christi  et  san- 
guinem consecratum,  et  subdiaconatus,  qui  habet 
actum  circa  vasa  consecrata  : et  ideo  eis  etiam 
continentia  indicitur,  ut  sancti  et  mundi  sint  qui 
sancta  tractant  (i). 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 


(i)  Hactenus  D.  Thomas  ; sic  autem  prosequitur  Ni- 
colaius  : Unde,  dist.  28,  in  Decretis,  cap.  Decernimus,  ex 
Innocentio  II,  inconcilio  Romano,  cap.  5 : « Decernimus 
« ut  ii  qui  in  ordine  subdiaconatus  et  supra,  uxores  duxe- 
« rint,  aut  concubinas  habuerint,  officio  ac  ecclesiastico 
« beneficio  careant.  Cum  enim  ipsi  templum  Domini,  vasa 
« Domini  et  sacrarium  Spiritus  Sancti  debeant  esse,  et 
« dici;  indignum  est  eos  cubilibus  et  immunditiis  deser- 
« vire  ».  Ut  et  cap.  Nullum  ; ex  Gregorio  papa,  lib.  i. 
Epistolarum,  epist.  42  : « Nullum  facere  subdiaconum 
« praesumant  episcopi  nisi  qui  se  caste  victurum  promise- 
« rit,  quia  nullus  ad  ministerium  altaris  accedere  debet, 
« nisi  cujus  castitas  ante  acceptum  ministerium  fuerit  ap- 
« probata  ».  Vel  expressius  et  plenius  ex  Gregorii  textu 
originali  : « Eos  qui  post  prohibitionem  factam  (de 
.<  non  continentibus  ordinandis  in  subdiaconatum)  ab 
« uxoribus  continere  se  noluerint,  nolumus  promoveri  ad 
« sacrum  ordinem,  quia  nullus  debet  ad  ministerium  alta- 
« ris,  » etc.,  ut  prius.  Quamvis  enim  a primis  temporibus 
non  haberentur  saert  subdiaconi,  et  propterea  permitte- 
retur illis  ut  uxores  ducerent,  sicut  ibidem  Gregorius  in- 
dicat, et  refertur  dist.  51,  in  Decretis,  cap.  Ante  trien- 
nium, ac  ob  eamdem  causam  prohiberentur  sacrarium 
ingredi,  vel  dominica  vasa  contingere,  dist,  2;,  cap.  Non 
oportet,  ex  concilio  Laodiceno,  can.  21  ; sed  nec  in  epis- 
copos eligi  possent  ordinario  usu,  sicut  iterum  in  Decre- 
tis, dist.  60,  cap.  Nullus,  ex  Urbano  dicitur  : « Nullus 
« in  episcopum  eligatur,  nisi  in  sacris  ordinibus  religiose 
« vivens  fuerit  inventus  ; sacros  autem  ordines  dicimus 
« diaconatum,  et  presbyteratum  : hoc  siquidem  solos 
« primitiva  legitur  habuisse  Ecclesia  : subdiaconos  vero, 
« quia  et  ipsi  altaribus  ministrant,  opportunitate  exigen- 
« te,  concedimus  : » posjmodum  tamen  et  coeperunt  ha- 
beri sacri,  et  conjugia  illis  prohiberi,  et  sacrorum  vaso- 
rum tactus  eis  concedi,  et  permitti  ut  ad  episcopatum 
assumi  possent  quandocumque  illos  eligi  contigisset.  Unde 
Innocentius  III,  ut  cap.  A multis  videre  est,  extra,  de 
.€tate  et  Qualitate  ordinandorum,  post  relatum  Urbani 
papse  I supradictum  decretum  sic  subjungit  : « In  quibus 
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Articulus  iv 

Utrum  actus  ordinum  convenienter  in  littera 
assignentur. 

S.  Thoin.,  in  4 Seut.,  dist.  24,  qua-st.  11,  art.  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i . Videtur  quod 
actus  ordinum  inconvenienter  in  littera  assignen- 
tur, 4 Sent.,  dist.  24,  quia  per  absolutionem  prae- 
paratur aliquis  ad  corpus  Christi  sumendum.  Sed 
praeparatio  suscipientium  sacramentum  pertinet 
ad  inferiores  ordines.  Ergo  inconvenienter  abso- 
lutio a peccatis  inter  actus  sacerdotis  ponitur. 

2.  Praeterea,  homo  per  baptismum  est  imme- 
diate Deo  configuratus,  characterem  configuran- 
tem suscipiens.  Sed  orare  et  offerre  oblationes 
sunt  actus  immediate  ad  Deum  ordinati.  Ergo 
quilibet  baptizatus  potest  hos  actus  facere,  et  non 
soli  sacerdotes. 

3.  Praeterea,  diversorum  ordinum  diversi  sunt 
actus.  Sed  oblationes  in  altari  ponere,  et  episto- 
lam legere,  ad  subdiaconum  pertinet  ; crucem 
etiam  ferunt  subdiaconi  coram  papa.  Ergo  hi  non 
debent  poni  actus  diaconi. 

4.  Praeterea,  eadem  veritas  continetur  in  veteri 
et  novo  Testamento.  Sed  legere  vetus  Testamen- 
tum est  lectorum.  Ergo  eadem  ratione  et  legere 
novum,  et  non  diaconorum. 


5.  Praeterea,  apostoli  nihil  aliud  praedicaverunt 
quam  Evangelium  Christi,  ut  patet  Rom.  i.  Sed 
doctrina  apostolorum  committitur  subdiaconis 
enuntianda.  Ergo  et  doctrina  Evangelii. 

6.  Praeterea,  secundum  Dionysium,  cap.  t, 
eccles.  Hierarch.,  ante  med.,  quod  est  superioris 
ordinis,  non  debet  inferiori  convenire.  Sed  minis- 
trare cum  urceolo  est  actus  subdiaconorum.  Ergo 
non  debet  acolythis  attribui. 

7.  Praeterea,  actus  spirituales  debent  corpora- 
libus praeeminere.  Sed  acolythus  non  habet  nisi 
actum  corporalem.  Ergo  exorcista  non  habet  ac- 
tum spiritualem  pellendi  daemones,  cum  sit  infe- 
rior. 

8.  Praeterea,  quae  magis  conveniunt,  juxta  se 
ponenda  sunt.  Sed  legere  vetus  Testamentum 
maxime  debet  convenire  cum  lectione  novi  Tes- 
tamenti, quae  competit  superioribus  ministris.  Er- 
go legere  vetus  Testamentum  non  debet  poni  ac- 
tus lectoris,  sed  magis  acolythi ; et  praecipue  cum 
lumen  corporale  quod  acolythi  deferunt,  signifi- 
cet lumen  spiritualis  doctrinas. 

9.  Praeterea,  in  quolibet  actu  ordinis  specialis 
(1)  debet  esset  aliqua  vis  specialis,  quam  habeant 
ordinati  prae  aliis.  Sed  in  apertione  et  clausione 
ostiorum  non  habent  aliam  potestatem  ostiarii 
quam  alii  homines.  Ergo  hoc  non  debet  poni  ac- 
tus ipsorum. 
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Art.  4.  — Rcsp.  ad  nonum,  nota  doctrinam  synodi 
Pistor,  damn.  a Pio  VI  ; « 55.  Item,  qua  vehementer  op- 
tare se  profitetur,  ut  aliqua  ratio  inveniretur  minutuli 
cleri  (quo  nomine  inferiorum  Ordinum  clericos  designat) 
a cathedralibus  et  collegiatis  submovendi,  providendo 
aliter(nempe  per  probos  et  provectioris  statis  laicos, 
congruo  assignato  stipendio)  ministerio  inserviendi  .Mis- 
sis et  aliis  officiis  velut  acolythi  etc.,  ut  olim,  inquit,  fieri 
solebat,  quando  ejus  generis  officia  non  ad  meram  spe- 
ciem pro  majoribus  Ordinibus  suscipiendis  redacta  erant; 
quatenus  reprehendit  institutum,  quo  cavetur,  ut  minorum 
Ordinum  functiones  per  eos  tantum  praistentur  exercean- 
turve,  qui  in  illis  constituti  adseriptine  sunt  {ConcW.  Prov. 
IV.  Mediol.);  idque  ad  mentem  Tridentini  (sess.  25.  c. 
17),  ut  sanctorum  Ordinum  a diaconatu  ad  ostiariatum  func- 
tiones ab  apostolicis  temporibus  in  Ecclesia  laudabiliter  re- 
ceptee,  et  in  pluribus  locis  aliquamdiu  intermissa:,  juxta  sa- 
cros canones  revocentur,  ne  ab  hxreticis  tanquam  otiosce 
traducantur  : suggestio  temeraria,  piarum  aurium  o/fensiva, 
ecclesiastici  ministerii  perturbativa,  servands  quoad  fieri 
potest  in  celebrandis  mysteriis  decentise  imminutiva,  in 
minorum  Ordinum  munera  et  functiones,  tum  in  discipli- 
nam per  canones  et  speciatim  per  Tridentinum  proba- 
tam injuriosa,  favens  haereticorum  in  eam  conviciis  et  ca- 
lumniis » 

ic  verbis  ir.nuitur  quod  Urbanus  ad  statum  primitivas  Ec- 
n clesias  se  referens,  in  quo  subdiaconatus  ordo  sacer 
« minime  dicebatur,  instituit  ut  de  subdiacono  (nisi  per- 
.(  missione  Romani  Pontificis  vel  metropolitani)  non  pos- 
« set  electio  celebrari.  Verum  cum  hodie  subdiaconatus 
« inter  sacros  ordines  computetur,  sicut  Urbanus  papa II 
i(  sub  his  verbis  expressit  : Erubescant  impii,  et  intcllio-ant 
(1  judicio  Spiritus  Sancti  eos  qui  in  sacris  ordinibus  [presby- 
u tcratu,  diaconatu,  subdiaconatu),  sunt  positi,  si  caste  non 
« vixerint,  excludendos  ab  omni  eorumdem  graduum  digni- 
« tate;  statuimus  ut  subdiaconus  in  episcopum  libere  va- 
(I  leat  eligi,  » etc. 


Respondeo  dicendum  quod,  cum  consecratio 
quae  fit  in  ordinis  sacramento,  ordinetur  ad 
sacramentum  Eucharistias,  ut  dictum  est,  art. 
prasc.,  et  art.  2,  huj.  quaest.,  ad  3,  ille  est  princi- 
palis actus  uniuscujusque  ordinis,  secundum 
quem  magis  proxime  ordinatur  ad  Eucharis- , 
tiae  sacramentum.  — Et  secundum  hoc  etiam: 
unus  ordo  est  alio  eminentior,  secundum- 
quod  unus  actus  magis  de  proximo  ad  prae-  . 
dictum  sacramentum  ordinatur.  — Sed  quia 
ad  Eucharistias  sacramentum,  quasi  dignissimum, ' 
multa  ordinantur  ; ideo  non  est  inconveniens^ 
ut  praeter  principalem  actum,  etiam  multos: 
actus  unus  ordo  habeat,  et  tanto  plures,, 
quanto  est  eminentior,  quia  virtus  quanto  est  a 
superior,  tanto  ad  plura  se  extendit.  S 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  duplex  est.« 
praeparatio  suscipientium  sacramentum  : qucedani^ 
remota  et  haec  per  ministros  efficitur;  qucedam^ 
proxima,  qua  statim  efficiuntur  idonei  ad  sacra- 
mentorum  susceptionem  (2):  et  haec  pertinet  ad  ^ 
sacerdotes  ; quia  etiam  in  naturalibus,  ab  eodem 
agente  fit  materia  in  ultima  dispositione  ad  for-j^; 
mam,  et  recipit  formam.  Et  quia  in  proxima  dis- ! 
positione  ad  Eucharistiam  fit  aliquis  per  hoc  quod^  | 
a peccatis  purgatur;  ideo  omnium  sacramento- ' j 
rum,  quae  sunt  instituta  principaliter  ad  purgatio-*^  i 
. 


(1)  Al.,  spiritualis,  hic  et  infra. 

(2)  Al.,  dispensationem. 
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nem  peccatorum,  est  minister  proprius  sacerdos, 
scilicet  baptismi,  poenitentise  et  extremae  unctio- 
nis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  actus  aliqui  im- 
mediate ad  Deum  ordinantur  dupliciter  : — Uno 
modo  ex  parte  unius  personae  tantum,  sicut  facere 
orationes  singulares,  et  vovere,  et  hujusmodi  : et 
talis  actus  competit  cuilibet  baptizato.  — Alio 
modo  ex  parte  totius  Ecclesiae  : et  sic  solus  sa- 
cerdos habet  actus  immediate  ad  Deum  ordina- 
tos : quia  ipse  solus  potest  gerere  personam  totius 
Ecclesiae,  qui  consecrat  Eucharistiam,  quae  est 
sacramentum  universalis  Ecclesiae. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  oblationes  a populo 
oblatae  per  sacerdotem  offeruntur.  Et  ideo  duplex 
ministerium  circa  oblationes  e'st  necessarium  : — 
Unum  ex  parte  populi  ; et  hoc  est  subdiaconi, 
qui  accipit  oblationes  a populo,  et  altari  imponit, 
vel  offert  diacono.  — Aliud  ex  parte  sacerdotis  ; 
et  hoc  diaconi  est,  qui  oblationes  ministrat  ipsi 
sacerdoti  : et  in  hoc  est  actus  principalis  utrius- 
que  ordinis;  et  propter  hoc  ordo  diaconi  est  su- 
perior. Legere  autem  epistolam  non  est  diaconi, 
nisi  secundum  quod  actus  inferiorum  ordinum  su- 
perioribus attribuuntur;  similiter  etiam  crucem 
ferre  : et  hoc  secundum  consuetudinem  aliquarum 
Ecclesiarum  ; quia  in  actibus  secundariis  non  est 
inconveniens  diversas  consuetudines  esse. 

Ad  quarlum dicendum  quod  doctrina  est  remo- 
ta praeparatio  ad  sacramentum  suscipiendum  ; et 
ideo  pronuntiatio  doctrinae  ministris  committitur. 
Sed  doctrina  veteris  Testamenti  adhuc  est  magis 
remota  quam  doctrina  novi,  quia  non  instruit  de 
hoc  sacramento  nisi  in  figuris.  Et  ideo  novum 
Testamentum  superioribus  ministris  pronuntian- 
dum committitur,  vetus  autem  inferioribus.  Doc- 
trina etiam  novi  Testamenti  perfectior  est  quam 
Dominus  per  seipsum  tradidit,  quam  ipsius  mani- 
festatio per  apostolos.  Et  ideo  Evangelium  diaco- 
nis, epistola  subdiaconis  committitur. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  quintum. 

Ad  sextum  dicendum  quod  acolythi  habent  ac- 
tum super  urceolum  tantum,  non  supra  ea  quae  in 
urceolo  continentur;  sed  subdiaconus  habet  actum 
super  contentis  in  urceolo  ; quia  utitur  aqua  et 
vino  ad  ponendum  in  calice,  et  aquam  iterum  ma- 
nibus sacerdotis  praebet : et  diaconus,  sicut  et 
subdiaconus,  solum  actum  habet  super  calicem, 
non  super  contenta,  sed  sacerdos  super  contenta. 
Et  ideo  sicut  subdiaconus  in  sui  ordinatione  acci- 
pit calicem  vacuum,  sacerdos  plenum  ; ita  acoly- 
thus urceolum  vacuum,  sed  subdiaconus  plenum. 
Et  sic  est  quaedam  connexio  in  ordinibus. 

Ad  septimum  dicendum  quod  corporales  actus 
acolythi  magis  de  proximo  ordinantur  ad  actum 
sacrorum  ordinum  quam  exorcistae  actus,  quam- 
vis sit  aliquo  modo  spiritualis  : quia  acolythi  ha- 
bent ministerium  super  vasa,  in  quibus  materia  sa- 
cramenti continetur,  quantum  ad  vinum,  quod 


vase  continente  indiget  propter  sui  humiditatem. 
Et  ideo  inter  omnes  ordines  minores  ordo  acoly- 
thorum superior  est. 

Ad  octavum  dicendum  quod  actus  acolythorum 
se  habet  propinquius  ad  actus  principales  superio- 
rum ministrorum,  quam  actus  aliorum  minorum 
ordinum,  ut  per  se  patet  ; et  .similiter  etiam  quan- 
tum ad  actus  secundarios,  quibus  populum  per 
doctrinam  disponunt  : quia  acolythus  doctrinam 
novi  Testamenti  visibiliter  figurat,  lumen  portans  ; 
sed  lector  recitando  figurat  alias  ; ideo  acolythus 
est  superior ; similiter  etiam  exorcista  ; quia  sicut 
se  habet  actus  lectoris  ad  actum  secundarium  dia- 
coni et  subdiaconi,  ita  se  habet  actus  exorcistas  ad 
secundarium  actum  sacerdotis,  scilicet  ligare  et 
absolvere,  per  quem  totaliter  homo  a servitute 
diaboli  liberatur.  Et  in  hoc  patet  ordinatissimus 
ordinis  progressus  : quia  sacerdoti  quantum  ad 
actum  ejus  principalem,  scilicet  consecrare  corpus 
Christi,  cooperantur  tantum  tres  superiores  ordi- 
nes ; sed  quantum  ad  actum  ejus  secundarium,  qui 
est  absolvere  et  ligare,  cooperantur  superiores  et 
inferiores. 

Ad  nonum  dicendum  quod  quidam  dicunt  quod 
in  susceptione  ordinis  ostiario  datur  quaedam  vis 
divina,  ut  arcere  possit  alios  ab  introitu  templi, 
sicut  et  in  Christo  fuit,  quando  ejecit  vendentes 
de  templo.  Sed  hoc  magis  pertinet  ad  gratiam  gra- 
tis datam  quam  ad  gratiam  sacramenti.  Et  ideo 
dicendum  quod  suscipit  potestatem  ut  ex  officio 
hoc  agere  possit ; quamvis  etiam  ab  aliis  fieri  pos- 
sit, sed  non  ex  officio.  Et  ita  est  in  omnibus  acti- 
bus minorum  ordinum,  quod  possint  per  alios  li- 
cite fieri,  quamvis  illi  ad  hoc  non  habeant  aliquod 
officium  : sicut  etiam  in  domo  non  consecrata  po- 
test dici  missa,  quamvis  consecratio  ecclesiae  ad 
hoc  ordinetur  ut  in  ea  missa  dicatur. 

Articulus  v 

Utrum  sacerdoti  character  imprimatur  in  ipsa  calicis 
porrectione. 

Ad  quintum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
sacerdoti  character  non  imprimatur  in  ipsa  calicis 
porrectione.  Quia  consecratio  sacerdotis  fit  cum 
quadam  unctione,  sicut  et  confirmatio.  Sed  in  con- 
firmatione in  ipsa  unctione  imprimitur  character. 
Ergo  etiam  in  sacerdotio,  et  non  in  calicis  por- 
rectione. 

2.  Praeterea,  Dominus  dedit  discipulis  sacer- 
dotalem potestatem,  quando  dixit  : Accipite  Spiri- 
tum Sanctum  : quorum  remiseritis  peccata,  etc. ; 
Joan.  20,  22.  Sed  Spiritus  Sanctus  datur  per  ma- 
nus impositionem;  ergo  et  in  ipsa  manus  imposi- 
tione imprimitur  character  ordinis. 

3.  Praeterea,  sicut  consecrantur  ministri,  ita  et 

Art.  5.  — De  materia  et  forma  ordinis  Presbyteratus, 
vide  supra  quaest.  54,  art.  4,  pag.  119. 
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vestes  ministrorum.  Sed  vestes  sola  benedictio 
consecrat.  Ergo  et  in  ipsa  benedictione  episcopi 
consecratio  sacerdotis  efficitur. 

4.  Praeterea,  sicut  sacerdoti  datur  calix,  ita  et 
vestis  sacerdotalis.  Ergo  si  in  datione  calicis  im- 
primitur character,  eadem  ratione  et  in  datione 
casulae;  et  sic  sacerdos  haberet  duos  characteres; 
quod  falsum  est. 

5.  Praeterea,  ordo  diaconi  conformior  est  ordini 
sacerdotis,  quam  ordo  subdiaconi.  Sed  si  charac- 
ter imprimeretur  sacerdoti  in  ipsa  calicis  porrec- 
tione, subdiaconus  esset  conformior  sacerdoti  quam 
diaconus  : quia  subdiaconus  characterem  recipit 
in  ipsa  calicis  porrectione,  non  autem  diaconus. 
Ergo  character  sacerdotalis  non  imprimitur  in  ipsa 
calicis  porrectione. 

6.  Praeterea,  acolythorum  ordo  magis  appro- 
pinquat ad  actum  sacerdotis  per  hoc  quod  habet 
actum  super  urceolum,  quam  per  hoc  quod  habet 
actum  super  candelabrum.  Sed  magis  imprimitur 
character  in  acolythis,  quando  accipiunt  candela- 
brum, quam  quando  accipiunt  urceolum  : quia 
nomen  acolythi  cerei  portationem  significat.  Ergo 
in  sacerdote  non  imprimitur  character,  quando 
calicem  accipit. 

— Sed  contra,  principalis  actus  ordinis  sacerdo- 
tis est  consecrare  corpus  Christi.  Sed  ad  hoc  da- 
tur illi  potestas  in  calicis  porrectione.  Ergo  tunc 
imprimitur  character. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est, 
art.  praec.  ad  i,  ejusdem  est  formam  aliquam 
inducere,  et  materiam  de  proximo  praeparare  ad 
formam.  Unde  episcopus  in  collatione  ordinum 
duo  facit : praeparat  enim  ordinandos  ad  ordinis 
susceptionem,  et  ordinis  potestatem  tradit.  Prae- 
parat quidem  et  instruendo  eos  de  proprio  officio, 
et  aliquid  circa  eos  operando,  ut  idonei  sint  ad 
potestatem  accipiendam  ; quae  quidem  praeparatio 
in  tribus  consistit,  scilicet  benedictione,  manus 
impositione  et  unctione.  Per  benedictionem  divi- 
nis obsequiis  mancipantur,  et  ideo  benedictio  om- 
nibus datur.  Sed  per  manus  impositionem  datur 
plenitudo  gratiae,  per  quam  ad  magna  officia  sint 
idonei.  Et  ideo  solis  diaconis  et  sacerdotibus  fit 
manus  impositio,  quia  eis  competit  dispensatio  sa- 
cramentorum, quamvis  uni  sicut  principali,  et  alteri 
sicut  ministro.  Sed  unctione  ad  aliquod  sacramen- 
tum tractandum  consecrantur,  et  ideo  unctio  so- 
lis sacerdotibus  fit,  qui  propriis  manibus  corpus 
Christi  tangunt  ; sicut  etiam  calix  inungitur,  qui 
continet  sanguinem,  et  patena,  quae  continet  cor- 
pus. Sed  potestatis  collatio  fit  per  hoc  quod  datur 
eis  aliquid  quod  ad  proprium  actum  pertinet.  Et 
quia  principalis  actus  sacerdotis  est  consecrare 
corpus  et  sanguinem  Christi,  ideo  in  ipsa  datione 
calicis  sub  forma  verborum  determinata, 
character  sacerdotalis  imprimitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  confirma- 


tione non  datur  officium  operandi  super  aliquam 
materiam  exteriorem,  et  ideo  character  ibi  non 
imprimitur  in  aliqua  exhibitione  alicujus  rei,  sed 
in  sola  manus  impositione  et  unctione.  Sed  in 
ordine  sacerdotali  aliter  est,  et  ideo  non  est  si- 
mile. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Dominus  disci- 
pulis dedit  potestatem  sacerdotalem,  quantum  ad 
principalem  actum,  ante  passionem  in  coena, 
quando  dixit  ; Accipite  et  manducate;  unde  subjun- 
xit : Hoc  facite  in  meam  commemorationem,  Lu- 
cae 22,  19.  Sed  post  resurrectionem  dedit  eis  po- 
testatem sacerdotalem,  quantum  ad  actum  secun- 
darium, qui  est  ligare  et  solvere. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  vestibus  non  re- 
quiritur alia  consecratio,  nisi  quod  divino  cultui 
mancipentur,  et  ideo  sufficit  eis  pro  consecratione 
benedictio.  Sed  aliter  est  de  ordinatis,  ut  ex  dictis 
patet  in  corp.  art. 

Ad  quartum  dicendum  quod  vestis  sacerdotalis 
non  significat  potestatem  sacerdoti  datam,  sed 
idoneitatem  quae  in  eo  requiritur  ad  actum  potes- 
tatis exequendum.  Et  ideo  nec  sacerdoti  nec  ali- 
cui alii  imprimitur  character  in  alicujus  vestis  da- 
tione. 

Ad  quintum  dicendum  quod  potestas  diaconi  est 
media  inter  potestatem  subdiaconi  et  sacerdotis. 
Sacerdos  enim  directe  habet  potestatem  super 
corpus  Christi,  subdiaconus  autem  super  vasa 
tantum  ; sed  diaconus  super  corpus  Christi  in  vase 
contentum.  Unde  ejus  non  est  tangere  corpus 
Christi,  sed  portare  corpus  in  patena,  et  dispen- 
sare sanguinem  cum  calice.  Et  ideo  ejus  potestas 
ad  actum  principalem  non  potuit  exprimi  nec  per 
dationem  vasis  tantum,  nec  per  dationem  materiae  ; 
sed  exprimitur  potestas  ejus  ad  actum  secunda- 
rium tantum,  in  hoc  quod  datur  ei  liber  Evan- 
geliorum,  et  in  hac  potestate  intelligitur  alia,  et 
ideo  in  ipsa  libri  datione  imprimitur  character. 

Ad  sextum  dicendum  quod  principalior  actus 
acolythi  est  quo  ministrat  in  urceolo,  quam  quo 
ministrat  in  candelabro ; quamvis  denominetur  ab 
actu  secundario,  propter  hoc  quod  est  magis  no- 
tus, et  magis  proprius  ei ; et  ideo  in  datione  urceoli 
imprimitur  acolytho  character,  virtute  verborum 
ab  Episcopo  prolatorum. 


QUESTIO  XXXVIII 

DE  CONFERENTIBUS  HOC  SACRAMENTUM.  — In  duOS 

articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  conferentibus  hoc 
sacramentum. 

Circa  quod  quaeruntur  duo  : 1°  utrum  solus 
episcopus  possit  hoc  sacramentum  conferre; 
2®  utrum  haereticus  vel  quicumque  alius  ab  Eccle- 
sia praecisus  possit  hoc  sacramentum  conferre. 


QUyEST.  xxxvm.  DE  CONFERENTIBUS  HOC  SACRAMENTUM 


Articulus  primus 

Utrum  tantum  episcopus  ordinis  sacramentum  conferat. 

5.  Thom.,  4 Seat.,  dist.  2$,  quasi,  i,  ari.  1. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
non  tantum  episcopus  ordinis  sacramentum  confe- 
rat, quia  manus  impositio  ad  consecrationem  ali- 
quid facit.  Sed  sacerdotibus  qui  ordinantur,  non 
solus  episcopus  manus  imponit,  sed  etiam  sacer- 
dotes adstantes.  Ergo  non  solus  episcopus  confert 
ordinis  sacramentum. 

2.  Praeterea,  tunc  unicuique  datur  potestas  or- 
dinis, quando  id  ei  exhibetur  quod  ad  actum  sui 
ordinis  pertinet.  Sed  subdiaconis  datur  urceolus 
cum  aqua,  mantili  et  manutergio  ab  archidiacono ; 
similiter  acolythis  candelabrum  cum  cereo,  et  ur- 
ceolus vacuus.  Ergo  non  solus  episcopus  confert 
ordinis  sacramentum. 

3.  Praeterea,  illa  quae  sunt  ordinis,  non  possunt 
alicui  committi  qui  non  habet  ordinem.  Sed  con- 
ferre ordines  minores  committitur  aliquibus,  qui 
non  sunt  episcopi,  sicut  presbyteris  cardinalibus. 
Ergo  conferre  ordines  non  est  episcopalis  ordi- 
nis. 

4.  Praeterea,  cuicumque  committitur  principale, 
committitur  et  accessorium.  Sed  ordinis  sacramen- 
tum ordinatur  ad  Eucharistiam,  sicut  accessorium 
ad  principale.  Cum  ergo  sacerdos  consecret 
Eucharistiam,  ipse  etiam  poterit  ordines  conferre. 

5.  Praeterea,  plus  distat  sacerdos  a diacono, 
quam  episcopus  ab  episcopo.  Sed  episcopus  potest 
consecrare  episcopum.  Ergo  et  sacerdos  potest 
promovere  diaconum. 

— Sed  contra,  nobiliori  modo  applicantur  ad  di- 
vinum cultum  ministri  per  ordines  quam  vasa  sa- 
cra. Sed  consecratio  vasorum  pertinet  ad  solum 
episcopum.  Ergo  multo  fortius  consecratio  minis- 
trorum. 

Praeterea,  sacramentum  ordinis  est  excellentius 
quam  confirmationis.  Sed  solus  episcopus  confir- 
mat. Ergo  multo  magis  solus  confert  ordinis  sacra- 
mentum. 


Art.  i.  - !n  titulo  nota  ly  conferat,  scilicet  e.x  officio 
suo.  Et  sic  etiam  conclusiones  responsivie  intelligendaa 
erunt.  Unde  quod  aliquis  possit  ex  dispensatione  aut 
commissione  vel  privilegio,  aliquos  ordines  conferre, 
virgines  benedicere  et  hujusmodi,  non  erit  contra  con- 
clusiones responsivas  ad  hunc  titulum.  — Definitum  est 
solum  Episcopum,  tanquam  ministrum  ordinarium,  sive 
ex  proprio  officio,  posse  conferre  ordinis  sacramentum.  — 
Ex  resp.  ad  ;,  negat  S.  Thomas  quod  summus  Pontifex 
possit  sacerdoti  non  episcopo  committere  collationem  ma- 
jorum ordinum.  Attamen  controvertitur  pro  subdiaconatu, 
et  pleriqui  concedunt  (Bencd,  XIV.  De  synodo,  lib.  2, 
cap.  II,  § 12).  — Quis  sit  episcopus  proprius  ordinando- 
rum ? vide  apud  canonistas  et  moralistas. 

Dejinit.  Eccles. — Concit.  Florent,  et  Trident.,  sess.  23, 
cap.  4,can.7,i>  desupra,  pag.ii^. — Proposit.  Wlclefidamn. 
a concit.  Constant.  28.  Confirmatio  juvenum,  clericorum 
ordinatio,  locorum  consecratio,  reservatur  papte  et  epis- 
copis, propter  cupiditatem  lucri  temporalis  et  honoris. 


■3) 

Praeterea,  virgines  per  benedictionem  non  cons- 
tituuntur in  aliquo  gradu  spiritualis  potestatis,  sicut 
ordinati  constituuntur.  Sed  virgines  benedicere  est 
solius  episcopi.  Ergo  multo  magis  solus  ipse  po- 
test aliquos  ordinare. 

Respondeo  dicendum  quod  potestas  episcopa- 
lis habet  se  ad  potestatem  ordinum  inferiorum, 
sicut  politica,  quae  conjectat  bonum  commune,  ad 
inferiores  artes  et  virtutes,  quae  conjectant  aliquod 
bonum  speciale,  ut  ex  dictis  patet,  quaest.  37,  art. 

I,  in  corp.,  et  ad  3.  Politica  autem  ponit,  ut  dici- 
tur in  I Ethict.,  cap.  2,  a prine.,  legem  inferiori- 
bus, scilicet  quis  quam  debeat  exercere,  et  quan- 
tum, et  qualiter.  Et  ideo  ad  episcopum  pertinet 
I in  omnibus  divinis  ministeriis  alios  collo- 
care. — Unde  ipse  solus  confirmat,  quia  con- 
firmati in  quodam  officio  confitendi  fidem  consti- 
tuuntur, et  ideo  ipse  etiam  solus  Virgines  bene- 
dicit, quae  figuram  gerunt  Ecclesiae  Christo  des- 
ponsatae, cujus  cura  ipsi  principaliter  committitur ; 
ipse  etiam  in  ministeriis  ordinum  ordinandos 
consecrat;  et  vasa,  quibus  uti  debent,  eis  de- 
terminat sua  consecratione;  sicut  et  officia  se- 
cularia  in  civitatibus  distribuuntur  ab  illo  qui  ha- 
bet excellentiorem  potestatem,  sicut  a rege. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  impositio- 
ne manuum  non  datur  character  sacerdotalis  ordi- 
nis, ut  ex  dictis  patet,  art.  praec.,  sed  gratia,  se- 
cundum quam  ad  exequendum  ordinem  sint  idonei. 
Et  quia  indigent  amplissima  gratia,  ideo  sacer- 
dotes manus  cum  episcopo  imponunt  eis  qui  in 
sacertes  promoventur,  sed  diaconis  solus  epis- 
copus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quia  archidiaco- 
nus  est  quasi  princeps  ministerii,  ideo  omnia  quse 
ad  ministerium  pertinent,  ipse  tradit ; sicut  ce- 
reum, quo  acolythus  diacono  servit  ante  eum  ad 
Evangelium,  ipsum  portando,  et  urceolum,  quo 
servit  subdiacono  ; et  similiter  dat  subdiacono  ea 
quibus  superioribus  ordinibus  servit.  Sed  ta- 
men in  illis  non  consistit  principalis  actus  subdia- 
coni,  sed  in  hoc  quod  cooperatur  circa  materiam 
sacramenti ; et  ideo  characterem  accipit  in  hoc 
quod  datur  ei  calix  ab  episcopo.  Sed  acolythus 
accipit  characterem  ex  verbis  episcopi  in  hoc  quod 
accipit  praedicta  ab  archidiacono,  et  magis  in  ac- 
ceptione urceoli  quam  candelabri.  Unde  non  se- 
quitur quod  archidiaconus  ordinem  conferat. 

Ad  terlium  dicendum  quod  papa,  qui  habet  ple- 
nitudinem potestatis  pontificalis,  potest  committere 
non  episcopo  ea  quae  ad  episcopalem  dignitatem 
pertinent,  dummodo  illa  non  habeant  immediatam 
relationem  ad  verum  corpus  Christi.  Et  ideo  ex 
ejus  commissione  aliquis  sacerdos  simplex  potest 
conferre  minores  ordines,  et  confirmare,  non  au- 
tem aliquis  non  sacerdos ; nec  iterum  sacerdos 
majores  ordines,  qui  habent  immediatam  relatio- 
tionem  ad  corpus  Christi,  supra  quod  consecran- 
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dum  papa  non  habet  majorem  potestatem  quam 
simplex  sacerdos. 

Ad  quartum  dicendum  quod  quamvis  sacramen- 
tum Eucharistiae  sit  maximum  sacramentum  in  se, 
tamen  non  collocat  in  aliquo  officio,  sicut  ordinis 
sacramentum.  Et  ideo  non  est  similis  ratio. 

Ad  quintum  dicendum  quod  ad  communican- 
dum alteri  quod  quis  habet,  non  exigitur  solum 
propinquitas,  sed  et  completio  potestatis.  Et  quia 
sacerdos  non  habet  completam  potestatem  in  hie- 
rarchicis  officiis,  sicut  episcopus,  ideo  non  sequi- 
tur quod  possit  diaconos  facere,  quamvis  ille  ordo 
sit  sibi  propinquus. 

Articulus  ii 

Utrum  tiseretici  et  ab  Ecclesia  praecisi  possint  ordines 
conferre. 

5.  TJiom.,  4 Sent.,  dist.  2$,  qiiast.  i,  ari.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
haeretici  et  ab  Ecclesia  praecisi  non  possint  ordi- 
nes conferre.  Majus  est  enim  conferre  ordines 
quam  aliquem  absolvere  vel  ligare.  Sed  haereticus 
non  potest  absolvere  vel  ligare.  Ergo  nec  ordines 
conferre. 

2.  Praeterea,  sacerdos  ab  Ecclesia  separatus 
conficere  potest,  quia  in  eo  character  indelebiliter 
manet,  per  quem  hoc  potest.  Sed  episcopus  non 
accipit  aliquem  characterem  in  sui  promotione. 
Ergo  non  est  necesse  quod  episcopalis  potestas 
remaneat  in  eo  post  separationem  ejus  ab  Eccle- 
sia. 

3.  Praeterea,  in  nulla  communitate  ille  qui  a 
communitate  expellitur,  potest  officia  communita- 
tis disponere.  Sed  ordines  sunt  quaedam  officia 
Ecclesiae.  Ergo  ille  qui  extra  Ecclesiam  ponitur, 
non  potest  ordines  conferre. 

4.  Praeterea,  sacramenta  habent  efficaciam  ex 
passione  Christi.  Sed  haereticus  non  continuatur 
passioni  Christi  neque  per  propriam  fidem,  cum  sit 
infidelis,  neque  per  fidem  Ecclesiae,  cum  sit  ab 
Ecclesia  separatus.  Ergo  non  potest  sacramentum 
ordinis  conferre. 

5.  Praeterea,  in  ordinis  collatione  exigitur  bene- 
dictio. Sed  haereticus  non  potest  benedicere ; qui- 
nimo  benedictio  ejus  in  maledictionem  vertitur,  ut 
patet  per  auctoritates  in  littera  inductas,  4 Sent., 
dist.  25.  Ergo  non  potest  ordines  conferre. 

— Sed  contra  est  quod  aliquis  episcopus  in 
haeresim  lapsus,  quando  reconciliatur,  non  iterum 
consecratur.  Ergo  non  amisit  potestatem,  quam 
habebat,  ordines  conferendi. 

Art.  2.  — Unde  si  invalida:  censentur  anglicana:  ordi- 
nationes, non  ideo  est,  quia  ab  episcopis  hasreticis  et 
schismaticis  conferuntur,  sed  tum  ab  defectum  successio- 
nis episcoporum,  tum  ob  vitiatam  essentialiter  formam, 
prout  adversus  Le  Courayer  ostenderunt  Hardouin  et  Le 
Qiiien.  — Vide  doctrinam  et  definit,  in  j*  Parte,  quiest. 
64,  art.  V,  tom.  4,  pag.  j8i. 


Praeterea,  major  est  potestas  conferendi  ordi- 
nes, quam  potestas  ordinum.  Sed  potestas  ordinum 
non  amittitur  propter  haeresim  vel  aliquid  hujus- 
modi. Ergo  nec  potestas  conferendi  ordines. 

Praeterea,  sicut  baptizans  exhibet  tantum  minis- 
terium exterius,  ita  et  conferens  ordines,  Deo  in- 
terius operante.  Sed  nulla  ratione  aliquis  ab  Eccle- 
sia praecisus  amittit  baptizandi  potestatem.  Ergo 
nec  ordines  conferendi. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  ponuntur 
in  littera,  loco  cit.,  quatuor  opiniones.  — 
Quidam  enim  dixerunt  quod  haeretici,  quamdiu  ab 
Ecclesia  tolerantur,  habent  potestatem  ordines 
conferendi,  non  autem  postquam  fuerint  ab  Eccle- 
sia praecisi ; similiter  nec  degradati,  et  alii  hujus- 
modi. Et  haec  est  prima  opinio.  Sed  hoc  non  po- 
test esse,  quia  omnis  potestas  quae  datur  cum  ali- 
qua consecratione,  nullo  casu  contingente  tolli 
potest,  re  ipsa  durante,  sicut  nec  ipsa  consecratio 
annulari,  quia  etiam  altare  vel  chrisma  semel  con- 
secrata perpetuo  consecrata  manent.  Unde  cum 
episcopalis  potestas  cum  quadam  consecratione 
detur,  oportet  quod  perpetuo  maneat,  quantum- 
cumque  aliquis  peccet,  vel  ab  Ecclesia  praecidatur. 

Et  ideo  alii  dixerunt  quod  praecisi  ab  Ecclesia, 
qui  in  Ecclesia  episcopalem  potestatem  habuerunt, 
retinent  potestatem  alios  ordinandi  et  promovendi, 
sed  promoti  ab  eis  hoc  non  habent.  Et  haec  est 
quarta  opinio.  Sed  hoc  etiam  non  potest  esse,  quia 
si  illi  qui  fuerunt  in  Ecclesia  promoti,  retinent  po- 
testatem quam  acceperunt,  patet  quod  exequendo 
suam  potestatem,  veram  consecrationem  faciunt; 
ideo  vere  tribuunt  omnem  potestatem  quae  cuni 
consecratione  datur,  et  sic  ordinati  ab  eis  vel  pro- 
moti habent  eamdem  potestatem  quam  ipsi. 

Et  ideo  alii  dixerunt  quod  etiam  praecisi  ab  Ec- 
clesia possunt  ordines  conferre  et  alia  sacramenta, 
dummodo  formam  debitam  et  intentionem  servent, 
et  quantum  ad  primum  effectum,  qui  est  collatio  sa- 
cramenti, et  quantum  ad  ultimum,  qui  est  collatio 
gratiae.  Et  haec  est  secunda  opinio.  Sed  hoc  etiam 
non  potest  stare,  quia  ex  hoc  ipso  quod  aliquis 
haeretico  praeciso  ab  Ecclesia  in  sacramentis  com- 
municat, peccat,  et  ita  fictus  accedit,  et  gratiam 
consequi  non  potest,  nisi  forte  in  baptismo  in  arti- 
culo necessitatis. 

Et  ideo  alii  dicunt  quod  vera  sacramenta  con- 
ferunt; sed  cum  eis  gratiam  non  dant,  non 
propter  inefficaciam  sacramentorum,  sed 
propter  peccata  recipientium  ab  eis  sacra- 
menta contra  prohibitionem  Ecclesiae.  Et  haec 
est  tertia  opinio,  quae  vera  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  effectus  abso- 
lutionis non  est  aliud  quam  remissio  peccatorum, 
quae  per  gratiam  fit,  et  ideo  haereticus  non  potest 
absolvere,  sicut  nec  gratiam  in  sacramentis  con- 
ferre ; et  iterum  quia  ad  absolutionem  requiritur 
jurisdictio,  quam  non  habet  ab  Ecclesia  praecisus. 
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Ad  secundum  dicendum  quod  in  promotione  ip- 
sius episcopi  datur  ei  potestas,  quas  perpetuo  ma- 
net in  eo,  quamvis  dici  non  possit  character,  quia 
per  eam  non  ordinatur  homo  directe  ad  Deum, 
sed  ad  corpus  Christi  mysticum  ; et  tamen  indele- 
biliter  manet,  sicut  character,  quia  per  consecra- 
tionem datur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  illi  qui  promoventur 
ab  haereticis,  quamvis  accipiant  ordinem,  non  ta- 
men recipiunt  executionem,  ut  licite  possint  in 
suis  ordinibus  ministrare,  ratione  illa  quam  objec- 
tio tangit.  . 

Ad  quartum  dicendum  quod  per  fidem  Ecclesiae 
continuantur  passioni  Christi,  quia  quamvis  in  ea 
non  sint  secundum  se,  sunt  tamen  in  ea  secundum 
formam  Ecclesiae  quam  servant. 

Ad  quintum  dicendum  quod  hoc  est  referendum 
ad  ultimum  effectum  sacramentorum,  ut  tertia  opi- 
nio dicit. 

QUESTIO  XXXIX 

DE  IMPEDIMENTIS  HUJUS  SACRAMENTI.  — In  SCX 

articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  impedimentis 
hujus  sacramenti. 

Circa  quod  quaeruntur  sex  : i°  utrum  sexus 
foemineus  impediat  hujus  sacramenti  susceptio- 
nem; 2°  utrum  carentia  usus  rationis;  3°  utrum 
servitus;  4°  utrum  homicidium;  5°  utrum  illegi- 
tima nativitas;  6°  utrum  defectus  membrorum. 

Articulus  primus 

Utrum  sexus  foemineus  impediat  ordinis  susceptionem. 

S.  Thoiu.,  ubi  stip.,  quast.  2,  ari.  i et  2. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
sexus  foemineus  non  impediat  ordinis  susceptio- 
nem, quia  officium  prophetae  est  majus  quam  offi- 
cium sacerdotis,  quia  propheta  est  medius  inter 
Deum  et  sacerdotes,  sicut  sacerdos  inter  Deum 
et  populum.  Sed  prophetae  officium  aliquando  mu- 
lieribus est  concessum,  ut  patet  4 Reg.  22.  Ergo 
et  sacerdotii  officium  eis  competere  potest. 

2.  Praeterea,  sicut  ordo  ad  quamdam  emi- 
nentiam pertinet,  ita  et  praelationis  officium, 
et  martyrium,  et  religionis  status.  Sed  praela- 
tio committitur  mulieribus  in  novo  Testamento, 
ut  patet  de  abbatissis,  et  in  veteri,  ut  patet 
de  Debbora,  quae  judicavit  Israel,  Judic.  4. 


Art.  i.  — Diaconissa  etiam  (ait  Sylvius)  vocabatur  ea 
mulier,  cujus  maritus  assumptus  erat  ad  diaconatum,  sus- 
cepta per  mutuum  consensum  continentia.  Presbytera,  cu- 
jus maritus  sic  esset  factus  presbyter.  Episcopa,  cujus  ma- 
ritus factus  esset  episcopus.  Vel  etiam  sic  vocabantur  ob 
aliquod  pium  ollicium.  Ex  his  patet,  pratdicta  nomina 
fuisse  dumtaxat  oflicii,  sed  non  ordinis. 


Competit  etiam  eis  martyrium  et  religionis  status. 
Ergo  et  ordo  Ecclesiae. 

3.  Praeterea,  ordinum  potestas  in  anima  funda, 
tur.  Sed  sexus  non  est  in  anima.  Ergo  diversitas 
sexus  non  facit  distinctionem  in  receptione  ordi- 
num. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  i ad  Timoth.  2, 
12  : Mulierem  in  Ecclesia  docere  non  permitto,  ncc 
dominari  in  virum  (i). 

Praeterea,  in  ordinandis  praeexigitur  corona, 
quamvis  non  de  necessitate  sacramenti.  Sed  co- 
rona vel  tonsura  non  competit  mulieribus,  ut  patet 
1 ad  Cor.  1 1.  Ergo  nec  ordinum  susceptio. 

Respondeo  dicendum  quod  — quaedam  requi- 
runtur in  recipiente  sacramentum,  quasi  de 
necessitate  sacramenti,  quae  si  desint,  non  potest 
aliquis  suscipere  neque  sacramentum  neque  rem  sa- 
cramenti; — quaedam  vero  requiruntur  non  de  ne- 
cessitate sacramenti,  sed  de  necessitate  praecepti, 
propter  congruitatem  ad  sacramentum  ; et  sine 
talibus  aliquis  suscipit  sacramentum,  sed  non  rem 
sacramenti.  Dicendum  ergo  quod  sexus  virilis  re- 
quiritur ad  susceptionem  ordinum,  non  solum  se- 
cundo modo,  sed  etiam  primo.  Unde  etsi  mu- 
lieri exhibeantur  omnia  quae  in  ordinibus 
fiunt,  ordinem  tamen  non  suscipit,  quia  cum 
sacramentum  sit  signum,  in  eis  quae  in  sacramento 
aguntur,  requiritur  non  solum  res,  sed  significatio 
rei,  sicut  dictum  est  quaest.  32,  art.  2,  in  extrema 
unctione  requiri  quod  sit  infirmus,  ut  significetur 
curatione  indigens.  Cum  igitur  in  sexu  foemineo 
non  possit  significari  aliqua  eminentia  gradus,  quia 
mulier  statum  subjectionis  habet,  ideo  non  potest 
ordinis  sacramentum  suscipere. 

Quidam  autem  dixerunt  quod  sexus  virilis  est 
de  necessitate  praecepti,  sed  non  de  necessitate 
sacramenti,  quia  etiam  in  Decretis,  cap.  Mulieres, 
dist.  32,  et  cap.  Diaconissam,  27,  quaest.  i,  fit 
mentio  de  diaconissa  et  presbytera.  Sed  diaco- 
nissa ibi  dicitur  quae  in  aliquo  actu  diaconi  partici- 
pat, scilicet  quae  legit  homilias  in  ecclesia  ; pres- 
bytera autem  dicitur  vidua,  quia  presbyter  idem 
est  quod  senior. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  prophetia  non 
est  sacramentum,  sed  Dei  donum.  Unde  ibi  non 
exigitur  significatio,  sed  solum  res.  Et  quia  secun- 
dum rem  in  his  quae  sunt  animae  mulier  non  differt 
a viro,  cum  quandoque  mulier  inveniatur  melior 
quantum  ad  animam  multis  viris,  ideo  donum  pro- 
phetiae et  alia  hujusmodi  potest  recipere,  sed  non 
ordinis  sacramentum. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  secundum  et  tertium. 
De  abbatissis  tamen  dicitur  quod  non  habent  prae- 
lationem ordinariam,  sed  quasi  ex  commissione, 
propter  periculum  cohabitationis  virorum  ad  mu- 
lieres. Debbora  autem  in  temporalibus  praefuit, 

(1)  Vulgata  : Docere  autem  mulieri  nen  permitto,  neque... 
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non  in  sacerdotalibus,  sicut  et  nunc  possunt  mu- 
lieres temporaliter  dominari. 

Articulus  ii 

Utrum  pueri  et  carentes  usu  rationis  ordines  possint 
suscipere. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
pueri  et  qui  carent  usu  rationis,  non  possint  ordi- 
nes suscipere,  quia,  ut  in  littera  dicitur,  4 Sent., 
dist.  25,  sacri  canones  in  suscipientibus  ordines 
certum  et  determinatum  tempus  statuerunt  aetatis. 
Sed  hoc  non  esset,  si  pueri  recipere  possent  ordi- 
nis sacramentum.  Ergo,  etc. 

2.  Praeterea,  ordinis  sacramentum  est  dignius 
quam  matrimonium.  Sed  pueri  et  alii  carentes  usu 
rationis  non  possunt  contrahere  matrimonium. 
Ergo  nec  ordines  suscipere. 

3.  Praeterea,  ejus  est  potentia  cujus  est  actus, 
secundum  Philosophum  in  lib.  de  Somno  et  Vi- 
gil., cap.  I,  a prine.  Sed  actus  ordinis  requirit 
usum  rationis.  Ergo  et  ordinum  potestas. 

— Sed  contra,  illi  qui  est  ante  annos  discretio- 
nis promotus  ad  ordines,  sine  iteratione  ipsorum 
quandoque  in  eis  conceditur  ministrare,  ut  patet 
extra,  de  Cler.  per  saltum  promotis.  Hoc  autem 
non  esset,  si  ordinem  non  suscepisset.  Ergo  puer 
potest  ordines  suscipere. 

Praeterea,  alia  sacramenta  in  quibus  character 
imprimitur,  possunt  pueri  suscipere,  videlicet  bap- 
tismum et  confirmationem.  Ergo  pari  ratione  et 
ordines. 

Respondeo  dicendum  quod  per  pueritiam  et 
alios  defectus  quibus  tollitur  usus  rationis, 
praestatur  impedimentum  actui.  Et  ideo  omnia 
illa  sacramenta  quae  actum  requirunt  susci- 
pientis sacramentum,  talibus  non  competunt, 
sicut  poenitentia,  matrimonium,  et  hujus- 
modi. — Sed  quia  potestates  infusse  sunt  priores 
actibus,  sicut  et  naturales,  quamvis  acquisitae  sint 
posteriores,  remoto  autem  posteriori,  non  tollitur 
prius,  ideo  omnia  sacramenta  in  quibus  non 
requiritur  actus  suscipientis  de  necessitate 
sacramenti,  sed  potestas  aliqua  spiritualis 


Art.  2.  — Nunc  ex  praecepto  Tridentini,  prima  tonsura 
dari  non  debet,  nisi  his  qui  fidei  rudimenta  fuerint  edoc- 
ti ; nec  minores  ordines,  nisi  his,  qui  bonum  habuerint  a 
magistro  scholas  testimonium,  et  saltem  linguam  latinam 
intelliganl  (sess.  2j,  cap.  4.  5,  ii).  Pro  majoribus  autem 
ordinibus  sic  fuit  determinatum  in  sess.  2j,  cap.  12  : 
« Nullus  in  posterum  ad  Subdiaconalus  Ordinem  ante  vi- 
gesimum secundum,  ad  Diaconatus  ante  vigesimum  ter- 
tium, ad  Presbyteratus  ante  vigesimum-quintum  astatis 
su£e  annum  promoveatur.  Sciant  tamen  Episcopi,  non 
singulos,  in  ea  xtate  constitutos  debere  ad  hos  Ordines 
assumi  ; sed  dignos  dumtaxat,  et  quorum  probata  vita 
senectussit.  Regulares  quoque  nec  in  minori  aetate,  nec 
sine  diligenti  Episcopi  examine  ordinentur  : privilegiis 
quibuscumque,  quoad  hoc,  penitus  exclusis  ». 


divinitus  datur,  possunt  pueri  suscipere,  et 
alii  qui  usu  rationis  carent;  hac  tamen  dis- 
tinctione habita,  quod  in  minoribus  ordinibus  re- 
quiritur discretionis  tempus  de  honestate,  propter 
dignitatem  sacramenti,  sed  non  de  necessitate  prae- 
cepti, neque  de  necessitate  sacramenti.  — Unde 
aliqui,  si  necessitas  adsit  et  spes  profectus, 
ad  minores  ordines  possunt  ante  annos  dis- 
cretionis promoveri  sine  peccato,  et  susci- 
piunt ordinem,  quia  quamvis  tunc  non  sint  ido- 
nei ad  officia  quas  eis  committuntur,  tamen  per 
assuefactionem  idonei  reddentur.  — Sed  ad  ma- 
jores ordines  requiritur  usus  rationis  et  de 
honestate,  et  de  necessitate  praecepti,  et 
propter  votum  continentiae  quod  habent  annexum, 
et  quia  etiam  eis  sacramenta  tractanda  committun- 
tur. — Sed  ad  episcopatum,  ubi  etiam  in  corpus 
mysticum  accipitur  potestas,  requiritur  actus  sus- 
cipientis curam  animarum  pastoralem ; et  ideo 
est  etiam  de  necessitate  consecrationis  epis- 
copalis quod  usum  rationis  habeat. 

Quidam  autem  dicunt  quod  ad  omnes  ordines 
requiritur  usus  rationis  de  necessitate  sacramenti; 
sed  eorum  dictum  ratione  vel  auctoritate  non  con- 
firmatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  non  omne  quod 
est  de  necessitate  praecepti,  est  de  necessitate  sa- 
cramenti, ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  quod  matrimonium  cau- 
sat  consensus,  qui  sine  usu  rationis  esse  non  po- 
test. Sed  in  receptione  ordinis  non  requiritur  ali- 
quis actus  ex  parte  recipientium  ; quod  patet  ex 
hoc  quod  nullus  actus  ex  parte  eorum  exprimitur 
in  eorum  consecratione  ; et  ideo  non  est  simile. 

Ad  ierlium  dicendum  quod  ejusdem  est  actus 
et  potentia  ; sed  tamen  aliquando  potentia  praece- 
dit, sicut  liberum  arbitrium,  usum  suum.  Et  sic 
est  in  proposito. 

Articulus  iii 

Utrum  servitus  impediat  aliquem  a susceptione  ordinis. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  f.  Videtur  quod  ser- 
vitus non  impediat  aliquem  a susceptione  ordinis. 
Subjectio  enim  corporalis  non  repugnat  praela- 
tioni spirituali.  Sed  in  servo  est  subjectio  corpora- 
lis. Ergo  non  impeditur  quin  possit  suscipere  prae- 
lationem spiritualem,  quse  in  ordine  datur. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  occasio  humilitatis, 
non  debet  impedire  susceptionem  alicujus  sacra- 
menti. Sed  servitus  est  hujusmodi  : unde  Aposto- 
lus consulit  quod  si  aliquis  possit,  magis  utatur  ser- 
vitute, I Corint.  7.  Ergo  non  debet  impedire  a 
promotione  ordinis. 

D Praeterea,  magis  est  turpe  clericum  in  ser- 
vum vendi,  quam  servum  in  clericum  promoveri. 
Sed  licite  clericus  in  servum  vendi  potest  : quia 
episcopus  Nolanus,  scilicet  Paulinus,  seipsum  in 
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servum  vendidit,  ut  in  Dialog.  (Greg.,  lib.  3,  cap. 
i)  legitur.  Ergo  multo  fortius  potest  servus  in  cle- 
ricum promoveri. 

4.  Sed  contra,  videtur  quod  impediat  quan- 
tum ad  necessitatem  sacramenti,  quia  mulier  non 
potest  suscipere  ordinis  sacramentum  ratione  sub- 
jectionis. Sed  major  subjectio  est  in  servo  ; quia 
mulier  non  datur  viro  in  ancillam  : propter  quod 
non  est  de  pedibus  sumpta.  Ergo  et  servus  hoc 
sacramentum  non  potest  suscipere. 

5.  Praeterea,  aliquis  ex  quo  suscipit  ordinem, 
tenetur  in  ordine  ministrare.  Sed  non  potest  simul 
ministrare  domino  suo  carnali,  et  in  spirituali  mi- 
nisterio. Ergo  videtur  quod  non  possit  ordinem 
suscipere,  quia  dominus  debet  servari  indemnis. 

Respondeo  dicendum  quod  in  susceptione  ordi- 
nis mancipatur  homo  divinis  officiis.  Et  quia 
nullus  potest  alteri  dare  quod  suum  non  est ; ideo 
servus,  qui  non  habet  potestatem  sui,  non 
potest  ad  ordines  promoveri.  Si  tamen  pro- 
movetur, ordinem  suscipit : quia  libertas  non 
est  de  sacramenti  necessitate,  licet  sit  de  necessi- 
tate praecepti ; cum  non  impediat  potestatem,  sed 
actum  tantum.  Et  similis  ratio  est  de  omnibus  qui 
sunt  aliis  obligati,  ut  ratiociniis  detenti,  et  hujus- 
modi personae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  susceptione 
spiritualis  potestatis  est  aliqua  obligatio  ad  aliqua 
etiam  corporaliter  agenda  : et  ideo  per  corpora- 
lem subjectionem  impeditur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ex  multis  aliis 
quae  non  praestant  impedimentum  executioni  or- 
dinum, potest  aliquis  occasionem  humilitatis  acci- 
pere. Et  ideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  beatus  Paulinus  ex 
abundantia  charitatis  spiritu  Dei  ductus  hoc  fecit, 
quod  rei  eventus  probavit,  quia  per  ejus  servitu- 
tem multi  de  grege  suo  sunt  a servitute  liberati. 
Et  ideo  non  est  ad  consequentiam  trahendum, 
quia  ubi  spiritus  Domini,  ibi  libertas;  2 Cor.  3, 
•7- 

Ad  quartum  dicendum  quod  signa  sacramen- 
talia  ex  naturali  similitudine  repraesentant.  Mulier 
autem  ex  natura  habet  subjectionem,  sed  non  ser- 
vus. Et  ideo  non  est  simile. 

Ad  quintum  dicendum  quod  si  est  promotus, 
sciente  domino  suo,  et  non  reclamante,  ex  hoc 
ipso  efficitur  ingenuus  ; si  autem  eo  nesciente, 
tunc  episcopus  et  ille  qui  praesentavit,  tenentur 
domino  in  duplum  quam  sit  pretium  servi,  si  sci- 
verunt ipsum  esse  servum  ; alias  si  servus  habeat 
peculium,  debet  seipsum  redimere,  alioquin  redi- 
geretur in  servitutem  domini  sui,  non  obstante 
quod  ordinem  suum  exequi  non  potest. 


Articulus  iv 

Utrum  propter  liornicidium  debeat  aliquis  ab  ordinibus 
prohiberi. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
propter  homicidium  non  debeat  aliquis  prohiberi 
a sacris  ordinibus,  quia  ordines  nostri  sumpserunt 
initium  a Levitarum  officio,  ut  in  praecedenti  dis- 
tinctione dictum  est,  4 Sent.,  dist.  24,  quaest.  3, 
art.  I,  quaest.  i,  ad  i.  Sed  Levitae  consecraverunt 
manus  suas  in  sanguinis  effusione  fratrum  suorum, 
ut  patet  Exodi  32.  Ergo  et  in  novo  Testamento 
non  debent  aliqui  a susceptione  ordinum  prohi- 
beri propter  sanguinis  effusionem. 

2.  Praeterea,  propter  actum  virtutis  nullus  debet 
impediri  ab  aliquo  sacramento.  Sed  aliquando  san- 
guis effunditur  per  justitiam,  sicut  a judice  ; et 
peccaret  habens  officium,  si  non  effunderet.  Ergo 
non  impeditur  propter  hoc  a sacramenti  suscep- 
tione. 

3.  Praeterea,  poena  non  debetur  nisi  culpae.  Sed 
aliquis  sine  culpa  quandoque  homicidium  commit- 
tit, sicut  se  defendendo,  vel  etiam  casualiter.  Ergo 
non  debet  incurrere  irregularitatis  poenam. 

— Sed  contra  hoc  sunt  plura  canonum  statuta, 
cap.  Miror,  et  cap.  Clericum,  et  cap.  De  his  der., 
dist.  I,  et  cap.  Continebatur,  de  Homic.  volunt., 
et  Ecclesiae  consuetudo. 

Respondeo  dicendum  quod  omnes  ordines  refe- 
runtur ad  Eucharistiae  sacramentum,  quod  est 
sacramentum  pacis  nobis  factae  per  effusionem 
sanguinis  Christi.  Et  quia  homicidium  maxime 
contradatur  paci,  et  homicidae  magis  conforman- 
tur occidentibus  Christum  quam  ipsi  Christo  oc- 
ciso, cui  omnes  ministri  praedicti  sacramenti  de- 
bent conformari,  ideo  de  necessitate  praecepti 
est  quod  non  sit  homicida  qui  ad  ordines  pro- 
movetur; quamvis  non  sit  de  necessitate  sa- 
cramenti. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  vetus  lex  in- 
ferebat poenam  sanguinis,  non  autem  nova  lex.  Et 
ideo  non  est  simile  de  ministris  veteris  et  novae 
legis,  quae  est  jugum  suave  et  onus  leve,  Matth.  1 1 . 

Ad  secundum  dicendum  quod  irregularitas  non 
incurritur  propter  peccatum  tantum,  sed  princi- 
paliter propter  ineptitudinem  personae  ad  sacra- 
mentum Eucharistiae  ministrandum.  Et  ideo  judex 
et  omnes  qui  in  causa  sanguinis  ei  participant, 
sunt  irregulares,  propter  hoc  quod  effusio  sangui- 
nis non  decet  ministros  dicti  sacramenti. 

Ad  tertium  dicendum  quod  nullus  (acit  nisi  illud 
cujus  est  causa,  quod  est  voluntarium  in  homine.. 
Et  ideo  ille  qui  ignorans  hominem  occidit  homi- 
cidio casuali,  non  dicitur  homicida  ; nec  irregu- 


Art.  De  hac  irregularitate,  sive  homicidium  sit  cum 
crimine,  sive  absque  crimine,  vide  in  canonistis,  tractat, 
de  irregularitatibus. 
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laritatem  incurrit,  nisi  operam  dederit  illicitae  rei 
vel  nisi  omiserit  debitam  diligentiam,  quia  jam 
quodammodo  efficitur  voluntarium.  Non  autem 
hoc  est  propter  hoc  quod  culpa  careat,  quia  etiam 
sine  culpa  incurritur  irregularitas.  Et  ideo  etiam 
ille  qui  se  defendendo  in  aliquo  casu  non  peccat 
homicidium  committens,  nihilominus  irregularis 
est. 

Articulus  v 

Utrum  illegitime  nati  debeant  ab  ordinibus  suscipiendis 
impediri. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ille- 
gitime nati  non  debeant  ab  ordinibus  suscipiendis 
impediri,  quia  filius  non  debet  portare  iniquitaiem 
patris  ; Ezech.  18.  Portaret  autem,  si  propter  hoc 
impediretur  ab  ordinibus  suscipiendis.  Ergo,  etc. 

2.  Praeterea,  magis  impeditur  aliquis  propter 
defectum  proprium  quam  alienum.  Sed  a suscep- 
tione ordinum  propter  illicitum  concubitum  suum 
non  semper  aliquis  impeditur.  Ergo  nec  propter 
illicitum  concubitum  patris  sui. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Deuter.  23,  2 ; 
Non  ingredietur  mander,  hoc  est  de  scorto  naius, 
in  Ecclesiam  Domini,  usque  ad  decimam  genera- 
tionem. Ergo  multo  minus  debet  promoveri  ad  or- 
dines. 

Respondeo  dicendum  quod  ordinati  in  quadam 
dignitate  prae  aliis  constituuntur.  Et  ideo  ex 
quadam  honestate  requiritur  in  eis  claritas 
quaedam,  non  de  necessitate  sacramenti,  sed 
de  necessitate  praecepti,  ut  scilicet  sint  bonae 
famae,  bonis  moribus  ornati,  non  publice  poeni- 
tentes.  Et  quia  obscuratur  hominis  claritas  ex 
vitiosa  origine  ; ideo  etiam  ex  illegitimo  toro 
nati  a susceptione  ordinum  repelluntur,  nisi 
cum  eis  dispensetur  : et  tanto  est  difficilior  eo- 
rum dispensatio,  quanto  eorum  origo  est  tur- 
pior. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  irregularitas 
non  est  poena  iniquitati  debita.  Et  ideo  patet  quod 
illegitime  nati  non  portant  iniquitatem  patris,  ex 
hoc  quod  irregulares  sunt. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ea  quae  per  ac- 
tum proprium  committuntur,  possunt  per  poeniten- 
tiam et  actum  contrarium  aboleri  ; non  autem  ea 
quae  ex  natura  sunt  ; et  ideo  non  est  simile  de  vi- 
tioso actu,  et  de  vitiosa  origine. 


Art.  5.  — In  prima  conci,  vide  ly  claritas,  scilicet  res- 
pectu sui  et  aliorum.  Ratione  primi,  debent  esse  bonis 
moribus  ; ratione  secundi,  debent  esse  bonae  famas. 


Articulus  vi 

Utrum  propter  defectum  membrorum  debeat*  aliquis 
impediri. 

Ad  sextum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  prop- 
ter defectum  membrorum  non  debeat  aliquis  im- 
pediri, quia  afflictio  non  debet  addi  afflicto.  Ergo 
non  debet  privari  ordinis  gradu  propter  poenam 
corporalis  defectus. 

2.  Praeterea,  plus  exigitur  ad  actum  ordinis  in- 
tegritas discretionis  quam  integritas  corporis.  Sed 
aliqui  possunt  promoveri  ante  annos  discretionis. 

Ergo  et  cum  corporis  defectu. 

— Sed  contra,  tales  prohibebantur  a ministerio 
veteris  legis  ; Levitic.  21.  Ergo  multo  fortius  de- 
bent in  nova  lege  prohiberi.  De  bigamia  vero  di- 
cetur in  tractatu  de  Matrimonio,  quaest.  66. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  dictis  pa- 
tet, artic.  prasc.,  aliquis  efficitur  ineptus  ad 
susceptionem  ordinum  vel  propter  impedimentum 
actus,  vel  propter  impedimentum  claritatis  per- 
sonae. Et  ideo  patientes  defectum  in  mem- 
bris impediuntur  a susceptione  ordinis,  si 
sit  talis  defectus  qui  maculam  notabilem 
inferat,  per  quem  obscuretur  personae  clari- 
tas (ut  abscissio  nasi),  vel  periculum  in  execu- 
tione  facere  possit;  alias  non  impediuntur. — 

Haec  autem  integritas  exigitur  de  necessitate 
praecepti,  sed  non  de  necessitate  sacra- 
menti. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

QUESTIO  XL 

DE  HIS  QUA  SUNT  ANNEXA  SACRAMENTO  ORDINIS. — 

In  septem  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  his  quie  sunt 
annexa  sacramento  ordinis  ; et  circa  hoc  quaerun- 
tur septem  : 1“  utrum  ordinati  debeant  habere  co- 
ronae rasuram  et  tonsuram  ; 2“  utrum  corona  sit  ^ 
ordo  ; 3°  utrum  per  acceptionem  coronae  aliquis  * 
renuntiet  temporalibus  bonis  ; 4°  utrum  supra  sa-  f 
cerdotalem  ordinem  debeat  esse  aliqua  potestas 
episcopalis ; 5°  utrum  episcopatus  sit  ordo  ; 6“ 
utrum  supra  episcopos  possit  esse  aliqua  potestas  < 
superior  in  Ecclesia  ; 7“  utrum  vestes  ministro- 
rum  convenienter  sint  in  Ecclesia  institutae. 

Articulus  primus 

Utrum  ordinati  debeant  tonsuram  deferre. 

S,  Tbom.,  4 Sent.,  dist.  24,  qucest.  y,  art.  /,  2 et  }. 

Ad  primum  sic  proceditur  I . Videtur  quod  or- 

Art.  6.  — Pro  irregularitatibus  e.x  defectu,  vide  apud 
canonistas,  tractatum  de  irregularitatibus. 

Art.  i.  — Nota  coronam  et  tonsuram  sive  rassuram, 
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ndia  tinon  debeant  coronae  rasuram  habere,  quia 
Dominus  comminatur  captivitatem  et  dispersio- 
nem his  qui  sic  attondentur  : ut  patet  Deuteron. 
:^2,  42  : De  capHvilale  nudali  inimicorum  capitis; 
etJerem.  49,  32.  Dispergam  eos  in  omnem  penium, 
qui  sunt  attonsi  in  comam.  Sed  ministris  Christi  non 
debetur  captivitas,  sed  libertas.  Ergo  coronae 
rasura  et  tonsura  eis  non  competit. 

2.  Praeterea,  veritas  debet  respondere  figurae. 
Sed  figura  coronae  praecessit  in  veteri  lege  in  ton- 
sura Nazaraeorum,  sicut  m littera,  4 Sent.,  dist. 
2,  dicitur.  Ergo  cum  Nazaraei  non  essent  ordinati 
ad  ministerium  divinum,  videtur  quod  ministris 
Ecclesiae  non  debeatur  tonsura,  vel  rasura  coro- 
nae : et  hoc  etiam  videtur  per  hoc  quod  conversi, 
qui  non  sunt  ministri  Ecclesiae,  tondentur  in  reli- 
gionibus. 

3.  Praeterea,  per  capillos  superflua  significan- 
tur, quia  capilli  ex  superfluis  generantur.  Sed  mi- 
nistri altaris  omnem  superfluitatem  a se  debent 
expellere.  Ergo  totaliter  debent  caput  radere,  et 
non  in  modum  coronae. 

— Sed  contra  est,  quia  secundum  Gregorium 
(implic.  sup.  illud  4 Ps.  poenitent. : Et  reges  ut 
serviant ),  servire  Deo  regnare  est.  Sed  corona  esi 
signum  regni.  Ergo  illis  qui  ad  divinum  ministe- 
rium applicantur,  corona  competit. 

Praeterea,  capilli  in  velamen  dati  sunt,  ut  patet 
I Corinth.  ii.  Sed  ministri  altaris  debent  habere 
mentem  revelatam.  Ergo  competit  eis  rasura  co- 
ronae. 

Respondeo  dicendum  quod  eis  qui  ad  divina 
ministeria  applicantur,  competit  rasura, 
et  tonsura,  in  modum  coronae,  ratione  figurae: 
quia  corona  est  signum  regni  et  perfectionis,  cum 
sit  circularis  : illi  autem  qui  divinis  ministeriis  ap- 
plicantur, adipiscuntur  regiam  dignitatem,  et  per- 
fecti in  virtute  esse  debent.  — Competit  etiam  eis 
ratione  subtractionis  capillorum  et  ex  parte  supe- 
riori per  rasuram,  ne  mens  eorum  temporalibus 
occupationibus  a contemplatione  divinorum  retar- 
detur, et  exparte  inferiori  per  tonsuram,  ne  eorum 
sensus  temporalibus  obvolvantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Dominus  com- 
minatur illis  qui  hoc  ad  cultum  daemonum  facie- 
bant. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ea  quae  fiebant 
in  veteri  Testamento,  imperfecte  repraesentant  ea 
quae  sunt  in  novo.  Et  ideo  ea  qucD  pertinent  ad 
ministros  novi  Testamenti  non  solum  significabantur 
per  officia  Levitarum,  sed  etiam  per  omnes  illos 


non  esse  idem  : nam  si  omnes  capilli  radantur  vel  tondean- 
tur, tonsura  erit,  non  corona.  Coronam  efficiunt  capilli, 
qui  circumquaque  relinquuntur,  reliquis  detonsis.  Iste  ri- 
tus venit  in  Ecclesia  ex  apostolorum  traditione,  sed  fuit 
in  eo  varietas,  juxta  regiones  vel  tempora.  — In  Bullario 
romano,  videri  potest  Bulla  Sixti  V,  de  habitu  et  tonsura 
clericorum. 


qui  aliquam  perfectionem  profitebantur.  Nazaraei 
autem  profitebantur  perfectionem  quamdam  in 
depositione  comae,  significantes  temporalium  con- 
temptum, quamvis  non  in  modum  coronae  depo- 
nerent, sed  omnino  totum,  quia  nondum  erat 
tempus  regalis  et  perfecti  sacerdotii.  Et  similiter 
etiam  conversi  tondentur  propter  renuntiationem 
temporalium  ; sed  non  raduntur,  quia  non  occu- 
pantur divinis  ministeriis,  in  quibus  divina  opor- 
teat eos  mente  contemplari. 

Ad  tertium  dicendum  quod  non  solum  debet  si- 
gnificari temporalium  abjectio,  sed  etiam  regalis 
dignitas  in  forma  coronae;  et  ideo  non  debet  tota- 
liter coma  tolli,  et  etiam  ne  indecens  videatur. 

Articulus  ii 

Utrum  corona  sit  ordo. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
corona  sit  ordo,  quia  in  actibus  Ecclesiae  spiri- 
tualia corporalibus  respondent.  Sed  corona  est 
quoddam  corporale  signum  quod  Ecclesia  adhibet. 
Ergo  videtur  quod  signatum  interius  ei  respon- 
deat : et  ita  in  coronatione  imprimetur  character, 
et  erit  ordo. 

2.  Praeterea,  sicut  ab  episcopo  solum  datur 
confirmatio,  et  alii  ordines,  ita  et  corona.  Sed  in 
confirmatione  et  aliis  ordinibus  imprimitur  charac- 
ter. Ergo  et  in  corona  : et  sic  idem  quod  prius. 

3.  Praeterea  ordo  importat  quemdam  dignitatis 
gradum.  Sed  clericus,  hoc  ipso  quod  clericus  est, 
in  gradu  supra  populum  constituitur.  Ergo  coro- 
na, per  quam  efficitur  clericus,  est  aliquis  ordo. 

— Sed  contra,  nullus  ordo  datur  nisi  in  missaj 
celebratione.  Sed  corona  datur  etiam  absque  offi- 
cio missae.  Ergo  non  est  ordo. 

Praeterea,  in  collatione  cujuslibet  ordinis  fit 
mentio  de  aliqua  potestate  data;  non  autem  in 
collatione  coronae.  Ergo  non  est  ordo. 

i-x  ESPONDEO  dicendum  quod  ministri  Ecclesiae  a 
Avpopulo  separantur  ad  vacandum  divino  cultui. 
In  cultu  autem  divino  quaedam  sunt  quae  per  po- 
tentias determinatas  sunt  exercenda ; et  ad  hoc 
datur  spiritualis  potestas  ordinis  ; quasdam  autem 
sunt  quae  communiter  a toto  ministrorum  collegio 
fiunt,  sicut  dicere  divinas  laudes;  et  ad  hoc  non 
praeexigitur  aliqua  potestas  ordinis,  sed  solum 
quaedam  deputatio  ad  tale  officium  : et  hoc  fit  per 
coronam.  Et  ideo  non  est  ordo,  sed  praeambu- 
lumad  ordinem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  corona  habet 
interius  aliquid  spirituale  quod  ei  respondet, 
sicut  signatum  signo ; sed  hoc  non  est  aliqua  spi- 


Art.  2.  — Sicut  ergo  ad  baptismum  exorcismis,  ad  ma- 
trimonium sponsalibus,  ad  religiosam  professionem  no- 
vitiatu,  homines  praeparari  solent;  sic  clerici  per  tonsu- 
ram, disponuntur  ad  ordines. 
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ritualis  potestas  ; et  ideo  in  corona  non  imprimi- 
tur character,  nec  est  ordo. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quamvis  per  co- 
ronam non  imprimatur  character,  tamen  deputa- 
tur homo  ad  divinum  cultum.  Et  ideo  talis  depu- 
tatio  debet  fieri  per  summum  ministrum,  scilicet 
per  episcopum,  qui  etiam  vestes  benedicit,  et  vasa 
et  alia  omnia  quae  ad  divinum  cultum  applican- 
tur. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  ex  hoc  quod  aliquis 
est  clericus,  est  in  altiori  statu  quam  laicus  ; non 
tamen  habet  ampliorem  potestatis  gradum,  qui  ad 
ordinem  requiritur. 

Articulus  iii 

Utrum  per  acceptionem  coronae  aliquis  renuntiet  tempora- 
libus bonis. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  per 
acceptionem  coronae  aliquis  renuntiet  temporali- 
bus bonis.  Ipsi  enim  dicunt,  cum  coronantur:  Do- 
minus pars  hccredilalis  mecc.  Sed,  sicut  dicit  Hie- 

Art.  j.  — Ex  hoc  art.  habes  quomodo  interimas  erro- 
res Wiclefi  (vide  infra  in  definit,). — Vide  etiam  in  ) Parte, 
quaest.  40,  art.  j (tom.  4,  p.  244),  de  paupertate  Christi. 

Definit.  Eccles. — Professio  fidei  Waldcnsibits  ab  Innocen- 
tio  IIl  prrrscripta  : Decimas,  primitias  et  oblationes  ex 
pra2cepto  Domini,  credimus  clericis  persolvendas. — Arti- 
culi  Wiclefi  damnati  in  concit.  Constant.  lo.  Contra  Scrip- 
turam sacram  est  quod  viri  ecclesiastici  habeant  posses- 
siones. 16.  Domini  temporales  possunt  ad  arbitrium  suum 
auferre  bona  temporalia  ab  Ecclesia,  possessionatis  ha- 
bitualiter  delinquentibus,  id  est  ex  habitu,  non  solum  actu 
delinquentibus.  i8.  Decimas  sunt  puras  eleemosynte,  et 
possunt  parochiani  propter  peccata  suorum  pr£elatorum 
ad  libitum  suum  eas  auferre.  32.  Ditare  clerum  est  con- 
tra regulam  Christi.  5;.  Sylvestcr  Papa  et  Constantinus 
imperator  errarunt  Ecclesiam  dotando.  59.  Papa  cum 
omnibus  clericis  suis  possessionem  habentibus  sunt  h*- 
retici.  eo  quod  possessiones  habent,  et  consentientes  eis, 
omnes  videlicet  domini  saeculares  et  csteri  laici.  59.  Im- 
perator et  domini  saeculares  sunt  seducti  a diabolo,  ut 
Ecclesiam  ditarent  bonis  temporalibus.  44.  Augustinus, 
Benedictus  et  Bernardus  damnati  sunt,  nisi  pojnituerint 
de  hoc,  quod  habuerunt  possessiones,  et  instituerunt  et 
intraverunt  religiones  ; et  sic,  a Papa  usque  ad  ultimum 
religiosum,  omnes  sunt  haeretici.  — Articuli  de  quibus  er- 
rorum Wiclefi  suspecti  debent  interrogari,  de  mandato  con. 
cil.  Constant,  et  Martini  V.  54.  Item,  utrum  credat,  quod 
liceat  personis  ecclesiasticis  absque  peccato,  hujus  mundi 
habere  possessiones  et  bona  temporalia.  55.  Item,  utrum 
credat,  quod  laicis  ipsa  ab  eis  auferre  potestate  propria 
non  liceat;  imo  quod  sic  auferentes,  tollentes  et  invaden- 
tes bona  ipsa  ecclesiastica  sint  tanquam  sacrilegi  punien- 
di, etiam  si  male  viverent  personae  ecclesiasticae  bona 
hujusmodi  possidentes.  36.  Item,  utrum  credat,  quod  hu- 
jusmodi ablatio  et  invasio,  cuicumque  sacerdoti,  etiam 
male  viventi,  temere  vel  violenter  facta  vel  illata,  inducat 
sacrilegium.  — Pius  IX.  Encyclicaii  Quanta  cura  » 8 Dec. 
1864  : Ipsos  minime  pudet  affirmare...  excommunicatio- 
nem a Concilio  Tridentino  et  Romanis  Pontificibus  latam 
in  eos,  qui  jura  possessionesque  Ecclesias  invadunt,  et 
usurpant,  niti  confusione  ordinis  spiritualis,  ordinisque 
civilis  ac  politici  ad  mundanum  dumtaxat  bonum  prose- 
quendum. Ejusdem  Pontificis  Syllabus  proposit.  damnat. 
25.  Praster  potestatem  episcopatui  inhaerentem,  alia  es 


roiiyiTius  epist.  ad  Nepotian.,  inter  prine,  et  med.; 
Dominus  cum  his  temporalibus  pars  fieri  dedigna- 
tur. Ergo  renuntiant  temporalibus. 

2.  Praeterea,  justitia  ministrorum  novi  Testa- 
menti debet  abundare  super  ministros  veteris  Tes- 
tamenti, ut  patet  Matth.  '■).  Sed  ministri  veteris 
Testamenti,  scilicet  Levitae,  non  acceperunt  par- 
tem haereditatis  cum  fratribus  suis,  Deut.  10  et 
18.  Ergo  nec  ministri  novi  Testamenti  habere  de- 
bent. 

3.  Praeterea,  Hugo  dicit,  lib.  2 de  Sacrament., 
part.  3,  2,  quod  postquam  aliquis  est  factus  cleri- 
cus, debet  deinceps  de  stipendiis  Ecclesice  susten- 
tari. Sed  hoc  non  esset,  si  patrimonium  suum  re- 
tineret. Ergo  videtur  quod  abrenuntiet  in  hoc  quod 
fit  clericus. 

— Sed  contra  est  quod  Jeremias  fuit  de  ordine 
sacerdotali,  ut  patet  Jerem.  i.  Sed  ipse  habuit 
possessionem  haereditatis,  ut  patet  Jerem.  32. 
Ergo  clerici  possunt  habere  patrimonialia  bona. 

Praeterea,  si  hoc  non  possunt,  non  videretur 
tunc  differentia  inter  religiosos  et  clericos  secu- 
lares. 


Respondeo  dicendum  quod  clerici  in  hoc  quod 
coronam  accipiunt,  non  renuntiant  patri- 
monio, nec  aliis  rebus  temporalibus:  quia  terre- 
norum possessio  non  contrariatur  divino  cultui,  ad 
quem  clerici  deputantur,  sed  nimia  eorum  sollici- 
tudo : quia,  ut  dicit  Gregorius,  lib.  10  Moral., 
cap.  17,  circ.  prine.,  affectus  in  crimine  est,  non 
census  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Dominus  de- 
dignatur pars  fieri,  ut  ex  aequo  cum  aliis  diligatur, 
ita  scilicet  quod  aliquis  ponat  finem  suum  in  Deo, 
et  in  rebus  mundi  ; non  tamen  dedignatur  pars 
fieri  eorum  qui  res  mundi  ita  possident,  ut  per  eas 
a cultu  divino  non  retrahantur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Levitae  in  veteri 
Testamento  habebant  jus  in  haereditate  paterna; 
sed  ideo  non  acceperunt  partem  cum  aliis  tribubus, 
quia  erant  per  omnes  tribus  dispergendi  : quod 
fieri  non  potuisset,  si  unam  determinatam  partem 
terrae  accepissent,  sicut  aliae  tribus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  si  sint  indigentes 
clerici  ad  sacros  ordines  promoti,  episcopus  qui 
eos  promovit,  tenetur  eis  providere;  alias  non  te- 


atlributa  temporalis  potestas  a civili  imperio  vel  expresse 
vel  tacite  concessa,  revocanda  propterea,  cum  libuerit,  a 
civili  imperio.  26.  Ecclesia  non  habet  nativum  ac  legiti- 
mum jus  acquirendi  ac  possidendi.  27.  Sacri  Ecclesiae 
ministri  Romanusque' Pontifex  ab  omni  rerum  tempora- 
lium cura  ac  dominio  sunt  omnino  excludendi.  75.  De 
temporalis  regni  cum  spirituali  compatibilitate  disputant 
inter  se  Christianae  et  catholica;  Ecclesiae  filii.  76.  Abroga- 
tio civilis  imperii,  quo  Apostolica  Sedes  potitur,  ad  Ec- 
clesiae libertatem  felicitatemque  vel  maxime  conduceret. 
— Trident.  sess.  21,  cap.  2. 

fi)  lia  recentiores  editi  passim.  — Edit.  P.itav.,  non 
sensus,  in  veteribus  deest  non  census. 


QU/CST.  Xt..  DE  ANNEXIS  SACRAMENTO  ORDINIS 


netur  : ipsi  autem  ex  ordine  suscepto  tenentur 
Ecclesiae  ministrare.  Verbum  autem  Hugonis  in- 
telligitur  de  illis  qui  non  habent  unde  sustenten- 
tur. 

Articulus  iv 

Utrum  supra  sacerdotalem  ordiinem  debeat  esse  aliqua 
potestas  episcopalis. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  su- 
pra sacerdotalem  ordinem  non  debeat  esse  aliqua 
potestas  episcopalis.  Sicut  enim  in  littera  dicitur, 
qSent.,  dist.  24,  ordo  sacerdotalis  ab  Aaron  sump- 
sit exordium.  Sed  in  veteri  lege  nullus  erat  supra 
Aaron.  Ergo  nec  in  nova  lege  debet  aliqua  po- 
testas esse  supra  sacerdotalem. 

Art.  4.  — Episcopos  esse  presbyteris  superiores,  est  de 
fide.  Utrum  haec  praestantia  sit  de  jure  divino  ? Alfirmat.  Li- 
cet concd.  Trident.  id  noluerit  expresse  definire,  attamen 
certum  et  ratum  est  apud  catholicos,  adversus  luthera- 
nos.  Hkc  doctrina  est  adversus  Blondellum,  Salmasium 
et  alios  Presbyterianos,  qui  Aerii,  s*culi  IV  hsretici  et 
Wiclefitarum  et  Waldensium  haeresim  renovarunt,  de 
omnimoda  episcoporum  cum  presbyteris  sequaiitate,  sive 
quoad  potestatem  ordinis,  sive  quoad  potestatem  juris- 
dictionis. 

Definit.  Eccles.  — Concit.  Lateran.  IV  (1215^  sub  Inno- 
centia IU.  Decretum  contra  Waldenses : Quia  vero  nonnulli 
sub  specie  pietatis,  virtutem  ejus  (juxta  quod  ait  Apos- 
tolus) abnegantes,  auctoritatem  sibi  vindicant  pra2dicandi, 
cum  ipse  Apostolus  dicat :«  Quomodo  prasdeabunt,  nisi 
mittantur  r » omnes  qui  prohibiti,  vel  non  missi,  prseter 
auctoritatem  ab  Apostolica  Sede  vel  catholico  episcopo 
loci  susceptam  publice  vel  privatim  praedicationis  officium 
usurpare  praesumpserint,  excommunicationis  vinculo  in- 
nodentur ; et  nisi  quantocius  resipuerint,  alia  competenti 
poena  plectantur.  — Errores  Marsdii  Palav.etJoann.de 
Lugduno  damn.  a Joann.  XX// (1327)  ; 4.  Quod  omnes 
sacerdotes,  sive  sit  papa,  sive  archiepiscopus,  sive  sa- 
sacerdos  simplex,  sunt  ex  institutione  Christi  auctoritatis 
et  jurisdictionis  aequalis.— Errores  Wictefi  damn. a Concit. 
Constant.  14.  Licet  alicui  diacono  vel  presbytero  praedi- 
care verbum  Dei  absque  auctoritate  Sedis  Apostolicae 
sive  episcopi  catholici.  — Art.  interrog.  de  mandato  concit. 
Constant,  et  Martini  V,  vide  supra  quaest.  20,  art.  2,  pag.  75. 

— Art.  Joannis  Hussdamn.ab  eodem  Concit.  Constant. 
17.  Sacerdotes  Christi  viventes  secundum  legem  ejus,  et 
habentes  Scripturas  notitiam  et  affectum  ad  xdificandum 
populum,  debent  prxdicarc  non  obstante  prxtensa  excom- 
municatione. Quod  si  Papa  vel  aliquis  prxlatus  mandat 
sacerdoti  sic  disposito  non  prxdicare,  non  debet  subditus 
obedire.  18.  Quilibet  prxdicantis  officium  de  mandato 
accipit,  qui  ad  sacerdotium  accedit  ; et  illud  mandatum 
debet  exequi,  prxtensa  excommunicatione  non  obstante. 

— Proposit.  Synod.  Pistor,  damn.  a Pio  VI : Jus  perperam 
tributum  inferioris  ordinis  sacerdotibus  in  decretis  fidei  et 
disciplina;.  Doctrina,  quas  statuit,  « reformationem  abu- 
suum circa  ecclesiasticam  disciplinam  in  Synodis  dioe- 
cesanis  ab  episcopo  et  parochis  xqualiter  pendere  ac  sta- 
biliri debere,  ac  sine  libertate  decisionis  indebitam  fore 
subjectionem  suggestionibus  et  jussionibus  episcopo- 
rum » ; falsa,  temeraria,  episcopalis  auctoritatis  lassiva, 
regiminis  hierarchici  subversiva,  favens  ha3resi  Aerianx 
a Calvino  innovatae.  10.  Item  doctrina,  qua  parochi  aliive 
sacerdotes  in  Synodo  congregati  pronuntiantur  una  cum 
episcopo  judices  fidei,  et  simul  innuitur,  judicium  in  cau- 
sis fidei  ipsis  competere  jure  proprio,  et  quidem  etiam 
per  ordinationem  accepto  : falsa,  temeraria,  ordinis  hie- 


2.  Fraiterea,  potestas  ordinatur  secundum  ac- 
tus. Sed  nullus  actus  sacer  potest  esse  major 
quam  consecrare  corpus  Christi,  ad  quod  est  po- 
testas sacerdotalis.  Ergo  supra  sacerdotalem  po- 
testatem non  debet  esse  episcopalis. 

3.  Praeterea,  sacerdos  in  offerendo  gerit  figu- 
ram Christi  in  Ecclesij,  qui  se  Patri  pro  nobis 
obtulit.  Sed  in  Ecclesia  nullus  est  major  Christo, 
quia  ipse  est  caput  Ecclesiae.  Ergo  ut  prius. 

— Sed  contra,  potestas  tanto  est  altior,  quanto 
ad  plura  se  extendit.  Sed  potestas  sacerdotalis, 
ut  Dionysius  dicit,  cap.  5 eccles.  Hierarch.,  cir. 
med.,  extendit  se  ad  purgandum  et  illuminandum 
tantum  ; episcopalis  autem  ad  hoc,  et  ad  perfi- 
ciendum. Ergo  supra  sacerdotalem  potestatem 
debet  esse  episcopalis. 

Praeterea,  divina  ministeria  debent  esse  magis 
ordinata  quam  humana.  Sed  humanorum  officio- 
rum ordo  exigit  ut  in  quolibet  officio  praeponatur 
unus,  qui  sit  princeps  illius  officii,  sicut  praeponi- 
tur militibus  dux.  Ergo  et  sacerdotibus  debet  ali- 
quis praeponi  qui  sit  sacerdotum  princeps  : et  hic 
est  episcopus.  Ergo  episcopalis  potestas  debet 
esse  supra  sacerdotalem. 

Respondeo  dicendum  quod  sacerdos  habet  duos 
actus  : unum  principalem,  scilicet  consecrare 
corpus  Christi  ; alterum  secundarium,  scilicet 
praeparare  populum  Dei  ad  susceptionem  hujus 
sacramenti,  ut  prius  dictum  est  quaest.  37,  art.  2, 
in  corp. , et  ad  i , et  art.  4.  — Quantum  autem  ad 
primum  actum,  potestas  sacerdotis  non  depen- 
det ab  aliqua  superiori  potestate,  nisi  divina  ; — 
sed  quantum  ad  secundum,  dependet  ab  aliqua 
superiori  potestate,  et  humana  (i).  Omnis  enim 
potestas  quae  non  potest  exire  in  actum,  nisi  prre- 
suppositis  quibusdam  ordinationibus,  dependet  ab 
illa  potestate  quae  illas  ordinationes  facit.  Sacer- 
dos autem  non  potest  absolvere  et  ligare,  nisi 


rarchici  subversiva,  detrahens  firmitati  definitionum  ju- 
diciorumve  dogmaticorum  Ecclesi»,  ad  minus  erronea. 
II.  Sententia  enuntians,  veteri  majorum  instituto,  ab  apos- 
tolicis  usque  temporibus  ducto,  per  meliora  Ecclesix  ste- 
cula  servato,  receptum  fuisse,  » ut  decreta,  aut  definitio- 
nes, aut  sententix  etiam  majorum  sediu.m  non  acceptaren- 
tur, nisi  recognitas  fuissent  et  approbat®  a Synodo  dioe- 
cesana  » ; falsa,  temeraria,  derogans  pro  sua  generalitate 
obedientix  debitas  constitutionibus  apostolicis,  tum  et 
sententiis  ab  hierarchica  superiore  legitima  potestate 
manantibus,  schisma  fovens  et  h®resim.  Et  infra  : 7-. 
Item,  in  eo,  quod  subdit,  « mutationem  forma;  regiminis 
ecclesiastici,  qua  factum  est,  ut  ministri  Ecclesi®  in  obli- 
vionem venirent  suorum  jurium,  quae  simul  sunt  eorum 
obligationes,  eo  demum  rem  adduxisse,  ut  obliterari  fa- 
ceret primitivas  notiones  ministerii  ecclesiastici  et  solli- 
citudinis pastoralis  » ; quasi  per  mutationem  regiminis 
congruentem  disciplinx  in  Ecclesia  constitutae  et  probatx 
obliterari  unquam  potuerit  et  amitti  primitiva  notio  eccle 
siastici  ministerii  pastoralisve  sollicitudinis  : propositio 
falsa,  temeraria,  erronea. — Vide  supra,  pag.  115,  concit- 
Trident.  sess.  23,  cap.  4,  can.  6 et  7. 

(i)  AI.,  scilicet  humana. 
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praesupposita  praelationis  jurisdictione,  qua  sibi 
subdantur  illi  quos  absolvit  ; potest  autem  conse- 
crare quamlibet  materiam  a Christo  determina- 
tam : nec  aliud  requiritur,  quantum  est  de  neces- 
sitate sacramenti  ; quamvis  ex  quadam  congrui- 
tate  praesupponatur  actus  episcopalis  in  conse- 
cratione altaris,  et  vestium,  et  hujusmodi.  Et  ita 
patet  quod  oportet  esse  potestatem  episcopa- 
lem supra  sacerdotalem,  quantum  ad  actum 
secundarium  sacerdotis,  non  autem  quan- 
tum ad  primum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Aaron  sacer- 
dos fuit,  et  pontifex,  id  est  sacerdotum  princeps. 
Sumpsit  ergo  sacerdotalis  potestas  ab  ipso  exor- 
dium, in  quantum  fuit  sacerdos  sacrificia  offerens 
quod  etiam  minoribus  sacerdotibus  licebat  ; sed 
non  ab  eo,  in  quantum  fuit  pontifex,  per  quam 
potestatem  poterat  aliqua  facere,  ut  ingredi  se- 
mel in  anno  in  Sancta  sanctorum,  quod  aliis  non 
licebat. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quantum  ad  illum 
actum  non  est  aliqua  potestas  superior,  sed  quan- 
tum ad  alium,  ut  dictum  est  in  corp. 

Ad  leriium  dicendum  quod  sicut  omnium  re- 
rum naturalium  perfectiones  praeexistunt  exempla- 
riter  in  Deo,  ita  Christus  fuit  exemplar  omnium 
officiorum  ecclesiasticorum.  Unde  unusquisque 
minister  Ecclesiae  quantum  ad  aliquid  gerit  typum 
Christi,  ut  ex  littera  patet,  4 Sent.,  dist.  24.  Et 
tamen  ille  est  superior  qui  secundum  majorem 
perfectionem  Christum  repraesentat.  Sacerdos 
autem  repraesentat  Christum  in  hoc  quod  per 
seipsum  aliquod  ministerium  implevit ; sed  epis- 
copus in  hoc  quod  alios  ministros  instituit,  et  Ec- 
clesiam fundavit.  Unde  ad  episcopum  pertinet 
mancipare  aliquid  divinis  officiis,  quasi  cultum  di- 
vinum ad  similitudinem  Christi  statuentem.  Et 
propter  hoc  etiam  episcopus  specialiter  sponsus 
Ecclesiae  dicitur,  sicut  et  Christus. 

Articulus  v 

Utrum  episcopatus  sit  ordo. 

Ad  quintum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
episcopatus  sit  ordo.  Primo  per  hoc  quod  Dio- 
nysius, cap.  5 eccles.  Hierarch.,  assignat  hos 
tres  ordines  ecclesiasticae  hierarchiae,  episcopum, 

j\RT.  5. — Quaestio  est,  utrum  episcopatus  inadjequate 
sumptus  pro  eo  quod  addit  simplici  sacerdotio  sit  ordo 
stricte  sumptus  pro  sacramento  ab  ipso  sacerdotio  dis- 
tinctus. Pro  sententia  Auctoris,  citantur  Magistei-,  B. 
Albertus,  S.  Bonaventura,  Scotus,  Soto,  etc.,  cum  multis 
antiquis  doctoribus.  Pro  parte  adversa  autem,  stant  prae- 
cipue recentiores.  — Ad  i arg.  pro  intellectu  de  ly«  ordo 
episcoporum  est  quadripartitus  » adverte  quod  non 
quantum  ad  essentialia  episcopi  officia  quadripartitus 
est,  sed  quoad  quaedam,  puta  jurisdictionalia  magis.  In 
cujus  signum,  Anacletus  papa,  in  epist.  j ait:  « Episco- 
porum ordo  unus  est,  licet  sint  primates  illi,  qui  primas 
civitates  tenent  ; qui  et  in  quibusdam  locis  patriarchae  a 


sacerdotem,  et  ministrum.  In  littera  etiam,  4 Sent.,  ^ 
dist.  24,  dicitur  quod  est  ordo  episcoporum  qua-  - 
dripartitus. 

2.  Praeterea,  ordo  nihil  aliud  est  quam  quidam 
potestatis  gradus  in  spiritualibus  dispensandis. 

Sed  episcopi  possunt  dispensare  aliqua  sacra- 
menta, quae  non  possunt  sacerdotes  ; sicut  con- 
firmationem, et  ordinem.  Ergo  episcopatus  est 
ordo. 

3.  Praeterea,  in  Ecclesia  non  est  aliqua  spiri- 
tualis potestas,  nisi  ordinis,  vel  jurisdictionis.  Sed 
ea  quae  pertinent  ad  episcopalem  potestatem  non 
sunt  jurisdictionis,  alias  possent  committi  non 
episcopo,  quod  falsum  est.  Ergo  sunt  potestatis 
ordinis.  Ergo  episcopus  habet  aliquem  ordinem, 
quem  non  habet  sacerdos  simplex  ; et  sic  episco- 
patus est  ordo. 

— Sed  contra  est  quod  unus  ordo  non  depen- 
det a praecedenti,  quantum  ad  necessitatem  sa- 
cramenti. Sed  episcopalis  potestas  dependet  a 
sacerdotali  ; quia  nullus  potest  recipere  episco- 
palem potestatem,  nisi  prius  habeat  sacerdotalem. 
Ergo  episcopatus  non  est  ordo. 

Praeterea,  majores  ordines  non  conferuntur 
nisi  in  sabbatis.  Sed  episcopalis  potestas  traditur 
in  dominicis,  ut  statuitur  in  Decretis,  dist.  73,  ' 

cap.  Ordinationes,  ex  Anacleto,  et  cap.  Quod  die  \ 
dominico,  ex  Leone  I.  Ergo  non  est  ordo.  ' 

Respondeo  dicendum  quod  ordo  potest  accipi  n 
dupliciter.  — Uno  modo  secundum  quod  » 
est  sacramentum  : et  sic,  ut  prius  dictum  est, 
quaest.  37,  art.  2,  in  corp.,  et  ad  i,  et  art.  4,  or- 
dinatur omnis  ordo  ad  Eucharistiae  sacramentum. 
Unde  cum  episcopus  non  habeat  potestatem  su- 
periorem sacerdote,  quantum  ad  hoc  episco- 
patus non  erit  ordo.  — Alio  modo  potest  con-  • 
siderari  ordo,  secundum  quod  est  officium  - 
quoddam  respectu  quarumdam  actionum  sa- 
crarum: et  sic  cum  episcopus  habeat  potestatem 
in  actionibus  hierarchicis  respectu  corporis  mys- 
tici supra  sacerdotem,  episcopatus  erit  ordo- 
Et  secundum  hoc  loquuntur  auctoritates  inductae. 
Unde  patet  solutio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ordo,  prout  est 
sacramentum  imprimens  characterem,  ordinatur 
specialiter  ad  sacramentum  Eucharistiae,  in  quo 
ipse  Christus  continetur,  quia  per  characterem 
ipsi  Christo  configuramur.  Et  ideo  licet  detur 
aliqua  potestas  spiritualis  episcopo  in  sui  promo- 
tione respectu  aliquorum  sacramentorum,  non  ta- 
men illa  potestas  habet  rationem  characteris.  Et 


nonnullis  vocantur  : illas  urbes,  qii*  priscis  temporibus, 
primatum  tenuere,  patriarcharum  aut  primatuum  nomine 
servantur;  reliquae  vero  metropoles  archiepiscoporum 
aut  metropolitanorum  et  non  patriarcharum,  aut  prima- 
tuum utantur  nominibus,  quia  h.TBC  eadem  et  leges  sa;culi 
in  suis  continent  principibus  ». 


QUyEST.  XL.  DE  ANNEXIS  SACRAMENTO  ORDINIS 


propter  hoc  episcopatus  non  est  ordo,  secundum 
quod  ordo  est  sacramentum  quoddam. 

,4^^  terlium  dicendum  quod  potestas  episcopa- 
lis non  est  tantum  jurisdictionis,  sed  etiam  ordi- 
nis, ut  ex  dictis  patet,  in  corp.  et  art.  praec.,  se- 
cundum quod  ordo  communiter  accipitur. 

Articulus  vi 

Utrum  supra  episcopos  possit  esse  aliquis  superior 
in  Ecclesia. 

Ad  sextum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
supra  episcopos  non  possit  esse  aliquis  superior 
in  Ecclesia,  quia  omnes  episcopi  sunt  apostolorum 
successores.  Sed  potestas  quae  est  data  uni  apostolo- 

Art.  6.  — Vide  quas  jam  dicla  sunt  in  2,  2.  Parte, 
quaest.  i,  art.  io(tom.  j,  p.  20).  Hic  require  « constit. 
Pastor  octernus  » concil.  Vaticani,  et  etiam  alias  de- 
finitiones Ecclesias,  de  Primatu  Romani  Pontificis.  — 
Multiplex  distingui  potest  error  circa  hanc  doctrinam. 
I»  Error  quo  negatur  quilibet  primatus  Romani  Pontifi- 
cis, id  est  primatus  honoris,  et  jurisdictionis  et  ordinis. 
2“  Error  eorum  qui  negant  primatum  jurisdictionis,  sed 
concedunt  solum  primatum  honoris.  Ita  plures  Protes- 
tantes  et  Gr*ci.  j®  Error  eorum  qui  jurisdictionis  prima- 
tum Pontifici  Romano  adscribunt,  at  non  a Christo  ipso, 
sed  ab  Ecclesia  acceptum.  Tenent  scilicet  ejusmodi  pri- 
matum non  competere  )ure  divino  sed  dumtaxat  jure  ec- 
clesiastico, id  est  quia  placuit  ab  antiquo  episcopis  hanc 
ipsi  potestatem  conferre,  casterum  posse  ab  iisdem  epis- 
copis hanc  potestatem  restringi,  vel  etiam  revocari. 
4®  Gallicani  tribuunt  Romano  Pontifici  primatum  juris- 
dictionis solummodo  in  universalem  Ecclesiam  distribu- 
tive  sumptam,  non  autem  collective,  et  inde  Romanum  Pon- 
tificem esse  concilio  scumenico  inferiorem,  et  subjectum 
canonibus  et  legibus  ab  Ecclesia  universa  receptis.  — 
Cfr.  auctores  notatos  tom.  j,  pag.  2}. 

Definit.  Eccles. — Concil.  VIII  eecumenicuni  : Can.  21. 
Dominicum  sermonem,  quem  Christus  sanctis  apostolis 
et  discipulis  suisdixit,  quia  : « Qui  vos  recipit,  me  recipit ; 
et  qui  vos  spernit,  me  spernit »,  ad  omnes  etiam,  qui  post 
eos  secundum  ipsos  facti  sunt  summi  pontifices  et  pasto- 
rum principes  in  Ecclesia  catholica,  dictum  esse  creden- 
tes, definimus,  neminem  prorsus  mundi  potentum  quem- 
quam eorum,  qui  patriarchalibus  sedibus  proisunt  inho- 
norare aut  movere  a proprio  throno  tentare,  sed  omni 
reverentia  et  honore  dignos  judicare  ; praecipue  quidem 
sanctissimum  papam  senioris  Romae  (deinceps  autem 
Constantinopoleos  patriarcham),  deinde  vero  Alexan- 
driae  ac  Antiochiae  atque  Hierosolymorum;  sed  nec 
altum  queracumque  conscriptiones  contra  sanctissimum 
papam  senioris  Romae  ac  verba  complicare  et  componere 
sub  occasione  quasi  diffamatorum  quorumdam  criminum 
quod  et  nuper  Photius  fecit  et  multo  ante  Dioscorus.  — 
Concil.  Lateran.  IV  sub  Innoc.  III,  cap.  5,  de  privigeliis 
sedium  patriarchalium.  Antiqua  patriarchalium  sedium 
privilegia  renovantes,  sancta  universali  Synodo  appro- 
bante, sancimus,  ut  post  Romanam  ecclesiam,  quaj  dis- 
ponente Domino  super  omnes  alias  ordinariae  potestatis 
obtinet  principatum,  utpote  mater  universorum  Christi 
fidelium  et  magistra,  Constantinopolitana  primum, Alexan- 
drina secundum,  Antiochena  tertium,  Hierosolymitana 
quartum  locum  obtineat.  — Errores  Fraliceiloruin  dam- 
nati a Joanne  XXII  i;i8  : Pra2dicti  temeritatis  atque  im- 
pietatis filii,  ut  habet  fide  digna  relatio,  ad  eam  sunt 
mentis  inopiam  devoluti,  quod  adversus  praeclarissimam 
et  saluberrimam  christianje  fidei  veritatem  impie  sen- 
tiunt, sacramenta  Ecclesiae  veneranda  contemnunt  et  in 


14) 

rum,  scilicet  Petro,  Matth.  16,  est  data  omnibus 
apostolis,  Joan.  20.  Ergo  omnes  episcopi  sunt 
pares,  et  unus  non  est  supra  alium. 

2.  Praeterea,  ritus  Ecclesias  magis  debet  esse 
conformis  ritui  Judaeorum  quam  ritui  gentilium. 
Sed  distinctio  episcopalis  dignitatis,  et  ordinatio 

religiosum  ecclesiae  Romanae  primatum,  cunctis  nationi- 
bus percolendum,  impetu  caeci  furoris  impingunt...  — 
Errores  Marsilii  Patavini,  damn.  a Joanne  XX// (1527)  : 
2.  Quod  B.  Petrus  apostolus  non  plus  auctoritatis  ha- 
buit. quam  alii  apostoli  habuerunt,  nec  aliorum  aposto- 
lorum fuit  caput.  Item  quod  Christus  nullum  caput  dimi- 
sit Ecclesia,  nec  aliquem  vicarium  suum  fecit.  5.  Quod 
ad  imperatorem  spectat,  papam  instituere  et  destituere 
ac  punire.  4.  Quod  omnes  sacerdotes,  sive  sit  papa,  si- 
ve archiepiscopus,  sive  sacerdos  simplex,  sunt  ex  insti- 
tutione Christi  auctoritatis  et  jurisdictionis  asqualis.  — 
Articuli  Wiclefi  damn.  in  Concil,  Constant,  sub  Martino 
V : )7.  Ecclesia  Romana  est  synagoga  satanae,  nec  Papa 
est  proximus  et  immediatus  Vicarius  Christi  et  apostolo- 
rum. j8.  Decretales  epistols  sunt  apocryphs,  et  sedu- 
cunt a fide  Christi  ; et  clerici  sunt  stulti,  qui  student  eis. 
40.  Electio  Papae  a Cardinalibus,  a diabolo  est  introduc- 
ta. 41.  Non  est  de  necessitate  salutis  credere.  Romanam 
ecclesiam  esse  supremam  inter  alias  ecclesias.  —Errores 
Joannis  Huss,  damn.  ab  eodem  Concilio  : 7.  Petrus  non 
est,  nec  fuit  caput  Ecclesim  sanctas  catholicae.  9.  Papalis 
dignitas  a Cassare  inolevit,  et  Papas  perfectio  et  institutio 
a Cassaris  potentia  emanavit.  10  Nullus  sine  revelatione 
assereret  rationabiliter  de  se  vel  alio,  quod  esset  caput 
Ecclesias  particularis,  nec  Romanus  Pontifex  est  caput 
Romanas  ecclesias  particul  ris,  ii.  Non  oportet  credere 
quod  iste  quicumque  est  Romanus  Pontifex,  sit  caput 
cujuscumque  particularis  ecclesias  sanctae,  nisi  Deus  eum 
prjedestinaverit.  12.  Nemo  gerit  vicem  Christi  vel  Petri, 
nisi  sequatur  eum  in  moribus  : cum  nulla  alia  sequela  sit 
pertinentior,  nec  aliter  recipiat  a Deo  procuratoriam 
potestatem  ; quia  ad  illud  officium  vicariatus  requiritur 
et  morum  conformitas  et  instituentis  auctoritas,  ij.  Pa- 
pa non  est  verus  et  manifestus  successor  apostolorum 
principis  Petri,  si  vivit  moribus  contrariis  Petro;  et  si 
quaerit  avaritiam,  tunc  est  vicarius  Juda:  Iscariotae.  Et 
pari  evidentia  Cardinales  non  sunt  veri  et  manifesti  suc- 
cessores collegii  aliorum  apostolorum  Christi,  nisi  vixe- 
rint more  apostolorum,  servantes  mandata  et  consilia 
Domini  nostri  Jesu  Christi.  27,  Non  est  scintilla  appa- 
rentiae, quod  oporteat  esse  unum  caput  in  spiritualibus 
regens  Ecclesiam,  quod  semper  cum  Ecclesia  ipsa  mili- 
tante conversetur  et  conservetur.  28.  Christus  sine  tali- 
bus monstruosis  capitibus  per  suos  veraces  discipulos 
sparsos  per  orbem  terrarum  melius  suam  Ecclesiam  re- 
gularet. 29.  Apostoli  et  fideles  sacerdotes  Domini  stre- 
nue in  necessariis  ad  salutem  regularunt  Ecclesiam,  an- 
tequam Papse  officium  foret  introductum  ; sic  facerent, 
deficiente  per  summe  possibile  Papa,  usque  ad  diem  ju- 
dicii. — Articuli  de  quibus  errorum  Wiclefi  suspecti  debent 
interrogari  : 2J.  Item,  utrum  credat,  quod  beatus  Petrus 
fuerit  vicarius  Christi,  habens  potestatem  ligandi  et 
solvendi  super  terram.  24.  Item,  utrum  credat,  quod  Pa- 
pa canonice  electus,  qui  pro  tempore  fuerit,  ejus  nomine 
proprio  expresso,  sit  successor  beati  Petri,  habens  su- 
premam auctoritatem  in  Ecclesia  Dei. — Concil.  Florent. 
Decretum  unionis  graecor  uni,  in  Bulla  Eugenii  IV,  «Laeten- 
tur coeli  ».  Item  diffinimus,  sanctam  Apostolicam  Sedem, 
et  Romanum  Pontificem,  in  universum  orbem  tenere 
primatum,  et  ipsum  Pontificem  Romanum  successorem 
esse  beati  Petri  principis  apostolorum,  et  verum  Christi 
vicarium,  lotiusque  Ecclesise  caput  et  omnium  Christia- 
norum patrem  ac  doctorem  existere  ; et  ipsi  in  beato 
Petro  pascendi,  regendi  ac  gubernandi  universalem  Ec- 
clesiam a Domino  nostro  Jesu  Christo  plenam  potesta- 
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unius  supra  alium,  ut  in  littera  dicitur,  4 Sent., 
dist.  24,  est  a gentilibus  introducta  ; in  veteri 
autem  lege  non  erat.  Ergo  nec  in  Ecclesia  epis- 
copus unus  super  alium  esse  debet. 


tem  traditam  esse;  quemadmodum  etiam  in  gestis  cecu- 
menicorum  conciliorum  et  in  sacris  canonibus  continetur. 
— Proposit.  Petri  Oxomensis,  damn.  a Sixto  /V  (1479). 
7.  Ecclesia  urbis  Romag  errare  potest.  8.  Papa  nop  po- 
test dispensare  in  statutis  universalis  Ecclesise.  — Pro- 
posit. Luthcri  damn.  a Leone  X:2<,.  Romanus  Pontifex, 
Petri  successor,  non  est  Christi  vicarius  super  omnes  to- 
tius mundi  ecclesias  ab  ipso  Christo  in  beato  Petro  ins- 
titutus. — Professio  fidei  Pii  IV  ....  Sanctam  catholicam 
et  apostolicam  Romanam  ecclesiam  omnium  ecclesiarum 
matrem  et  magistram  agnosco,  Romanoque  Pontifici, 
beati  Petri  Apostolorum  principis  successori  ac  Jesu 
Christi  vicario  veram  obedientiam  spondeo  ac  juro.  — 
Professio  fidei,  grcecis  prccscripta  a Gregorio  XIII:  Item 
sanctam  apostolicam  sedem  et  Romanum  Pontificem  in 
universum  orbem  tenere  primatum,  et  ipsum  Pontificem 
Romanum  successorem  esseB.  Petri  principis  Apostolo- 
rum, et  verum  Christi  vicarium,  totiusque  Ecclesiae  caput 
et  omnium  Christianorum  Patrem  ac  doctorem  existere, 
et  ipsi  in  beato  Petro  pascendi,  regendi  et  gubernandi 
universalem  Ecclesiam  a Domino  nostro  Jesu  Christo 
plenam  potestatem  traditam  esse,  quemadmodum  etiam, 
in  actis  oecumenicorum  conciliorum  et  in  sacris  canoni- 
bus continetur.  — Professio  fidei  Orientalibus  prccscripta 
ab  Urbano  VIII  et  a Benedicto  XIV  : Item  sanctam  Apos- 
tolicam Sedem  et  Romanum  Pontificem  in  universum 
orbem  tenere  primatum,  et  ipsum  Pontificem  Roma- 
num successorem  esse  beati  Petri  principis  .Aposto- 
lorum, et  verum  Christi  vicarium  totiusque  Ecclesi®  ca- 
put ac  omnium  Christianorum  patrem  ac  doctorem 
existere,  et  ipsi  in  beato  Petro  pascendi,  regendi  et 
gubernandi  universalem  a Domino  nostro  Jesu  Christo 
plenam  potestatem  traditam  esse,  quemadmodum  etiam 
ut  eadem  Florentina  synodus  asserit,  in  gestis  cecumeni- 

corum  conciliorum  et  in  sacris  canonibus  continetur. 

Propositio  damn.  ab  Innocent.  X,  decreto  Ccngreg.  Inqui- 
sit.  29 /an.  1694;  Sanctissimus,  relata  unanimi  theologo- 
rum ad  hoc  specialiter  deputatorum  censura,  et  auditis 
votis  eminentissimorum  et  reverendissimorum  DD.  Car- 
dinalium Generalium  Inquisitorum,  propositionem  hanc  : 
S.  Petrus  et  S.  Paulus  sunt  duo  Ecclesi*  principes,  qui 
unicum  efficiunt;  vel  : sunt  duo  Ecclesiae  catholicae  cory- 
phaei ac  supremi  duces  summa  inter  se  unitate  conjuncti- 
vel  : sunt  geminus  universalis  Ecclesiae  vertex,  qui  in 
unum  divinissime  coaluerunt  ; vel  : sunt  duo  Ecclesiae 
summi  pastores  ac  praesides,  qui  unicum  caput  consti- 
tuunt; ita  explicatam,  ut  ponat  omnimodam  xqualitatem 
inter  S.  Petrum  et  S.  Paulum  sine  subordinatione  et 
subjectione  S.  Pauli  ad  S.  Petrum  in  potestate  suprema 
et  regimine  universalis  Ecclesix,  haereticam  censuit  et 
declaravit.  — Breve  Pii  VI  « super  soliditate  » quo  dam- 
natur liber  Eybelii  « Wos  ist  der  Papst.  » scilicet  « Qui  est 
Papa  » in  quo  germanum  canonista  renovaverat  doctrinam 
Febronii  : Et  sane  cum,  monente  Augustino,  in  cathedra 
unitatis  posuerit  Deus  doctrinam  veritatis,  contra  infelix 
iste  scriptor  nil  non  molitur,  quo  hanc  Petri  Sedem  mo- 
dis omnibus  vexet  ac  oppugnet,  qua  in  Sede  constitutam 
Patres  unanimi  sensu  cathedram  eam  coluere,  qua  in  una 
unitas  ab  omnibus  servaretur  ; e qua  in  reliquas  omnes 
venerandte  communionis  jura  dimanant;  ad  quam  necesse 
sit  omnem  Ecclesiam,  omnes,  qui  undique  sunt,  fideles 
convenire.  Non  ille  veritus  est  fanaticam  turbam  appel- 
lare, quam  prospiciebat  ad  aspectum  pontificicis  in  has 
voces  erupturam  : hominem  eum  esse,  qui  claves  regni 
coelorum  cum  ligandi  solvendique  potestate  a Deo  acce- 
perit, cui  non  alius  episcopus  exaequari  valeat,  a quo  ipsi 
episcopi  auctoritatem  suam  recipiant,  quemadmodum  ip- 


3.  Praeterea,  superior  potestas  non  potest  con- 
ferri per  inferiorem,  neque  aequalis  per  aequalem  ; 
quia  sine  ulla  contradictio  ne,  quod  minus  est  a 
majore  benedicitur ; Hebr.  7,  7 ; unde  etiam  sa- 


se  a Deo  supremam  suam  potestatem  accepit  : eumdem 
porro  vicarium  esse  Christi,  caput  Ecclesiae  visibile,  ju- 
dicem supremum  fidelium.  An  ergo,  quod  horribiL-  dictu, 
fanatica  fuerit  vox  ipsa  Christi  claves  regni  coelorum 
cum  ligandi  solvendique  potestate  Petro  pollicentis  ; 
quas  claves  communicandas  caeteris,  post  Tertullianum, 
Petrum  solum  accepisse.  Optatus  Milevitanus  profiteri 
non  dubitavit  ? An  fanatica  dicenda  tot  solemnia,  toiies- 
que  repetita  pontificum  conciliorumve  decreta,  quibus 
illi  damnati  sunt,  qui  negarent,  in  beato  Petro  Aposto- 
lorum principe  successorem  ejus  Romanum  pontificem 
constitutum  a Deo  caput  Ecclesix  visibile  ac  vicarium 
Jesu  Christi,  ei  regendx  Ecclesix  plenam  potestatem  tra- 
ditam, veramque  ab  omnibus,  qui  Christiano  nomine  cen- 
sentur, obedientiam  deberi  ; atque  vim  eam  esse  prima- 
tus, quem  divino  jure  obtinet,  ut  caeteris  episcopis  non 
honoris  tantum  gradu,  sed  et  supremx  potestatis  ampli- 
tudine antecellat  ? Quo  magis  deploranda  est  prxceps  ac 
caeca  hominis  temeritas,  qui  tot  decretis  damnatos  erro- 
res infausto  suo  libello  instaurare  studuerit,  qui  dixerit 
ac  per  multas  ambages  passim  insinuarit  : quemlibet 
episcopum  vocatum  a Deo  ad  gubernationem  Ecclesiae 
non  minus  quam  Papam,  nec  minori  prxditum  esse  po- 
testate : Christum  eamdem  per  sese  Apostolis  omnibus 
potestatem  dedisse  : quidquid  aliqui  credant  obtineri  et 
concedi  solum  a pontifice,  posse  idipsum,  sive  a conse- 
cratione sive  ab  ecclesiastica  jurisdictione  pendeat,  pe- 
rinde obtineri  a quolibet  episcopo:  voluisse  Christum 
Ecclesiam  reipublicae  more  administrari  ; ei  quidem  re- 
gimini opus  esse  praeside  pro  bono  unitatis,  verum  qui 
non  audeat  se  aliorum,  qui  simul  regunt,  negotiis  impli- 
care ; privilegium  tamen  habeat  negligentes  cohortandi 
ad  sua  implenda  munia:  vim  primatus  hac  una  praeroga- 
tiva contineri  supplendae  aliorum  negligentix,  prospi- 
ciendi conservationi  unitatis,  hortationibus  et  exemplo  ; 
pontifices  nil  posse  in  aliena  dioecesi  prxterquam  ex- 
traordinario casu  : pontificem  caput  esse,  quod  vim 
suam  ac  firmitatem  teneat  ab  Ecclesia  : licitum  sibi  fe- 
cisse pontifices  violandi  jura  episcoporum,  reservandi- 
que  sibi  absolutiones,  dispensationes,  decisiones,  ap- 
pellationes, collationes  beneficiorum,  alia  uno  verbo 
munia  omnia,  qux  singulatim  recenset  atque  velut  inde- 
bitas ac  episcopis  injuriosas  reservationes  traducit. 

Proposit.  synodi  Pistor,  damn.  a Pio  VI,  in  Bulla  « Auc- 
torem fidei  » ; De  capitis  ministerialis  denom, natione  Ro- 
mano Pontifici  attributa.  5.  Insuper,  qum  statuit,  n Ro- 
manum Pontificem  esse  caput  ministeriale  >-  sic  explicata 
ut  Romanus  Pontifex  non  a Christo  in  persona  beati 
Petri,  sed  ab  Ecclesia,  potestatem  ministerii  accipiat, 
qua  velut  Petri  successor,  verus  Christi  vicarius  ac  to- 
tius Ecclesix  caput  pollet  in  universa  Ecclesia  : hsereti- 
ca.  — Proposit.  damn.  a Syllabo  Pii  IX  ; 54.  Doctrina 
comparantium  Romanum  Pontificem  Principi  libero  et 
agenti  in  universa  Ecclesia  doctrina  est  qu«  medio  xvo 
praevaluit.  53.  Nihil  vetat,  alicujus  Concilii  generalis 
sententia  aut  universorum  populorum  facto,  summum 
Pontificatum  ab  romano  Episcopo  atque  Urbe  ad  alium 
Episcopum  aliamque  civitatem  transferri.  j6.  Nationalis 
concilii  definitio  nullam  aliam  admittit  disputationem, 
civilisque  administratio  rem  ad  hosce  terminos  exigere 
potest.  57.  Institui  possunt  nationales  Ecclesix,  ab  aucto- 
ritate Romani  Pontificis  subductx  planeque  divisx.  j8. 
Divisioni  Ecclesite  in  orientalem  atque  occidentalem 
nimia  Romanorum  Pontificum  arbitria  contulerunt.  — 
Articuli  cleri  gallicani,  damn.  ab  Alexandro  VIII  et  Inno- 
cent. XI,  require  in  2-2,  quxst.  i,  art.  io{tom.  j,  pag.  27), 
cum  pluribus  aliis  definit. 
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cerdos  non  promovet  episcopum,  neque  sacerdo- 
tem, sed  episcopus  sacerdotem.  Sed  episcopus 
potest  quemlibet  episcopum  promovere  : quia 
etiam  Hostiensis  episcopus  consecrat  papam.  Er- 
go episcopalis  dignitas  in  omnibus  est  aequalis  ; 
et  sic  unus  episcopus  non  debet  alii  subesse,  ut 
in  littera  dicitur,  4 Sent.,  dist.  24. 

— Sed  contra  est  quod  legitur  inconcilio  Cons- 
tantinopolitano  (scilicet  III  gener,  can.  <,  ; et 
Constant.  IV,  gener.  IV,  cap.  21  ; et  conc. 
Chalced.,  gener.  VIII  act.  16,  sub  fin.):  Vene- 
ramur, secundum  Scripturas,  el  secundum  cano- 
num statuta  et  definitiones,  sanctissimum  antiquce 
Romce  episcopum  primum  esse,  et  maximum  epis- 
coporum, et  post  ipsum  Constantinopolitanum  epis- 
copum. Ergo  unus  episcopus  est  super  alium. 

Praeterea,  beatus  Cyrillus  episcopus  Alexan- 
drinus dicit  : Ut  membra  maneamus  in  capite 
nostro  apostolico  throno  Romanorum  Pontificum  ( i ) 
a quo  nostrum  est  qucerere,  quid  credere,  et  quid 
tenere  debeamus,  ipsum  venerantes,  ipsum  rogan- 
tes prae  omnibus  : quoniam  ipsius  est  reprehendere, 
corrigere,  statuere,  disponere,  solvere,  et  ligare, 
loco  illius  qui  ipsum  cedificavil : el  nulli  alii  quod 
suum  est  plenum,  sedipsi  soli  dedit,  cui  omnes  jure 
divino  caput  inclinant,  et  primates  mundi  tanquam 
ipsi  Domino  Jesu  Christo  obediunt.  Ergo  episcopi 
alicui  subsunt  etiam  de  jure  divino. 

Respondeo  dicendum  quod  ubicumque  sunt 
multa  regimina  ordinata  in  unum,  oportet 
esse  aliquid  universale  regimen  supra  particularia 
regimina  ; quia  in  omnibus  virtutibus  et  actibus, 
ut  dicitur  in  1 Eth.,  cap.  i et  2,  est  ordo  secun- 
dum ordinem  finium.  Bonum  autem  commune  est 
divinius  quam  bonum  speciale.  Et  ideo  supra  po- 
testatem regitivam,  quae  conjectat  bonum  speciale, 
oportet  esse  potestatem  regitivam  universalem 
respectu  boni  communis  ; alias  non  posset  esse 
colligatio  ad  unum.  Et  ideo  cum  tota  Ecclesia 
sit  unum  corpus,  oportet  si  ista  unitas  de- 
bet conservari,  quod  sit  aliqua  potestas  regi- 
tiva  respectu  totius  Ecclesiae  supra  potesta- 
tem episcopalem,  qua  unaquaeque  specialis 
Ecclesia  regitur,  et  haec  est  potestas  papae. 
Et  ideo  illi  qui  hanc  potestatem  negant,  schis- 
matici dicuntur,  quasi  divisores  unitatis  Ecclesiae. 
Et  inter  episcopum  simplicem  et  papam  sunt  alii 
gradus  dignitatum , correspondentes  gradibus 
unionis  ; secundum  quos  una  congregatio,  vel 
communitas,  includit  aliam  ; sicut  communitas 
provinciae  includit  communitatem  civitatis,  et 
communitas  regni  communitatem  unius  provinciae. 


(i)  Haec  ex  libro  Thesaur.  citantur  a D.  Thoma  in  opus- 
culo contra  Grxcos  ; at  ibi  non  inveniri  notat  Nicolaius; 
sed  ex  quibusdam  Graecis  fragmentis  colligi  quoad  pri- 
mam partem,  Turriano,  lib.  2 de  Pot.  Pont.,  et  Lindano 
in  Panoplia  assertoribus.  In  sententiis  legit  idem  Nico- 
laius, Romanorum  Pontifice. 
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I et  communitas  totius  mundi  includit  communita - 
i tem  unius  regni. 

j Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quamvis  om- 
I nibus  apostolis  data  sit  communiter  potestas  li- 
[ gandi  et  solvendi,  tamen  ut  in  hac  potestate 
I ordo  aliquis  significaretur,  primo  soli  Petro  data 
I est,  ut  ostendatur  quod  ab  eo  in  alios  ista  potes- 
1 tas  debeat  descendere  : propter  quod  etiam  ei 
j dixit  singulariter,  Lucae  22,  32  ; Confirma  fra- 
I tres  tuos  ; et,  Joan.  21,  17  ; Pasce  oves  meas  ; id 
est,  loco  mei,  ut  dicit  Chrysostomus  (i),  praepo- 
situs, et  caput  esto  fratrum,  ut  ipsi  te  in  loco  meo 
assumentes,  ubique  terrarum  te  in  throno  tuo  seden- 
tem praedicent  et  confirment. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ritus  Judaeorum 
non  erat  diffusus  in  diversis  regnis  et  provinciis, 
sed  tantum  in  una  gente  : et  ideo  non  oportebat 
quod  sub  eo  qui  habebat  potestatem  principalem, 
alii  pontifices  distinguerentur.  Sed  Ecclesiae  ritus 
sicut  et  gentilium,  per  diversas  nationes  diffundi- 
tur ; et  ideo  oportet  quod  quantum  ad  hoc  magis 
gentilium  ritui  quam  Judaeorum,  Ecclesiae  status 
conformetur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  potestas  sacerdotis 
exceditur  a potestate  episcopi,  quasi  a potestate 
alterius  generis;  sed  potestas  episcopi  excedituf 
a potestate  papae,  quasi  a potestate  ejusdem  ge- 
neris. Et  ideo  omnem  actum  hierarchicum,  quem 
potest  facere  papa  in  ministratione  sacramento- 
rum, potest  facere  episcopus  ; non  autem  omnem 
actum  quem  potest  facere  episcopus,  potest  facere 
sacerdos  in  sacramentorum  collatione.  Et  ideo 
quantum  ad  ea  quae  sunt  episcopalis  ordinis,  om- 
nes episcopi  sunt  aequales  : et  propter  hoc  qui- 
libet episcopus  alium  potest  consecrare. 

Articulus  vn 

Utrum  vestes  ministrorum  convenienter  sint  in  Eccle- 
sia institutae. 

Ad  septimum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
vestes  ministrorum  non  convenienter  sint  in  Ec- 
clesia institutae.  Ministri  enim  novi  Testamenti  magis 
tenentur  ad  castitatem  quam  ministri  veteris.  Sed 
inter  alias  vestes  ministrorum  veteris  Testamenti 
erant  femoralia  in  signum  castitatis.  Ergo  multo 
fortius  esse  debent  inter  vestes  ministrorum  Ec- 
clesiae. 

2.  Praeterea,  sacerdotium  novi  Testamenti  est 
dignius  quam  sacerdotium  veteris.  Sed  veteres 
sacerdotes  habebant  mitras,  quod  est  signum  di- 
gnitatis. Ergo  sacerdotes  novae  legis  eas  debent 
habere. 

(i)  H®c  in  Chrysostomo  non  occurrunt;  sed  hom.  87, 
in  Joan.  : Princeps  apostolorum,  inquit,  erat  Petrus,  et  coe- 
tus uertex  : hinc  fratrum  curam  ei  committit.  In  acta  vero 
Apost.  hom.  J : Merito  Petrus  auctoritatem  primus  usur- 
pat, ut  qui  omnes  habeat  in  manu.  Ad  hoc  enim  dicitur  : 
Confirma  fratres  tuos.  Ha;c  Nicolaius. 
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5.  Praeterea,  sacerdos  est  propinquior  ordini- 
bus ministrorum  quam  ordo  episcopalis.  Sed 
episcopi  utuntur  vestibus  ministrorum,  dalmatica 
scilicet,  quae  est  vestis  diaconi,  et  tunica,  quae 
est  vestis  subdiaconi.  Ergo  multo  fortius  debent 
uti  eis  simplices  sacerdotes. 

4.  Praeterea,  in  veteri  lege  pontifex  deferebat 
superhumerale,  quod  significabat  onus  Evangelii, 
ut  dicit  Beda,  lib.  j de  Tabernae.,  cap.  4,  circ. 
prine.  Hoc  autem  maxime  pontificibus  nostris 
incumbit.  Ergo  debent  habere  superhumerale. 

5.  Praeterea,  in  rationali,  quo  utebantur  ponti- 
fices veteris  legis,  scribebatur  doctrina,  ei  veritas. 
Sed  veritas  maxime  in  nova  lege  declarata  est. 
Ergo  pontificibus  novae  legis  competit. 

6.  Praeterea,  lamina  aurea,  in  qua  scriptum  erat 
dignissimum  nomen  Dei,  erat  dignissimum  orna- 
mentorum (i)  legis  veteris.  Ergo  illud  maxime 
debuit  transferri  in  novam  legem. 

7.  Praeterea,  ea  quae  exterius  geruntur  in  mi- 
nistris Ecclesiae,  sunt  signa  interioris  potestatis. 
Sed  archiepiscopus  non  habet  alterius  generis  po- 
testatem quam  episcopus,  ut  dictumestart.  praec., 
et  4 Sent.,  dist.  24.  Ergo  non  debet  habere  pal- 
lium, quod  non  habent  episcopi. 

8.  Praeterea,  potestatis  plenitudo  residet  penes 
Romanum  Pontificem.  Sed  ipse  non  habet  bacu- 
lum. Ergo  nec  alii  episcopi  debent  habere. 

Respondeo  dicendum  quod  vestes  ministro- 
rum designant  idoneitatem  quae  in  eis  re- 
quiritur ad  tractandum  divina.  Et  quia  quas- 
dam sunt  quae  in  omnibus  requiruntur,  et  quae- 
dam requiruntur  in  superioribus  quae  non  ita  exi- 
guntur in  inferioribus  ; ideo  quaedam  vestes  sunt 
omnibus  ministris  communes,  quaedam  au- 
tem superioribus  tantum.  Et  ideo  omnibus  mi- 
nistris competit  amicius  humeros  tegens,  quo  si- 
gnificatur fortitudo  ad  divina  officia  exequenda, 
quibus  mancipantur  : et  similiter  alba,  quae  signi- 
ficat puritatem  vitae  ; et  cingulum,  quod  significat 
repressionem  carnis.  Sed  subdiaconus  ulterius 
habet  manipulum  in  sinistra,  quo  significatur  ex- 
tersio  minimabum  macularum,  quia  manipulus  est 
quasi  sudarium  ad  extergendum  vultum;  ipsi  enim 
primo  ad  sacra  tractanda  admittuntur  : habent 
etiam  tunicam  strictam,  per  quam  doctrina  Christi 
significatur  ; unde  et  in  veteri  lege  in  ipsa  tintin- 
nabula pendebant  ; subdiaconi  enim  primo  ad- 
mittuntur ad  doctrinam  novae  legis  annuntiandam. 
Sed  diaconus  habet  amplius  stolam  in  sinistro  hu- 
mero, in  signum  quod  applicatur  in  ministerium 
in  ipsis  sacramentis  : et  dalmalicam  (quae  est  ves- 
tis larga,  sic  dicta,  quia  in  Dalmaticis  partibus 
primo  usus  ejus  fuit)  ad  designandum  quod  ipse  pri- 
mo dispensator  sacramentorum  ponitur  : ipse  enim 
sanguinem  dispensat  : in  dispensatione  autem  lar- 


gitas requiritur.  Sed  sacerdoti  in  utroque  humero 
ponitur  stola,  ut  ostendatur  quod  ei  plena  potes- 
tas dispensandi  sacramenta  datur,  non  ut  minis- 
tro alterius,  et  ideo  stola  descendit  usque  ad  in- 
feriora. Habet  etiam  casulam,  quos  significat  cha- 
ritatem,  quia  ipse  charitatis  conficit  sacramentum, 
scilicet  Eucharistiam.  — Sed  episcopis  addun- 
tur novem  ornamenta  super  sacerdotes,  quae 
sunt  caliga;,  sandalia,  succinctorium,  tunica,  dal- 
matica, mitra,  chirothecce,  annulus,  baculus  : 
quia  novem  sunt  quae  ipsi  supra  sacerdotes  pos- 
sunt, scilicet  clericos  ordinare,  virgines  benedi- 
cere, pontifices  consecrare,  manus  imponere,  ba- 
silicas dedicare,  clericos  deponere,  synodos  cele- 
brare, chrisma  conficere,  vestes  et  vasa  conse- 
crare. Vel  per  caligas  significatur  rectitudo  gres- 
suum ; per  sandalia,  quae  pedes  tegunt,  contemp- 
tus terrenorum  : per  succinctorium,  quo  stola  liga- 
tur cum  alba,  amor  honestatis  ; per  tunicam  per- 
severantia, quiaJoseph  tunicam  talarem  habuisse 
legitur  quasi  descendentem  usque  ad  talos,  per 
quos  significatur  extremitas  vitae  ; per  dalmati- 
cam  largitas  in  operibus  misericordiae  ; per  chiro- 
thecas  cautela  in  opere  ; per  mitram  scientia 
utriusque  Testamenti  : unde  et  duo  cornua  ha- 
bet ; per  baculum  cura  pastoralis,  qua  habet 
colligere  vagos  (quod  significat  curvitas  in  ca- 
pite baculi),  sustentare  infirmos  (quod  ipse  sti- 
pes signat  baculi),  et  pungere  lentos  (quod  si- 
gnificat stimulus  in  pede  baculi)  ; unde  versus  : 

Collige,  sustenta,  stimula,  vaga,  morbida,  lenta. 

Per  annutum  sacramenta  fidei,  qua  Ecclesia  des- 
ponsatur Christo.  Episcopi  enim  sunt  sponsi  Ec- 
clesiae loco  Christi.  — Sed  ulterius  archiepis- 
copi « pallium  » habent,  in  signum  privilegia- 
tae  potestatis  ; significat  enim  torquem  auream, 
quam  solebant  legitimi  certantes  accipere. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sacerdotibus 
veteris  legis  indicebatur  continentia  illo  tantum 
tempore  quo  ad  suum  ministerium  accedebant.  Et 
ideo  in  castitatis  signum  tunc  servandae,  in  sacri- 
ficiorum oblatione  femoralibus  utebantur.  Sed 
ministris  novi  Testamenti  indicitur  perpetua  con- 
tinentia. Et  ideo  non  est  simile. 

Ad  secundum  dicendum  quod  mitra  non  erat 
signum  alicujus  dignitatis  ; fuit  enim  sicut  quod- 
dam galerum,  ut  Hieronymus  dicit,  epist.  ad  Fa- 
biol.,  circ.  med.,  sed  cidaris,  quae  erat  signum  di- 
gnitatis, solum  pontificibus  dabatur,  sicut  et  nunc 
mitra. 

Ad  tertium  dicendum  quod  potestas  ministrorum 
est  in  episcopo  sicut  in  origine,  non  autem  in  sa- 
cerdote, quia  ipse  non  confert  illos  ordines.  Et 
ideo  magis  episcopus  quam  sacerdos  vestibus  mi- 
nistrorum utitur. 

Ad  ^«nr/u;n  dicendum  quod  loco  superhumera- 
lis utuntur  stola,  quae  ad  idem  significandum  est, 
ad  quod  erat  superhumerale. 


(i)  Al.,  ornamentum. 
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Ad  quintum  dicendum  quod  pallium  succedi 
loco  rationalis. 

Ad  sextum  dicendum  quod  pro  illa  lamina  ha- 
bet pontifex  noster  crucem,  ut  Innocentius  III 
dicit,  lib.  I de  Myster  . missae,  cap.  5 1 et  seq.,  si- 
cut pro  femoralibus  habet  sandalia,  pro  linea  al- 
bam, pro  balteo  cingulum,  pro  podere  {seu  talari 
veste)  tunicam,  pro  ephod  amictum,  pro  rationali 
pallium,  pro  cidari  mitram. 

Ad  septimum  quod  quamvis  non  ha- 

beat alterius  generis  potestatem,  tamen  eamdem 
habet  ampliorem  : et  ideo  ad  hanc  perfectionem 
designandam,  ipsi  pallium  datur,  quo  undique  cir- 
cumdatur. 

Ad  octavum  dicendum  quod  Romanus  ponti- 
fex non  utitur  baculo,  quia  Petrus  misit  ipsum  ad 
suscitandum  quemdam  discipulum  suum,  qui  pos- 
tea factus  est  episcopus  Trevirensis.  Et  ideo  in 
dioecesi  Trevirensi  papa  baculum  portat,  et  non 
in  aliis  locis.  — Vel  etiam  in  signum  quod  non 
habet  coarctatam  potestatem  ; quod  curvatio  ba- 
culi significat. 


(?l?)atnmonio 

QUESTIO  XLI 

DE  SACRAMENTO  MATRIMONII,  IN  QUANTUM  EST  IN 

OFFICIUM  NATURA.  — In  quatuor  articulos  di- 
visa. 

Post  haec  considerandum  est  de  matrimonio:  — 
et  primo  agendum  est  de  eo,  in  quantum  est  in 

QujESTio  41.  — Matrimonium  sic  vocatur  a matre,  po- 
tiusquam  patrimonium  a patre,  quia  secundum  catechis- 
mum  romanum  femina  idcirco  nubere  debet,  ut  mater 
fiat,  vel  quia  prolem  concipere,  parere,  educare  matris 
munus  est.  Vocatur  etiam  connubium  seu  nuptice  : utrum- 
que a nubendo  derivatum,  quia  puellae  se  obnubebant  seu 
velabant,  pudoris  gratia,  quando  maritis  dabantur(Genes. 
24).  Vocatur  etiam  conjugium  ab  effectu,  quia  per  matri- 
monium vir  et  mulier  arctissimo  vinculo  inter  se  conjun- 
guntur. — Secundum  quod  est  officium  naturas,  commu- 
niter definitur  ex  Magistro  Sententiarum  : « Viri  mulie- 
risque conjunctio  maritalis,  inter  legitimas  personas,  in- 
dividuam vitae  societatem  retinens  « ; quibus  particulis  si 
addas:  a Et  gratiam  conjugibus  conferendam  significansu, 
habebis  definitionem  matrimonii  ut  est  sacramentum  nov® 
legis.  — Vide  pro  definition.,  infra,  pag.  i6{,  164. 

S.  Scriptura,  de  Matrimonio  — Gen.  i,  27,  et  2,  21  etc. 
et  ;,  6 etc,  et  4,  i etc,  et  9,  i,  et  19,  26,  et  24,  j,  et  29, 
21 ; Exod.  2,  t,  et  20,  17  ; Levit.  18 ; Deut.  5,  21,  et  7, 
t,  et  22,  2j,  et  24,  I ; Jos.  2;,  12  ; Judic,  t,  6,  et  14,  2 etc; 
1 Esdr.  9,  2 ; 2 Esdr.  I j,  2j  ; Tob.  4,  i j,  et  6,  17,  et  7, 
11;  etc,  et  8,  9;  Esther,  2,  17;  Prov.  .’8,  22,  et  19,  14; 
Eccli.  25,  2 ; Jerem.  ;,  i ; Matth.  5 J 2,  et  19,  j,  et  22,  24; 
Mare.  6,  18,  et  10,  2 etc,  et  12,  20  ; Luc.  2,  5,  et  j,  19,  et 
16,  18,  et  20,  J4 ; Joan.  2,  i etc ; Rom.  7,  2 etc  ; 1 Corint. 
7 ; Ephes.  51  etc ; i Timot.  j,  2,  et  5,  9;  Hebr.  15,  4 ; 
1 Petr.  5,1.* 

Compendium  doctrinx  catholicx  de  matrimonio  ex  concit. 
Ftorentino  et  Tridentin'.  — Concit.  Ftorent.  Septimum  est 
sacramentum  matrimonii,  quod  est  signum  conjunctionis 


officium  naturas  ; — secundo,  in  quantum  est  sa- 
cramentum; — tertio,  in  quantum  absolute  et 
secundum  se  consideratur. 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor:  i"  utrum  sit 


Christi  et  Ecclesias,  secundum  Apostolum  dicentem:  « Sa- 
cramentum hoc  magnum  est  : ego  autem  dico  in  Christo 
et  in  Ecclesia».  Causa  efficiens  matrimonii  regulariter  est 
mutuus  consensus  per  verba  de  pr®senti  expressus.  As- 
signatur autem  triplex  bonum  matrimonii.  Primum  est 
proles  suscipienda  et  educanda  ad  cultum  Dei.  Secun- 
dum est  fides,  quam  unus  conjugum  alteri  servare  debet. 
Tertium  indivisibilitas  matrimonii,  propter  hoc  quod  si- 
gnificat indivisibilem  conjunctionem  Christi  et  Ecclesiae. 
Quamvis  autem  ex  causa  fornicationis  liceat  tori  separa- 
tionem facere,  non  tamen  aliud  matrimonium  contrahere 
fas  est,  cum  matrimonii  vinculum  legitime  contracti  per- 
petuum sit.  — Concit.  Trident.  Sess.  24.  Doctrina  de  sa- 
cramento matrimonii  ; Matrimonii  perpetuum  indissolubi- 
lemque  nexum  primus  humani  generis  parens  divini  Spi- 
ritus instinctu  pronuntiavit,  cum  dixit  : « Hoc  nuncos  ex 
ossibus  meis,  et  caro  de  carne  mea»:  quamobrem  « relin- 
quet homo  patrem  suum  et  matrem,  et  adh®rebit  uxori 
suae,  et  erunt  duo  in  carne  una  ».  Hoc  autem  vinculo 
duos  tantummodo  copulari,  et  conjungi,  Christus  Domi- 
nus apertius  docuit,  cum  postrema  illa  verba,  tanquam 
a Deo  prolata,  referens  dixit  : « Itaque  jam  non  sunt 
duo,  sed  una  caro  » : statimque  ejusdem  nexus  firmitatem 
ab  Adamo  tanto  ante  pronuntiatam,  his  verbis  confirma- 
vit : « Quod  ergo  Deus  conjunxit,  homo  non  separet  ». 
Gratiam  vero,  qu®  naturalem  illum  amorem  perficeret 
et  indissolubilem  unitatem  confirmaret,  conjugesque 
sanctificaret,  ipse  Christus,  venerabilium  Sacramentorum 
institutor  atque  perfector,  sua  nobis  passione  promeruit- 
quod  Paulus  Apostolus  innuit,  dicens  : ('  Viri,  diligite 
uxores  vestras,  sicut  Christus  dilexit  Ecclesiam,  et  seip- 
sum  tradidit  pro  ea  »,  mox  subjungens  : a Sacramentum 
hoc  magnum  est:  ego  autem  dico  in  Christo  et  in  Eccle- 
sia i.  Cum  igitur  Matrimonium  in  lege  Evangelica  vete- 
ribus connubiis  per  Christum  gratia  praestet;  merito  in- 
ter novte  legis  sacramenta  annumerandum,  sancti  Patres 
nostri.  Concilia  et  universalis  Ecclesi®  traditio  semper 
docuerunt  : adversus  quam  impii  homines  hujus  smculi 
insanientes  non  solum  perperam  de  hoc  venerabili  Sa- 
cramento senserunt,  sed  de  more  suo,  prmtextu  Evan- 
gelii,  libertatem  carnis  introducentes,  multa  ab  Ecclesi® 
Catholic®  sensu,  et  ab  Apostolorum  temporibus  proba- 
ta consuetudine  aliena,  scripto  et  verbo  asseruerunt, 
non  sine  magna  Christi  fidelium  jactura  : quorum  teme- 
ritati sancta  et  universalis  Synodus  cupiens  occurrere 
insigniores  pr®dictorum  schismaticorum  h®reses,  et  er- 
rores, ne  plures  ad  se  trahat  perniciosa  eorum  contagio, 
exterminandos  duxit,  hos  in  ipsos  h®reticos,  eorumque 
errores  decernens  anathematismos.  Canon  i.  Si  quis  di- 
xerit, Matrimonium  non  esse  vere  et  proprie  unum  ex 
septem  legis  Evangelies  Sacramentis  a Christo  Domino 
institutum,  sed  ab  hominibus  in  Ecclesia  inventum,  ne- 
que gratiam  conferre  ; anathema  sit.  Canon.  2.  Si  quis  di- 
xerit, licere  Christianis  plures  simul  habere  uxores, 
et  hoc  nulla  lege  divina  esse  prohibitum;  anathema  sit. 
Canon,  j.  Si  quis  dixerit,  eos  tantum  consanguinitatis  et 
affinitatis  gradus,  qui  Levitico  exprimuntur,  posse  impe- 
dire Matrimonium  contrahendum,  et  dirimere  contrac- 
tum; nec  posse  Ecclesiam  in  nonnullis  illorum  dispen- 
sare, aut  constituere,  ut  plures  impediant,  et  dirimant  ; 
anathema  sit.  Can.  4.  Si  quis  dixerit.  Ecclesiam  non  po- 
tuisse constituere  impedimenta  Matrimonium  dirimentia 
vel  in  iis  constituendis  errasse  ; anat.  sit.  Can.  Si  quis 
dixerit,  propter  h®resim,  aui  molestam  cohabitationem  , 
aut  affectatam  absentiam  a conjuge,  dissolvi  posse  Matri- 
monii vinculum  ; anat.  sit.  Can.  6.  Si  quis  dixerit,  Ma- 
irimon  um  ratum  non  consummatum,  per  solemnem  reli- 
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de  jure  naturali;  2°  utrum  cadat  sub  praecepto  ; 3” 
utrum  ejus  actus  sit  licitus;  4°  utrum  possit  esse 
meritorius. 


gionis  professionem  alterius  conjugum  non  dirimi  : anat. 
sil.  Ca/i.  7.  Si  quis  dixerit,  Ecclesiam  errare,  cum  do- 
cuit et  docet,  juxta  evangelicam  et  Apostolicam  doctri- 
nam, propter  adulterium  alterius  conjugum  Matrimonii 
vinculum  non  posse  dissolvi,  et  utrumque,  vel  etiam  in- 
nocentem, qui  causam  adulterio  non  dedit,  non  posse, 
altero  conjuge  vivente,  aliud  Matrimonium  contrahere  : 
moecharique  eum,  qui  dimissa  adultera  aliam  duxerit,  et 
eam,  quae  dimisso  adultero  alii  nupserit  ; anat.  sit.  Cnn. 
8.  Si  quis  dixerit,  Ecclesiam  errare,  cum  ob  multas  cau- 
sas separationem  inter  conjuges,  quoad  thorum,  seu 
quoad  cohabitationem,  ad  certum  incertumve  tempus 
fieri  posse  decernit  ; anat.  sit.  Can.  9.  Si  quis  dixerit, 
Clericos  in  sacris  Ordinibus  constitutos,  vel  Regulares, 
castitatem  solemniter  professos,  posse  Matrimonium 
contrahere,  contractumque  validum  esse,  non  obstante 
lege  Ecclesiastica  vel  voto,  et  oppositum  nil  aliud  esse, 
quam  damnare  Matrimonium,  posseque  omnes  contra- 
here Matrimonium,  qui  non  sentiunt  se  castitatis,  etiamsi 
eam  voverint,  habere  donum,  anat.  sit  ; cum  Deus  id 
recte  petentibus  non  deneget,  nec  patiatur  nos  supra 
id,  quod  possumus,  tentari.  Can.  10.  Si  quis  dixerit,  sta- 
tum conjugalem  anteponendum  esse  statui  virginitatis 
vel  coelibatus,  et  non  esse  melius  ac  beatius  manere  in 
virginitate  aut  ccelibatu,  quam  jungi  matrimonio  ; anat. 
sit.  Ca/t.  II.  Si  quis  dixerit,  prohibitionem  solemnitatis 
nuptiarum  certis  anni  temporibus  superstitionem  esse 
tyrannnicam,  ab  ethnicorum  superstitione  profectam  ; 
aut  benedictiones  et  alias  caeremonias,  quibus  Ecclesia 
in  illis  utitur,  damnaverit  ; anat.  sit.  Can.  12.  Si  quis 
dixerit,  causas  matrimoniales  non  spectare  ad  judices 
ecclesiasticos  ; anat.  sil.—  Errores  de  matrimonio  Christiano, 
damn.in  Syllabo  Pii  IX.  G<,.  Nulla  ratione  ferri  potest, 
Christum  evexisse  matrimonium  ad  dignitatem  sacramen- 
ti. 66.  Matrimonii  sacramentum  non  est  nisi  quid  contrac- 
tui accessorium  ab  eoque  separabile,  ipsumque  sacra- 
mentum in  una  tantum  nuptiali  benedictione  situm  est. 
67.  Jure  naturae  matrimonii  vinculum  non  est  indissolu- 
bile, et  in  variis  casibus  divortium  proprie  dictum  auc- 
toritate civili  sanciri  potest.  68.  Ecclesia  non  habet  po- 
testatem impedimenta  matrimonium  dirimentia  inducendi, 
sed  ea  potestas  civili  auctoritati  competit,  a qua  impedi- 
menta existenlia  tollenda  sunt.  69.  Ecclesia  sequioribus 
saeculis  dirimentia  impedimenta  inducere  coepit,  non 
jure  proprio,  sed  illo  jure  usa,  quod  a civili  potestate 
mutuata  erat.  70.  Tridentini  canones  qui  anathematis 
censuram  illis  inferunt  qui  facultatem  impedimenta  diri- 
mentia inducendi  Ecclesis  negare  audeant,  vel  non  sunt 
dogmatici,  vel  de  hac  mutuata  potestate  intelligendi 
sunt.  71.  Tridentini  forma  sub  infirmitatis  poena  non 
obligat,  ubi  lex  civilis  aliam  formam  praestituat,  et  velit 
hac  nova  forma  interveniente  matrimonium  valere.  72. 
Bonifacius  VIII,  votum  castitatis  in  ordinatione  emissum 
nuptias  nullas  reddere  primus  asseruit.  75.  Vi  contractus 
mere  civilis  potest  inter  Christianos  constare  veri  nomi- 
nis matrimonium  ; falsumque  est,  aut  contractum  matri- 
monii inter  Christianos  semper  esse  sacramentum,  aut 
nullum  esse  contractum,  si  sacramentum  excludatur.  74. 
Causse  matrimoniales  et  sponsalia  suapte  natura  ad  fo- 
rum civile  perlinent. 

Cfr.  proMatrimonii  sacramento. — Tertullianus,  Ad  uxo- 
rem Ql  de  Pudicitia ; S.  Ambrosius,  de  Abraham  ; S.  Au- 
gustinus, de  Nuptiis;  S.  Alphonsus,  lib.  6 ; Suarez,  de 
Matrimonio  ; Bellarminus,  de  Matrimonio ; Goar,  Eucho- 
logium  ; Marlene,  de  Antiquis  Ecclesice  ritibus  ; Sanchez, 
de  Matrimonio  ; Renaudot,  Perpluite  de  la  foi,  etc.  ; 
Gerdii,  Traltato  dei  matrimonio-,  Bened.XlV,  de  Synodo, 
lib.  8 ; Roskowany,  de  Matrimonio  in  Ecclesia  catholica; 


ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  matrimonium  sit  de  jure  naturaii. 

5.  Thom.,  4,  Sent.  dist.  26,  quest.  i,  art.  i. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  ma- 
trimonium non  sit  naturale,  quia  jus  naturale  est 
quod  natura  omnia  animalia  docuit.  Sed  in  aliis 
animalibus  est  conjunctio  sexuum  absque  matrimo- 
nio. Ergo  matrimonium  non  est  de  jure  naturali. 

2 Praeterea,  id  quod  est  de  jure  naturali,  inve- 
nitur in  omnibus  hominibus  secundum  quemlibet 
statum  eorum.  Sed  matrimonium  non  fuit  in  quo- 
libet statu  hominum  : quia,  sicut  dicit  Tullius,  in 
Rhetor  (sc.  de  Invent.,  circ.  prine.),  homines  a 
principio  silvestres  erant,  et  tunc  nemo  scivit  pro- 
prios liberos,  nec  certas  nuptias,  in  quibus  matrimo- 
nium consistit.  Ergo  non  est  naturale. 

3.  Praeterea,  naturalia  sunt  eadem  apud  omnes. 
Sed  non  eodem  modo  est  matrimonium  apud 
omnes  ; cum  pro  diversis  legibus  diversimode  ma- 
trimonium celebretur.  Ergo  non  est  naturale. 

4.  Praeterea,  illa  sine  quibus  potest  salvari  na- 
turae intentio,  non  videntur  esse  naturalia.  Sed 
natura  intendit  conservationem  speciei  per  gene- 
rationem, quae  potest  esse  sine  matrimonio,  ut 
patet  in  fornicariis.  Ergo  matrimonium  non  est 
naturale. 

— Sed  contra  est  quod  in  principio  Digesto- 
rum, 1.  Juri  operam,  ff.  de  Just.  et  Jure,  dicitur: 
Naturale  est,  etc. : hinc  descendit  maris  et  feminee 
conjunctio,  qaam  nos  matrimonium  appellamus. 

Praeterea,  Philosophus  in  8 Ethic.,  cap.  12,  a 
med.,  dicit  quod /jomo  est  magis  naturaliter  con- 
jugale animal  quam  politicum.  Sed  homo  est  natu- 
raliter animal  politicum  et  gregale,  ut  ipse  dicit, 
lib.  I Politic.,  cap.  2,  a prine.  Ergo  est  naturali- 
ter conjugale  : et  sic  conjugium,  sive  matrimonium, 
est  naturale. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  dicitur 
esse  naturale  dupliciter:  — uno  modo 
sicut  ex  principiis  naturae  ex  necessitate 
causatum,  ut  moveri  sursum  est  naturale  igni : 
et  sic  matrimonium  non  est  naturale,  nec 
aliquid  eorum  quae  mediante  vel  movente  libero 


Garriere,  Matrimonio ; Perrone,  de  Matrimonio  Chris- 
tiano ; Vecchiotti,  de  Matrimonio  ; Muzzarelli,  dei  Con- 
traito di  matrimonio,  in  quanto  sacramento  ; Encyclica 
« Arcanum  divina;  sapientix  » Leonis  XIII  (1880)  Ma- 
trimonio Christiano. 

Art.  i.  — Sensus  qusstionis,  ait  Billuart,  non  est 
utrum  coitus  maris  cum  foemina  causa  generationis,  sit 
naturalis.  Id  enim  indubium  est,  quandoquidem  alfectus 
et  instinctus  naturs  in  rebus  corruptioni  obnoxiis,  sit 
conservare  speciem  per  generationem.  Sed  sensus  est 
utrum  id  sit  hominibus,  prseter  alia  animalia,  a natura 
inditum,  ut  mas  et  foemina  ad  offiCium  generationis  des- 
tinati, nexu  indissolubili  copulentur  ? Hoc  enim  intelli- 
gitur  nomine  matrimonii. 
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arbitrio  complentur.  — Alio  modo  dicitur  natu- 
rale, ad  quod  natura  inclinat,  sed  mediante 
libero  arbitrio  completur;  sicut  actus  virtutum, 
vel  virtutes  dicuntur  naturales  : et  hoc  modo  ma- 
trimonium est  naturale  ; quia  ratio  naturalis  ad 
ipsum  inclinat  dupliciter  ; Primo  quantum  ad  prin- 
cipalem ejus  finem,  qui  est  bonum  prolis.  Non 
enim  intendit  natura  solum  generationem  prolis, 
sed  etiam  traductionem  et  promotionem  usque  ad 
perfectum  statum  hominis,  in  quantum  homo  est, 
qui  est  virtutis  status.  Unde  secundum  Philoso- 
phum, lib.  8 Ethic.,  cap.  ii  et  12,  a med.,  tria  a 
parentibus  habemus,  scilicet  esse,  nutrimentum  et 
disciplinam.  Filius  autem  a parente  educari  et 
instrui  non  posset,  nisi  determinatos  et  certos 
parentes  haberet : quod  non  esset,  nisi  esset  ali- 
qua obligatio  viri  ad  mulierem  determinatam,  quae 
matrimonium  facit.  Secundo  quantum  ad  secun- 
darium finem  matrimonii,  qui  est  mutuum  obse- 
quium sibi  a conjugibus  in  rebus  domesticis  im- 
pensum. Sicut  enim  naturalis  ratio  dictat  ut  homi- 
nes simul  cohabitent,  quia  unus  non  sufficit  sibi 
in  omnibus  quae  ad  ipsam  vitam  pertinent,  ratione 
cujus  dicitur  homo  naturaliter  politicus  ; ita  etiam 
eorum  quibus  indigetur  ad  humanam  vitam,  quae- 
dam opera  sunt  competentia  viris,  quaedam  mulie- 
ribus. Unde  natura  movet  ut  sit  quaedam  viri  ad 
mulierem  associatio,  in  qua  est  matrimonium. 
Et  has  duas  causas  ponit  Philosophus  in  8 Ethic. 
loc.  cit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  natura  homi- 
nis ad  aliquid  inclinat  dupliciter  : — uno  modo, 
quia  est  conveniens  naturae  generis,  et  hoc  est 
commune  omnibus  animalibus;  — alio  modo, quia 
est  conveniens  naturae  differentiae;  qua  species  hu- 
manaabundat  a genere,  in  quantum  est  rationa- 
lis, sicut  est  prudentiae  actus,  vel  temperantiae. 
Et  sicut  natura  generis  quamvis  sit  una  in  omnibus 
animalibus,  non  tamen  eodem  modo  est  in  omni- 
bus, ita  etiam  non  inclinat  eodem  modo  in  omni- 
bus, sed  secundum  quod  unicuique  competit.  Ad 
matrimonium  ergo  inclinat  natura  hominis  ex 
parte  differentiae,  quantum  ad  rationem  secundam 
assignatam  : unde  Philosophus,  loc.  sup.  cit.,  et 
lib.  I Politic. , cap.  i,  hanc  rationem  assignat  in 
hominibus  supra  alia  animalia  ; sed  quantum  ad 
rationem  primam  inclinat  ex  parte  generis  : unde 
dicit  quod  filiorum  procreatio  communis  est  om- 
nibus animalibus.  Tamen  ad  hoc  non  inclinat  na- 
tura eodem  modo  in  omnibus  animalibus  : quia 
quaedam  animalia  sunt  quorum  filii  nati  statim  pos- 
sunt sufficienter  sibi  victum  quaerere,  vel  ad  quo- 
rum sustentationem  mater  sufficit  ; et  in  his  non 
est  aliqua  maris  ad  foeminam  determinatio  : in  illis 
autem  quorum  filii  indigent  utriusque  sustenta- 
tione, sed  ad  parvum  tempus,  invenitur  aliqua 
determinatio  quantum  ad  tempus  illud,  sicut  in 
avibus  quibusdam  patet.  Sed  in  homine,  quia  in- 
diget filius  cura  parentum  usque  ad  magnum  tem-  [ 


pus,  est  maxima  determinatio  masculi  ad  foemi- 
nam, ad  quam  etiam  natura  generis  inclinat. 

Ad  secundum  dicendum  quod  verbum  Tullii 
potest  esse  verum  quantum  ad  aliquam  gentem  ; 
si  tamen  accipiatur  principium  proximum  illius 
gentis,  per  quod  ab  aliis  gentibus  est  distincta  : 
quia  non  in  omnibus  perducitur  ad  effectum  id 
ad  quod  naturalis  ratio  inclinat  : non  autem  est 
verum  universaliter,  quia  a principio  humani  gene- 
ris sacra  Scriptura  recitat  fuisse  conjugia. 

Ad  tertium  dicendum  quod  secundum  Philoso- 
phum, in  7 Eth.,  cir.  fin.  lib.,  natura  humana 
non  est  immobilis,  sicut  divina.  Et  ideo  diversifi- 
cantur  ea  quae  sunt  de  jure  naturali,  secundum 
diversos  status,  et  conditiones  hominum  ; quam- 
vis ea  quae  sunt  in  rebus  divinis  naturaliter,  nullo 
modo  varientur. 

Ad  quartum  dicendum  quod  natura  non  tan- 
tum intendit  esse  in  prole,  sed  etiam  perfectum 
esse,  ad  quod  exigitur  matrimonium,  ut  ex  dictis 
patet  in  corp.  art. 

Articulus  ii 

Utrum  matrimonium  cadat  sub  praecepto. 

5.  Thom.,  ubi  supra,  art.  2. 

Ad  secundum  s\c  proceditur,  i.  Videtur  quod 
matrimonium  adhuc  maneat  sub  praecepto,  quia 
praeceptum  obligat,  quamdiunon  revocatur.  Sed 
prima  institutio  matrimonii  fuit  sub  praecepto,  ut 
in  littera,  4 Sent.,  dist.  26,  dicitur  : nec  un- 
quam hoc  praeceptum  legitur  revocatum,  imo  con- 
firmatum, Matth.  19  ; 6 ; Quod  Deus  conjunxit, 
homo  non  separet.  Ergo  adhuc  est  matrimonium 
sub  praecepto. 

2.  Praeterea,  praecepta  juris  naturalis  secun- 
dum omne  tempus  obligant.  Sed  matrimonium 
est  de  jure  naturali,  ut  dictum  est  art.  praec.  Er- 
go, etc. 

3.  Praeterea,  bonum  speciei  est  melius  quam 
bonum  individui,  quia  bonum  gentis  est  divinius 
quam  bonum  unius  hominis,  ut  dicitur  in  i Ethi- 
cor.,  cap.  2,  circ.  fin.  Sed  praeceptum  primo  ho- 
mini datum  ad  conservationem  individui  per  ac- 
tum nutritivae  adhuc  obligat.  Ergo  multo  magis 
praeceptum  de  matrimonio  quod  pertinet  ad  con- 
servationem speciei. 

4.  Praeterea,  ubi  manet  eadem  ratio  obligans, 
eadem  obligatio  manere  debet.  Sed  propter  hoc 
obligabantur  homines  ad  matrimonium  antiquo 

Art.  2.  — Matrimonium  cadit  ergo  aliquo  sensu  sub 
praecepto,  scilicet  legis  naturalis  quod  ipsam  communita- 
tem obligat.  Neque  simile  est  de  aliis  animalibus,  quibus 
non  datur  praeceptum,  sed  sufficit  inclinatio  naturalis,  ad 
conservationem  speciei;  tum  quia  non  sunt  praecepti  ca- 
pacia; tum  quia  homo  non  obstante  hac  inclinatione  na- 
turali, manet  adhuc  liber  ad  illi  assentiendum  vel  dissen- 
tiendum. — Pro  2*.  Conci.,  vide  in  prooemio  quaest.  con- 
cil.  Trident.  sess.  24,  can.  10. 
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tempore,  ne  multiplicatio  humani  generis  cessa- 
ret. Cum  ergo  hoc  idem  sequatur,  si  quilibet  li- 
bere potest  a matrimonio  abstinere,  videtur  quod 
matrimonium  sit  in  praecepto. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  1 Corinth.  7, 

: Qui  non  jungit  matrimonio  virginem  suam, 
melius  facit,  scilicet  quam  qui  jungit.  Ergo  con- 
tractus matrimonii  nunc  non  est  sub  praecepto. 

Praeterea,  nulli  debetur  praemium  pro  trans- 
gressione praecepti.  Sed  virginibus  debetur  spe- 
ciale praemium,  scilicet  aureola.  Ergo  matrimonium 
non  est  sub  praecepto. 

Respondeo  dicendum  quod  natura  inclinat  ad 
aliquid  dupliciter : — uno  modo  sicut  ad 
id  quod  est  necessarium  ad  perfectionem 
unius,  et  talis  inclinatio  quemlibet  obligat, 
quia  naturales  perfectiones  omnibus  sunt  commu- 
nes ; — alio  modo  inclinat  ad  aliquid  quod 
est  necessarium  ad  perfectionem  multitudi- 
nis ; et  cum  multa  sint  hujusmodi,  quorum  unum 
impedit  aliud,  ex  tali  inclinatione  non  obli- 
gatur quilibet  homo  per  modum  praecepti  ; 
alias  quilibet  homo  obligaretur  ad  agriculturam 
et  aedificatoriam,  et  ad  hujusmodi  officia  quae 
sunt  necessaria  communitati  humanae  ; sed  incli- 
nationi naturae  satisfit,  cum  per  diversos  diversa 
de  praedictis  complentur.  Cum  ergo  ad  perfec- 
tionem humanae  multitudinis  sit  necessarium  ali- 
quos contemplativae  vitae  inservire,  quae  maxim.e 
per  matrimonium  impeditur ; inclinatio  naturae 
ad  matrimonium  non  obligat  per  modum 
praecepti,  etiam  secundum  philosophos.  Unde 
Theophrastus  probat  quod  sapienti  non  expedit 
nubere,  ut  refert  Hieron.,  lib.  i cont.  Jovin.,  cap 
28. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  praeceptum 
illud  non  est  revocatum,  nec  tamen  obligat  unum- 
quemque ratione  jam  dicta  incorp.,  nisi  illo  tem- 
pore quo  paucitas  hominum  exigebat  ut  quilibet 
generationi  vacaret. 

Ad  secundum  et patet  solutio  ex  dictis. 
Ad  quartum  dicendum  quod  natura  humana 
communiter  ad  diversa  officia  et  actus  inclinat,  ut 
jam  dictum  est  in  corp.  Sed  quia  est  diversimode 
in  diversis,  secundum  quod  individuatur  in  hoc  vel 
in  illo,  unum  magis  inclinat  ad  unum  illorum  offi- 
ciorum, et  aliud  magis  ad  aliud  (i),  ex  diversitate 
complexionum  diversorum  individuorum.  Et  ex 
hac  diversitate  simul  cum  divina  providentia,  qua? 
omnia  moderatur,  contingit  quod  unus  eligat 
unum  officium,  ut  agriculturam,  alius  aliud.  Et  sic 
etiam  contingit  quod  quidam  eligant  matrimonia- 
lem vitam,  et  quidam  contemplativam.  Unde  nul- 
lum periculum  imminet. 


(i)  Ita  passim.  — AI.,  aliud  ad  aliud ; et  ex  diversitate 
simul  cum  divina  providentia,  etc.,  aliis  omissis. — Forte,  et 
alium  magis  ad  aliud. 


Articulus  iii 

Utrum  actus  matrimonii  sit  licilus. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  ac- 
tus matrimonialis  semper  sit  peccatum.  Dicitur 
enim  i Cor.  7,  29 : Qui  nubunt,  sint  lanquam  non 
nubentes  (i).  Sed  non  nubentes  non  exercent 
actum  matrimonialem.  Ergo  etiam  nubentes  pec- 
cant in  actu  illo. 

2.  Praeterea,  Isa.  59,  2 : Iniquitates  vestree  divi- 
serunt inter  vos  et  Deum  vestrum.  Sed  actus  matri- 
monialis dividit  hominem  a Deo  ; unde  Exodi  19 
praecipitur  populo,  qui  debebat  Deum  videre 
quod  non  accederet  ad  uxores  suas;  et  Hierony- 
mus dicit,  epist.  ad  Ageruch.,  a med..  et  lib.  i 
cont.  Jovin.,  cap.  18,  ad  fin.,  quod  in  aclu  matri- 
moniali Spiritus,  Sanctus  prophetarum  corda  non 
tangit.  Ergo  est  iniquitas. 

3.  Praeterea,  illud  quod  secundum  se  est  turpe, 
nullo  modo  potest  bene  fieri.  Sed  actus  matrimo- 
nialis semper  habet  concupiscentiam  adjunctam 
quae  semper  est  turpis.  Ergo  semper  est  pecca- 
tum. 

4.  Praeterea,  nihil  excusatur  nisi  peccatum.  Sed 
actus  matrimonialis  indiget  excusari  per  bona 
matrimonii,  ut  Magister  dicit,  qSent.,  dist.  26. 
Ergo  est  peccatum. 

5.  Praeterea,  de  similibus  specie  est  idem  judi- 
cium. Sed  concubitus  matrimonialis  est  ejusdem 


Art.  5.  — H«c  doctrina  ad  fidem  pertinens  est,  con- 
tra Saturninum,  Simonis  magi  discipulum,  Marcionem 
Tatianum,  Manichaeos,  Encratitas.  Adamianos,  aliosque 
haereticos,  qui  nuptias  ut  per  se  malas  damnabant ; sive 
quia  credebant,  temporalia  non  a bono  sed  a malo  prin- 
cipio esse,  sive  quia  tali  praetextu  licentius  vagabantur 
per  diversas  libidines. 

Definit.  Eccl.  - Epist.  dogmatica  S.  Leonis  papa:,ad 
Turribium  de  erroribus  Priscillianislarum.  7.  Septimo  loco 
sequitur,  quod  nuptias  damnant  et  procreationem  nascen- 
tium perhorrescunt.  — Concil.  plenar.  Toletanum  a S. 
Leone  approbat.  16.  Si  quis  dixerit  vel  crediderit  conju"ia 
hominum,  quae  secundum  legem  divinam  licet  habere, 
exeerabilia  esse,  anathema  sit.  — Concil.  Lateranens.  II 
(1159).  Can.  2j,  contra  Petrobrusianos  et  Arnaldum  Bri- 
xicns.  Eos  qui  religiositatis  speciem  simulantes...  legiti- 
marum damnant  foedera  nuptiarum,  tanquam  h:ereiicos 

ab  Ecclesia  Dei,  pellimus  et  damnamus,  etc.  Concil. 

Lateran.  IV  (1215),  definit,  contra  Albigenses  ; Non  solum 
autem  virgines  et  continentes,  verum  etiam  conjugati,  per 
rectam  fidem  et  operationem  bonam,  placentes  Deo  ad 

sternam  merentur  beatitudinem  pervenire.  Professio 

fidei  prcescripia  Waldcnsibus  ab  Innoceniio  III:  Conju<>-ia 
carnalia  esse  contrahenda,  secundum  Apostolum  non  ne- 
gamus, ordinarie  vero  contracta  disjungere  omnino  pro- 
hibemus. Hominem  quoque,  cum  sua  conjuge  salvari 
credimus  et  fatemur,  nec  etiam  secunda  et  ulteriora  ma- 
trimonia condemnamus.  — Decretum  Eugenii  IV  pro  Ar- 
menis,  in  Concil  Florent.  Septimum  est  sacramentum 
matrimonii...  Assignatur  autem  triplex  bonum  matrimo- 
nii. Primum  est  proles  suscipienda  et  educanda  ad  cul- 
tum Dei. 

(i)  Vulgata  : Qui  habent  uxores,  tanquam  non  habentes 
sint. 
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Speciei  cum  actu  adulterii,  quia  ad  idem  termi- 
natur, scilicet  ad  speciem  humanam.  Ergo  cum 
actus  adulterii  sit  peccatum,  et  actus  matrimonii 
similiter. 

6.  Praeterea,  superfluitas  in  passionibus  corrum- 
pit virtutem.  Sed  semper  in  actu  matrimoniali  est 
superfluitas  delectationis,  adeo  ut  absorbeat  ratio- 
nem, quae  est  principale  hominis  bonum  ; unde 
Philosophus  dicit  in  7 Ethic.,  cap.  1 1 , ad  fin.,  quod 
impossibile  eH  hominem  aliquid  in  ipsa  inlelligere. 
Ergo  actus  matrimonialis  semper  est  peccatum. 

— Sed  contra,  i Cor.  7,  28,  dicitur  : Si  nup- 
serit, virgo,  non  peccavit ; et  i.Timoth.  5,  14: 
Volo  juniores  nubere,  et  filios  procreare.  Sed  pro- 
creatio filiorum  non  potest  esse  sine  carnali  con- 
junctione. Ergo  actus  matrimonialis  non  est  pec- 
catum; alias  Apostolus  non  voluisset  illud. 

Praeterea,  nullum  peccatum  est  in  praecepto.  Sed 
actus  matrimonialis  est  in  praecepto,  i Cor.  7,  3; 
Uxori  vir  debitum  reddat.  Ergo  non  est  peccatum. 

Respondeo  dicendum  quod,  supposito  quod 
natura  corporalis  a Deo  bono  sit  instituta, 
impossibile  est  dicere  quod  ea  quae  pertinent  ad 
conservationem  naturae  corporalis,  et  ad  quae  na- 
tura inclinat,  sint  universaliter  mala.  Et  ideo  cum 
inclinatio  sit  naturae  ad  prolis  procreationem,  per 
quam  natura  speciei  conservatur,  impossibile  est 
dicere  quod  actus  quo  procreatur  proles  sit 
universaliter  illicitus,  ut  in  eo  medium  vir- 
tutis inveniri  non  possit ; nisi  ponatur,  secun- 
dum quorumdam  insaniam,  quod  res  corruptibiles 
creatae  sunt  a malo  Deo  ; ex  quo  forte  derivatur 
illa  opinio  quae  in  littera tangiiur,  4 Sent.,  dist.26. 
Et  ideo  est  pessima  haeresis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Apostolus  in 
verbis  illis  non  prohibuit  matrimonii  actum,  sicut 
nec  rerum  possessionem,  cum  dixit;  Qui  utuntur 
hoc  mundo,  sint  quasi  non  utentes  ; sed  in  utroque 
fruitionem  prohibuit,  quod  patet  ex  ipso  modo  lo- 
quendi; non  enim  dixit,  sm/ non  ufen/as,  vel,  non 
habentes,  sed  quasi  non  utentes,  vel,  quasi  non  ha- 
bentes. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Deo  conjungimur 
et  secundum  habitum  gratiae,  et  secundum  actum 
contemplationis  etamoris.  Quod  ergo  primam  con- 
junctionem separat,  semper  est  peccatum  ; non 
semper  autem  quod  secundam,  quia  aliqua  occu- 
patio licita  circa  res  inferiores  animum  distrahit, 
ut  actu  Deo  conjungi  non  sit  idoneus,  et  hoc  prae- 
cipue accidit  in  carnali  conjunctione,  in  qua  deti- 
netur mens  propter  delectationem  intensam.  Et 
propter  hoc  illis  quibus  competit  divina  contem- 
plari, aut  sacra  tractare,  indicitur  pro  tempore  illo 
abstinentia  ab  uxoribus.  Et  secundum  hoc  etiam 
dicitur  quod  Spiritus  Sanctus,  quantum  ad  actum 
revelationis  secretorum,  non  tangebat  mentes  pro- 
phetarum in  usu  matrimonii. 

Ad  tertium  dicendum  quod  turpitudo  illa  concu- 


piscentias, quae  actum  matrimonialemsemper  con- 
comitatur,  non  est  turpitudo  culpae,  sed  poenae,  ex 
peccato  primo  proveniens,  ut  scilicet  inferiores 
vires  et  membra  corporis  rationi  non  obediant.  Et 
propter  hoc  ratio  non  sequitur. 

Ad  quartum  dicendum  quod  illud  proprie  excu- 
sari dicitur,  quod  aliquam  similitudinem  mali  habet, 
et  tamen  non  est  malum,  vel  non  tantum  quantum 
apparet,  quia  quaedam  excusantura  toto,  quaedam 
a tanto.  Et  quia  actus  matrimonialis  propter  cor- 
ruptionem concupiscentiae  habet  similitudinem  ac- 
tus inordinati,  ideo  perbona  matrimonii  excusatur 
a toto,  ut  non  sit  peccatum. 

Ad  quintum  dlcendwn  quod  quamvis  sint  in  spe- 
cie naturae  idem,  tamen  differunt  in  specie  moris, 
quam  una  circumstantia  variat,  scilicet  accedere 
ad  suam  vel  non  suam;  sicut  etiam  occidere  ho- 
minem per  violentiam,  vel  per  justitiam,  facit  di- 
versam speciem  moris,  quamvis  sit  una  species 
naturae,  et  tamen  unum  est  licitum,  aliud  illicitum. 

Ad  sextum  dicendum  quod  superfluitas  passio- 
nis, quae  virtutem  corrumpit,  non  solum  impedit 
rationis  actum,  sed  etiam  tollit  rationis  ordinem: 
quod  non  facit  delectationis  intensio  in  actu  matri- 
moniali, quia  etsi  tunc  non  ordinetur  homo,  tamen 
a ratione  est  praeordinatus. 

Articulus  iv 

Utrum  actus  matrimonii  sit  meritorius. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
actus  matrimonialis  non  sit  meritorius.  Chrysosto- 
mus  enim  dicit  super  Matth.  (alius  auctor  hom.  i 
in  Op.  imperf  , inter,  med.  et  fin.)  : Matrimonium 
etsi  utentibus  se  poenam  non  inferat,  mercedem 
tamen  non  preestat.  Sed  meritum  respectu  mercedis 
dicitur.  Ergo  actus  matrimonialis  non  est  meri- 
torius. 

2.  Prsterea,  illud  quod  est  meritorium,  dimit- 
tere non  est  laudabile.  Sed  laudabilis  est  virginitas, 
per  quam  matrimonium  dimittitur.  Ergo  matrimo- 
nialis actus  non  est  meritorius. 

5.  Praeterea,  qui  utitur  indulgentia  sibi  facta, 
beneficio  recepto  utitur.  Sed  ex  hoc  quod  alicui 
praestatur  beneficium,  non  meretur.  Ergo  actus 
matrimonialis  non  est  meritorius. 

4.  Praeterea,  meritum  in  difficultate  consistit, 
sicut  et  virtus.  Sed  actus  matrimonialis  non  habet 
difficultatem,  sed  delectationem.  Ergo  non  est 
meritorius. 

5'.  Praeterea,  illud  quod  non  potest  fieri  sine 
peccato  veniali,  nunquam  est  meritorium,  quia 
non  potest  homo  simul  mereri  et  demereri.  Sed 
in  actu  matrimoniali  semper  est  peccatum  veniale, 
quia  etiam  primus  motus  in  hujusmodi  delecta- 
tionem est  peccatum  veniale.  Ergo  actus  praedic- 
tus non  potest  esse  meritorius. 

— Sed  contra,  omnis  actus  quo  impletur  prae- 
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ceptum,  est  meritorius,  si  ex  charitate  fiat.  Sed 
actus  matrimonialis  est  hujusmodi,  quia  dicitur  i 
Corinth.  7,  Uxori  vir  debitum  reddat.  Ergo,etc. 

Praeterea,  omnis  actus  virtutis  est  meritorius. 
Sed  actus  praedictus  est  actus  justitiae,  quia  dicitur 
redditio  debiti.  Ergo  meritorius  est. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  nullus  actus  ex 
deliberata  voluntate  procedens  sit  indifferens, 
ut  in  libro  2 dictum  est,  dist.  40,  quaest.  i,  art.  3. 
et  1-2,  quaest.  18,  art.  9,  actus  matrimonialis 
semper  est  peccatum  vel  meritorius  in  eo 
qui  gratiam  habet.  Si  enim  ad  actum  matrimo- 
nialem virtus  inducat  vel  justitiae,  ut  debitum 
reddat,  vel  religionis,  ut  proles  ad  cultum  Dei 
procreetur,  est  meritorius.  Si  autem  moveat  libido 
sistens  intra  bona  matrimonii,  ut  scilicet  nullo 
modo  ad  aliam  accedere  vellet,  est  peccatum  ve- 
niale ; si  autem  extra  bona  matrimonii  efferatur, 
ut  scilicet  cum  quacumque  muliere  idem  facere 
proponeret,  est  peccatum  mortale.  Natura  autem 
movere  non  potest  quin  vel  ordinetur  ratione,  et 
sic  erit  actus  virtutis ; vel  non  ordinetur,  et  sic 
erit  actus  libidinis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  radix  merendi 
quantum  ad  praemium  substantiale  est  ipsa  chari- 
tas  ; sed  quantum  ad  aliquod  accidentale  praemium 
ratio  meriti  consistit  in  difficultate  actus ; et  sic 
actus  matrimonii  non  est  meritorius,  sed  primo 
modo. 

Ad  secundum  dicendum  quod  homo  potest 
mereri  et  in  minoribus  bonis  et  in  majoribus. 
Unde  quando  aliquis  minora  bona  dimittit,  ut  ma- 
jora faciat,  laudandus  est  a minus  meritorio  actu 
discedens. 

Ad  tertium  dicendum  quod  indulgentia  quando- 
que est  de  minoribus  malis,  et  sic  indulgetur  actus 
matrimonii,  prout  ad  ipsum  movet  libido  intra 
terminos  matrimonii  consistens,  sic  enim  est  ve- 
niale peccatum.  Sed  prout  ad  ipsum  movet  virtus, 
sic  est  meritorius,  et  non  habet  indulgentiam,  nisi 
secundum  quod  est  indulgentia  de  minoribus 
bonis,  quae  idem  est  quod  concessio.  Nec  est 
inconveniens  quod  ille  qui  tali  concessione  utitur, 
mereatur,  quia  bonus  usus  beneficiorum  Dei 
meritorius  est. 

Ad  quartum  dicendum  quod  difficultas  laboris 
requiritur  ad  meritum  praemii  accidentalis;  sed  ad 
meritum  praemii  essentialis  requiritur  difficultas 
consistens  in  ordinatione  medii,  et  hoc  est  etiam 
in  actu  matrimoniali. 

Ad  quintum  dicendum  quod  primus  motus,  se- 
cundum quod  dicitur  peccatum  veniale,  est  motus 
appetitus  in  aliquod  inordinatum  delectabile,  quod 
non  est  in  actu  matrimoniali,  et  ideo  ratio  non  se- 
quitur. 


QUESTIO  XLII 

DE  MATRIMONIO,  IN  QUANTUM  EST  SACRAMENTUM. — 

In  quatuor  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  matrimonio,  in 
quantum  est  sacramentum. 

Circa  quod  quaeruntur  quatuor : 1°  utrum  sit 
sacramentum;  2°  utrum  debuerit  institui  ante  pec-. 
catum  ; 3°  utrum  conferat  gratiam  ; 4°  utrum  car- 
nalis commixtio  sit  de  integritate  matrimonii. 

Articulus  primus 

Utrum  matrimonium  sit  sacramentum 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  ma- 
trimonium non  sit  sacramentum.  Omne  enim  sacra- 
mentum novae  legis  habet  aliquam  formam,  quae 

QU.EST10  42.  — Sacramentum  |•e/^<;raZi7cT  et  late  sumptum 
est  quodcumque  signum  rei  sacras  ; stricte  et  proprie  dic- 
tum, prout  sumitur  in  lege  nova,  est  signum  practicum 
et  effectivum  rei  sacras,  gratiae  scilicet,  nos  sanctificantis. 
Supponitur  matrimonium  ex  institutione  divina  esse  sa- 
cramentum late  sumptum  ; fuit  enim  a Deo  institutum 
ut  significaret  conjunctionem  Christi  cum  natura  humana 
et  Ecclesia.  Quaeritur  autem  in  hac  quaestione,  an  matri- 
monium in  nova  lege,  sit  vere  et  proprie  dictum  sacra- 
I mentum.  — Negarunt  matrimonii  sacramentum  Gnostici, 
Manichxi,  Priscillianistce  et  Albigenses  qui  nuptias  a malo 
principio  oriri  dicebant.  Lutherus  admittit  nuptias  esse 
bonas  et  creatas  a Deo.  sed  negateas  esse  sacramentum, 
et  ita  etiam  docuit  Magister  sententiarum,  quam- 

vis annumeret  matrimonium  sacramentis  novas  legis,  ipsi 
tamen  denegat  vim  causandi  gratiam.  Durandus  non 
agnoscit  ipsum,  nisi  ut  sacramentum  late  sumptum  pro 
signo  rei  sacrae.  Hi  duo,  ante  definitiones  Ecclesic-e  in 
conciliis  Constantiensi,  Florentino  et  Tridentino  scripse- 
runt,quorum  ideodoctrinam  Doctornostersententiam  non 
Impugnat  ut  haereticam,  sed  tantum  ut  minus  probabilem. 

Art.  i.  — De  fide  est  matrimonium  esse  vere  et  proprie 
dictum  novae  legis  sacramentum.  — De  ministro,  materia 
et  forma  hujus  sacramenti.  Unanimis  fuit  antiquorum 
theologorum  sententia,  si  forte  excipias  Guillelmum  Pa- 
risiensem,  contrahentes  esse  ipsos  ministros  matrimonii, 
non  solum  in  ratione  contractus,  sedet  in  ratione  sacra- 
menti, donec  Melchior  Cano  (loc.  theol.  lib.  8,  cap.  5, 
ad  j),  novam  viam  ingressus,  docuit  sacerdotem  esse 
ministrum  matrimonii  ; verba  « ego  vos  conjungo  » aut 
similia  esse  formam  ; materiam  autem,  consensum  mu- 
tuum contrahentium.  Hunc  vero  secuti  sunt  plures  : 
Estius.  Sylvius,  Tournely,  etc.;  sed  hodie  a nullo  haec 
sententia  docetur.  Minister  sacramenti  matrimonii  sunt 
ipsi  contrahentes.  Materia  remota,  et  circa  quam  sacra- 
menti matrimonii,  sunt  contrahentium  corpora;  seu  ut 
alii  volunt,  quod  perinde  est,  dominium  mutuum  in  cor- 
pora in  ordine  ad  usum  conjugalem  : materia  proxima  et 
ex  qua  sacramenti  matrimonii,  sunt  verba  contrahentium, 
prout  exprimunt  traditionem  mutuam  corporum  ; forma 
vero,  eadem  verba,  prout  exprimunt  traditionis  accep- 
tationem. Horum  ratio  est,  contractus  civilis  elevatus  ad 
esse  sacramenti,  nulla  mutatione  facta  circa  materiam, 
formam,  etc.  (Vide  S.  Thom.  j Part.  quasst.  84,  art.  i, 
ad  i).  Quod  causa  matrimonii  sit  mutuus  consensus,  et 
quod  inter  Christianos,  si  sacramentum  excludatur,  non  sit 
contractus,  vide  definit,  eccles.  hic, et  infra  qusest.  45,  pag. 
165,—  De  ministro,  vide  infra,  quxst.  4?,  art.  5,  pag.  167. 
Definit.  Eccles.  — Concit.  Lateran.  II  (11J9)  can.  2j, 
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est  de  essentia  sacramenti.  Sed  benedictio,  quae 
fit  per  sacerdotes  in  nuptiis,  non  est  de  essentia 
matrimonii.  Ergo  non  est  sacramentum. 

2.  Praeterea,  sacramentum,  secundum  Hugo- 
nem,  lib.  i de  Sacram.,  part.  9,  cap.  2,  a prine., 

contra  Petrum  de  Bruis  et  Arnaldum  de  Brixia,  vide  qaxst. 
j4,ort.  j,  pag.  118.  — Decretum  Lucii  III  contra  Albigenses  ; 
L.  C Dccr.tit.  7,  c.  0.  Universos,  qui  de  sacramento  cor- 
poris et  sanguinis  Domini  nostri  Jesu  Christi,  vel  de 
baptismate,  seu  de  peccatorum  confessione,  matrimonio 
vel  reliquis  ecclesiasticis  sacramentis  aliter  sentire  aut 
docere  non  metuunt,  quam  sacrosancta  Romana  ecclesia 
prsedicat  et  observat ; et  generaliter  quoscumque  eadem 
Romana  ecclesia  vel  singuli  episcopi  per  dioeceses  suas 
concilio  clericorum,  vel  clerici  ipsi,  sede  vacante,  cum 
concilio,  si  oportuerit,  vicinorum  episcoporum  haereticos 
judicaverint,  vinculo  perpetui  anathematis  innodamus.  — 
Professio  fidei  ab  Innocent.  III  Waldensibus  preescripta  : 
Conjugia  carnalia  esse  contrahenda,  secundum  Aposto- 
lum non  negamus,  ordinarie  vero  contracta  disjungere 
omnino  prohibemus.  Hominem  quoque  cum  suo  conjuge 
salvari  credimus  et  fatemur,  nec  etiam  secunda  et  ulte- 
riora matrimonia  condemnamus.  — Confessio  Michaelis 
Paleologi  a Clem.  IV  proposita,  et  ab  eo  oblata  in.  Concil. 
iecumen.  Lugd.  II  (1274)  : Tenet  etiam  et  docet  eadem 
sancta  Romana  ecclesia,  septem  esse  ecclesiastica  sacra- 
menta, unum  scilicet  baptisma,  de  quo  dictum  est  supra  ; 
aliud  est  sacramentum  confirmationis,  quod  per  manuum 
impositionem  episcopi  conferunt  chrismando  renatos; 
aliud  est  poenitentia,  aliud  eucharistia,  aliud  sacramen- 
tum ordinis,  aliud  est  matrimonium,  aliud  extrema  unctio, 
qu»  secundum  doctrinam  beati  Jacobi  infirmantibus  adhi- 
betur. Sacramentum  Eucharisti»  ex  azymo  conficit  eadem 
Romana  ecclesia,  tenens  et  docens,  quod  in  ipso  sacra- 
mento panis  vere  transsubstantiatur  in  corpus  et  vinum 
in  sanguinem  Domini  nostri  Jesu  Christi.  De  matrimonio 
vero  tenet,  quod  nec  unus  vir  plures  uxores  simul,  nec 
una  mulier  permittitur  habere  plures  viros.  Soluto  vero 
legitimo  matrimonio  per  mortem  conjugum  alterius,  se- 
cundas et  tertias  deinde  nuptias  successive  licitas  esse 
dicit  : si  impedimentum  canonicum  aliud  ex  causa  aliqua 
non  obsistat.  — Articuli  de  quibus  errorum  Wiclefi  et  Hussi 
suspecti,  debent  interrogari : 19.  Item,  utrum  credat,  quod 
Christianus  contemnens  susceptionem  sacramentorum 
confirmationis,  vel  extremae  unctionis,  aut  solemnizationis 
matrimonii,  peccet  mortaliter.  — Concil.  Florent,  in  de- 
creto pro  Armenis;  supra,  pag.  149.—  Trident.,sess.  24,  cap. 
unicum  ct  can.  i,  vide  supra,  pag.ij,<).—  Proposit.O^.damn. 
a Pio  IX  pag.  150.  — Vide  paulo  infra,  atlocut.  Pii  IX  et 
Encyclicam  Leonis  XIII. 

Inter  Christianos,  contractus  esse  nequit,  absque  sacra- 
mento. — Exresp.  Nicolai  I ad  consulta  Biilgarorum;  j Suf- 
ficiat secundum  leges  solus  eorum  consensus  de  quorum 
conjunctionibus  agitur  : qui  consensus  si  solus  in  nup- 
tiis forte  defuerit,  castera  omnia,  etiam  cum  ipso  coitu 
celebrata  frustrantur.  — Decreta  Innocent.  III,  lib.  4,  tit. 
i,  cap  2j ; Consuluisti  nos,  utrum  mutus  et  surdus  alicui 
possint  matrimonialiter  copulari.  Ad  quod  taliter  respon- 
demus, quod,  cum  prohibitorium  sit  edictum  de  matrimo- 
nio contrahendo,  ut  quicumque  non  prohibetur,  per  con- 
sequentiam admittatur,  et  sufficiat  ad  matrimonium  solus 
consensus  illorum,  de  quorum  quarumque  conjunctioni- 
bus agitur  : videtur,  quod,  si  talis  velit  contrahere,  sibi 
non  possit  vel  debeat  denegari,  cum,  quod  verbis  non 
potest,  signis  valeat  declarare.  — Vide  concil.  Florent, 
pag. 14C).  — Allocutio  consistoriatis  Pii  IX  (1852) : Nihil  di- 
cimus de  alio  illo  decreto,  quo  matrimonii  Sacramenti 
mysterio,  dignitate,  sanctitate  omnino  despecta,  ejusque 
institutione  et  natura  prorsus  ignorata  et  eversa,  atque 
Ecclesiae  in  Sacramentum  idem  potestate  penitus  spreta, 
proponebatur  juxta  jam  damnatos  haereticorum  errores 
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est  materiale  elementum.  Sed  matrimonium  non 
habet  pro  materia  aliquod  materiale  elementum. 
Ergo  non  est  sacramentum. 

3.  Praeterea,  sacramenta  habent  efficaciam  ex 
passione  Christi.  Sed  per  matrimonium  non  con- 
formatur homo  passioni  Christi,  quae  fuit  poenalis, 
cum  habeat  delectationem  adjunctam.  Ergo  non 
est  sacramentum. 

4.  Praeterea,  omne  sacramentum  novae  legis 
efficit  quod  figurat.  Sed  matrimonium  non  efficit 
conjunctionem  Christi  et  Ecclesiae,  quam  signifi- 
cat. Ergo  matrimonium  non  est  sacramentum. 

5.  Pr^terea,  in  aliis  sacramentis  est  aliquid  quod 
est  res  et  sacramentum.  Sed  hoc  non  potest  inve- 
niri in  matrimonio,  cum  non  imprimat  characterem ; 
alias  non  iteraretur.  Ergo  non  est  sacramentum. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Ephes.  5,  j2  ; 
Sacramenlum  hoc  esi  magnum.  Ergo,  etc. 

Praeterea,  sacramentum  est  sacrae  rei  signum. 
Sed  matrimonium  est  hujusmodi.  Ergo,  etc. 

atque  adversus  catholicas  Ecclesias  doctrinam,  ut  matri- 
monium tanquam  civilis  tantum  contractus  haberetur,  et 
in  variis  casibus  divortium  proprie  dictum  sanciretur, 
omnesque  matrimoniales  causae,  ad  laica  deferrentur 
tribunalia,  et  ab  illis  judicarentur  : cum  nemo  ex  catho- 
licis ignoret  aut  ignorare  possit,  matrimonium  esse  vere 
et  proprie  unum  ex  septem  evangellcae  legis  sacramentis 
a Christo  Domino  institutum,  ac  propterea  inter  fideles 
matrimonium  dari  non  posse,  quin  uno  eodemque  tempore 
sit  sacramentum,  atque  idcirco  quamlibet  aliam  inter 
Christianos  viri  et  mulieris  praeter  Sacramentum  con- 
junctionem, cujuscumque  etiam  civilis  legisvi  factam,  nihil 
aliud  esse  nisi  turpem  atque  exitialem  concubinatum  ab 
Ecclesia  tantopere  damnatum,  ac  proinde  a conjugali 
foedere  Sacramentum  separari  nunquam  posse,  et  omnino 
spectare  ad  Ecclesiae  potestatem  ea  omnia  decernere 
quae  ad  idem  matrimonium  quovis  modo  possunt  pertinere. 
— Vide  proposit.  Pii  IX  damn.  in  syllabo,  preeeipue  66  ct 
7J,  supra,  pag.  150.  — Encyclica  « Arcanum  divince  sapien- 
tice  »,  Leonis  XIII  (i88o).Nec  quemquam  moveat  illa  tanto- 
pere a Regalistis  praedicata  distinctio, vi  cujus  contractum 
nuptialem  a sacramento  disjungunt,  eo  sane  consilio,  ut. 
Ecclesiae  reservatis  sacramenti  rationibus,  contractum 
tradant  in  potestatem  arbitriumque  principum  civitatis. 
Etenim  non  potest  hujusmodi  distinctio,  seu  verius  dis- 
tractio probari;  cum  exploratum  sit  in  matrimonio  Chris- 
tiano contractum  a sacramento  non  esse  dissociabilem; 
atque  ideo  non  posse  contractum  verum  et  legitimum 
consistere,  quin  sit  eo  ipso  sacramentum.  Nam  Christus 
Dominus  dignitate  sacramenti  auxit  matrimonium  ; ma- 
trimonium autem  est  ipse  contractus,  si  modosit  factus 
jure.  Huc  accedit,  quod  ob  hanc  causam  matrimonium 
est  sacramentum,  quia  est  sacrum  signum  et  efficiens 
gratiam,  et  imaginem  referens  mysticarum  nuptiarum 
Christi  cum  Ecclesia.  Istarum  autem  forma  ac  figura  illo 
ipso  exprimitur  summae  conjunctionis  vinculo,  quo  vir  et 
mulier  inter  se  colligantur,  quodque  aliud  nihil  est.  nisi 
ipsum  matrimonium.  Itaque  apparet,  omne  inter  Christia- 
nos justum  conjugium  in  se  et  per  se  esse  sacramentugji  : 
nihilque  magis  abhorrere  a veritate,  quam  esse  sacra- 
mentum decus  quoddam  adjunctum,  aut  proprietatem 
allapsam  extrinsecus,  quse  a contractu  disjungi  ac  sepa- 
rari hominum  arbitratu  queat.  Quapropter  nec  ratione 
efficitur,  nec  teste  temporum  historia  comprobatur,  po- 
testatem in  matrimonia  Christianorum  ad  principes  reipu- 
blicjs  esse  jure  traductam.  Quod  si  hac  in  re  alienum  vio- 
latum jus  est,  nemo  profecto  dixerit  esse  ab  Ecclesia  vio- 
latum. 
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Respondeo  dicendum  quod  sacramentum  impor- 
tat aliquod  remedium  sanctitatis  homini  con- 
tra peccatum  exhibitum  per  sensibilia  signa.  Unde 
cum  hoc  inveniatur  in  matrimonio,  inter  sacra- 
menta computatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  verba  quibus 
consensus  exprimitur  matrimonialis,  sunt  forma 
hujus  sacramenti,  non  autem  benedictio  sacerdo- 
tis, quae  est  quoddam  sacramentale. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sacramentum  ma- 
trimonii perficitur  per  actum  ejus  qui  sacramento 
illo  utitur,  sicut  poenitentia.  Et  ideo  sicut  poeni- 
tentia non  habet  aliam  materiam  nisi  ipsos  actus 
sensui  subjectos,  qui  sunt  loco  materialis  elementi, 
ita  est  de  matrimonio. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quamvis  matrimo- 
nium non  conformeturpassioni  Christi  quantum  ad 
poenam,  conformatur  tamen  ei  quantum  ad  chari- 
tatem,  per  quam  pro  Ecclesia  sibi  in  sponsam  con- 
jungenda passus  est. 

Ad  quartum  dicendum  quod  unio  Christi  ad 
Ecclesiam  non  est  res  contenta  in  hoc  sacramento, 
sed  res  significata,  et  non  contenta,  et  talem  rem 
nullum  sacramentum  efficit  ; sed  habet  aliam  con- 
tentam ac  significatam  quam  efficit,  ut  dicetur  in 
solut.  sequent.  Magister  autem,  4 Sent.,  dist.  26, 
ponit  rem  non  contentam,  quia  erat  hujus  opinionis, 
quod  non  haberet  rem  aliquam  contentam. 

Ad  quintum  dicendum  quod  etiam  in  hoc  sacra- 
mento sunt  illa  tria,  quia  sacramentum  tantum 
sunt  actus  exterius  apparentes  ; sed  res  et  sacra- 
mentum est  obligatio  quae  innascitur  viri  ad  mulie- 
rem ex  talibus  actibus  ; sed  res  ultima  contentg 
est  effectus  hujus  sacramenti,  non  contenta  autem 
est  res  quam  Magister  determinat  loc.  cit. 

Articulus  n 

Utrum  hoc  sacramentum  debuerit  institui  ante  peccatum. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
matrimonium  non  debuerit  institui  ante  peccatum, 


Art.  2.  — Non  intellige  duas  primas  partes  conclusio- 
nis, quasi  fuerint  du*  positivs  institutiones  distinctae  ; sed 
quia  idem  illud,  quod  prius  erat  institutum  in  naturae 
officium,  postmodum  ex  voluntate  Dei  coepit  valere  ad 
'remedium  tanquam  ad  aliquem  suum  effectum.  'Vide  S. 
August.  lib.  0 de  Gcncst  ad  litteram  cap.  8.  — Constat  ex 
mente  D.  Thomae.  (2.  2,  qusst.  2,  art.  7)  quod  matrimo- 
nium ab  initio  suae  institutionis  significavit  conjunctionem 
Christi  cum  Ecclesia  quantum  ad  conformitatem  natur®  • 
ergo  quod  hic  dicit,  intellige  de  conjunctione  non  solum 
per  naturam,  sed  etiam  per  gratiam  ; utramque  enim 
illam  conjunctionem  repraesentare  matrimonium,  quate- 
nus est  sacramentum  novae  legis,  tradit  quasst.  61,  art.  2, 
ad  I.  — Quandonam  fuit  a Christo  hoc  sacramentum  ins- 
titutum ? Aliqui  assignant  nuptias  in  Cana,  quando  Chris- 
tus eis  sua  praesentia  benedixit;  alii  dicunt  institutum 
fuisse,  quando,  abrogata  lege  repudii,  matrimonium  ad 
suam  primam  indissolubilatem  revocavit ; alii  tandem 
existimant  institutum  post  resurrectionem. 


quia  illud  quod  est  de  jure  naturali,  non  indiget 
institutione.  Sed  matrimonium  est  hujusmodi,  ut 
ex  dictis  patet,  quaest.  41,  art.  i.  Ergo  non  debuit 
institui. 

2.  Praeterea,  sacramenta  sunt  quaedam  medi- 
cinae contra  morbum  peccati.  Sed  medicina  non 
praeparatur  nisi  morbo.  Ergo  ante  peccatum  non 
debuit  institui. 

5.  Praeterea,  ad  idem  institutio  una  sufficit.  Sed 
matrimonium  fuit  institutum  etiam  post  peccatum, 
ut  in  littera  dicitur,  4 Sent.  dist. 26.  Ergo  ante  pecca- 
tum non  fuit  institutum. 

4.  Praeterea,  institutio  sacramenti  debet  esse  a 
Deo.  Sed  ante  peccatum  verba  quae  ad  matrimo- 
nium pertinent,  non  sunt  determinate  dicta  a Deo, 
sed  ab  Adam  ; illa  autem  verba  quae  Deus  dixit, 
Gen.  I,  22:  Crescite  et  mullipUcaminiy  dicta  sunt 
brutis  etiam,  in  quibus  non  est  matrimonium. 
Ergo  matrimonium  non  fuit  institutum  ante  pec- 
catum. 

5.  Praeterea,  matrimonium  est  sacramentum 
novae  legis.  Sed  sacramenta  novae  legis  a Christo 
initium  sumpserunt.  Ergo  non  debuit  ante  pecca- 
tum institui. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  19,  4: 
Non  legistis  quia  qui  fecit  hominem  ab  initio,  mascu- 
lum et  fceminam  fecit  eos ) 

Praeterea,  matrimonium  est  institutum  ad  pro- 
creationem prolis.  Sed  ante  peccatum  erat  neces- 
saria homini  procreatio  prolis.  Ergo  ante  pecca- 
tum debuit  matrimonium  institui. 

Respondeo  dicendum  quod  natura  inclinat  ad 
matrimonium,  intendens  aliquod  bonum,  quod 
quidem  variatur  secundum  diversos  hominum  sta- 
tus, et  ideo  oportet  quod  secundum  illud  bonum 
diversimode  in  diversis  statibus  hominum  institua- 
tur. Et  ideo  matrimonium,  secundum  quod 
ordinatur  ad  procreationem  prolis,  quae  erat 
necessaria,  etiam  peccato  non  existente,  ins- 
titutum fuit  ante  peccatum.  — Secundum 
autem  quod  remedium  praebet  contra  vulnus 
peccati,  institutum  fuit  post  peccatum  tem- 
pore legis  naturae.  — Secundum  autem  de- 
terminationem personarum,  institutionem  ha- 
buit in  lege  Moysi.  — Sed  secundum  quod  re- 
praesentat mysterium  conjunctionis  Christi 
et  Ecclesiae,  institutionem  habuit  in  nova 
lege:  et  secundum  hoc  est  sacramentum  no- 
vae legis.  — Quantum  vero  ad  alias  utilitates 
quae  ex  matrimonio  consequuntur,  sicut  est 
amicitia,  et  mutuum  obsequium  sibi  a conju- 
gibus  impensum,  habet  institutionem  in  lege 
civili. 

Sed  quia  de  ratione  sacramenti  est  quod  sit 
signum  et  remedium,  ideo  quantum  ad  medias 
institutiones,  competit  ei  ratio  sacramenti; 
— sed  quantum  ad  primam  institutionem, 
competit  ei  quod  sit  in  officium  naturae;  — 
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quantum  vero  ad  ultimam,  quod  sit  in  offi- 
cium civilitatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  illa  quae  in 
communi  sunt  de  jure  naturali,  indigent  institu- 
tione quantum  ad  eorum  determinationem,  quae 
diversimode  competit  secundum  diversos  status  : 
sicut  de  jure  naturali  est  quod  maleficia  punian- 
tur; sed  quod  talis  poena  tali  culpae  apponatur, 
per  determinationem  juris  positivi  fit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  matrimonium  non 
est  tantum  in  remedium  contra  peccatum,  sed 
principaliter  est  in  officium  naturae  : et  sic  institu- 
tum fuit  ante  peccatum,  non  autem  prout  est  in 
remedium. 

Ad  tertium  dicendum  quod  secundum  diversa 
quae  oportet  in  matrimonio  determinari,  non  est 
inconveniens  quod  habuerit  diversas  institutiones. 
Et  sic  illa  diversa  institutio  non  est  ejusdem  se- 
cundum idem. 

Ad  quartum  dicendum  quod  matrimonium  ante 
peccatum  institutum  fuit  a Deo,  quando  homini 
mulierem  de  costa  formavit  in  adjutorium,  et  dixit 
eis  ; Crescite,  et  multiplicamini : quod,  quamvis 
etiam  aliis  animalibus  dixerit,  non  tamen  per  ea 
eodem  modo  implendum  fuit  sicut  per  homines. 
Adam  vero  verba  illa  protulit  a Deo  inspiratus, 
ut  intelligeret  matrimonii  institutionem  a Deo 
factam. 

Ad  quintum  dicendum  quod  quantum  ad  hoc 
quod  matrimonium  est  sacramentum  novae  legis, 
non  fuit  ante  Christum  institutum,  ut  ex  dictis 
patet  in  corp.  art. 

Articulus  iii 

• Utrum  matrimonium  conferat  gratiam. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
matrimonium  non  conferat  gratiam,  quia  secundum 
Hugonem,  lib.  i de  Sacram.,  part.  9,  cap.  2,  ante 
med.,  sacramenta  ex  sanctificatione  invisibilem  gra- 
tiam conferunt.  Sed  matrimonium  non  habet  ali- 
quam sanctificationem  quae  sit  de  essentia  ejus. 
Ergo  non  confertur  gratia  in  ipso. 

2.  Praeterea,  omne  sacramentum  conferens  gra- 
tiam confert  ipsam  ex  materia  et  forma  sua.  Sed 
actus  qui  sunt  materia  in  hoc  sacramento,  non 
sunt  causa  gratiae,  quia  hoc  esset  Pelagiana  hae- 
resis,  scilicet  quod  actus  nostri  sint  causa  gratiae : 
verba  etiam  exprimentia  consensum,  non  sunt 
causa  gratiae,  nam  ex  eis  non  fit  aliqua  sanctifica- 


Art.  j. — Doctrinam  hujus  art.  S.Doctor  dicit  esse  pro- 
babiliorem; nunc  vero  certa  est  de  fide,  ut  patet  ex  Tri- 
dent.  sess.  24,  can.  i,  (supra  pag.  149).  Vide  etiam  in  j 
parte,  queest.  62,  art.  1.  — Valet  autem  gratia  sacramenti 
ad  conjugum  sanctificationem,  ad  fovendum  et  perficien- 
dum inter  eos  amorem  mutuum,  ut  se  caste  diligant,  se 
intra  limites  matrimonii  contineant,  infirmitates  invicem 
supportent,  atque  ad  educationem  Christianam  prolium. 
Vide  Ephes.  5,  52  et  i Thessal.  4,  4. 


tio.  Ergo  in  matrimonio  nullo  modo  gratia  datur. 

3.  Praeterea,  gratia  ordinata  contra  vulnus  pec- 
cati est  necessaria  omnibus  habentibus  vulnus  il- 
lud. Sed  in  omnibus  invenitur  concupiscentiae 
vulnus.  Si  ergo  in  matrimonio  daretur  gratia  con- 
tra vulnus  concupiscentiae,  deberent  omnes  homi- 
nes matrimonium  contrahere  ; essetque  stultum 
valde  a matrimonio  abstinere. 

4.  Praeterea,  infirmitas  non  accipit  medicamen- 
tum ab  eo  a quo  accipit  intensionem.  Sed  per 
matrimonium  concupiscentia  accipit  intensionem  : 
quia,  sicut  dicit  Philosophus  in  3 Ethic.,  cap.  ult., 
ad  fin.,  insatiabilis  est  concupiscentix  appetitus,  et 
per  operationem  congruam  augetur.  Ergo  videtur 
quod  in  matrimonio  non  conferatur  remedium  gra- 
tiae contra  concupiscentiam. 

— Sed  contra,  definitio  et  definitum  debent 
converti.  Sed  in  definitione  sacramenti  ponitur 
causalitas  gratiae.  Ergo  cum  matrimonium  sit  sa- 
cramentum, erit  gratiae  causa. 

Praeterea,  Augustinus  dicit,  lib.  de  Bono  viduit., 
cap.  8,  circ.  fin.,  et  lib.  9 sup.  Gen.  ad  litt.,  cap. 
7,  quod  matrimonium  est  xgrotis  in  remedium.  Sed 
non  est  in  remedium,  nisi  in  quantum  aliquam 
efficaciam  habet.  Ergo  habet  aliquid  efficaciae  ad 
reprimendam  concupiscentiam.  Sed  concupiscen- 
tia non  reprimitur  nisi  per  gratiam.  Ergo  in  ipso 
confertur  gratia. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  fuit  triplex 
opinio. 

Quidam  enim  dixerunt  quod  matrimonium  nullo 
modo  est  causa  gratiae,  sed  est  tantum  signum. 
Sed  hoc  non  potest  stare  : quia  secundum  hoc  in 
nullo  abundaret  a sacramentis  veteris  legis.  Unde 
non  esset  aliqua  ratio  quare  sacramentis  novae 
legis  annumeraretur  ; quod  enim  remedium  prae- 
beat satisfaciendo  concupiscentiae,  ne  in  praeceps 
ruat,  dum  nimis  arctatur,  habuit  etiam  in  veteri 
lege  ex  ipsa  natura  actus. 

Et  ideo  alii  dixerunt  quod  confertur  ibi  gratia 
in  ordine  ad  recessum  a malo,  quia  excusatur  ac- 
tus a peccato,  qui  sine  matrimonio  peccatum  es- 
set. Sed  hoc  esset  nimis  parum,  quia  hoc  etiam  in 
veteri  lege  habuit.  Et  ideo  dicunt  quod  facit  re- 
cedere a malo,  in  quantum  constringit  concupis- 
centiam, ne  extra  bona  matrimonii  feratur ; non 
autem  per  gratiam  illam  fit  aliquod  auxilium  ad 
bene  operandum.  Sed  hoc  non  potest  stare,  quia 
eadem  gratia  est  quae  impedit  peccatum,  et  quae 
ad  bonum  inclinat ; sicut  idem  calor,  qui  aufert 
frigus,  et  qui  calefacit. 

Unde  alii  dicunt  quod  matrimonium,  in  quan- 
tum in  fide  Christi  contrahitur,  habet  ut  con- 
ferat gratiam  adjuvantem  ad  illa  operanda 
quae  in  matrimonio  requiruntur  : et  hoc  pro- 
babilius est,  quia  ubicumque  datur  divinitus  aliqua 
facultas,  dantur  etiam  auxilia  quibus  homo  conve- 
nienter uti  possit  facultate  illa ; sicut  patet  quod 
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omnibus  potentiis  animae  respondent  aliqua  mem- 
bra corporis,  quibus  in  actum  exire  possint.  Unde 
cum  in  matrimonio  detur  homini  ex  divina  institu- 
tione facultas  utendi  uxore  sua  ad  procreationem 
prolis,  datur  etiam  gratia,  sine  qua  id  convenien- 
ter facere  non  posset  ; sicut  etiam  de  potestate 
ordinis  supra  dictum  est,  quaest.  55,  art.  i.  Et  sic 
ista  gratia  data,  est  ultima  res  contenta  in  hoc  sa- 
cramento. 

A d primum  ergo  dicendum  quod  sicut  habet  aqua 
baptismi  quod  corpus  tangat,  et  cor  abluat,  ex 
tactu  carnis  Christi,  ita  matrimonium  hoc  habet 
ex  hoc  quod  Christus  sua  passione  illud  reprae- 
sentavit, et  non  principaliter  ex  aliqua  sanctifica- 
tione sacerdotis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sicut  aqua  bap- 
tismi cum  forma  verborum  non  operatur  immediate 
ad  gratiam,  sed  ad  characterem  ; ita  actus  exte- 
riores, et  verba  exprimentia  consensum  directe 
faciunt  nexum  quemdam,  qui  est  sacramentum 
matrimonii  : et  hujusmodi  nexus  ex  virtute  divinae 
institutionis  dispositive  operatur  ad  gratiam. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ratio  illa  procederet, 
nisi  contra  concupiscentiae  morbum  posset  aliquod 
efficacius  remedium  adhiberi  : adhibetur  autem 
majus  remedium  per  opera  spiritualia  et  carnis 
mortificationem  ab  illis  qui  matrimonio  non  utun- 
tur. 

Ad  quartum  dicendum  quod  contra  concupis- 
centiam potest  praestari  remedium  dupliciter  : 
— Uno  modo  ex  parte  ipsius  concupiscentiae,  ut 
reprimatur  in  sua  radice,  et  sic  remedium  praes- 
tat matrimonium  per  gratiam  quae  in  eo  datur.  — 
Alio  modo  ex  parte  actus  ejus ; et  hoc  dupliciter  : 
uno  modo  ut  actus  ad  quem  concupiscentia  incli- 
nat, exterius  turpitudine  careat ; et  hoc  fit  per 
bona  matrimonir,  quae  honestant  carnalem  concu- 
piscentiam ; alio  modo  ut  actus  turpitudinem  ha- 
bens impediatur,  quod  fit  ex  ipsa  natura  actus  ; 
quia  dum  concupiscentiae  satisfit  in  actu  conju- 
gali, ad  alias  corruptelas  non  ita  incitat.  Propter 
quod  dicit  Apostolus,  i Corinth.  7,  9:  Melius  est 
nubere  quam  uri.  Quamvis  enim  opera  concupis- 
centiae congrua  (U  secundum  se  nata  sint  concu- 
piscentiam augere,  tamen  secundum  quod  ratione 
ordinantur,  ipsam  reprimunt,  quia  ex  similibus 
actibus  similes  relinquuntur  dispositiones  et  habi- 
tus. 

Articulus  iv 

Utrum  carnalis  commixtio  sit  de  integritate  matrimonii 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
carnalis  commixtio  sit  de  integritate  matrimonii. 
In  ipsa  enim  institutione  matrimonii  dictum  est, 
Gen.  2,  24  : Erunt  duo  in  carne  una.  Sed  hoc 


non  fit  nisi  per  carnalem  commixtionem.  Ergo  est 
de  integritate  matrimonii. 

2.  Praeterea,  illud  quod  pertinet  ad  sacramenti 
significationem,  est  de  necessitate  sacramenti,  ut 
praedictum  est,  art.  2 huj.  quaest.,  et  quaest.  9, 
art.  I . Sed  carnalis  commixtio  pertinet  ad  signifi- 
cationem matrimonii,  ut  in  littera  dicitur,  qSent., 
dist.  26.  Ergo  est  de  integritate  sacramenti. 

5.  Praeterea,  hoc  sacramentum  ordinatur  ad 
conservationem  speciei.  Sed  conservatio  speciei 
non  potest  fieri  sine  carnali  commixtione.  Ergo 
est  de  integritate  sacramenti. 

4.  Praeterea,  matrimonium  est  sacramentum, 
secundum  quod  remedium  contra  concupiscen- 
tiam praestat : de  quo  dicit  Apostolus,  i Corinth. 
7,  9,  quod  melius  est  nubere  quam  uri.  Sed  hoc 
remedium  non  praestat  his  qui  carnaliter  non 
commiscentur.  Ergo  idem  quod  prius. 

— Sed  contra,  in  paradiso  fuit  matrimonium. 
Sed  ibi  non  fuit  carnalis  copula.  Ergo  commixtio 
carnalis  non  est  de  integritate  matrimonii. 

Praeterea,  sacramentum  ex  suo  nomine  sancti- 
ficationem importat.  Sed  sine  carnali  commixtione 
est  matrimonium  sanctius,  ut  in  littera  dicitur,  4 
Sent.,  dist.  26.  Ergo  carnalis  commixtio  non  est 
de  necessitate  sacramenti. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est  integri- 
tas : — Una,  quae  attenditur  secundum  per- 
fectionem primam,  quae  consistit  in  ipso  esse  rei. 
— Alia,  quae  attenditur  secundum  perfectionem 
secundam,  quae  consistit  in  operatione.  Quia  ergo 
carnalis  commixtio  est  quaedam  operatio,  sive  usus 
matrimonii,  per  quod  facultas  ad  hoc  datur;  ideo 
erit  carnalis  commixtio  de  secunda  integri- 
tate matrimonii,  et  non  de  prima. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Adam  exposuit 
integritatem  matrimonii  quantum  ad  utramque 
perfectionem,  quia  res  ex  suo  actu  innotescit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  significatio  rei 
contentae  est  de  necessitate  sacramenti,  et  ad 
hanc  significationem  non  pertinet  carnalis  com- 
mixtio, sed  ad  rem  non  contentam,  ut  ex  dictis 
patet,  quaest.  42,  art.  i,  ad  4 et  5. 

Ad  tertium  dicendum  quod  res  non  pervenit  ad 
finem  suum  nisi  per  actum  proprium.  Unde  ex 
hoc  quod  finis  matrimonii  non  habetur  sine  car- 
nali commixtione,  oportet  quod  sit  de  integritate 
secunda,  et  non  de  prima. 

Ad  quartum  dicendum  quod  ante  commixtionem 
carnalem  est  matrimonium  in  remedium  ex  gratia 
quae  in  eo  datur,  quamvis  non  ex  actu,  qui  perti- 
net ad  integritatem  secundam.  • 


(1)  Al.,  congregata. — Nicolaius,  cognata. 


QUyEST.  XLlII. 

QUESTIO  XLIII 

DE  MATRIMONIO  QUANTUM  AD  SPONSALIA.  — III 

ires  arliculos  divisa. 

Consequenter  considerandum  est  de  matrimo- 
nio absolute  considerato  : — ubi  primo  agendum 
est  de  sponsalibus  ; — secundo,  de  matrimonii  ra- 
tione; — tertio,  de  ejus  causa  efficiente,  scilicet 
de  consensu;  — quarto,  de  ejus  bonis;  — quin- 
to, de  impedimentis  ipsius;  — sexto,  de  secundis 
nuptiis  ; — septimo,  de  quibusdam  matrimonio 
annexis. 

Circa  primum  quaeruntur  tria  : i°  quid  sint 
sponsalia;  2°  qui  possint  contrahere  sponsalia; 
3°  utrum  sponsalia  dirimi  possint. 

Articulus  primus 

Utrum  sponsalia  sint  futurarum  nuptiarum  promissio. 

5.  Thoin.,  / Sent.,  dist.  27,  quast.  2,  art.  2 et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
sponsalia  non  convenienter  dicantur  futurarum 
nuf Harum  promissio,  ut  habetur  ex  verbis  Nico- 
lai I papae,  in  resp.  ad  consulta  Bulgar.,  cap.  3, 
quia,  sicut  dicit  Isidorus,  lib.  9 Etym.,  cap.  8, 
cir.  prine.,  est  aliquis  sponsus,  non  quia  promittit, 
sed  quia  spondet,  et  sponsores  dat.  Sed  a sponsa- 
libus dicitur  aliquis  sponsus.  Ergo  male  dicuntur 
promissio. 

2.  Praeterea,  quicumque  promittit  aliquid,  de- 

I.  — Sponsalium  nomen  aliquando  significat  mu- 
nera nuptialia,  quae  sponsus  sponsa:  donat  Aliquando 
dotem  quae  a parentibus  datur  sponso  et  spons®  : Ali- 
quando ipsum  matrimonium  antequam  consummetur  ; 
qua:  tamen  acceptio,  cum  sit  impropria,  nunquam  debet 
intelligi, quando  nominantur  sponsalia,  nisi  locutio  aut  loci 
circumstantia  id  postulet.  Quid  autem  sponsalia  proprie 
significent,  patet  ex  hoc  art.  — Ut  sponsalia  sint  valida, 
promissio  nuptiarum  debet  esse  vera,  deliberata,  signis 
exterioribus  expressa,  libera,  mutua.  — Effectus  spon- 
salium unus. est  obligatio  ad  contrahendum  matrimonium 
cum  ea  persona,  cum  qua  fuerint  sponsalia  inita  ; alter 
est  impedimentum  justiti®  et  publicae  honestatis.  — Matri- 
monium clandestinum,  aut  quodvis  aliud  jure  sive  natu- 
rali sive  positivo  nullum,  non  habet  vim  sponsalium. 
Etenim  contactus  invalidus  nullam  inducit  obligationem, 
nec  consensus  in  unum  ex  natura  rei,  est  consensus  in 
alterum  ; vides  autem  ex  praesenti  art.,  quod  sponsalia 
sint  futurarum  nuptiarum  promissio.  Hinc  sic  declaravit 
S.  Congr.  Concilii  ; « Matrimonium  contractum  coram 
testibus,  sed  sine  parocho  vel  alio  sacerdote  de  ejus  li- 
centia post  concilium  Trident.,  non  solum  est  nullum,  sed 
nec  vim  habet  sponsalium,  adeo  ut  sic  contrahentes  ad 
denuo  contrahendum  compelli  non  possint  ».  — Propo- 
sil.  Synodi  Pistor,  damn.  a Pio  VI  : « Propositio,  qua: 
statuit,  sponsalia  proprie  dicta  actum  mere  civilem  con- 
tinere, qui  ad  Matrimonium  celebrandum  disponit, 
eademque  civilium  legum  prmscripto  omnino  subjacere  ; 
quasi  actus  disponens  ad  Sacramentum  non  subjaceat 
sub  hac  ratione  juri  Ecclesiae:  falsa,  juris  Ecclesia:  quoad 
effectus  etiam  e sponsalibus  vi  canonicarum  sanctionum 
profluentes  l®siva,  disciplin®  ab  Ecclesia  constitui® 
derogans  ». 
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bet  compelli  ad  solvendum.  Sed  illi  qui  sponsalia 
contraxerunt,  non  compelluntur  per  Ecclesiam  ad 
matrimonium  complendum.  Ergo  sponsalia  non 
sunt  promissio. 

U Praeterea,  in  sponsalibus  non  est  quandoque 
sola  promissio,  sed  additur  juramentum,  et  aliquae 
arrhae.  Ergo  videtur  quod  non  debuerint  solum 
per  promissionem  definiri. 

4.  Praeterea,  matrimonia  debent  esse  libera  et 
absoluta.  Sed  sponsalia  quandoque  fiunt  sub  ali- 
qua conditione  etiam  accipiendae  pecuniae.  Ergo 
non  convenienter  dicuntur  promissio  nuptiarum. 

5.  Praeterea,  promissio  quae  est  de  rebus  futu- 
ris, vituperatur  Jacobi  4.  Sed  circa  sacramenta 
non  debet  aliquid  esse  vituperabile.  Non  ergo 
debet  fieri  futurarum  nuptiarum  promissio. 

6.  Praeterea,  nullus  dicitur  sponsus  nisi  a spon- 
salibus. Sed  aliquis  dicitur  sponsus  ex  praesenti- 
bus nuptiis,  ut  in  littera  dicitur,  4 Sent.,  dist.  27. 
Ergo  sponsalia  non  semper  sunt  futurarum  nup- 
tiarum promissio. 

Respondeo  dicendum  quod  consensus  in  con- 
jugalem copulam  per  verba  de  futuro  non 
facit  matrimonium,  sed  matrimonii  promis- 
sionem ; et  haec  promissio  dicitur  sponsalia  a 
spondendo,  ut  dicit  Isidorus,  loc.  cit.  Nam  ante 
usum  tabularum,  matrimonii  cautiones  dabant, 
quibus  spondebant  se  invicem  consentire  in  jure 
matrimoniali,  et  fidejussores  dabant.  Fit  autem 
ista  promissio  dupliciter,  scilicet,  absolute,  et  sub 
conditione.  — Absolute  quatuor  modis  : primo 
nuda  promissione,  cum  dicitur  ; Accipiam  te  in 
meam,  et  e converso  ; secundo,  datis  arrhis  spon- 
salitiis,  ut  pecunia,  vel  aliquo  hujusmodi  ; tertio, 
annuli  subarrhatione;  quarto,  interveniente  jura- 
mento. — Si  autem  fiat  dicta  promissio  sub  con- 
ditione, distinguenda  est ; quia  aut  est  conditio 
honesta,  ut  cum  dicitur  : Accipiam  te,  si  parenti- 
bus placeat  : et  tunc,  stante  conditione,  stat  pro- 
missio, et  non  stante  non  stat  ; aut  est  inhonesta, 
et  hoc  dupliciter  ; quia  aut  est  contraria  bonis 
matrimonii,  ut  si  dicam:  Accipiam  te,  si  venena 
sterilitatis  procures,  et  tunc  non  contrahuntur  spon- 
salia ; aut  non  est  contraria  bonis  matrimonii, 
ut  si  dicam  ; Accipiam  te,  si  furtis  meis  consen- 
tias, et  tunc  stat  promissio;  sed  tollenda  est  con- 
ditio. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ipsa  sponsa- 
lia, et  sponsorum  datio  est  promissionis  confir- 
matio, et  ideo  ab  hoc  denominatur  quasi  a per- 
fectiori. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ex  tali  promis- 
sione obligatur  unus  alteri  ad  matrimonium  con- 
trahendum ; et  peccat  mortaliter  non  solvens 
promissum,  nisi  legitimum  impedimentum  inter- 
veniat : et  secundum  hoc  Ecclesia  cogit,  injun- 
gendo poenitentiam  pro  peccato.  Tamen  in  foro 
contentioso  non  compellitur,  quia  matrimonia 
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coacta  consueverunt  malos  exitus  habere  ; nisi 
forte  juramentum  intervenerit,  quia  tunc  cogen- 
dus est  qui  promisit,  ut  quidam  dicunt,  quamvis 
aliis  non  videatur,  propter  causam  praedictam, 
praecipue  si  de  uxoricidio  timeretur. 

Ad  lertium  dicendum  quod  illa  addita  non  sunt 
nisi  ad  confirmandam  promissionem  : unde  non 
sunt  aliud  quam  promissio. 

Ad  quarlum  dicendum  quod  conditio  illa  quae 
apponitur,  non  tollit  matrimonii  libertatem  : quia 
si  est  inhonesta,  debet  abjici ; si  autem  honesta^ 
aut  est  de  bonis  simpliciter,  ut  si  dicatur  : Acci- 
piam te,  si  placeat  parentibus,  et  haec  conditio  non 
tollit  libertatem  sponsalium,  sed  auget  ei  honesta- 
tem ; aut  est  de  utilibus,  ut  si  dicatur  : Contra- 
ham tecum,  si  dabis  mihi  centum,  et  tunc  hoc  non 
ponitur  quasi  ad  vendendum  consensum  matrimo- 
nii (i),  sed  intelligitur  ut  promissio  dotis  : unde 
matrimonium  libertatem  non  perdit.  Quandoque 
autem  apponitur  conditio  pecuniae,  per  modum 
poenae,  et  tunc  quia  matrimonia  debent  esse  li- 
bera, talis  conditio  non  stat  ; nec  potest  exigi 
poena  illa  ab  eo  qui  non  vult  matrimonium  com- 
plere. 

Ad  quintum  dicendum  quod  Jacobus  non  in- 
tendit prohibere  quod  omnino  aliquis  nullam  pro- 
missionem faciat  de  futuris,  sed  quod  non  promit- 
tat quasi  fiduciam  habens  de  vita  sua  : unde  docet 
quod  debet  apponi  conditio,  si  Deus  voluerit,  quae 
etiamsi  verbis  non  exprimatur,  corde  tamen  debet 
intelligi. 

Ad  sextum  dicendum  quod  in  matrimonio  po- 
test considerari  ipsa  conjunctio  matrimonialis,  et 
actus  ejus  : et  a sponsione  primi  in  futurum  dici- 
tur sponsus  a sponsalibus  contractis  per  verba  de 
futuro  ; et  a sponsione  secundi  dicitur  aliquis 
sponsus,  etiam  quando  contractum  est  matrimo- 
nium per  verba  de  praesenti,  quia  ex  hoc  ipso 
spondet  matrimonii  actum.  Tamen  a prima  spon- 
sione dicuntur  sponsalia  proprie,  quae  sunt  quae- 
dam sacramentalia  matrimonii,  sicut  exorcismus 
baptismi. 


Articulus  ii 


sponsalibus  contrahendis.  Contractus  enim  qui 
per  alios  fieri  potest,  non  requirit  discretionem  in 
illis  ad  quos  pertinet.  Sed  sponsalia  fieri  possunt 
per  parentes,  utroque  illorum  ignorante  quorum 
sunt  sponsalia.  Ergo  ita  possunt  fieri  ante  septen- 
nium, sicut  post. 

2.  Praeterea,  sicut  ad  contractus  sponsalium  re- 
quiritur aliquis  rationis  usus,  ita  ad  consentiendum 
in  peccatum  mortale.  Sed,  sicut  Gregorius  narrat 
in  4 Dialog.,  cap.  i8,  quidam  puer  quinque  anno- 
rum propter  blasphemiae  peccatum  a diabolo  ex- 
tinctus  est.  Ergo  etiam  ante  septennium  possunt 
contrahi  sponsalia. 

3.  Praeterea,  sponsalia  ad  matrimonium  ordi- 
nantur. Sed  in  matrimonio  non  assignatur  unum 
tempus  puellae,  et  puero.  Ergo  nec  in  sponsalibus 
septennium  utrique  assignari  debet. 

4.  Praeterea,  ex  tunc  aliqui  possunt  sponsalia 
contrahere,  ex  quo  eis  possunt  futura  nuptiae  pla- 
cere. Sed  signa  talis  placentiae  frequenter  appa- 
rent in  pueris  ante  septennium.  Ergo  ante  illud 
tempus  possunt  contrahi  sponsalia. 

5.  Praeterea,  si  aliqui  ante  septimum  annum 
contrahant  sponsalia,  et  postea  post  septennium 
ante  tempus  pubertatis  contrahant  per  verba  de 
praesenti,  reputantur  inter  eos  esse  sponsalia.  Sed 
hoc  non  est  ex  secundo  contractu,  quia  tunc  non 
intendunt  sponsalia,  sed  matrimonium  contrahere.- 
Ergo  ex  primo  : et  sic  ante  septennium  possunt 
sponsalia  contrahi. 

6.  Praeterea,  in  his  quae  communiter  fiunt  a plu- 
ribus, quod  deest  uni,  suppletur  ab  altero ; sicut 
patet  in  trahentibus  navem.  Sed  contractus  spon- 
salium est  quaedam  actio  communis  inter  contra- 
hentes. Ergo  si  unus  sit  pubes,  potest  contrahere 
sponsalia  cum  puella  quae  non  habet  septem  an- 
nos, quia  quod  uni  deficit  de  tempore,  alteri  su- 
perabundat. 

7.  Praeterea,  si  aliqui  juxta  aetatem  pubertatis, 
quamvis  ante  eam,  contrahant  per  verba  de  prae- 
senti ; reputatur  inter  eos  matrimonium  esse. 
Ergo  pari  ratione  si  ante  septennium,  dummodo 
sit  propinquum  (i),  contrahant  per  verba  de  futuro, 
reputabuntur  inter  eos  esse  sponsalia. 


Utrum  tempus  septennii  sit  convenienter  assignatum 
sponsalibus  contrahendis. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i . Videtur  quod 
tempus  septennii  non  sit  convenienter  assignatum 

Art.  2.  — Sic  habet  instructio  S.  Officii  20  junii  i88j  ; 
0 Sponsalia  ab  infantibus,  vel  a majori  cum  infante  con- 
tracta, ipso  jure  nulla  sunt,  et  impedimentum  publics 
honestatis  gignere  non  valent.  Si  constiterit  in  retate 
adhuc  infantili  sponsalia  inita  fuisse,  investigandum  erit, 
utrum  post  septennium  fuerint  renovata  aut  saltem  ratifi. 
cata.  Si  vero  ut  aliquando  contingit,  sponsalia  fuerint  a 
parentibus  contracta,  si  in  aetate  adhuc  infantili  fuissent 

(i)  Ita  exemplum  an.  1486.  — AL,  quasi  ad  utendum 
consensu  matrimonii. 


RESPONDEO  dicendum  quod  septennium  est 
tempus  determinatum  a jure  sponsali- 
bus contrahendis  satis  rationabiliter,  quia  cum 
sponsalia  sint  quaedam  promissiones  futurorum,  ut 
dictum  est  art.  praec.,  oportet  quod  illorum  sint 
qui  aliquo  modo  promittere  possunt ; quod  non 

filii,  certum  est  contractum  irritum  fuisse;  si  vero  vel  pu- 
beres, contractus  tunc  solummodo  validus  esset,  si  filii 
expresse  vel  saltem  tacite  consenserint,  aut  postea  spon- 
salia eorum  nomine  a parentibus  inita  ratificarint  ».  De 
hac  quasstione  et  omnibus  impedimentis  matrimonii,  vide 
in  Ephemerid.  Acta  S.  Sedis,  tom.  i8,  pag.  344,  amplam 
instructionem  S.  Cong.  Inquisit.  in  causis  matrimoniali- 
bus adhibendam. 

(i)  Al.,  sint  propinqui. 


QUvKST.  XLlli. 

est  nisi  illorum  qui  hab.mt  aliquam  providentiam 
de  futuris,  quae  usum  rationis  requirit,  respectu 
cujus  triplex  gradus  notatur,  secundum  Philoso- 
phum in  I Eth.,  cap.  4,  in  fin.  — Primus  est  cum 
quis  neque  ipse  intelligit  per  se,  neque  ab  aliquo 
capere  potest ; — secundus  est  status  quo  homo  ab 
alio  capere  potest,  sed  ipse  per  se  non  sufficit  ad 
considerandum  et  intelligendum ; — tertius  est  cum 
homo  et  ab  alio  jam  capere  potest,  et  per  seipsum 
considerare.  Et  quia  ratio  paulatim  in  homine  con- 
valescit, secundum  quod  quietantur  motus  et  fluxi- 
bilitas  humorum,  ideo  primum  statum  rationis  ob- 
tinet homo  ante  primum  septennium ; et  propter 
hoc  illo  tempore  nulli  contractui  aptus  est,  et  ita 
nec  sponsalibus.  Sed  ad  secundum  statum  incipit 
pervenire  in  fine  primi  septennii ; unde,  etiam  tunc 
temporis  pueri  ad  scholas  ponuntur.  Sed  ad  ter- 
tium statum  incipit  homo  pervenire  in  fine  secun- 
di septennii  : quantum  ad  ea  quae  ad  personam  ip- 
sius pertinent,  in  quo  ratio  naturalis  ejus  conva- 
lescit ; sed  quantum  ad  ea  quae  extra  ipsum  sunt, 
in  fine  tertii  septennii.  Et  ideo  ante  primum  sep- 
tennium nulli  contractui  homo  aptus  est,  sed  in 
fine  primi  septennii  incipit  esse  aptus  ad  aliqua 
promittenda  in  futurum,  praecipue  de  his  ad  quae 
ratio  naturalis  inclinat  magis  ; non  autem  ad  obli- 
gandum se  perpetuo  vinculo,  quia  adhuc  non  fir- 
mam voluntatem  habet  : et  ideo  tali  tempore  pos- 
sunt contrahi  sponsalia.  Sed  in  fine  secundi  sep- 
tennii jam  potest  obligare  se  de  his  quae  ad  perso- 
nam ipsius  pertinent,  vel  ad  religionem,  vel  ad 
conjugium.  Sed  post  tertium  septennium  etiam  po- 
test de  aliis  se  obligare  ; et  secundum  leges  cons- 
tituitur ei  potestas  de  rebus  suis  disponendi  post 
vigesimum  secundum  (i)  annum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  si  ante  annos 
pubertatis  fiunt  contractus  sponsalium  per  alium, 
ambo,  vel  alter  reclamare  possunt  : unde  nihil 
tunc  actum  est,  adeo  quod  nec  aliqua  affinitas  con- 
trahitur ex  hoc.  Et  ideo  sponsalia  quae  inter  ali- 
quos per  personas  alias  contrahuntur,  robur  ha- 
bent, in  quantum  illi  inter  quos  contrahuntur,  ad 
aetatem  debitam  venientes  non  reclamant ; ex  quo 
intelliguntur  consentire  his  quae  per  alios  facta 
sunt. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quidam  dicunt, 
quod  ille  puer  de  quo  Gregorius  narrat,  non  fuit 
damnatus,  nec  mortaliter  peccavit;  sed  visio  illa 
fuit  ad  patrem  contristandum,  qui  in  puero  illo 
peccaverat,  non  corrigens  eum.  Sed  hoc  est  ex- 
presse contra  intentionem  Gregorii  dicentis,  loc. 
cit.,  in  arg.,  quod  paler  pueri  animam  parvuli  filii 
negligens,  non  parvum  peccatorem  ^ehennx  ignibus 
nutrivil.  Et  ideo  dicendum  quod  ad  peccatum  mor- 
tale sufficit  etiam  consensus  in  praesens;  sed  in 
sponsalibus  est  consensus  in  futurum.  Major  au- 
tem discretio  rationis  requiritur  ad  providendum 

(I)  Al.,  post  vigesimum  quintum;  sic  autem  passim  legi- 
tur in  exemplis. 
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in  futurum,  quam  ad  consentiendum  in  actum 
unum  praesentem.  Et  ideo  ante  potest  homo  pec- 
care mortaliter  quam  possit  se  obligare  ad  aliquid 
in  futurum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  tempore  contrac- 
tus matrimonii  non  solum  requiritur  dispositio  ex 
parte  usus  rationis,  sed  etiam  ex  parte  corporis, 
ut  sit  tempus  generationi  aptum.  Et  quia  puella 
in  duodecimo  anno  ad  hoc  venit  ut  possit  esse 
actui  generationis  apta,  puer  autem  in  fine  secun- 
di septennii,  ut  Philosophus  ait,  lib.  7 de  Histor. 
animalium,  circ.  prine,  lib.,  simul  autem  usum  dis- 
cretionis accipiunt,  qui  tantum  in  sponsalibus  re- 
quiritur, ideo  in  sponsalibus  determinatur  unum 
tempus  utrique,  non  autem  in  matrimonio. 

Ad  quartum  dicendum  quod  illa  placentia  quae 
est  in  pueris  ante  septennium,  non  procedit  ex  per- 
fecto usu  rationis  cum  nondum  susceptibiles  sint 
plenas  disciplinae,  sed  magis  contingit  ex  motu  na- 
turae quam  ex  aliqua  ratione.  Et  ideo  non  sufficit 
talis  placentia  ad  sponsalia  contrahenda. 

Ad  quintum  dicendum  quod  quamvis  per  secun- 
dum contractum  in  casu  illo  non  faciant  matrimo- 
nium ; tamen  ostendunt  se  ratam  habere  priorem 
promissionem  : et  ideo  prior  contractus  accipit 
firmitatem  ex  secundo. 

Ad  sextum  dicendum  quod  trahentes  navem 
agunt  per  modum  unius  causae,  et  ideo  quod  deest 
uni  potest  suppleri  ex  altero.  Sed  sponsalia  con- 
trahentes agunt  ut  distinctae  personae,  quia  spon- 
salia non  nisi  inter  duos  esse  possunt  : unde  in 
utroque  requiritur  quod  sit  sufficiens  ad  contra- 
hendum; et  ideo  defectus  unius  sponsalia  impedit, 
nec  ex  altero  potest  suppleri. 

Ad  septimum  dicendum  quod  in  sponsalibus 
etiam  similiter  si  appropinquant  contrahentes  ad 
tempus  septennii,  contractus  sponsalium  habet  ro- 
bur, quia  secundum  Philosophum  in  2 Phys.,  text. 
56,  quod  parum  deest,  quasi  nihil  deesse  videtur. 
Haec  autem  propinquitas  a quibusdam  determina- 
tur tempus  sex  mensium.  Sed  melius  est  quod  de- 
terminetur secundum  conditionem  contrahentium 
quia  in  quibusdam  magis  acceleratur  usus  rationis 
quam  in  aliis. 

Articulus  111 

Utmm  sponsalia  dirimi  possint. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i . Videtur  quod  spon- 
salia dirimi  non  possint,  altero  religionem  intrante, 
quia  de  pecunia  quam  alicui  promisi,  non  possum 
alteri  licite  obligationem  facere.  Sed  ille  qui  spon- 
salia contrahit,  corpus  suum  promittit  mulieri. 
Ergo  non  potest  se  offerre  Deo  ulterius  in  reli- 
gione. 

2.  Item,  videtur  quod  non  debeant  dirimi,  quan- 
do alter  conjugum  ad  longinquam  regionem  se 
transfert,  quia  in  dubiis  semper  tutior  pars  est  eli- 
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genda.  Sed  tutius  esset  quod  eum  expectaret.  Er- 
go tenetur  eum  expectare. 

3.  Item,  videtur  quod  nec  dirimantur  per  aegri- 
tudinem, quam  aliquis  incurrit  post  contracta  spon- 
salia, quia  pro  poena  nullus  debet  puniri.  Sed  vir 
qui  infirmitatem  incurrit,  punitur  in  hoc  quod  ei 
jus  suum  aufertur,  quod  in  illam  habebat  quae  si- 
bi fuerat  desponsata.  Ergo  propter  corporalem  in- 
firmitatem non  debent  sponsalia  dirimi. 

4.  Item,  videtur  quod  nec  propter  affinitatem 
intervenientem  ; utpote  si  sponsus  consanguineam 
sponsae  fornicario  concubitu  cognoscat,  quia  se- 
cundum hoc  sponsa  puniretur  pro  peccato  sponsi, 
quod  non  est  conveniens. 

5.  Item,  videtur  quod  non  possint  se  invicem 
absolvere,  quia  hoc  est  maximas  levitatis,  ut  primo 
contrahant,  et  postmodum  se  absolvant.  Sed  talia 
non  debent  ab  Ecclesia  sustineri.  Ergo,  etc. 

6.  Item,  videtur  quod  nec  propter  alterius  for- 
nicationem , quia  per  sponsalia  unus  non  ac- 
cipit adhuc  potestatem  in  corpus  alterius  : et  sic 
videtur  quod  in  nullo  contra  invicem  peccent,  si 
interim  fornicantur.  Et  sic  sponsalia  dirimi  non 
debent  per  hoc. 

7.  Item,  videtur  quod  nec  per  contractum  cum 
alia  per  verba  de  praesenti,  quia  venditio  secunda 
non  derogat  venditioni  primas.  Ergo  nec  secundus 
contractus  potest  derogare  primo. 

8.  Item,  videtur  quod  nec  per  defectum  aetatis 
possint  dirimi,  quia  quod  non  est,  non  potest  dis- 
solvi. Sed  ante  aetatem  determinatam  nulla  fue- 
runt sponsalia.  Ergo  dirimi  non  possunt. 

Respondeo  dicendum  quod  in  omnibus  prae- 
dictis casibus  sponsalia  contracta  diri- 
muntur; sed  diversimode  :quia  in  duobus,  sci- 
licet cum  quis  ad  religionem  confugit,  et  cum  alter 
conjugum  cum  altero  per  verba  de  praesenti  con- 
trahit, ipso  Jure  sponsalia  dirimuntur  ; sed  in 
aliis  casibus  dirimi  debent  secundum  judicium 
Ecclesiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  talis  promissio 
solvitur  per  mortem  spiritualem,  cum  sit  spiritualis 
tantum,  ut  dicetur  quaest.  41,  art.  2. 

Ad  secundum  dicendum  quod  dubium  illud  de- 
terminatur ex  hoc  quod  alter  non  comparet  tem- 
pore statuto  ad  matrimonium  perficiendum.  Unde 
si  ex  parte  ejus  non  defuit  quin  matrimonium  com- 
pleret, potest  licite  alteri  nubere  sine  peccato  ali- 
quo. Si  autem  per  eum  stetit  quod  matrimonium 
non  est  completum,  debet  agere  poenitentiam  de 
peccato  fractae  promissionis,  aut  juramenti,  si  ju- 
ramentum intervenerit  : et  contrahere  potest  cum 
alio,  si  vult,  judicio  Ecclesiae. 

Ad  ierlium  dicendum  quod  si  ante  contractum 
matrimonium  aliquam  gravem  infirmitatem  incur- 
rat alter  eorum  inter  quos  sunt  contracta  sponsa- 
lia, quae  ipsum  debilitet  nimis  (ut  epilepsia,  vel 
paralysis),  aut  eum  deformet  (ut  abscissio  nasi. 


vel  orbitas  oculorum,  aut  aliquid  hujusmodi),  aut 
quae  sit  contra  bonum  prolis  (utpote  lepra,  quae 
solet  prolem  inficere),  possunt  sponsalia  dirimi, 
ne  sibi  invicem  displiceant,  et  matrimonium  sic 
contractum  malum  exitum  sortiatur.  Nec  pro  poe- 
na punitur  aliquis,  sed  ex  poena  damnum  reportat, 
quod  non  est  inconveniens. 

Ad  quartum  dicendum  quod  si  sponsus  cogno- 
vit consanguineam  sponsae,  vel  e contra,  tunc  di- 
rimi debent  sponsalia  : et  ad  hoc  probandum  sola 
fama  sufficit,  propter  scandalum  vitandum  : causae 
enim  quae  in  futurum  expectant  effectus  suos,  im- 
pediuntur a suis  effectibus,  non  solum  ex  eo  quod 
est,  sed  ex  eo  quod  futurum  est.  Unde  sicut  affi- 
nitas, si  esset  tempore  contractus  sponsalium,  im- 
pedivisset contractum  illum;  ita  si  interveniat  ante 
matrimonium,  quod  est  effectus  quidam  sponsalium, 
prior  contractus  ab  effectu  suo  impeditur.  Nec 
in  hoc  aliquid  detrahitur  alteri,  imo  ei  confertur, 
quia  absolvitur  ab  eo  qui  per  fornicationem  se  Deo 
odiosum  reddidit. 

Ad  quintum  dicendum  quod  quidam  non  reci- 
piunt istum  casum.  Sed  contra  eos  est  Decretalis, 
cap.  Praeterea  hi,  de  Sponsalib.  et  Matrim.,  quae 
expresse  dicit  : Ad  instar,  inquit  (i),  eorum  qui  so- 
cietatem interpositione  fidei  contrahunt,  el  postea 
eamdem  sibi  remittunt,  potest  in  patientia  tolerari, 
si  mutuo  se  absolvunt,  qui  sponsalia  contraxerunt. 
Sed  ad  hoc  dicunt  quod  Ecclesia  magis  hoc  susti-  ■ 
net,  ne  pejus  eveniat,  quam  hoc  sit  de  jure.  Sed  < 
hoc  non  videtur  exemplo  convenire,  quod  Deere-  • 
talis  adducit.  Et  ideo  dicendum  quod  non  semper 
est  levitatis  retractare  quae  prius  firmata  sunt,  quia  ; 
incerta;  sunt  providentiae  nostrae,  ut  dicitur  Sapien-  ' 
tiae  9,  14. 

Ad  sextum  dicendum  quod  quamvis  nondum  de-  l* 
derint  sibi  mutuo  potestatem  corporis  sponsalia 
contrahentes,  tamen  ex  hoc  efficiuntur  sibi  invi-  . 
cem  suspecti  de  non  servanda  fide  in  futurum  ; et  ' 
ideo  potest  sibi  pr$cavere  unus  contra  alium  spon- 
salia dirimendo. 

Ad  septimum  dicendum  quod  ratio  illa  teneret, 
si  esset  unius  rationis  uterque  contractus,  sed  se-  -e 
eundus  contractus  matrimonii  est  fortior  primo,  ■ 
et  ideo  solvit  ipsum. 

Ad  octavum  dicendum  quod  quamvis  non  fuerint 
vera  sponsalia,  tamen  fuit  ibi  quidam  sponsalium 
modus  ; et  ideo  ne  videatur  approbare  ad  annos 
legitimos  veniens,  debet  petere  solutionem  spon- 
salium judicio  Ecclesiae  faciendam,  propter  bonum 
exemplum. 


(1)  Redundat  hic  inquit;  nisi  legendum  sit  inquam,  ut 
habet  exemplum  an.  1486. 
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QUESTIO  XLIV 

DE  MATRIMONII  DEFINITIONE. — In  IrCS  avUculoS 
divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  ratione  matrimo- 
nii. 

Circa  quod  quaeruntur  tria  : i“  utrum  matri- 
monium sit  in  genere  conjunctionis  ; 2°  utrum  con- 
venienter nominetur;  5“  utrum  convenienter  defi- 
niatur. 

Articulus  primus 

Utrum  matrimonium  sit  in  genere  conjunctionis. 

5.  Tiwm.,  4 Sent.,  dist.  2-j,  guast.  i,  ari.  i,qutestiunc.  i 
et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
matrimonium  non  sit  in  genere  conjunctionis,  quia 
vinculum  quo  aliqua  ligantur  differt  a conjunctione 
ipsa,  sicut  causa  ab  effectu.  Sed  matrimonium  est 
vinculum  quoddam,  quo  juncti  matrimonio  ligan- 
tur. Ergo  non  est  in  genere  conjunctionis. 

2.  Praeterea,  omne  sacramentum  est  sensibile 
signum.  Sed  nulla  relatio  est  accidens  sensibile. 
Ergo  matrimonium,  cum  sit  sacramentum,  non  est 
in  genere  relationis  ; et  ita  nec  in  genere  conjunc- 
tionis. 

3.  Praeterea,  conjunctio  est  relatio  aequiparan- 
tiae,  sicut  et  aequalitatis.  Sed  non  est  una  numero 
aequalitatis  relatio  in  utroque  extremorum,  ut  Avi- 
cenna  dicit.  Ergo  nec  una  conjunctio  : et  sic  si 
matrimonium  est  in  genere  conjunctionis,  non  est 
unum  tantum  matrimonium  inter  duos  conjuges. 

— Sed  contra,  relatio  est  secundum  quam  ali- 
qua ad  invicem  referuntur.  Sed  secundum  matri- 
monium aliqua  ad  invicem  referuntur  : dicitur 
enim  maritus  vir  uxoris,  et  uxor  mariti  uxor.  Ergo 
matrimonium  est  in  genere  relationis,  nec  est  aliud 
quam  conjunctio. 

Praeterea,  unio  duorum  ad  aliquid  unum  non  fit 
nisi  secundum  conjunctionem.  Hoc  autem  fit  per 
matrimonium,  ut  patet  Genes.  4,  24  : Erunt  duo 
in  carne  una.  Ergo  matrimonium  est  in  genere 
conjunctionis. 

Respondeo  dicendum  quod  conjunctio  aduna- 
tionem  quamdam  importat  ; unde  ubicumque 
j est  adunatio  aliquorum,  ibi  est  aliqua  conjunctio. 

I Ea  autem  quae  ordinantur  ad  aliquid  unum,  di- 
I cuntur  in  ordine  ad  illud  adunari,  sicut  multi  ho- 
mines adunantur  ad  unam  militiam  vel  negotiatio- 
nem exequendam,  ex  qua  dicuntur  commilitones 
ad  invicem,  vel  socii  negotiationis.  Et  ideo  cum 
per  matrimonium  ordinentur  aliqui  ad  unam  ge- 

Art.  i.  — Sic  matrimonium,  prout  est  quid  perraa- 
I nens,  est  ipsum  vinculum  quo  vir  et  mulier  ad  invicem 
obligantur. 
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neraiionem  et  educationem  prolis,  et  iterum  ad 
unam  vitam  domesticam,  constat  quod  in  matri- 
monio est  aliqua  conjunctio,  secundum  quam 
dicitur  maritus  et  uxor  ; et  talis  conjunctio 
ex  hoc  quod  ordinatur  ad  aliquid  unum,  est 
matrimonium  ; conjunctio  autem  corporum 
et  animorum  ad  matrimonium  consequi- 
tur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  matrimonium 
est  vinculum  quo  ligantur  formaliter,  non  effec- 
tive, et  ideo  non  oportet  quod  sit  aliud  a conjunc- 
tione. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quamvis  ipsa  re- 
latio non  sit  sensibile  accidens,  tamen  causae  ejus 
possunt  esse  sensibiles.  Nec  in  sacramento  requi- 
ritur quod  sit  sensibile  illud  quod  est  res  et  sa- 
cramentum ; hoc  enim  modo  se  habet  in  hoc  sa- 
cramento praedicta  conjunctio;  sed  verba  expri- 
mentia consensum,  quae  sunt  sacramentum  tan- 
tum, et  causa  praedictae  conjunctionis,  sunt  sen- 
sibilia. 

Ad  tertium  dicendum  quod  relatio  fundatur  in 
aliquo  sicut  in  causa,  ut  similitudo  in  qualitate,  et 
in  aliquo  sicut  in  subjecto,  ut  in  ipsis  similibus,  et 
ex  utraque  parte  potest  attendi  unitas  et  diversi- 
tas ipsius.  Quia  ergo  in  similitudinem  non  est  ea- 
dem qualitas  numero,  sed  specie  in  utroque  simili, 
et  iterum  subjecta  sirmlitudinis  sunt  duo  numero, 
et  similiter  est  de  aequalitate,  ideo  et  aequalitas  et 
similitudo  omnibus  modis  est  alia  numero  in  utro- 
que similium  et  aequalium.  Sed  relatio,  quae  est 
matrimonium,  ex  una  parte  habet  unitatem  in  utro- 
que extremorum,  scilicet  ex  parte  causae,  quia  ad 
eamdem  numero  generationem  ordinatur  ; sed  ex 
parte  subjecti  habet  diversitatem  secundum  nu- 
merum, et  ideo  haec  relatio  est  una  ex  parte  cau- 
sae, et  multiplex  ex  parte  subjecti,  et  secundum 
quod  est  multiplex  ex  parte  subjecti,  significatur 
his  nominibus,  uxor  et  maritus  ; secundum  autem 
quod  est  una,  significatur  hoc  nomine,  matrimo- 
nium. 

Articulus  11 

Utrum  matrimonium  convenienter  nominetur. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
matrimonium  inconvenienter  nominetur,  quia  de- 
nominatio debet  fieri  a digniori.  Sed  pater  dignior 
est  matre.  Ergo  magis  debet  denominari  a patre 
quam  a matre,  conjunctio  utriusque. 

2.  Praeterea,  res  debet  denominari  ab  eo  quod 
est  de  essentia  sua,  quia  ratio  quam  significat  nomen, 
est  definitio,  ut  dicitur  in  4 Metaph.,  text.  28.  Sed 
nuptiae  non  sunt  de  essentia  matrimonii.  Ergo  non 
debet  matrimonium  napfi®  appellari. 

3.  Praeterea,  species  non  potest  proprio  no- 


2.—  Vide  notata  supra,  initio  quaest.  41,  pag.  149. 
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mine  nominari  ab  eo  quod  est  generis.  Sed  con- 
junctio est  genus  ad  matrimonium.  Ergo  non  po- 
test proprie  conjugium  nominari. 

— Sed  in  contrarium  est  communis  usus  lo- 
quentium. 

Respondeo  dicendum  quod  in  matrimonio  est 
tria  considerare : — Primo  essentiam  ipsius, 
quae  est  conjunctio,  et  secundum  hoc  nomina- 
tur « conjugium  »;  — secundo  causam  ejus, quae 
est  desponsatio, et  secundum  hoc  vocatur  «nup- 
tiae » a nubo,  quia  in  ipsa  solemnitate  despon- 
sationis, qua  matrimonium  perficitur,  capita  nu- 
bentium velantur.  — Tertio  effectum,  qui  est 
proles,  et  sic  dicitur  « matrimonium  »,  ut  Au- 
gustinus dicit  contra  Faustum,  lib.  19,  cap.  26,  a 
med.,  ex  hoc  quod  mulier  non  debeat  ob  aliud  nu- 
bere, nisi  ut  sit  mater.  Potest  etiam  matrimonium 
quasi  matris  munium,  id  est,  officium  dici,  quia 
foeminis  incumbit  maxime  educandae  prolis  offi- 
cium ; vel  dicitur  matrimonium,  quasi  matrem 
muniens,  quia  jam  habet  quo  defendatur  et  mu- 
niatur, scilicet  virum  ; vel  dicitur  matrimonium, 
quasi  matrem  monens,  ne  virum  relinquat,  alteri 
adhaerens  ; vel  dicitur  matrimonium,  quasi  materia 
unius,  quia  in  eo  fit  conjunctio  ad  unam  prolem 
materialiter  inducendam,  ut  dicatur  matrimonium 
a mo/zos  ([Aovsg)  et  materia  ;\o\  dicitur  matrimo- 
nium, ut  Isidorus  dicit,  lib.  9 Etymol.,  cap.  ult., 
circ.  med.,  a matre  et  nato,  quia  per  matrimonium 
efficitur  aliqua  mater  nati. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quamvis  pa- 
ter sit  dignior  quam  mater,  tamen  circa  prolem 
mater  magis  est  officiosa  quam  pater.  — Vel  di- 
cendum quod  mulier  ad  hoc  principaliter  facta  est 
ut  sit  homini  in  adjutorium  prolis  ; non  autem  vir 
propter  hoc  factus  est.  Unde  magis  pertinet  ad  j 
rationem  matrimonii  mater  quam  pater. 

Ad  secundum  dicendum  quod  aliquando  essen- 
tialia cognoscuntur  per  accidentalia,  et  ideo  etiam 
per  accidentalia  aliqua  nominari  possunt  ; cum 
nomen  detur  causa  rei  innotescendae. 

Ad  tertium  dicendum  quod  aliquando  species 
nominatur  ab  eo  quod  est  generis,  propter  imper- 
fectionem speciei,  quando  scilicet  complete  habet 
generis  rationem,  nec  tamen  aliquid  addit  quod  ad 
dignitatem  pertineat ; sicut  proprium  accidentale 
retinet  nomen  proprii,  quod  ipsi  et  definitioni  est 
commune  ; aliquando  autem  propter  perfectionem, 
quando  in  una  specie  complete  invenitur  ratio  ge- 
neris, et  non  in  alia ; sicut  animal  denominatur  ab 
anima,  quae  competit  animato  corpori,  quod  est 
genus  animalis ; sed  animatio  non  invenitur  per- 
fecte in  animatis  quae  non  sunt  animalia.  Et  simi- 
liter est  in  proposito,  quia  conjunctio  viri  ad  mu- 
lierem per  matrimonium  est  maxima,  cumsit  et  ani- 
marum, et  corporum  et  ideo  conjugium  nominatur. 


Articulus  iii 

Utrum  matrimonium  convenienter  definiatur  in  litlera. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in- 
convenienter definiatur  in  littera,  qSent.,  dist.  27, 
quia  in  mariti  definitione  oportet  quod  matrimo- 
nium ponatur,  quia  maritus  est  qui  est  mulieri 
junctus  matrimonio.  Sed  maritalis  conjunctio  po- 
nitur in  definitione  matrimonii.  Ergo  videtur  quod 
sit  circulatio  in  definitionibus  istis. 

2.  Praeterea,  per  matrimonium  sicut  efficitur 
vir  maritus  mulieris,  ita  et  mulier  uxor  viri.  Ergo 
non  debet  magis  dici  conjunctio  maritalis  quam 
uxoria. 

3.  Praeterea,  consuetudo  ad  genus  moris  perti-. 
net.  Sed  frequenter  matrimonio  juncti  sunt  valde 
moribus  diversi.  Ergo  non  debet  poni  in  defini- 
tione  matrimonii,  individuam  vitae  consuetudinem  ^ 

! retinens. 

\ 4.  Praeterea,  inveniuntur  aliae  definitiones  de 

matrimonio  datae,  quia^ secundum  Hugonem,  lib. 

2 de  Sacram.,  part.  ii,  cap.  4,  et  tract.  7 Sum. 
Sent.,  cap.  6,  in  prine.,  matrimonium  est  duarum 
j idonearum  personarum  legitimus  de  conjunctione 
\ consensus.  Secundum  quosdam  autem  matrimo- 
\ nium  esi  consortium  communis  vitee,  et  communica- 
j tio  divini  et  humani  juris.  Et  quaeritur  qualiter  hae 
I definitiones  differant. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  praec.,  in  matrimonio  tria  conside- 
rantur,  scilicet  causa  ipsius,  et  essentia  ejus  ^ 
et  effectus  ; et  secundum  hoc  tres  definitio- 
nes  inveniuntur  de  matrimonio  datae  : — » 
nam  definitio  Hugonis  tangit  causam,  scilicet  con-  5 
sensum,  et  est  per  se  nota.  — Definitio  autem  in  “ 
littera  posita  tangit  essentiam  matrimonii,  scilicet  ^ 
conjunctionem,  et  addit  determinatum  subjectum,  ; 
in  hoc  quod  dicit,  inter  legitimas  personas;  ponit 
etiam  differentiam  contrahentium  ad  speciem,  in 
hoc  quod  dicit,  maritalis,  quia  cum  matrimonium  V"' 
sit  conjunctio  in  ordine  ad  aliquid  unum,  talis  con- 
junctio  in  speciem  trahitur  per  illud  ad  quod  or- 
dinatur,  et  hoc  est  id  quoi  ad  maritum  pertinet ; 
ponit  etiam  virtutem  hujus  conjunctionis,  quia  in- 
dissolubilis est,  in  hoc  quod  dicit,  individuam, 
etc.  — Sed  alia  definitio  tangit  effectum  ad  quem 
ordinatur  matrimonium,  scilicet  vitam  communem 
in  rebus  domesticis.  Et  quia  omnis  communicatio 
aliqua  lege  ordinatur,  ideo  ponitur  ordinativum 
istius  communicationis,  scilicet  jus  divinum  et  hu- 
manum ; aliae  autem  communicationes,  ut  nego- 
tiantium et  militantium,  solo  jure  humano  institu- 
tae sunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  aliquando 

Art.  j.  — Hic  docet  matrimonium  convenienter  defi- 
niri in  littera,  id  est  in  4 libro  Sententiarum  : « Viri 
mulierisque  conjunctio  maritalis,  inter  legitimas  perso- 
nas, individuam  vitas  societatem  retinens.  » 
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priora,  ex  quibus  debet  dari  definitio,  non  sunt 
nota  quoad  nos,  et  ideo  in  definitione  aliquorum 
ponuntur  aliqua  posteriora  simpliciter,  quae  sunt 
priora  quoad  nos,  sicut  in  definitione  qualitatis 
ponitur  quale  a Philosopho,  cum  dicit,  cap.  de 
Qualitat.  : Qualitas  esi  secundum  quam  quales 
esse  dicimur.  Et  ita  etiam  hic  in  definitione  matri- 
monii ponitur  conjunctio  maritalis  ; ut  sit  sensus 
quod  matrimonium  est  conjunctio  ad  ea  quae  ma- 
riti officium  requirit,  quae  non  poterant  uno  no- 
mine exprimi. 

Ad  secundum  dicendum  quod  per  hanc  differen- 
tiam tangitur  finis  conjunctionis,  ut  dictum  est 
art.  praec.  Et  quia,  ut  dicit  Apostolus,  i Cor.  1 1, 
9,  vir  non  esi  propler  mulierem,  (i)  sed  mulier 
propter  virum,  ideo  haec  differentia  potius  debet 
sumi  a viro  quam  a muliere. 

Ad  tertium  dicendum  quod  sicut  vita  civilis  non 
importat  actum  singularem  hujus  vel  illius,  sed 
ea  quae  ad  communicationem  civilem  pertinent, 
ita  vita  conjugalis  nihil  aliud  est  quam  conversa- 
tio ad  communicationem  talem  pertinens,  et  ideo 
quantum  ad  hanc  vitam  semper  in  conjugibus  con- 
suetudo est  individua,  quamvis  sit  divisa  quantum 
ad  actus  singulares  utriusque. 

Ad  quartum  patet  solutio  ex  dictis  in  corp. 
art. 

QUiCSTIO  XLV 

DE  CONSENSU  MATRIMONII  SECUNDUM  SE.  — In 

quinque  articulos  divisa. 

Consequenter  considerandum  est  de  consensu; 
— ubi  primo  agendum  est  de  ipso  consensu  se- 
cundum se  considerato  ; — secundo  de  consensu 
juramento  vel  carnali  copula  firmato  ; — tertio  de 
consensu  coacto  et  conditionato ; — quarto  de 
objecto  consensus. 

Circa  primum  quaeruntur  quinque  ; i°  utrum 
consensus  sit  causa  efficiens  matrimonii ; 2“  utrum 
consensum  oporteat  per  verba  exprimi  : 5®  utrum 
consensus  expressus  per  verba  de  futuro  faciat 
matrimonium  ; 4“  utrum  consensus  per  verba  de 
praesenti  expressus,  si  desit  interior  consensus, 
exterius  faciat  verum  matrimonium  ; 5®  utrum 
consensus  in  occulto  factus  per  verba  de  praesenti 
faciat  matrimonium. 

Articulus  primus 

Utrum  consensus  sit  causa  efficiens  matrimonii. 

5.  Tboni.,  ubi  sup.,  art.  2,  quastiunc.  i et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 

Akt.  i.  — Non  polest  esse  sacramentum,  sine  con- 
sensu contrahentium,  quia,  ut  jam  diximus,  sacramentum 

(t;  Vulgata  : Non  est  creatus  vir  propler  mulierem,  sed... 


MATRIMONII  SECUNDUM  SE 

consensus  non  sit  causa  efficiens  matrimonii.  Sa- 
cramenta enim  non  sunt  a voluntate  humana,  sed 
ab  institutione  divina,  ut  ostensum  est  qSent.,  dist. 
2,  quaest.  2,  art.  4,  quaest.  4,  et  Part.  3,  quaest.  64, 
art.  2.  Sed  consensus  ad  voluntatem  humanam 
pertinet.  Ergo  non  est  causa  matrimonii,  sicut  nec 
aliorum  sacramentorum. 

2.  Praeterea,  idem  non  est  causa  sui  ipsius.  Sed 
matrimonium  nihil  aliud  videtur  esse  quam  con- 
sensus, quia  consensus  ipse  significat  conjunctio- 
nem Christi  ad  Ecclesiam.  Ergo  consensus  non 
est  causa  matrimonii. 

3.  Praeterea,  unius  debet  esse  una  causa.  Sed 
matrimonium  inter  duos  est  unum,  ut  dictum  est 
quaest.  praec.,  art.  i ; consensus  autem  duorum 
sunt  diversi,  quia  et  diversorum  sunt,  et  in  diver- 
sis ; ab  una  enim  parte  est  consensus  in  virum,  ex 
alia  in  uxorem.  Ergo  mutuus  consensus  non  est 
causa  matrimonii. 

— Sed  contra  est  quod  Chrysostomus  dicit 
(aliud  auctor,  hom.  32  in  Op.  imperf.,  parum  ante 
med.)  : Matrimonium  non  facit  coitus,  sed  volun- 
tas 

Praeterea,  unus  non  accipit  potestatem  in  eo 
quod  est  libere  alterius,  nisi  per  ejus  consensum. 
Sed  per  matrimonium  accipit  uterque  conjugum 
potestatem  in  corpus  alterius,  ut  patet  i Corinth. 
7,  cum  prius  uterque  liberam  potestatem  sui  cor- 
poris haberet.  Ergo  consensus  facit  matrimo- 
nium. 

Respondeo  dicendum  quod  in  omnibus  sacra- 
mentis est  aliqua  spiritualis  operatio,  mediante 
materiali  operatione,  quae  eam  significat  ; sicut 
per  ablutionem  corporalem  in  baptismo  fit  ablutio 
interior  spiritualis.  Unde  cum  in  matrimonio  sit 
quaedam  spiritualis  conjunctio,  in  quantum 
matrimonium  est  sacramentum,  et  aliqua  materia- 
lis, secundum  quod  est  in  officium  naturae  et  civi- 
lis vitae,  oportet  quod  mediante  materiali  fiat 
spiritualis  virtute  divina.  — Unde  cum  con- 
junctiones materialium  contractuum  fiant  per 
mutuum  consensum,  oportet  quod  hoc  modo 
etiam  fiat  matrimonialis  conjunctio. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sacramento- 
rum prima  causa  est  divina  virtus  quae  in  eis  ope- 
ratur salutem ; sed  causae  secundae,  sive  instru- 
mentales,  sunt  materiales  operationes,  ex  divina 
institutione  habentes  efficaciam,  et  sic  consensus 
in  matrimonio  est  causa. 

Ad  secundum  dicendum  quod  matrimonium  non 
est  ipse  consensus,  sed  quaedam  unio  ordinato- 
rum ad  unum,  ut  dictum  est  quaest.  praec.,  art. 

fundatur  in  contractu,  et  est  ipse  contractus  ad  esse 
sacramenti  elevatus.  Ideo  concil.  Florent,  dixit  : « Causa 
efficiens  matrimonii  regulariter  est  mutuus  consensus  per 
verba  de  pr»senti  expressus  ».  Vide  etiam  resp.  Nicolai 
ad  Bulgaros;  Decretum  Innocent.  111,  et  constitut. Leonis 
Xlll,  supra,  quKSt.  42,  art.  1,  pag.  155. 
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1,  quam  consensus  facit.  Nec  consensus,  proprie 
loquendo,  conjunctionem  Christi  ad  Ecclesiam 
significat,  sed  voluntatem  ejus,  qua  factum  est  ut 
Ecclesias  conjungeretur. 

Ad  lertium  dicendum  quod  sicut  matrimonium 
est  unum  ex  parte  ejus  in  quod  fit  conjunctio, 
quamvis  sit  multiplex  ex  parte  co»junctorum,  ita 
etiam  consensus  est  unus  ex  parte  ejus  in  quod 
consentitur,  scilicet  praedictas  conjunctionis, 
quamvis  sit  multiplex  ex  parte  consentientium. 
Nec  est  directe  consensus  in  virum,  sed  in  con- 
junctionem ad  virum  ex  parte  uxoris,  et  similiter 
ex  parte  viri  est  consensus  in  conjunctionem  ad 
uxorem. 

Articulus  ii 

Utrum  oporteat  consensum  per  verba  exprimi. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
non  oporteat  consensum  per  verba  exprimi,  quia 
sicut  per  matrimonium  redigitur  homo  in  potes- 
tatem alterius,  ita  per  votum.  Sed  votum  obligat 
quoad  Deum,  etiamsi  non  exprimatur  verbis.  Ergo 
et  consensus  facit  matrimonii  obligationem,  etiam 
sine  expressione  verborum. 

2.  Praeterea,  matrimonium  potest  esse  inter  ali- 
quos qui  suum  consensum  sibi  mutuo  verbis  ex- 
primere non  possunt,  quia  vel  sunt  muti,  vel  di- 
versarum linguarum.  Ergo  expressio  consensus 
per  verba  non  requiritur  ad  matrimonium. 

3.  Praeterea,  si  omittatur  illud  quod  est  de  ne- 
cessitate sacramenti,  quacumque  ex  causa,  non 
est  sacramentum.  Sed  in  aliquo  casu  est  matri- 
monium sine  expressione  verborum,  sicut  quando 
puella  tacet  prae  verecundia,  parentibus  eam  viro 
tradentibus.  Ergo  expressio  verborum  non  est  de 
necessitate  matrimonii. 

— Sed  contra,  matrimonium  est  sacramentum 
quoddam.  Sed  in  omni  sacramento  requiritur  ali- 
quod sensibile  signum.  Ergo  et  in  matrimonio;  et 
ita  oportet  esse  saltem  verba  exprimentia  consen- 
sum sensibiliter. 

Praeterea,  in  matrimonio  fit  contractus  inter  vi- 
rum et  mulierem.  Sed  in  quolibet  contractu  opor- 
tet esse  expressionem  verborum,  quibus  se  invi- 
cem homines  obligent.  Ergo  et  in  matrimonio 
oportet  esse  consensum  per  verba  expressum. 

TD  ESPONDEO  dicendum  quod,  sicut  ex  dictis  pa- 
■^vtet,  art.  praec.,  conjunctio  matrimonialis  fit 
ad  modum  obligationis  in  contractibus  materiali- 
bus. Et  quia  materiales  contractus  non  possunt 
fieri,  nisi  sibi  invicem  voluntatem  suam  verbis 
promant  qui  contrahunt,  ideo  etiam  oportet  quod 
consensus  matrimonium  faciens  verbis  expri- 

Art.  2.  — In  resp.  ad.  j.  Si  contrahens  verba  non 
possit  proferre, viJe  decret.  (nnocent  III,qu0est.  42,  art  i 
pag.  155. 


matur,  ut  expressio  verborum  se  habeat  ad  ma- 
trimonium sicut  ablutio  exterior  ad  baptismum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  voto  non 
est  aliqua  sacramentalis  obligatio,  sed  spiritualis 
tantum,  et  ideo  non  oportet  quod  fiat  ad  modum 
materialium  contractuum,  ad  hoc  quod  obliget,  si- 
cut est  de  matrimonio. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quamvis  tales  non 
possint  vota  sua  mutuo  verbis  exprimere,  possunt 
tamen  exprimere  nutibus,  et  tales  nutus  pro  ver- 
bis computantur. 

Ad  lertium  dicendum  quod  sicut  dicit  Hugo  de 
S.  Victore,  tract.  7 Sum.  Sent.,  cap.  6,  a prine., 
eos  qui  conjunguntur,  sic  oportet  consentire,  ut 
invicem  se  spontanee  recipiant,  quod  judicatur 
fieri,  si  in  desponsatione  non  contradicant.  Unde 
verba  parentum  computantur  in  casu  illo  ac  si  es- 
sent puellae  ; sunt  enim  sufficiens  signum  quod 
sunt  ejus,  ex  quo  non  contradicit. 

Articulus  iii 

Utrum  consensus  expressus  per  verba  de  futuro  faciat 
matrimonium. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  con- 
sensus expressus  per  verba  de  futuro  matrimo- 
nium faciat,  quia  sicut  se  habet  praesens  ad  prae- 
sens, ita  futurum  ad  futurum.  Sed  consensus  per 
verba  de  praesenti  expressus  facit  matrimonium  in 
praesenti.  Ergo  consensus  expressus  per  verba  de 
futuro  facit  matrimonium  in  futuro. 

2.  Praeterea,  sicut  in  matrimonio  fit  quaedam 
obligatio  per  verba  exprimentia  consensum,  ita  et 
in  aliis  civilibus  contractibus.  Sed  in  aliis  contrac- 
tibus non  differt  utrum  per  verba  de  praesenti  vel 
de  futuro  obligatio  fiat.  Ergo  nec  in  matrimonio 
differt. 

3.  Praeterea,  per  votum  religionis  homo  con- 
trahit matrimonium  spirituale  cum  Deo.  Sed  vo- 
tum religionis  fit  per  verba  de  futuro,  et  obligat. 
Ergo  et  similiter  potest  fieri  matrimonium  carnale 
per  verba  de  futuro. 

— Sed  contra  est  quod  ille  qui  consentit  in  ali- 
quam per  verba  de  futuro,  et  postea  cum  alia  per 
verba  de  praesenti,  secundum  jura  debet  habere 
secundam  pro  uxore,  cap.  Sicut  ex  litteris,  de 
Sponsalib.  et  Matrim.  Sed  hoc  non  esset  si  con- 
sensus per  verba  de  futuro  faceret  matrimonium, 
quia  ex  quo  verum  est  matrimonium  cum  una,  ea 
vivente,  non  potest  contrahi  cum  alia.  Ergo 
consensus  per  verba  de  futuro  non  facit  matrimo- 
nium. 

Praeterea,  qui  promittit  aliquid  se  facturum, 
nondum  facit  illud.  Sed  qui  consentit  per  verba 
de  futuro,  promittit  se  cum  aliqua  contracturum 
matrimonium.  Ergo  non  contrahit  adhuc  cum 
illa. 


QUjEST.  xlv.  de  consensu 

Respondeo  dicendum  quod  causas  sacramenta- 
les  significando  efficiunt ; unde  hoc  «efficiunt 
quod  significant.  Quia  ergo  cum  aliquis  consen- 
sum suum  per  verba  de  futuro  exprimit,  non  signi- 
ficat se  facere  matrimonium,  sed  promittit  se  fac- 
turum, ideo  talis  expressio  consensus  non  fa- 
cit matrimonium,  sed  sponsionem  ejus,  quae 
sponsalia  nominatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  cum  consen- 
sus exprimitur  per  verba  de  praesenti,  et  verba 
sunt  praesentia,  et  in  praesens  consentitur  pro 
eodem  tempore ; sed  quando  consensus  fit  per 
verba  de  futuro,  verba  sunt  praesentia,  sed  con- 
sentitur in  futurum,  et  ideo  non  pro  eodem  tem- 
pore. Et  propter  hoc  non  est  simile. 

Ad  secundum  dicendum  quod  etiam  in  aliis 
contractibus,  qui  verbis  futuris  utitur,  non  trans- 
fert potestatem  rei  suae  in  alterum;  ut  si  dicat  : 
Dabo  libi,  sed  solum  quando  verbis  praesentibus 
utitur. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  in  voto  professionis 
actus  spiritualis  matrimonii  per  verba  de  futuro 
exprimitur,  scilicet  obedientia  vel  observantia  re- 
gulae, et  non  ipsum  matrimonium  spirituale.  Si 
autem  spirituale  matrimonium  in  futurum  vovea- 
tur, non  est  matrimonium  spirituale,  quia  nondum 
ex  hoc  aliquis  est  monachus,  sed  se  futurum  mo- 
nachum pollicetur. 

Articulus  it 

Utrum  consensus  etiam  per  verba  de  prasenti  expressus, 
si  desit  interior  consensus,  faciat  matrimonium. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
consensus  etiam  per  verba  de  praesenti  expressus, 
si  desit  interior  consensus,  faciat  matrimonium, 
quia  fraus  et  dolus  nemini  patrocinari  debent,  se- 
cundum jura,  cap.  Ex  tenore,  de  Rescriptis,  et 
cap.  Si  vir,  de  Cognat.  spirituali.  Sed  ille  qui  ver- 
bis exprimit  consensum,  quem  in  corde  non  habet, 
dolum  committit.  Ergo  non  debet  ei  patrocinari, 
ut  ab  obligatione  matrimonii  liber  reddatur. 

2.  Praeterea,  consensus  mentalis  alterius  non 
potest  esse  alicui  notus,  nisi  quatenus  per  verba 
exprimitur.  Si  ergo  expressio  verborum  non  suffi- 
cit, sed  consensus  interior  requiritur  in  utroque 
conjugum,  tunc  neuter  poterit  scire  de  altero  an 
sit  ei  verus  conjux  et  ita  erit  fornicator,  quando- 
cumque  matrimonio  utetur. 

5.  Praeterea,  si  aliquis  probatur  per  verba  de 
praesenti  in  aliquam  consensisse,  cogitur  per  ex- 
communicationis sententiam  ut  eam  habeat  in  uxo- 
rem, quamvis  dicat  consensum  mentalem  defuisse, 
etiamsi  postea  cum  alia  contraxerit  consensu  men- 
tali verbis  expresso.  Sed  hoc  non  esset,  si  requi- 
reretur consensus  mentalis  ad  matrimonium.  Ergo 
non  requiritur. 

— Sed  contra  est  quod  Innocentius  III,  dicit  in 
Decret.  quadam,  cap.  Tua  nos,  de  Sponsalib.  et 
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Matrim.,  in  casu  isto  loquens  : Sine  consensu  ne- 
queunt ccetera  fcedus  perficere  conjugale. 

Praeterea  intentio  requiritur  in  omnibus  sacra- 
mentis. Sed  ille  qui  corde  non  consentit,  non  ha- 
bet intentionem  matrimonii  contrahendi.  Ergo 
non  fit  matrimonium. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  se  habet 
ablutio  exterior  ad  baptismum,  ita  se  ha- 
bet expressio  verborum  ad  hoc  sacramen- 
tum, ut  dictum  est  art.  2,  huj.  quaest.  Unde  si- 
cut si  aliquis  ablutionem  exteriorem  reciperet, 
non  intendens  recipere  sacramentum,  sed  ludum 
et  dolum  facere,  non  esset  baptizatus,  ita  expres- 
sio verborum  sine  interiori  consensu  matrimonium 
non  facit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ibi  sunt  duo, 
scilicet  defectus  consensus,  qui  ei  patrocinatur  in 
foro  conscientiae,  ut  non  astringatur  vinculo  ma- 
trimonii, quamvis  non  in  foro  Ecclesiae,  in  quo 
judicatur  secundum  allegata ; et  dolus  verborum, 
et  hic  non  patrocinatur  nec  in  foro  conscientiae, 
nec  in  foro  Ecclesiae,  quia  in  utroque  pro  hoc  pu- 
nitur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  si  desit  consen- 
sus mentalis  ex  parte  unius,  ex  neutra  parte  est 
matrimonium,  quia  matrimonium  consistit  in  mu- 
tua conjunctione,  ut  dictum  est  quasst.  praec., 
art.  I.  Tamen  probabiliter  potest  credi  dolus  non 
esse,  nisi  signa  evidentia  doli  appareant,  quia  de 
quolibet  praesumendum  est  bonum,  nisi  probetur 
contrarium;  unde  ille  ex  cujus  parte  dolus  non 
est,  a peccato  excusatur  per  ignorantiam. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  tali  casu  Ecclesia 
compellit  eum  ad  standum  cum  prima  uxore,  quia 
secundum  ea  judicat  quae  foris  apparent;  nec  de- 
cipitur in  justitia  sive  jure,  quamvis  decipiatur  in 
facto.  Sed  ille  debet  potius  excommunicationem 
sustinere  quam  ad  primam  uxorem  accedat ; vel 
debet  in  alias  regiones  remotius  fugere. 

Articulus  v 

Utrum  consensus  in  occulto  factus  per  verba  de  praesenti 
faciat  matrimonium. 

Ad  quintum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
consensus  in  occulto  factus  per  verba  de  praesenti 

”art7T~—  vides  S.  Doctoreni  tenere  ip- 

sos contrahentes  esse  ministrum  sacramenti.  Vide  no- 
tata pag.  154.  — Resp.  affirmativa  certa  erat  tempore  B. 
Thomae,  ante  concil.  Trident.  ; tunc  enim  valebant  ma- 
trimonia clandestina  contracta  ; hinc  eadem  Synodus, 
sess  24,  cap.  i reform.  anathemate  damnat  eos  qui  ejus- 
modi matrimonia  vera  aerata  fuisse  negant.  Censebantur 
autem  clandestina  matrimonia  quae  non  poterant  probari 

testibus.  Hodie  vero  in  locis  ubi  decretum  concil. 

Trident.  fuit  publicatum,  matrimonia  clandestina  sunt 
invalida;  in  locis  autem  ubi  promulgatio  fuit  omissa, 
matrimonia  clandestina  sunt  graviter  illicita,  sed  non  in- 
valida. - Adi'"  Nota  concil.  Trident.  infra,  pro  consensu 
parentum  ; vide  etiam  pag.  174* 
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non  faciat  matrimonium.  Res  enim  in  potestate  al- 
terius existens  non  transfertur  in  potestatem  alte- 
rius, nisi  consentiente  illo  in  cujus  potestate  erat. 
Sed  puella  est  in  potestate  patris.  Ergo  non  po- 
test per  matrimonium  transire  in  potestatem  viri, 
nisi  patre  consentiente  ; et  ita  si  fiat  in  occulto 
consensus,  etiam  per  verba  de  praesenti  expres- 
sus, non  erit  matrimonium. 

2.  Praeterea,  sicut  in  matrimonio  actus  noster 

Concil.  Trident.,  de  reformatione  matrimonii,  sess.  24, 
cap.  I.  Tametsi  dubitandum  non  est,  clandestina  Matri- 
monia, libero  contrahentium  consensu  facta,  rata  et  vera 
esse  Matrimonia,  Cjuamdiu- Ecclesia  ea  irrita  non  fecit: 
et  proinde  jure  damnandi  sint  illi,  ut  eos  sancta  Synodus 
anathemate  damnat,  qui  ea  vera  ac  rata  esse  negant ; 
quique  falso  affirmant.  Matrimonia,  a filiis  familias  sine 
consensu  parentum  contracta,  irrita  esse,  et  parentes 
ea  rata  vel  irrita  facere  posse  : nihilominus  sancta  Dei 
Ecclesia  ex  justissimis  causis  illa  semper  detestata  est, 
atque  prohibuit.  Verum,  cum  sancta  Synodus  animadver- 
tat, prohibitiones  illas  propter  homnum  inobedientiam 
jam  non  prodesse  ; et  gravia  peccata  perpendat,  quaj 
ex  eisdem  clandestinis  conjugiis  ortum  habent  ; prseser- 
tim  vero  eorum  qui  in  statu  damnationis  permanent, 
dum,  priore  uxore,  cum  qua  clam  contraxerant  relicta, 
cum  alia  palam  contrahunt,  et  cum  ea  in  perpetuo  adul- 
terio vivunt.  Cui  malo  cum  ab  Ecclesia,  quae  de  occultis 
non  judicat,  succurri  non  possit,  nisi  efficacius  aliquod 
remedium  adhibeatur  : idcirco  sacri  Lateranensis  Con- 
cilii, sub  Innocentio  IU  celebrati,  vestigiis  inhsrendo 
pracipit,  ut  in  posterum,  antequam  Matrimonium  con- 
trahatur, ter  a proprio  contrahentium  Parocho  tribus 
continuis  diebus  festivis  in  Ecclesia  inter  Missarum  so- 
lemnia  publice  denuntietur,  inter  quos  Matrimonium  sit 
contrahendum  : quibus  denuntiationibus  factis,  si  nul- 
lum legitimum  opponatur  impedimentum,  ad  celebratio- 
nem matrimonii  in  facie  Ecclesia  procedatur;  ubi  Pa- 
rochus, viro  et  muliere  interrogatis,  et  eorum  mutuo 
consensu  intellecto,  vel  dicat  : « Ego  vos  in  matrimonium 
conjungo,  in  nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  Sancti  » ; 
vel  aliis  utatur  verbis,  juxta  receptum  uniuscujusque 
provinciae  ritum.  Quod  si  aliquando  probabilis  fuerit 
suspicio,  matrimonium  malitiose  impediri  posse,  si  tot 
processerint  denuntiationes,  tunc  vel  una  tantum  denun- 
tiatio fiat ; vel  saltem  Parocho,  et  duobus  vel  tribus  tes- 
tibus praesentibus  matrimonium  celebretur.  Deinde  ante 
illius  consummationem  denuntiatione;  in  Ecclesia  fiant  • 
ut,  si  aliqua  subsunt  impedimenta,  facilius  detesantur  ; 
nisi  Ordinarius  ipse  expedire  judicaverit,  ut  prodicto 
denuntiationes  remittantur  : quod  illius  prudenlio  et  ju- 
dicio sancta  Synodus  relinquit.  Qui  aliter,  quam  pro- 
sente  Parocho,  vel  alio  Sacerdote,  de  ipsius  Parochi  seu 
Ordinarii  licentia,  et  duobus  vel  tribus  testibus  matri- 
monium contrahere  attentabunt  ; eos  sancta  Synodus  ad 
sic  contrahendum  omnino  inhabiles  reddit:  et  hujus- 
modi contractus  irritos  et  nullos  esse  decernit,  prout 
eos  prosenti  decreto  irritos  facit,  et  annulat.  nsuper 
Parochum,  vel  alium  Sacerdotem,  qui  cum  minore  tes- 
tium numero,  et  testes,  qui  sine  Parocho,  vel  Sacerdote 
hujusmodi  contractui  interfuerint,  necnon  ipsos  contra- 
hentes, graviter  arbitrio  Ordinarii  puniri  pr*:ipit,  Prie- 
terea  eadem  sancta  Synodus  hortatur,  ut  conjuges  ante 
benedictionem  Sacerdotalem,  in  templo  suscipiendam 
in  eadem  domo  non  cohabitent  ; statuitque  benedictio- 
nem a proprio  Parocho  fieri ; neque  a quoquam,  nisi  ab 
ipso  Parocho,  vel  ab  Ordinario,  licentiam  ad  prsedictam 
benedictionem  faciendam  alii  Sacerdoti  concedi  posse; 
quacumque  consuetudine,  etiam  immemorabili,  qua; 
potius  corruptela  dicenda  est,  vel  privilegio,  non  obs- 
tante. Quod  si  quis  Parochus,  vel  alius  Sacerdos  sive 
regularis  sive  sscularis  sit,  etiam  si  id  sibi  ex  privilegio 


est  quasi  de  essentia  sacramenti,  ita  etiam  in  poe- 
nitentia. Sed  sacramentum  poenitentiae  non  perfi- 
citur nisi  mediantibus  Ecclesiae  ministris,  qui  sunt 
sacramentorum  dispensatores.  Ergo  nec  matrimo- 
nium perfici  potest  in  occulto  absque  sacerdotali 
benedictione. 

3.  Praeterea,  baptismus,  quia  potest  in  occulto 
et  aperto  fieri,  non  prohibetur  ab  Ecclesia  fieri 
in  occulto.  Sed  Ecclesia  prohibet  clandestina  fieri 
matrimonia,  cap.  Cum  inhibitio,  de  clandest.  Des- 
pons.  Ergo  non  possunt  fieri  in  occulto. 

q.  Praeterea,  inter  eos  qui  in  secundo  gradu 
sibi  attinent,  matrimonium  contrahi  non  potest, 
quia  Ecclesia  prohibuit.  Sed  similiter  Ecclesia 
prohibuit  clandestina  matrimonia.  Ergo  non  pos- 
sunt esse  vera  matrimonia. 

— Sed  contra,  posita  causa,  ponitur  effectus. 
Sed  causa  sufficiens  matrimonii  est  consensus  per 
verba  de  praesenti  expressus.  Ergo  sive  fiat  in  pu- 
blico sive  in  occulto,  matrimonium  sequitur. 

Praeterea,  ubicumque  est  debita  materia  et  de- 
bita forma  sacramenti,  ibi  est  sacramentum.  Sed 
in  occulto  matrimonio  servatur  debita  materia, 
quia  ibi  sunt  legitimae  personae  ad  contrahendum, 
et  debita  forma,  quia  ibi  sunt  verba  de  praesenti 
consensum  exprimentia.  Ergo  est  ibi  verum  ma- 
trimonium. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  in  aliis  sacra- 
mentis quaedam  sunt  de  essentia  sacramenti, 
quibus  omissis  non  est  sacramentum,  quaedam 
autem  ad  solemnitatem  sacramenti  pertinent,  qui- 
bus omissis  verum  nihilominus  perficitur  sacra- 
mentum, quamvis  peccet  qui  omittit;  ita  etiam 
consensus  expressus  per  verba  de  praesenti, 
inter  personas  legitimas  ad  contrahendum, 
matrimonium  facit,  — quia  haec  duo  sunt  de 
essentia  sacramenti ; alia  autem  omnia  sunt 


vet  immemorabili  consuetudine  licere  contendat,  alterius 
Parochias  sponsos  sine  illorum  Parochi  licentia.  Matri- 
monio conjungere  aut  bened  cere  ausus  fuerit  ; ipso  jure 
tamdiu  suspensus  maneat,  quamdiu  ab  Ordinario  ejus 
Parochi,  qui  Matrimonio  interesse  debebat,  seu  a quo 
benedictio  suscipienda  erat,  absolvatur.  Habeat  Paro- 
chus librum,  in  quo  conjugum  et  testium  nomina,  diem- 
que  et  locum  contracti  Matrimonii  describat  : quem  dili- 
genter apud  se  custodiat.  Postremo  sancta  Synodus 
conjuges  hortatur,utantequamcontrahant,vel  s d em  triduo 
ante  Matrimonii  consummationem,  sua  peccata  ailigenti.r 
confiteantur,  et  ad  sanctissimum  Eucharistia  Sacramen- 
tum pie  accedant.  Si  qure  provincia  aliis  ultra  prx-uic- 
tas  laudabilibus  consuetudinibus  et  ceremoniis  hac  in  re 
utuntur,  eas  omnino  retineri  sancta  Synodus  vehementer 
optat.  Ne  vero  hxc  tam  salubria  pracepta  quemquam 
lateant.  Ordinariis  omnibus  pracipit,  ut,  cum  primum 
potuerint,  curent  hoc  decretum  populo  publicari  ac  ex- 
plicari in  singulis  suarum  dioecesum  parochialibus 
Ecclesiis,  idque  in  primo  anno  quam  sapissime  fiat  : 
deinde  vero  quoties  expedire  viderint.  Decernit  insu- 
per, ut  hujusmodi  decretum  in  una.uaque  parochi.i 
suum  robur  post  triginta  dies  habere  incipiat,  a die  pri- 
ma publicationis,  in  eadem  parochia  lacta,  nume- 
randos. 
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de  solemnitate  sacramenti,  quia  ad  hoc  adhi- 
bentur ut  matrimonium  convenientius  fiat.  — Unde 
si  omittantur,  verum  est  matrimonium,  quam- 
vis peccent  sic  contrahentes,  nisi  per  ali- 
quam legitimam  causam  excusentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  puella  non  est 
in  potestate  patris  quasi  ancilla,  ut  sui  corporis 
potestatem  non  habeat,  sed  quasi  filia  ad  educa- 
tionem ; et  ideo  secundum  hoc  quod  libera  est, 
potest  se  in  potestatem  alterius  absque  consensu 
patris  dare,  sicut  etiam  potest  aliquis  vel  aliqua 
intrare  religionem  absque  consensu  parentum, 
cum  sit  persona  libera. 

Ad  secundum  dicendum  quod  actus  noster  in 
poenitentia,  quamvis  sit  de  essentia  sacramenti, 
non  tamen  est  sufficiens  ad  inducendum  proxi- 
mum effectum  sacramenti,  scilicet  absolutionem  a 
peccatis;  et  ideo  oportet  quod  ad  perfectionem 
sacramenti  interveniat  actus  sacerdotis.  Sed  in 
matrimonio  actus  nostri  sunt  causa  sufficiens  ad 
inducendum  proximum  effectum,  qui  est  obliga- 
tio, quia  quicumque  est  sui  juris,  potest  se  al- 
teri obligare;  et  ideo  sacerdotis  benedictio  non 
requiritur  in  matrimonio,  quasi  de  essentia  sacra- 
menti. 

Ad  tertium  dicendum  quod  etiam  prohibitum 
est  ne  baptismum  aliquis  accipiat,  praeterquam  a 
sacerdote,  nisi  in  articulo  necessitatis.  Matrimo- 
nium autem  non  est  sacramentum  necessitatis.  Et 
ideo  non  est  similis  ratio.  Prohibentur  autem  clan- 
destina matrimonia  propter  pericula  quae  inde  eve- 
nire solent,  quia  frequenter  in  talibus  est  aliqua 
fraus  ex  altera  parte  ; frequenter  etiam  ad  alia 
conjugia  transeunt,  dum  poenitent  de  his  quae 
subito  facta  sunt ; et  multa  alia  mala  inde  acci- 
dunt, et  speciem  turpitudinis  praeter  hoc  habent. 

Ad  quartum  dicendum  quod  non  sunt  prohibita 
clandestina  matrimonia,  quasi  contra  essentialia 
matrimonii  existentia  ; sicut  sunt  prohibita  matri- 
monia illegitimarum  personarum,  quae  sunt  ma- 
teria indebita  huic  sacramento,  et  ideo  non  est 
simile. 

QUAESTIO  XLVl 

DE  CONSENSU  CUI  ADVENIT  JURAMENTUM  VEL 
COPULA  CARNALIS.  — In  duos  arliculos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  consensu  cui  ad- 
venit juramentum  vel  copula  carnalis. 

Circa  quod  quaeruntur  duo:  utrum  juramen- 
tum adjunctum  consensui  per  verba  de  futuro 
expresso  faciat  matrimonium  ; 2”  utrum  copula 
carnalis  eidem  consensui  adveniens  faciat  matri- 
monium. 


Articulus  primus 

Utrum  juramentum  adjunctum  consensui  per  verba  de 
futuro  expresso  faciat  matrimonium. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  ju- 
ramentum adjunctum  consensui  per  verba  de  fu- 
turo expresso  faciat  matrimonium.  Nullus  enim 
potest  se  obligare  ut  faciat  contra  jus  divinum. 
Sed  implere  juramentum  est  de  jure  divino,  ut  pa- 
tet Matth.  5,  33  : Reddes  autem  Domino  jura- 
menta tua.  Ergo  per  nullam  obligationem  sequen- 
tem potest  evenire  quod  homo  non  debeat  implere 
juramentum  prius  factum.  Si  ergo  post  consensum 
in  aliquam  per  verba  de  futuro  juramento  firma- 
tum aliquis  alteri  se  obligat  per  verba  de  prae- 
senti, videtur  quod  nihilominus  debeat  juramentum 
primum  servare.  Sed  hoc  nrn  esset,  nisi  illo  jura- 
mento esset  matrimonium  illud  perfectum.  Ergo 
juramentum  adjunctum  consensui  per  verba  de 
futuro  facit  matrimonium. 

2.  Praeterea,,  veritas  divina  fortior  est  quam 
veritas  humana.  Sed  per  juramentum  veritate  di- 
vina firmatur  aliquid.  Cum  ergo  verba  exprimen- 
tia consensum  de  praesenti,  in  quibus  est  sola  ve- 
ritas humana,  matrimonium  perficiant,  videtur 
quod  multo  amplius  id  efficere  possint  verba  de 
futuro  juramento  firmata. 

3.  Praeterea,  secundum  Apostolum  ad  Hebr. 
6,  16  : Omnis  conlroversice  finis  ad  confirmanonem 
est  juramentum.  Ergo  in  judicio  saltem  plus  stan- 
dum est  juramento  quam  simplici  verbo.  Si  ergo 
aliquis  simplici  verbo  consentiat  in  aliquam  per 
verba  de  praesenti,  postquam  consenserit  in  aliam 
cum  juramento  per  verba  de  futuro,  videtur  quod 
judicio  Ecclesiae  debeat  compelli  stare  cum 
prima,  et  non  cum  secunda. 

4.  Praeterea,  verba  de  futuro  simpliciter  prolata 
faciunt  sponsalia.  Sed  juramentum  ibi  aliquid  ope- 
ratur. Ergo  facit  plus  quam  sponsalia.  Sed  ultra 
sponsalia  non  est  nisi  matrimonium.  Ergo  facit  ma- 
trimonium. 

— Sed  contra,  quod  futurum  est,  non  est.  Sed 
juramentum  additum  non  facit  quin  verba  de  futuro 
significent  consensum  de  futuro.  Ergo  adhuc  ma- 
trimonium non  est. 

Praeterea,  postquam  perfectum  est  matrimo- 
nium, non  oportet  quod  alius  consensus  interve- 
niat ad  matrimonium.  Sed  post  juramentum  adve- 
nit alius  consensus,  qui  matrimonium  facit ; alias 
frustra  juraretur  illud  esse  futurum.  Ergo  non  la- 
cit  matrimonium. 


Art.  i.  — Sic  habet  decret.  Lucii  III,  ad  episc.  Rap- 
pallensem  ; « Requisivit  a nobis  tua  fraternitas,  qua 
censura  debeat  compelli  mulier,  qua;  nubere  renuit,  cui 
s;  nupturam  interposito  juramento  firmavit  ; ad  quod 
respondemus,  quod  cum  libera  debeant  esse  matrimo- 
nia, monenda  est  potius  quam  cogenda  ». 
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Respondeo  dicendum  quod  juramentum  adhi- 
betur ad  confirmationem  dictorum  ; unde  illud 
tantum  confirmat  quod  in  dictis  significatur,  nec 
significatum  mutat.  Et  ideo  cum  verba  de  futuro 
ex  ipsa  sua  significatione  habeant  quod  matrimo- 
nium non  faciant,  quia  quod  futurum  promitti- 
tur, nondum  fit,  etiamsi  juramentum  adve- 
niat, nondum  est  matrimonium  factum,  sicut 
Magister  in  littera  dicit,  4 Sent.,  dist.  28. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  implere  ura- 
mentum  licitum  est  de  jure  divino,  non  autem  im- 
plere juramentum  illicitum.  Unde  si  aliqua  obli- 
gatio sequens  juramentum  faciat  illud  illicitum, 
cum  prius  fuisset  licitum,  non  derogat  juri  divino 
qui  juramentum  prius  factum  non  servat.  Et  ita 
est  in  proposito;  illicite  enim  jurat  qui  illicite 
promittit  : promissio  autem  de  alieno  est  illicita. 
Unde  consensus  sequens  per  verba  de  praesenti, 
quo  quis  transfert  dominium  sui  corporis  in  aliam, 
facit  praecedens  juramentum  esse  illicitum,  quod 
prius  licitum  erat. 

Ad  secundum  dicendum  quod  veritas  divina  effi- 
cacissima  est  ad  firmandum  illud  cui  adhibetur. 
Unde  patet  solutio  ad  tertium. 

Ad  quartum  dicendum  quod  juramentum  aliquid 
operatur,  non  novam  obligationem  faciens,  sed 
factum  confirmans,  et  sic  gravius  peccat  qui  eam 
violat. 

Articulus  11 

Utrum  carnalis  copula  post  verba  de  futuro  consensum 
exprimentia  faciat  matrimonium. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
carnalis  copula  post  verba  de  futuro  consensum 
exprimentia  faciat  matrimonium,  quia  majus  est 
consentire  facto  quam  verbo.  Sed  ille  qui  carnali- 
ter  commiscetur,  facto  consentit  promissioni  quam 
prius  fecit.  Ergo  videtur  quod  multo  magis  per 
hoc  fiat  matrimonium,  quam  si  solis  verbis  de  prae- 
senti consensus  fieret. 

2.  Praeterea,  consensus  non  solum  expressus, 
sed  etiam  interpretativus  facit  matrimonium.  Sed 
nulla  potest  esse  major  interpretatio  consensus 
quam  carnalis  copula.  Ergo  perficitur  matrimo- 
nium per  hoc. 

3.  Praeterea,  omnis  conjunctio  carnalis  praeter 
matrimonium  facta,  est  peccatum.  Sed  mulier  non 
videtur  peccare  admittendo  sponsum  ad  carnalem 
copulam.  Ergo  per  hoc  fit  matrimonium. 

4.  Praeterea,  non  dimittitur  peccatum,  nisi  resti- 
tuatur ablatum,  ex  Augustino,  epist.  ad  Macedo- 
nium. Sed  aliquis  non  potest  mulieri  quam  deflo- 


Art.  2.  — Intellige  conclusionem  de  tempore  concilii 
Tridentini  publicationem  antecedente  (vide  quaest.  preec 
art.  5,  decretum  Trident.).  Unde  in  locis  ubi  lex  Triden- 
tina  non  fuit  promulgata,  h®c  tanquam  vera  sunt  ha- 
benda. 


ravit  sub  specie  matrimonii,  restituere  ablatum, 
nisi  eam  conjugio  ducat.  Ergo  videtur  quod  si 
etiam  post  carnalem  copulam  cum  alia  contraxerit 
per  verba  de  praesenti,  teneatur  ad  primam  re- 
dire ; quod  non  esset,  nisi  inter  eos  esset  matri- 
monium. Ergo  carnalis  copula  post  consensum  de 
futuro  facit  matrimonium. 

— Sed  contra  est  quod  dicit  Nicolaius  I papa 
in  resp.  ad  consuit.  Bulgar.,  cap.  3 (et  habet,  cap. 
Tuas  dudum,  de  clandest.  Despons.)  : Si  consen- 
sus in  nuptiis  defuerit,  extera  etiam  cum  ipso  coitu 
celebrata  frustrantur. 

Praeterea,  quod  sequitur  ad  aliquid,  non  facit 
ipsum.  Sed  carnalis  copula  sequitur  ipsum  matri- 
monium sicut  effectus  causam.  Ergo  non  potest 
facere  matrimonium. 

Respondeo  dicendum  quod  de  matrimonio  pos- 
sumus loqui  dupliciter:  — Uno  modo  quan- 
tum ad  forum  conscientiae  ; et  sic  in  rei  veritate 
carnalis  copula  non  habet  quod  perficiat  ma- 
trimonium, cujus  sponsalia  praecesserunt 
per  verba  de  futuro,  si  consensus  interior 
desit,  quia  verba  etiam  de  praesenti  consensum 
exprimentia,  si  consensus  mentalis  deesset,  non  fa- 
cerent matrimonium,  ut  supra  dictum  est,  quaest., 
praec.,  art.  4.  — Alio  modo  quantum  ad  judiciu.m 
Ecclesiae,  et  quia  in  exteriori  judicio  secundum 
ea  quae  foris  patent,  judicatur,  cum  nihil  possit 
expressius  significare  consensum  quam  carnalis 
copula,  ideo  secundum  judicium  Ecclesiae  car- 
nalis copula  consequens  sponsalia,  matrimo- 
nium facere  judicatur,  nisi  aliqua  signa  ex- 
pressa doli  vel  fraudis  appareant.  (Extra,  de 
sponsalib.  et  Matrim.,  cap.  Is  qui  fidem,  ex  Gre- 
gorio  IX,  et  cap.  Tua  nos,  ex  Innocentio  III.) 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ille  qui  carna- 
liter  commiscetur,  facto  consentit  in  carnalem  co- 
pulam secundum  rei  veritatem  ; sed  in  matrimo- 
nium non  consentit  ex  hoc  ipso,  nisi  secundum  in- 
terpretationem juris. 

Ad  secundum  dicendum  quod  interpretatio  illa 
non  mutat  rei  veritatem,  sed  judicium  quod  de  re- 
bus exterius  fit. 

Ad  tertium  dicendum  quod  si  sponsa  sponsum 
admittat,  credens  eum  velle  matrimonium  consum- 
mare,  excusatur  a peccato,  nisi  aliqua  signa  ex- 
pressa fraudis  appareant ; sicut  si  sint  multum  dis- 
tantis conditionis  vel  quantum  ad  nobilitatem,  vel 
quantum  ad  fortunam,  vel  aliud  signum  evidens 
appareat.  Sed  tamen  sponsus  peccat  fornicando; 
et  puniendus  est  de  fraude  quam  facit. 

Ad  quartum  dicendum  quod  in  tali  casu  sponsus, 
antequam  aliam  duxerit,  tenetur  eam  ducere  in 
uxorem,  si  sint  aequalis  conditionis,  vel  si  sponsa 
sit  melioris  conditionis.  Sed  si  aliam  duxerit,  jam 
factus  est  impotens  ad  solvendum  illud  ad  quod 
tenebatur,  et  ideo  sufficit  si  ei  de  nuptiis  provideat. 
Et  ad  hoc  etiam  non  tenetur,  ut  quidam  dicunt. 
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si  sponsus  sit  multo  melioris  conditionis,  aut  ali- 
quod signi  m fraudis  evidens  fuerit,  quia  prassumi 
probabiliter  potest  quod  sponsa  non  fuerit  decepta, 
sed  decipi  se  finxerit. 


QU/ESTIO  XLVII 

DE  CONSENSU  COACTO  ET  CONDITIONATO.  — In  SCX 

articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  consensu  coacto 
et  conditionato. 

Circa  quod  quaeruntur  sex  : i°  utrum  aliquis 
consensus  possit  esse  coactus ; 2°  utrum  aliqua 
coactio  metus  cadat  in  constantem  virum;  3“  utrum 
consensus  coactus  tollat  matrimonium  ; 4“  utrum 
consensus  coactus  faciat  matrimonium  ex  parte 
cogentis;  5°  utrum  consensus  conditionatus  ma- 
trimonium faciat  ; 6°  utrum  aliquis  ex  praecepto 
patris  compelli  possit  ad  matrimonium  contrahen- 
dum. 

Articulus  primus 

Utrum  aliquis  consensus  possit  esse  coactus. 

5.  Thom.,  4 Sent.,  dist.  29,  quast.  un.,  art.  1 et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  nul- 
lus consensus  possit  esse  coactus.  Coactio  enim 
in  liberum  arbitrium  cadere  non  potest  secundum 
aliquem  statum  ejus,  ut  in  2 Sent.,  dist.  25, 
quaest.  i,  art.  2,  dictum  est.  Sed  consensus  est 
actus  liberi  arbitrii.  Ergo  non  potest  esse  coac- 
tus. 

2.  Praeterea,  violentum  idem  est  quod  coactum. 
Sed  coaclum,  secundum  Philosophum,  lib.  j 
Ethic.,  cap.  i,  esi  cujus  principium  esi  exlra,  non 
conferente  vim  passo.  Sed  omnis  consensus  princi- 
pium est  intra.  Ergo  nullus  consensus  potest  esse 
coactus. 

3.  Praeterea,  omne  peccatum  consensu  perfici- 
tur. Sed  illud  quo  perficitur  peccatum,  cogi  non 
potest,  quia,  secundum  Augustinum,  lib.  3 de  lib. 
Arb.,  cap.  18,  prine.,  nullus  peccat  in  eo  quod 
vitare  non  potest.  Cum  ergo  vis  a juristis,  1.  1,  ff. 
de  eo  quod  vimelusve,  etc.,  definiatur  esse  mayor/s 
rei  impetus,  qui  repelli  non  potest,  videtur  quod 
consensus  non  possit  esse  coactus  vel  violentus. 

4.  Praeterea,  dominium  libertati  opponitur.  Sed 
coactio  ad  dominium  pertinet,  ut  patet  in  quadam 
Tullii  definitione  (i ) ; dicit  enim  quod  vis  est  impe- 


Art.  i.  — Violentum  dicitur,  cujus  principium  est  ex- 
tra, non  conferente  vim  passo.  Metus  definitur  esse  ins- 
tantis vel  futuri  periculi  causa  n. entis  trepidatio.  — Ad 
tituli  litteram  resp.  ; Consensus  voluntatis  potest  esse 
coactus,  coactione  conditionata,  non  autem  coactione 
absoluta. 

(I)  Ex  Tullio  citaverat  Alberius  Magnus  in  hunc  lo- 


tus dominantis,  relinens  rem  intra  terminos  alienos. 
Ergo  vis  in  liberum  arbitrium  non  cadit,  et  ita  nec 
in  consensum,  qui  est  actus  ejus. 

— Sed  contra,  illud  quod  esse  non  potest,  non 
potest  aliud  impedire.  Sed  coactio  consensus  im- 
pedit matrimonium,  ut  in  littera  dicitur,  4 Sent., 
dist.  29.  Ergo  consensus  cogi  potest. 

Praeterea,  in  matrimonio  est  quidam  contractus. 
Sed  in  contractibus  potest  esse  voluntas  coacta  ; 
unde  legislator  in  integrum  restituti  nem  adjudicat, 
ratum  non  habens  quod  vi  melusve  causa  factum 
est,  lib.  I,  ff.  sup.  cit.  Ergo  etiam  in  matrimonio 
potest  esse  consensus  coactus. 

RESPONDEO  dicendum  quod  duplex  est  coactio 
vel  violentia  : — Una,  quae  facit  necessitatem 
absolutam,  et  tale  violentum  dicitur  a Philosopho, 
loc.  sup.  cit.,  violentum  simpliciter;  ut  cum 
quis  aliquem  corporaliter  impellit  ad  motura.  — 
Alia,  quae  facit  necessitatem  conditionatam,  et 
hanc  vocat  Philosophus  violentum  mixtum;  si- 
cut cum  quis  projicit  merces  in  mare,  ne  periclite- 
tur  : et  in  isto  violento  quamvis  hoc  quod  fit,  non 
sit  per  se  voluntarium,  tamen  consideratis  circums- 
tantiis hic  et  nunc,  voluntarium  est.  Et  quia  actus 
in  particularibus  sunt,  ideo  simpliciter  voluntarium 
est,  sed  secundum  quid  involuntarium.  Unde  haec 
violentia,  vel  coactio,  potest  esse  in  consensu, 
qui  est  actus  voluntatis,  non  autem  prima. Et 
quia  haec  coactio  fit  ex  hoc  quod  timetur  aliquod  pe- 
riculum imminens,  ideo  ista  vis  idem  est  quod  me- 
tus, qui  voluntatem  cogit  quodammodo ; sed  prima 
vis  cadit  in  corporalibus  actibus.  Et  quia  legislator 
considerat  non  solum  interiores  actus,  sed  magis 
exteriores,  ideo  per  vim  intelligit  coactionem  sim- 
pliciter, propter  quod  vim  contra  metum  dividit. 
Sed  nunc  agitur  de  consensu  interiori,  in  quem 
non  cadit  coactio,  sed  vis,  quae  a metu  distingui- 
tur. Etideo,  quantum  ad  propositum  pertinet,  idem 
est  coactio  quod  metus.  Est  autem  metus  secun- 
dum jurisperitos,  instantis  vel  futuri  periculi  causa 
mentis  trepidatio,  loc.  sup.  cit. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta;  nam  primae 
rationes  procedunt  de  coactione  prima,  secundae 
de  secunda. 

Articulus  ii 

Utrum  aliqua  coactio  metus  cadat  in  constantem  virum. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 

Art.  2.  — Metus  qui  dicitur  hic  cadens  in  virum  cons- 
tantem, alias  vocatur /«sius,  et  definiri  potest  esse  certa 
aut  verisimilis  expectatio  magni  mali.  Distinguitur  autem 
contra  metum  levem  aut  v^anum,  quo  vel  parvum  malum 
expectatur  vel  magnum  quidem,  sed  ex  levi  asstima- 
tione. 

cum,  sed  nihil  tale  expressum  apud  ipsum  ; quid  isquiva- 
lens  habet  in  oratione  pro  Ca:cina.  Animadversio  est  Ni- 
colai. 
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coactio  metus  non  cadat  in  constantem  virum, 
quia  de  ratione  constantis  est  quod  non  trepidet 
in  periculis.  Cum  ergo  metus  sit  trepidatio  mentis 
ratione  periculi  imminentis,  videtur  quod  non  co- 
gatur metu. 

2.  Praeterea,  omnium  terribilium  finis  esi  mors, 
secundum  Philosophum,  in  3 Eth.,  cap.  6,  a 
med.,  quasi  perfectissimum  inter  terribilia.  Sed 
constantes  non  coguntur  morte,  quia  fortis  etiam 
pericula  mortis  sustinet.  Ergo  nullus  metus  cadit 
in  constantem  virum. 

3.  Praeterea,  inter  alia  pericula  praecipue  a bo- 
nis timetur  periculum  famae.  Sed  timor  infamiae 
non  reputatur  timor  cadens  in  constantem  virum, 
quia,  ut  dicit  lex.  lib.  7,  ff.  de  eo  quod  metus, 
etc.  timor  inf amice  non  continetur  illo  edicto  : Quod 
metus  causa  factum  est.  Ergo  nec  aliquis  metus 
cadit  in  constantem  virum. 

4.  Praeterea,  metus  in  eo  qui  metu  cogitur,  pec- 
catum relinquit,  quia  facit  eum  promittere  quod 
non  vult  solvere;  et  sic  facit  eum  mentiri.  Sed  non 
est  constantis  aliquod  peccatum  etiam  minimum 
pro  aliquo  timore  facere.  Ergo  nullus  metus  cadit 
in  constantem  virum. 

— Sed  contra,  Abraham  et  Isaac  constantes 
fuerunt.  Sed  in  eo  cecidit  metus,  quia  ratione  me- 
tus dixerunt  uxores  suas  sibi  esse  sorores,  Gen. 
12  et  26.  Ergo  metus  potest  cadere  in  constantem 
virum. 

Praeterea,  ubicumque  est  violentum  mixtum, 
est  aliquis  metus  cogens.  Sed  aliquis,  quantum- 
cumque  constans,  potest  pati  tale  violentum, 
quia  si  sit  in  mari,  merces  projiciet  tempore  nau- 
fragii. .Ergo  metus  potest  cadere  in  constantem 
virum. 

Respondeo  dicendum  quod  cadere  metum  in 
aliquem, est  cogi  ipsum  metu.  Cogitur  autem 
aliquis  metu,  quando  aliquid  facit  quod  alias  non 
vellet,  ad  evitandum  id  quod  timet.  In  hoc  autem 
constans  ab  inconstanti  distinguitur  quantum  ad 
duo;  — Primo  quantum  ad  qualitatem  periculi 
qucd  timetur,  quia  constans  sequitur  rationem 
rectam,  per  quam  scit  quid  pro  quo  dimittendum 
sit  vel  laciendum.  Semper  autem  minus  malum, 
vel  majus  bonum  eligendum  est.  Et  ideo  constans 
ad  minus  malum  sustinendum  cogitur  metu 
majoris  mali,  non  autem  cogitur  ad  majus 
malum,  ut  vitet  minus  malum.  Sed  incons- 
tans cogitur  ad  majus  malum  propter  metum 
minoris  mali,  scilicet  ad  peccatum  propter  me- 
tum corporalis  poenae.  Sed  pertinax  e contra 
non  potest  cogi  etiam  ad  minus  malum  sus- 
tinendum vel  faciendum,  ut  evitet  majus 
malum.  Unde  constans  est  medius  inter  incons- 
tantem et  pertinacem.  — Secundo  differunt  quan- 
tum ad  aestimationem  periculi  imminentis,  quia 
constans  non  nisi  ex  forti  aestimatione  et  probabili 


cogitur;  sed  inconstans  ex  levi  ; Proverb.  28,  i : 
Fugit  impius,  nemine  persequente. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  constans,  sicut 
et  de  forti  dicit  Philosophus,  lib.  3 Ethic.,  cap.  6, 
est  intrepidus;  non  quod  omnino  non  timeat,  sed 
quia  non  timet  quae  non  oportet,  vel  ubi,  vel 
quando  non  oportet. 

Ad  secundum  dicendum  quod  peccata  sunt  ma- 
xima malorum  : et  ideo  ad  haec  nullo  modo  potest 
homo  constans  cogi ; imo  magis  debet  homo  mori 
quam  talia  sustinere,  ut  etiam  Philosophus  in  3 
Ethic.  dicit,  cap  6 et  9.  Sed  quaedam  damna  cor- 
poralia sunt  minora  quibusdam  aliis  : inter  quae 
sunt  praecipua  quae  ad  personam  pertinent;  sicut 
mors,  verbera,  dehonestatio  per  stuprum,  et  ser- 
vitus. Et  ideo  ex  istis  constans  cogitur  ad  alia 
damna  corporalia  sustinenda.  Et  haec  continentur 
in  hoc  versu  : 

Stupri,  sive  status,  verberis,  atque  necis. 

Nec  differt  utrum  haec  pertineant  ad  personam 
propriam,  vel  uxoris,  vel  filiorum,  vel  aliorum  hu- 
jusmodi. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quamvis  infamia  sit 
majus  damnum,  tamen  ei  de  facili  occurri  potest. 
Et  ideo  non  reputatur  cadere  in  constantem  vi- 
rum metus  infamiae,  secundum  jura. 

Ad  quartum  dicendum  quod  constans  non  cogi- 
tur ad  mentiendum,  quia  tunc  vult  dare,  sed  ta- 
men postea  vult  petere  restitutionem,  vel  saltem 
judici  denuntiare,  si  se  promisit  non  petiturum 
restitutionem.  Non  potest  autem  promittere  se 
non  denuntiaturum ; quia  cum  hoc  sit  contra  bonum 
justitiae,  ad  hoc  cogi  non  potest,  ut  scilicet  contra 
justitiam  faciat. 

Articulus  iii 

Utrum  consensus  coactus  tollat  matrimonium. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  con- 
sensus coactus  non  tollat  matrimonium,  quia  sicut 
ad  matrimonium  requiritur  consensus,  ita  ad  bap- 


Art.  5.  — Vis  est  impedimentum  dirimens  matrimo- 
nium. Sic  concludit  Billuart  : « Matrimonium  contractum 
ex  gravi  metu,  a causa  libera  injuste  et  ad  extorquendum 
consensum  incusso,  irritum  est  ».  — Sic  statuit  Trident. 
sess.  24,  cap.  9 contra  cogentes  ad  matrimonium  ; « Ita 
plerumque  temporalium  dominorum  ac  magistratuum 
mentis  oculos  terreni  affectus  atque  cupididates  excse- 
cant,  ut  viros,  et  mulieres,  sub  eorum  jurisdictione  de- 
gentes, maxime  divites  vel  spem  magns  haereditatis  ha- 
bentes, minis  et  poenis  adigant  cum  iis  Matrimonium  in- 
vitos contrahere,  quos  ipsi  domini  vel  magistratus  illis 
prsscripserint.  Quare  cum  maxime  nefarium  sit,  Matri- 
monii libertatem  violare,  et  ab  eis  injurias  nasci,  a qui- 
bus jura  exspectantur;  praecipit  sancta  Synodus  omni- 
bus, cujuscumque  gradus,  dignitatis  et  conditionis  cxis- 
tant,  sub  anathematis  poena,  quam  ipso  facto  incurrant, 
ne  quov.s  modo  directe  vel  indirecte  subditos  suos,  vel 
quoscumque  alios  cogant,  quo  minus  libere  Matrimonia 
contrahant  v. 
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tismum  requiritur  intentio.  Sed  coactus  timore  ad 
recipiendum  baptismum,  recipit  sacramentum. 
Ergo  coactus  ad  consentiendum  aliquo  timore, 
matrimonio  obligatur. 

2.  Praeterea,  violentum  mixtum,  secundum 
Philosophum,  lib.  5 Ethic. , cap.  i,  plus  habet  de 
voluntario  quam  de  involuntario.  Sed  non  potest 
aliter  consensus  esse  coactus  nisi  per  violentum 
mixtum.  Ergo  non  omnino  excluditur  voluntarium  : 
et  ita  adhuc  est  matrimonium. 

3.  Praeterea,  ei  qui  consentit  in  matrimonium 
coactus,  consulendum  videtur  quod  in  matrimonio 
illo  stet;  quia  speciem  mali  habet  promittere,  et 
non  solvere,  a quo  Apostolus  vult  nos  abstinere, 
1 Thessal.  5.  Hoc  autem  non  esset,  si  consensus 
coactus  omnino  matrimonium  tolleret.  Ergo,  etc. 

— Sed  contra  est  quod  Decretalis  dicit,  c.  Cum 
locum,  de  Sponsalib.  et  Matrim.  ; Cum  consensus 
locum  non  habeat,  ubi  metus  vel  coactio  intercedit, 
necesse  est  ut  ubi  assensus  cujusquam  requiritur, 
coactionis  materia  repellatur.  Sed  in  matrimonio 
requiritur  communis  consensus.  Ergo,  etc. 

Praeterea,  matrimonium  significat  conjunctio- 
nem Christi  ad  Ecclesiam,  quae  fit  secundum  liber- 
tatem amoris.  Ergo  non  potest  fieri  per  consen- 
sum coactum. 

Respondeo  dicendum  quod  vinculum  matrimo- 
nii est  perpetuum.  Unde  illud  quod  perpetui- 
tati repugnat,  matrimonium  tollit.  Metus  autem 
qui  cadit  inconstantem  virum,  perpetuitatem  con- 
tractus tollit,  quia  potest  peti  restitutio  in  inte- 
grum. Et  ideo  haec  coactio  metus  quae  cadit 
in  constantem  virum,  tollit  matrimonium, 
et  non  alia.  Constans  autem  vir  judicatur  virtuo- 
sus,  cui  est  mensura  in  omnibus  operibus  humanis, 
ut  Philosophus  dicit  in  3 Eth.  cap.  4,  ad  fin. 

Quidam  autem  dicunt  quod  si  adsit  consensus, 
quamvis  coactus,  interius  est  matrimonium  quan- 
tum ad  Deum,  sed  non  quantum  ad  statum  Eccle- 
siae, quae  praesumit  ibi  non  fuisse  consensum  inte- 
riorem propter  metum.  Sed  hoc  nihil  est;  quia 
Ecclesia  non  debet  praesumere  de  aliquo  pecca- 
tum, quousque  probetur.  Peccavit  autem,  si  dixit 
se  consentire,  et  non  consensit.  Unde  Ecclesia 
praesumit  eum  consensisse,  sed  judicat  consen- 
sum illum  extortum  non  esse  sufficientem  ad  fa- 
ciendum matrimonium. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  intentio  non 
est  causa  efficiens  sacramenti  in  baptismo,  'sed 
solum  eliciens  actionem  agentis  ; sed  consensus 
est  causa  efficiens  in  matrimonio,  et  ideo  non  est 
simile. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ad  matrimonium 
non  sufficit  quodcumque  voluntarium,  sed  volun- 
tarium complete,  quia  debet  esse  perpetuum:  et 
ideo  per  violentum  mixtum  impeditur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  non  semper  debet 
induci  ad  hoc  quod  in  matrimonio  illo  stet,  sed 
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solum  quando  timetur  periculum  ex  dissolutione  : 
alias  autem  non  peccat,  quia  non  solvere  promis- 
sa quae  nolens  facit,  non  est  species  mali. 

Articulus  iv 

Utrum  consensus  coactus  ex  parte  cogentis  faciat  matri  - 
monium. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
consensus  coactus  saltem  ex  parte  cogentis  faciat 
matrimonium,  quia  matrimonium  est  signum  spi- 
ritualis conjunctionis.  Sed  spiritualis  conjunctio, 
quae  est  per  charitatem,  potest  esse  ad  eum  qui 
non  habet  charitatem.  Ergo  et  matrimonium  ad 
eum  qui  non  vult. 

2.  Praeterea,  si  illa  quae  fuit  coacta,  postmo- 
dum  consentiat,  erit  verum  matrimonium.  Sed  iste 
qui  coegit  primo,  ex  consensu  illius  non  ligatur. 
Ergo  ex  primo  consensu  ligabatur  matrimonio. 

— Sed  contra,  matrimonium  est  relatio  aequi- 
parantiae.  Sed  talis  relatio  aequaliter  est  in  utro- 
que. Ergo  si  sit  impedimentum  exparte  unius,  non 
erit  matrimonium  ex  parte  alterius. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  matrimonium 
sit  quaedam  relatio,  et  non  possit  innasci  rela- 
tio in  uno  extremorum  sine  hoc  quod  fiat  in  alio  ; 
ideo  quidquid  impedit  matrimonium  in  uno, 
impedit  ipsum  in  altero,  quia  non  potest  esse 
quod  aliquis  sit  vir  non  uxoris,  vel  quod  aliqua  sit 
uxor  non  habens  virum,  sicut  nec  mater  non  ha- 
bens filium  : et  ideo  dicitur  communiter  quod  ma- 
trimonium non  claudicat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quamvis  actus 
amantis  possit  transire  in  non  amantem,  tamen 
unio  inter  eos  non  potest  esse,  nisi  sit  mutua  ama- 
tio. Et  ideo  dicit  Philosophus,  in  8 Ethic.,  cap. 
2,  quod  ad  amicitiam,  quse  in  quadam  unione  con- 
sistit, requiritur  redamatio. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ex  consensu  li- 
bero illius  qui  primo  coactus  est,  non  fit  matri- 
monium, nisi  in  quantum  consensus  praecedens  in 
altero  adhuc  manet  insuo  vigore  : unde  si  dissenti- 
ret, non  fieret  matrimonium. 

Articulus  v 

Utrum  per  consensum  conditionatum  fiat  matrimonium. 

Ad  quintum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 

Art.  5.  — Decretum  Gregorii  IX,  in  Libro  4,  tit.  5, 
cap  7:  «Si  conditiones  contra  substantiam  matrimonii  inse- 
rantur, puta,  si  alter  dicat  alteri  : contraho  tecum,  si  ge- 
nerationem prolis  evites,  vel  donec  inveniam  aliam  ho- 
nore vel  facultatibus  ditiorem,  aut  si  pro  quaestu  adulte- 
randam te  tradas:  matrimonii  contractus,  quantumcum- 
que  sit  favorabilis,  caret  effectu.  Licet  aliae  conditiones 
appositae  in  matrimonio,  si  turpes  aut  impossibiles  fue- 
rint, debeant  propter  ejus  favorem  pro  non  adjectis  ha- 
beri ».  — Episcopus  Bosniensis,  qusesivit  « an  sit  validum 
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nec  per  consensum  conditionatum  liat  matrimo- 
nium, quia  quod  sub  conditione  ponitur,  non  sim- 
pliciter enuntiatur.  Sed  in  matrimonio  oportet 
esse  verba  simpliciter  exprimentia  consensum. 
Ergo  conditio  alicujus  consensus  non  facit  matri- 
monium. 

2.  Praeterea,  matrimonium  debet  esse  certum. 
Sed  ubi  dicitur  aliquid  sub  conditione,  ponitur  il- 
lud sub  dubio.  Ergo  talis  consensus  non  facit  ma- 
trimonium. 

— Sed  contra,  in  aliis  contractibus  fit  obligatio 
sub  conditione,  et  stat  stante  conditione.  Ergo 
cum  matrimonium  sit  contractus  quidam,  vide- 
tur quod  possit  fieri  per  conditionatum  consen- 
sum. 

Respondeo  dicendum  quod  conditio  apposita,  aut 
est  de  praesenti,  aut  de  futuro.  Si  de  praesenti, 
et  non  est  contraria  matrimonio,  sive  sit  ho- 
nesta, sive  non  honesta,  stat  matrimonium 
stante  conditione,  et  ea  non  stante  non  stat. 
Sed  si  sit  contraria  bonis  matrimonii,  non  efficitur 
matrimonium  ; sicut  etiam  de  sponsalibus  dictum 
est,  quaest.  43,  art.  i.  — si  autem  sit  conditio 
de  futuro,  aut  est  necessaria,  sicut  solem  oriri 
cras  ; et  tunc  est  matrimonium,  quia  talia  futu- 
ra sunt  praesentia  in  causis  suis  : aut  est  contin- 
gens, ut  datio  pecuniae,  vel  acceptatio  parentum  : 
et  tunc  idem  est  judicium  de  tali  consensu,  sicut 
de  consensu  qui  fit  per  verba  de  futuro:  unde  non 
facit  matrimonium. 

Et  per  haec  patet  solutio  ab  objecta. 

Articulus  vi 

Utrum  aliquis  praecepto  patris  possit  compelli  ad  matri- 
monium contrahendum. 

Ad  sextum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  ali- 
quis praecepto  patris  possit  compelli  ad  matrimo- 
nium contrahendum.  Dicitur  enim  Coloss.  3, 


matrimonium  contractu  m inter  catholicam  et  schismati- 
cam,  cum  intentione  foedandi  vel  solvendi  matrimo- 
nium »;  et  2 oct.  1680,  resp.  S.  cong.  S.  Officii  : « si  ista 
sint  deducta  in  pactum,  seu  cum  ista  conditione  sint  con- 
tracta matrimonia,  sunt  nulla  : sin  aliter  sunt  valida  ».  — 
Calvinistae  in  Transilvania  ssepe  matrimonium  contrahunt 
sub  conditione  « quoadusque  in  sua  honestate  et  puritate 
permanserit ».  Responsum  fuit  20  maii  1754,  et  i aug. 
1748,  matrimonia  contracta  sub  ista  expressa  conditione, 
esse  nulla. 

Art.  6.  — Conclusiones  ex  Sylvio  : 1“  Praeceptum  aut 
consensus  parentum,  non  satis  est  ad  efficiendum  conju- 
gium filii,  sine  ipsius  consensu  saltem  tacito  ; sed  suffi- 
cit consensus  filii  sine  consensu  parentum,  ut  matrimo- 
nium filii  sit  validum  ; 2»  Pater  non  potest  cogere  lilium^ 
ad  matrimonium  per  praeceptum  (hic  et  2.  2.  quaest.  104. 
art.  5)  ; 5°  Pater  potest  inducere  filium  ad  matrimonium 
cum  certa  persona  ineundum,  ita  ut  si  non  acquiescat 
peccet  mortaliter,  supposito  tamen  quod  filio  constitutum 
sit  amplecti  statum  matrimonialem  et  etiam  quod  pater 
moveatur  ex  ea  causa  quse  filium  cogat  de  necessitate  et 


20  ; Filii,  obedite  parentibus  per  omnia.  Ergo  etin 
hoc  etiam  obedire  tenentur. 

2.  Praeterea,  Genes.  28,  Isaac  praecepit  Jacob 
quod  non  acciperet  uxorem  de  filiabus  Chanaan. 
Non  autem  praecepisset,  nisi  de  jure  praecipere 
potuisset.  Ergo  filius  in  hoc  tenetur  obedire  par 
tri. 

3.  Praeterea,  nullus  debet  promittere,  praeci- 
pue per  juramentum, pro  illo  quemnon  potest  co- 
gere ad  servandum.  Sed  parentes  promittunt  fu- 
tura matrimonia  pro  filiis,  et  etiam  juramento  fir- 
mant. Ergo  possunt  praecepto  cogere  filios  ad 
implendum. 

4.  Praeterea,  pater  spiritualis,  scilicet  Papa, 
potest  compellere  praecepto  ad  matrimonium  spi- 
rituale, scilicet  ad  episcopatum  accipiendum.  Ergo 
potest  et  pater  carnalis  ad  matrimonium  carnale. 

— Sed  contra,  patre  imperante  matrimonium, 
filius  potest  sine  peccato  religionem  intrare.  Ergo 
non  tenetur  ei  in  hoc  obedire. 

Praeterea,  si  teneretur  obedire,  sponsalia  per 
parentes  contracta  absque  consensu  filiorum  es- 
sent stabilia.  Sed  hoc  est  contra  jura,  cap.  Ex  lit- 
teris, de  Desponsat,  impub.  Ergo,  etc. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  in  matrimonio 
sit  quasi  quaedam  servitus  perpetua,  pater 
non  potest  cogere  filium  ad  matrimonium  per 
praeceptum,  cum  sit  liberae  conditionis ; sed  po- 
test eum  inducere  ex  rationabili  causa:  et 
tunc  sicut  se  habet  filius  ad  causam  illam,  ita  Se 
habet  ad  praeceptum  patris;  ut  scilicet  si  causa 
illa  cogat  de  necessitate,  vel  de  honestate,  et 
praeceptum  patris  similiter  cogat ; alias  non. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  verbum  Apos- 
toli non  intelligitur  in  illis  in  quibus  est  liber  sui, 
sicut  pater.  Et  hujusmodi  est  matrimonium,  per 
quod  etiam  filius  fit  pater. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Jacob  alias  tene- 
batur ad  faciendum  hoc  quod  mandabat  Isaac,  tum 
propter  malitiam  illarum  mulierum,  tum  quia 
semen  Chanaan  de  terra  quae  semini  patriarcharum 
promittebatur,  erat  disperdendum  : et  ideo  Isaac 
praecipere  poterat. 

Ad  tertium  dicendum  quod  non  jurant,  nisi  alia 
conditione  subintellecta,  si  illis  placuerit : et  ipsi 
obligantur  ad  eos  bona  fide  inducendum. 

Ad  quartum  dicendum  quod  dicunt  quidam, 
quod  Papa  non  potest  praecipere  alicui  quod  ac- 
cipiat episcopatum,  quia  consensus  debet  liber 

non  solum  de  honestate,  v.  g.  si  filius  eam  de  qua  agitur 
defloravit  sub  spe  conjugii ; 4”  Inire  matrimonium  paren- 
tibus vel  inconsultis,  vel  rationabiliter  invitis,  est  regula- 
riter peccatum  mortale.  — Lutherani  et  Calvinistae  con- 
tendunt matrimonium  sine  consensu  parentum  esse  irri- 
tum jure  naturali  et  divino  positivo.  Inter  catholicos 
(gallos  praecipue)  quidam  voluerunt  esse  irritum  jure 
humano.  Sed  clara  et  perspicua  sunt  verba  concil.  Tri- 
dent.,  sess.  24,  cap.  i.  vide  supra,  quaest.  43,  art.  ii 
pag.  167. 
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esse.  Sed  hoc  posito,  periret  ecclesiasticus  ordo; 
nisi  enim  aliquis  posset  cogi  ad  suscipiendum 
regimen  Ecclesiae,  Ecclesia  conservari  non  pos- 
set ; cum  quandoque  illi  qui  sunt  idonei  ad  hoc, 
nolint  suscipere  nisi  coacti.  Et  ideo  dicendum 
quod  non  est  simile  hinc  inde,  quia  non  est  aliqua 
corporalis  servitus  in  matrimonio  spirituali,  sicut 
in  corporali : est  enim  spirituale  matrimonium, 
sicut  quoddam  officium  dispensandae  rei  publicae, 

I Corinth.  4,  1 : Sic  nos  exislimet  homo  ul 
ministros  Christi,  et  dispensatores  mysteriorum 
Dei. 

QU.EST10  XLVIIl 

DE  OBJECTO  CONSENSUS.  — In  duos  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  objecto  consen- 
sus. 

Circa  quod  quaeruntur  duo : 1°  utrum  consen- 
sus qui  facit  matrimonium,  sit  consensus  in  carna- 
lem copulam  ; 2°  utrum  consensus  in  aliquam 
propter  causam  inhonestam  faciat  matrimonium. 

Articulus  primus 

Utrum  consensus  qui  facit  matrimonium,  sit  consensus 
in  carnalem  copulam. 

5.  Thoin.,  4 Sent.,  disl.  j8,  art.  4. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
consensus  qui  facit  matrimonium,  sit  consensus  in 
carnalem  copulam.  Dicit  enim  Hieronymus  (hab. 
ex  Aug.,  lib.  de  Bono  viduit. ; aequivalenter  cap. 
9,  ante  med.  ; vide  cap.  Voventibus,  dist.  27)  quod 
voventibus  virginitatem  non  solum  nubere,  sed 
etiam  velle  nubere  damnabile  est.  Sed  non  esset 
damnabile,  nisi  esset  virginitati  contrarium,  cui 
nuptiae  non  contrariantur,  nisi  ratione  carnalis  co- 
pulae. Ergo  consensus  voluntatis  qui  est  in  nuptiis, 
est  in  carnalem  copulam. 

2.  Praeterea,  omnia  quae  sunt  in  matrimonio 
inter  virum  et  uxorem,  possunt  esse  licita  inter 
fratrem  et  sororem,  excepta  carnali  copula.  Sed 
non  potest  fieri  licite  inter  eos  consensus  matri- 
monialis. Ergo  consensus  matrimonialis  est  con- 
sensus in  carnalem  copulam. 


Art.  i.  — S.  Thomas  concedit  consensum  in  matri- 
monium esse  consensum  in  carnalem  copulam  implicite  : 
quod  non  ita  est  acccipiendum,  aitSylvius,  quasi  sit  pro- 
positum saltem  virtuale  copulx  carnalis,  sed  quia  est 
consensus  in  potestatem  illam  in  qua  talis  copula  conti- 
netur implicite,  sicut  actus  continetur  in  potentia.  — In 
I arg.  ad  oppositum, supponitur  quod  nuptias,  Joan.  2,  re- 
latae, fuerint  S.  Joannis  evangelistse  verisimiliter,  quia  id 
significat  praefatio  praeponi  solita  tractatui  S.  Augustini 
in  Joannem.  Sed  illa  incerti  est  auctoris,  et  satis  certum 
est  tam  ex  ipso  Augustino  in  fine  istius  operis,  quam  ex 
aliis  quos  citat  Baronius  ad ann.  51,  §jo  et  ji,  S.  Joan- 
nem nunquam  attentasse  nuptias. 
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3.  Praeterea,  si  mulier  dicat  viro  : Consentio  in 
te,  dum  tamen  non  cognoscas  me,  non  est  consen- 
sus matrimonialis,  quia  est  ibi  aliquid  contra  subs- 
tantiam praedicti  consensus.  Sed  non  esset,  nisi 
dictus  consensus  esset  in  carnalem  copulam.  Er- 
go, etc. 

4.  Praeterea,  in  qualibet  re  initium  consumma- 
tioni respondet.  Sed  matrimonium  consummatur 
per  carnalem  copulam.  Ergo  cum  in  tietur  per 
consensum,  videtur  quod  consensus  sit  in  carna- 
lem copulam. 

— Sed  contra,  nullus  consentiens  in  carnalem 
copulam  est  virgo  mente  et  carne.  Sed  B.  Joan- 
nes  evangelista  post  consensum  nuptialem  fuit 
virgo  mente  et  carne.  Ergo  non  consensit  in  car- 
nalem copulam. 

Praeterea,  effectus  respondet  causae.  Sed  con- 
sensus est  causa  matrimonii.  Cum  ergo  de  essen- 
tia matrimonii  non  sit  carnalis  copula,  videtu'' 
quod  nec  consensus  qui  matrimonium  causat,  sit 
in  carnalem  copulam. 

Respondeo  dicendum  quod  consensus  qui 
matrimonium  facit,  est  consensus  in  ma- 
trimonium, quia  effectus  proprius  voluntatis  est 
ipsum  volitum.  Unde  sicut  carnalis  copula  se  ha- 
bet ad  matrimonium,  ita  consensus  qui  matrimo- 
nium causat,  est  in  carnalem  copulam.  Matrimo' 
nium  autem,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  44,  art- 
1,  et  quaest.  43,  art.  1,  ad.  2,  non  est  essentiali- 
ter ipsa  conjunctio  carnalis,  sed  quaedam  associa- 
tio viri  et  uxoris  in  ordine  ad  carnalem  copulam, 
et  alia  quae  ex  consequenti  ad  virum  et  uxorem 
pertinent,  secundum  quod  eis  datur  potestas  ad 
invicem  respectu  carnalis  copulae,  et  haec  asso- 
ciatio conjugalis  copula  dicitur.  Unde  patet  quod 
bene  dixerunt  illi,  qui  dixerunt  quod  consentire 
in  matrimonium  est  consentire  in  carnalem 
copulam  implicite,  non  explicits  ; non  enim 
debet  intelligi,  nisi  sicut  implicite  continetur 
effectus  in  sua  causa,  quia  potestas  carnalis  copu- 
lae, in  quam  consentitur,  est  causa  carnalis  copu- 
lae, sicut  potestas  utendi  re  sua  est  causa  usus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  consensus  in 
matrimonium  ideo  est  damnabilis  post  votum  vir- 
ginitatis, quia  per  talem  consensum  datur  potestas 
ad  id  quod  non  licet,  sicut  peccaret  qui  daret  al- 
teri potestatem  accipiendi  illud  quod  ipse  in  depo- 
sito habet,  non  solum  in  hoc  quod  ei  actualiter 
traderet.  De  consensu  autem  beatae  Virginis  supra 
dictum  est,  4 Sent.,  dist.  3,  quaest.  2,  art.  2,  et  3 
Part.,  quaest.  29,  art.  2. 

Ad  secundum  dicendum  quod  inter  fratrem  et 
sororem  non  potest  esse  potestas  in  invicem  ad 
carnalem  copulam,  sicut  nec  licite  carnalis  copula. 
Et  ideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  illa  conditio  expli- 
cita  non  solum  actui,  sed  etiam  potestati  contra- 
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riatur  copulae  carnalis,  et  ideo  est  contraria  matri- 
monio. 

Ad  quartum  dicendum  quod  initiatum  matrimo- 
nium respondet  consummato,  sicut  habitus,  vel 
potestas  actui,  qui  est  operatio. 

— Rationes  autem  in  contrarium  ostenduntquod 
non  sit  consensus  in  carnalem  copulam  explicite, 
et  hoc  est  verum. 

Articulus  ii 

Utrum  matrimonium  possit  esse  ex  consensu  alicujus 
in  aiiquam  propter  causam  inhonestam. 

S.  Thom.,  4 Sent.,  dist.  jo,  quast.  i,  art.  quast, 
unica. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i . Videtur  quod 
matrimonium  non  possit  esse  ex  consensu  alicu- 
jus in  aliquam  propter  causam  inhonestam.  Unius 
enim  unica  est  ratio.  Sed  matrimonium  est  unum 
sacramentum.  Ergo  non  potest  fieri  ex  alterius 
finis  intentione  quam  illius  ad  quem  a Deo  institu- 
tum est,  scilicet  ad  procreationem  prolis. 

2.  Praeterea,  conjunctio  matrimonii  est  a Deo, 
ut  patet  Matth.  19,  6:  Quod  Deus  conjunxit,  homo 
non  separet.  Sed  conjunctio  quae  fit  propter  turpes 
causas,  non  est  a Deo.  Ergo  non  est  matrimonium. 

Praeterea,  in  aliis  sacramentis  si  non  servetur 
intentio  Ecclesiae, non  est  verum  sacramentum. Sed 
intentio  Ecclesiae  in  sacramento  matrimonii  non 
est  ad  aliquam  turpem  causam.  Ergo  si  ex  aliqua 
turpi  causa  matrimonium  contrahatur,  non  erit  ve- 
rum matrimonium. 

4.  Praeterea,  secundum  Bjetium,  in  Top.  loco 
a causa,  fin.,  cujus  finis  est  bonus,  ipsum  quoque 
bonum  est.  Sed  matrimonium  semper  est  bonum- 
Ergo  non  est  matrimonium,  si  propter  malum 
finem  fiat. 

15.  Praeterea,  matrimonium  significat  conjunc- 
tionem Christi  et  Ecclesiae.  Sed  ibi  non  cadit  ali- 
qua turpitudo.  Ergo  nec  matrimonium  potest 
contrahi  propter  aliquam  turpem  causam. 

— Sed  contra  est  quod  qui  baptizat  alium  in- 
tentione lucrandi,  vere  baptizat.  Ergo  et  qui  con- 
trahit cum  aliqua  intentione  lucri,  verum  est  ma- 
trimonium. 

Praeterea,  hoc  idem  probant  exempla  et  auc- 
toritates quae  ponuntur  in  littera, 4 Sent.,  dist.  30. 

Respondeo  dicendum  quod  causa  finalis  matri- 
monii potest  accipi  dupliciter,  scilicet  per  se, 
et  per  accidens.  — Per  se  quidem  causa  matrimonii 
est,  ad  quam  matrimonium  est  de  se  ordinatum : et 
haec  semper  bona  est,  scilicet  procreatio  prolis, 
et  vitatio  fornicationis.  —Sed  per  accidens  cau- 
sa finalis  ipsius  est  hoc  quod  contrahentes  inten- 
dunt ex  matrimonio.  Et  quia  hoc  quod  ex  matri- 
monio intenditur,  consequitur  ad  matrimonium,  et 
priora  non  variantur  ex  posterioribus,  sed  e con- 


verso ; ideo  ex  illa  causa  non  recipit  matrinib- 
nium  bonitatem,  vel  malitiam,  sed  ipsi  con- 
trahentes, quorum  est  finis  per  se.  — Et  quia 
causae  per  accidens  sunt  infinitae,  ideo  infinitae 
tales  causae  possunt  esse  in  matrimonio,  qua- 
rum sunt  quaedam  honestae,  et  quaedam  inho- 
nestae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  verum  est  de 
causa  per  se  et  principali;  sed  quod  habet  unum 
finem  per  se,  et  principalem,  potest  habere  plu- 
res  fines  secundarios  per  se,  et  infinitos  per  acci- 
dens. 

Ad  secundum  dicendum  quod  conjunctio  potest 
accipi  pro  ipsa  relatione,  quae  est  matrimonium, 
et  talis  semper  est  a Deo,  et  bona  est,  a quacum- 
que fiat  causa  : vel  pro  actu  eorum  qui  conjungun- 
tur, et  sic  est  quandoque  mala,  et  non  est  a Deo, 
simpliciter  loquendo.  Nec  est  inconveniens  quod 
aliquis  eftectus  sit  a Deo,  cujus  causa  est  mala, 
sicut  proles  quae  ex  adulterio  suscipitur;  non  enim 
est  ex  illa  causa,  in  quantum  est  mala,  sed  in 
quantum  habet  aliquid  de  bono,  secundum  quod 
est  a Deo  ; quamvis  non  simpliciter  sit  a Deo. 

Ad  tertium  dicendum  quod  intentio  Ecclesiae, 
qua  intendit  sacramentum  tradere,  est  de  necessi- 
tate cujuslibet  sacramenti ; ita  quod  ea  non  ob- 
servata, nihil  in  sacramentis  agitur.  Sed  intentio 
Ecclesiae,  qua  intendit  utilitatem  ex  sacramento 
provenientem,  est  de  bene  esse  sacramenti,  et 
non  de  necessitate  ejus  : unde  si  non  observetur, 
nihilominus  est  verum  sacramentum.  Sed  tamen 
praeterrnittens  hanc  intentionem  peccat;  sicut  si 
in  baptismo  non  intendatur  sanitas  mentis,  quam 
Ecclesia  intendit.  Et  similiter  ille  qui  intendit  matri- 
monium contrahere,  quamvis  matrimonium  non 
ordinet  ad  illum  finem  quem  Ecclesia  intendit, 
nihilominus  verum  matrimonium  contrahit. 

Ad  quartum  dicendum  quod  illud  malum  inten- 
tum non  est  finis  matrimonii,  sed  contrahentium. 

Ad  quintum  dicendum  quod  ipsa  unio  est  signum 
conjunctionis  Christi  et  Ecclesiae,  et  non  opera- 
tio unitorum  : et  ideo  ratio  non  sequitur. 


QUAESTIO  XLIX 

DE  BONIS  MATRIMONII.  — In  sex  articulos  divisa. 

Consequenter  considerandum  est  de  bonis  ma- 
trimonii. 

Circa  quod  quaeruntur  sex  : i°  utrum  debeant 
haberi  aliqua  bona  ad  excusandum  matrimonium  ; 

2°  utrum  sufficienter  assignentur  ; 3®  utrum  bonum 
sacramenti  sit  principalius  inter  alia  bona  ; 4“  utrum 
actus  matrimonii  per  praedicta  bonaa  peccato  excu-  x 
setur;  5®  utrum  sine  eis  aliquando  a peccato  excu-  * 
sari  possit ; 6°  utrum  quando  est  sine  eis,  sit  sem-  ^ 
per  peccatum  mortale. 
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QU/F.ST.  XLIX.  DE 
ARTICULUS  PRIMUS 

Utrum  haberi  debeant  aliqua  bona  ad  excusandum  matri- 
monium. 

5.  Thom.,4  Sent.,  dist.  quast.  i,  art.  i et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  ma- 
trimonium non  debeat  habere  aliqua  bona,  quibus 
excusetur.  Sicut  enim  conservatio  individui,  quae 
fit  per  ea  quae  ad  nutritivam  pertinent,  est  de  inten- 
tione naturae;  ita  conservatio  speciei,  quae  fit  per 
matrimonium  ; et  multo  magis,  quanto  melius  et 
dignius  est  bonum  speciei  quam  bonum  unius  indi- 
vidui. Sed  ad  actum  nutritivae  excusandum  non  in- 
digetur aliquibus  bonis.  Ergo  nec  etiam  ad  excu- 
sandum matrimonium. 

2.  Praeterea,  secundum  Philosophum,  in  8 
Ethic.,  cap.  i2,  a med.,  amicitia  quae  est  inter  vi- 
rum et  uxorem,  est  naturalis,  et  claudit  in  se  ho- 
nestum, utile  et  delectabile.  Sed  illud  quod  de  se 
est  honestum,  non  indiget  aliqua  excusatione. 
Ergo  nec  matrimonio  deberent  attribui  aliqua  bona 
excusantia. 

j.  Praeterea,  matrimonium  est  institutum  in  re- 
medium et  in  officium,  ut  supra  dictum  est,  quaest. 
42,  art.  2.  Sed  secundum  quod  est  in  officium,  non 
indiget  excusatione,  quia  sic  etiam  in  paradiso  ex- 
cusatione indiguisset,  quod  falsum  est,  ibi  enim 
fuissent  honorabiles  nuptice,  el  Ihorus  immaculatus, 
ut  Augustinus  dicit, lib.  9 sup.  Gen.  ad  litt.,  cap. 
j,  ante  med.  Similiter  nec  secundum  quod  est  in 
remedium,  sicut  nec  alia  sacramenta,  quae  in  re- 
medium peccati  sunt  instituta.  Ergo  matrimonium 
hujusmodi  excusantia  habere  non  debet, 

4.  Praeterea,  ad  omnia  quae  honeste  fieri  pos- 
sunt, virtutes  diriguntur.  Si  ergo  matrimonium  ali- 
quibus bonis  potest  honestari,  non  indiget  aliis  ho- 
nestantibus quam  animi  virtutibus  : et  sic  non  de- 
bent matrimonio  aliqua  bona  assignari,  quibus 
honestetur,  sicut  nec  aliis  in  quibus  virtutes  diri- 
gunt. 

— Sed  contra,  ubicumque  est  indulgentia,  ibi 
est  necessaria  aliqua  excusationis  ratio.  Sed  matri- 
monium conceditur  in  statu  infirmitatis  secundum 
indulgentiam,  ut  patet  i Corinth.  7.  Ergo  indiget 
per  aliqua  bona  excusari. 

Praeterea,  concubitus  iornicarius  et  matrimo- 

Art.  i.  — Resp.  ergo  ad  titulum  litteraliter  ; quod  ha- 
beri debent  aliqua  bona  ad  excusandum  matrimonium.  — 
incommoda  prxcipue  tria  offert  matrimonium,  scilicet 
perpetua  servitus  ; sollicitudo  famili®  et  temporalium  re- 
rum ; libido  ex  qua  detrimentum  usus  rationis  patitur.  Sa- 
pientis ergo  non  est  detrimentum  pati,  nisi  propter  ali- 
quod bonum  saltem  »quale. — H®c  doctrina  desumitur  ex 
Patribus,  etprsecipue  ex  S.  Augustino,  impugnantibus  h®- 
reticos,  qui  negabant  nuptias  esse  licitas.  Excusatio  hic 
non  sumitur  ex  pane  agentis,  ut  cum  quis  agit  quod  est 
per  se  malum,  excusatur  per  ignorantiam  aut  inadver- 
tantiam  ; sed  ex  parte  actus,  quatenus  fit  bonus  et  licitus. 
— Vide  supra  qui-st.  42,  art.  1,  pag.  154,  pro  tota  quasst. 
pr®senti. 
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nialis  sunt  ejusdem  speciei  quantum  ad  speciem 
naturae.  Sed  concubitus  fornicarius  de  se  est  tur- 
pis. Ergo  adhocquod  matrimonialis  non  sit  turpis, 
oportet  ei  aliquid  addi  quod  ad  honestatem  ejus 
pertineat,  et  in  aliam  speciem  moris  trahat. 

Respondeo  dicendum  quod  nullus  sapiens  debet 
jacturam  aliquam  sustinere,  nisi  pro  aliqua 
recompensatione  alicujus  aequalis  vel  melioris  boni. 
Undeelectio  alicujusquod  aliquam  jacturam  habet 
annexam,  indiget  alicujus  boni  adjunctione,  per 
cujus  recompensationem  ordinetur  et  honestetur. 
In  conjunctione  autem  viri  et  mulieris  rationis  jac- 
tura accidit  : tum  quia  propter  vehementiam  de- 
lectationis absorbetur  ratio,  ut  non  possit  aliquid 
intelligere  in  ipsa,  ut  Philosophus  dicit,  lib.  7 
Ethic.,  cap.  ii,  circ.  fin.  ; tum  etiam  propter  tri- 
bulationem carnis,  quam  oportet  tales  sustinere  ex 
sollicitudine  temporalium,  ut  patet  i Corinth. 7.  Et 
ideo  talis  conjunctionis  electio  non  potest  esse 
ordinata,  nisi  per  recompensationem  aliquo- 
rum, ex  quibus  dicta  conjunctio  honestetur  : 
et  haec  suntbona  quae  matrimonium  excusant 
et  honestum  reddunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  actu  comes- 
tionis non  est  tam  vehemens  delectatio  rationem 
absorbens,  sicut  est  in  praedicta  actione  : tum  quia 
vis  generativa,  per  quam  originale  traducitur,  est 
infecta  et  corrupta ; nutritiva  autem,  per  quam  non 
traducitur,  non  est  corrupta  neque  infecta  (1); 
tum  etiam  quia  defectum  individui  quilibet  magis 
sentit  in  seipso  quam  defectum  speciei.  Unde  ad 
excitandum  ad  comestionem,  secundum  quam  de- 
fectui individui  subvenitur,  sufficit  sensus  ipsius 
defectus  ; sed  ad  excitandum  ad  actum  quo  de- 
fectui speciei  subvenitur,  divina  providentia  delec- 
tationem apposuit  in  illo  actu  ; quas  etiam  anima- 
lia bruta  movet,  in  quibus  non  est  infectio  origi- 
nalis peccati.  Et  ideo  non  est  simile. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ista  bona  quae  ma- 
trimonium honestant,  sunt  de  ratione  matrimonii : 
et  ideo  non  indiget  eis  quasi  exterioribus  quibus- 
dam ad  hoc  honestandum,  sed  quasi  causantibus 
in  ipso  honestatem,  quae  ei  secundum  se  competit. 

Ad  tertium  dicendum  quod  matrimonium  ex  hoc 
ipso  quod  est  in  officium,  vel  in  remedium,  habet 
rationem  utilis  et  honesti.  Sed  utrumque  horum 
ei  competit  ex  hoc  quod  hujusmodi  bona  habet, 
quibus  fit  et  officium  et  remedium  concupiscentiae 
adhibens. 

Ad  quartum  dicendum  quod  aliquis  actus  virtu- 
tis honestatur  et  virtute  quasi  principio  elicitivo, 
et  circumstantiis  quasi  formalibus  principiis  ipsius. 
Hoc  autem  modo  se  habent  bona  matrimonii  ad 


(i)  Ita  recentiores  communiter  cum  Nicolaio.  — AI.  ; 
Nutritiva  autem  per  quam  traduceretur,  non  est  corrupta,  et 
non  infecta;  item  ; Nutritiva  autem,  per  quam  non  traduci- 
tur, est  corrupta,  et  non  infecta. 


S.  Tuom.  Aq.  — Sum.  Theol.  V.  — 12. 
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matrimonium,  sicut  circumstantiae  ad  actum  virtu- 
tis, ex  quibus  habet  quod  virtutis  actus  esse  possit. 

Articulus  ii 

Utrum  bona  matrimonii  sufficienter  assignentur. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
insufficienter  bona  matrimonii  assignentur  a Ma- 
gistro Sententiarum,  4,  dist.  31,  scilicet  fides, 
proles  el  sacramentum,  quia  matrimonium  non 
solum  fit  in  hominibus  ad  prolem  procreandam  et 
nutriendam,  sed  etiam  ad  consortium  communis 
vitae,  propter  operum  communicationem,  ut  dici- 
tur in  8 Ethic.,  cap.  12,  vers.  fin.  Ergo  sicut  po- 
nitur proles  bonum  matrimonii,  ita  deberet  poni 
communicatio  operum. 

2.  Praeterea,  conjunctio  Christi  ad  Ecclesiam, 
quam  matrimonium  significat,  perficitur  per  cha- 
ritatem.  Ergo  inter  bona  matrimonii  magis  debet 
poni  charitas  quam  fides. 

3.  Praeterea,  in  matrimonio  sicut  exigitur  quod 
neuter  conjugum  ad  alterius  thorum  accedat,  ita 
exigitur  quod  unus  alteri  debitum  reddat.  Sed 
primum  pertinet  ad  fidem,  ut  Magister  dicit,  loc. 
cit.  Ergo  debet  etiam  justitia  propter  redditionem 
debiti  inter  bona  matrimonii  computari. 

4.  Praeterea,  sicut  in  matrimonio,  in  quantum 
significat  conjunctionem  Christi  et  Ecclesiae,  re- 
quiritur indivisibilitas,  ita  et  unitas,  ut  sit  una 
unius.  Sed  sacramentum,  quod  inter  tria  bona 
matrimonii  computatur,  pertinet  ad  indivisionem. 
Ergo  deberet  esse  aliquid  aliud  quod  pertineret 
ad  unitatem. 

— <).  Sed  contra,  videtur  quod  superfluant, 
quia  unica  virtus  sufficit  ad  unicum  actum  hones- 
tandum. Sed  fides  est  una  quaedam  virtus.  Ergo 
non  oportuit  alia  duo  addere  ad  honestandum 
matrimonium. 

6.  Praeterea,  non  ex  eodem  aliquid  accipit  ra- 
tionem utilis  et  honesti;  cum  utile  et  honestum  ex 
opposito  bonum  dividant.  Sed  ex  prole  matrimo- 
nium accipit  rationem  utilis.  Ergo  proles  non  de- 
bet computari  inter  bona  quibus  matrimonium 
honestatur. 

7.  Praeterea,  nihil  debet  poni  ut  proprietas  vel 
conditio  sui  ipsius.  Sed  haec  bona  ponuntur  ut 
quaedam  conditiones  matrimonii.  Ergo  cum  ma- 
trimonium sit  sacramentum,  non  debet  poni  sacra- 
mentum inter  bona  matrimonii. 

Respondeo  dicendum  quod  matrimonium  est  in 
officium  naturae,  et  est  sacramentum  Eccle- 


2.  — Quando  dicitur  quod  fides  (scilicet  fidelitas) 
est  bonum  matrimonii,  intelliguntur  per  fidem  duo,  ut  pa- 
tet ex  resp.  ad.  3 : et  quod  neuter  conjugum  accedat  ad 
alium  thorum,  et  quod  sibi  invicem  debitum  reddant ; 
quiB  duo  ad  unum  reducuntur,  quod  videlicet  serventur 
promissa.  — Haec  tria  bona  assignantur  in  concil.  Flo- 
rent., vide  supra,  pag.  149. 


siae.  — In  quantum  autem  est  in  officium  na- 
turae, duobus  ordinatur,  sicut  et  quilibet  alius 
virtutis  actus : quorum  unum  exigitur  ex  parte 
ipsius  agentis ; et  hoc  est  intentio  finis  debiti : et 
sic  ponitur  bonum  matrimonii  proles  : aliud  exigi- 
tur ex  parte  ipsius  actus,  qui  est  bonus  in  genere 
ex  hoc  quod  cadit  supra  debitam  materiam  ; et 
sic  est  fides,  per  quam  homo  ad  suam  accedit,  et 
non  ad  aliam. — Sed  ulterius  habet  aliquam 
bonitatem,  in  quantum  est  sacramentum  : et 
hoc  significatur  ipso  nomine  sacramenti. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  prole  non 
solum  intelligitur  procreatio  prolis,  sed  etiam  edu- 
catio ipsius,  ad  quam  sicut  ad  finem  ordinatur  tota 
communicatio  operum  quae  est  inter  virum  et  uxo- 
rem, in  quantum  sunt  matrimonio  conjuncti,  quia 
patres  naturaliter  thesaurizant  filiis,  ut  patet  2 
Corinth.  12  ; et  sic  in  prole  quasi  in  principali 
fine  alius  quasi  secundarius  includitur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  fides  non  accipi- 
tur hic  prout  est  virtus  theologica,  sed  prout  est 
pars  justitiae,  secundum  quod  fides  dicitur  ex  hoc 
quod  fiant  dicta  in  conservatione  promissorum  : 
quia  in  matrimonio,  cum  sit  quidam  contractus,  est 
quaedam  promissio,  per  quam  talis  vir  tali  mulieri 
determinatur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  sicut  in  promissione 
matrimonii  continetur  ut  neuter  ad  alienum  tho- 
rum accedat,  ita  etiam  quod  sibi  invicem  debitum 
reddant  : et  hoc  etiam  est  principalius,  cum  se- 
quatur ex  ipsa  mutua  potestate  invicem  data,  et 
ideo  utrumque  ad  fidem  pertinet.  Sed  in  lib.  Sen- 
tent.  ponitur  illud  quod  est  minus  manifestum. 

Ali  quartum  dicendum  quod  in  sacramento  non  ' 
solum  intelligenda  est  indivisio,  sed  omnia  illa  quae  •* 
consequuntur  matrimonium,  ex  hoc  quod  estsignum 
conjunctionis  Christi  el  Ecclesiae.  — Vel  dicen- 
dum  quod  unitas  quam  objectio  tangit,  pertinet  J 
ad  fidem,  sicut  indivisio  ad  sacramentum.  'j 

Ad  quintum  dicendum  quod  fides  non  acci- 
pitur  hic  pro  aliqua  virtute,  sed  pro  quadam  con-  r- 
ditione  virtutis,  ex  qua  fides  nominatur,  qu$  po-  ■ 
nitur  pars  justitiae. 

Ad  sextum  dicendum  quod  sicut  debitus  usus  ' 
boni  utilis  accipit  rationem  honesti,  non  quidem  ' 
ex  utili,  sed  ex  ratione,  quae  rectum  usum  facit; 
ita  etiam  ordinatio  ad  aliquod  bonum  utile  potest  '' 
facere  bonitatem  honestatis  ex  vi  rationis  debitam 
ordinationem  facientis.  Et  hoc  modo  matrimonium 
ex  hoc  quod  ordinatur  ad  prolem,  utile  est,  et  ni- 
hilominus honestum,  in  quantum  debite  ordinatur. 

Ad  septimum  dicendum  quod,  sicut  Magister 
dicit.  31  dist.,  4 Sentent.,  sacramentum  non  dici- 
tur hic  ipsum  matrimonium,  sed  inseparabilitas  • 
ejus,  quae  ejusdem  est  rei  signum  cujus  est  matri- 
monium. — Vel  dicendum  quod  quamvis  matri- 
monium sit  sacramentum,  tamen  aliud  est  matri- 
monio esse  matrimonium,  et  aliud  est  ei  esse  sacra- 
mentum : quia  non  solum  ad  hoc  est  institutum  ut 
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sit  in  signum  rei  sacrae,  sed  etiam  ut  sit  in  officium 
naturae.  Et  ideo  ratio  sacramenti  est  quaedam  con- 
ditio adveniens  matrimonio  secundum  se  conside- 
rato, ex  quo  honestatem  etiam  habet.  Et  ideo  sa- 
cramentalitas  ejus,  ut  ita  dicam,  ponitur  inter  bona 
honestantia  matrimonium.  Et  secundum  hoc  in 
tertio  bono  matrimonii,  scilicet  sacramento,  non 
solum  intelligitur  inseparabilitas,  sed  etiam  omnia 
quae  ad  significationem  ipsius  pertinent. 

Articulus  iii 

Ulrum  sacramentum  sit  principalius  inter  bona  matrimo- 
nii. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  sa- 
cramentum non  sit  principalius  inter  bona  matri- 
monii, quia  finis  est  potissimum  in  unoquoque.  Sed 
proles  est  matrimonii  finis.  Ergo  proles  est  prin- 
cipalius matrimonii  bonum. 

2.  Praeterea,  principalius  in  ratione  speciei  est 
differentia,  quae  complet  speciem,  quam  genus; 
sicut  forma  quam  materia  in  constitutione  rei  na- 
turalis. Sed  sacramentum  competit  matrimonio  ex 
ratione  sui  generis  ; proles  autem  et  fides  ex  ratione 
differentiae,  in  quantum  est  tale  sacramentum. 
Ergo  alia  duo  sunt  magis  principalia  in  matrimo- 
nio quam  sacramentum. 

3.  Praeterea,  sicut  invenitur  matrimonium  sine 
prole  et  fide,  ita  invenitur  sine  inseparabilitate, 
sicut  patet  quando  alter  conjugum  ante  matrimo- 
nium consummatum  ad  religionem  transit.  Ergo 
nec  ex  hac  ratione  sacramentum  est  in  matrimonio 
principalius. 

4.  Praeterea,  elfectus  non  potest  esse  principa- 
lior sua  causa.  Sed  consensus,  qui  est  causa  ma- 
trimonii, frequenter  immutatur.  Ergo  et  matrimo- 
nium dissolvi  potest,  et  sic  inseparabilitas  non 
semper  concomitatur  matrimonium. 

5.  Praeterea,  sacramenta  quae  habent  effectum 
perpetuum,  imprimunt  characterem.  Sed  in  ma- 
trimonio non  imprimitur  character.  Ergo  non 
adest  ei  inseparabilitas  perpetua  : et  ideo  sicut  est 
matrimonium  sine  prole,  ita  potest  esse  sine  sa- 
cramento, et  sic  idem  quod  prius. 

— Sed  contra,  illud  quod  ponitur  in  definitione 
rei,  est  ei  maxime  essentiale.  Sed  indivisio,  quae 
pertinet  ad  sacramentum,  ponitur  in  definitione 
supra  de  matrimonio  data,  quaest.  44,  art.  3,  non 
autem  proles,  vel  fides.  Ergo  sacramentum  inter 
alia  est  matrimonio  essentialius. 

Praeterea,  virtus  divina,  quae  in  sacramentis 
operatur,  est  efficacior  quam  virtus  humana.  Sed 
proles  et  fides  pertinent  ad  matrimonium,  secun- 
dum quod  est  in  officium  naturae  humanae,  sacra- 
mentum autem  secundum  quod  est  ex  institutione 
divina.  Ergo  sacramentum  est  principalius  in  ma- 
trimonio quam  alia  duo. 
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Respondeo  dicendum  quod  aliquid  dicitur  in  re 
aliqua  principalius  altero  duobus  modis  : aut 
quia  est  essentialius,  aut  quia  dignius.  Si  quia 
dignius,  sic  omnibus  modis  sacramentum  est 
principalius  inter  tria  conjugii  bona,  quia  per 
tinet  ad  matrimonium,  in  quantum  est  sacramen- 
tum gratiae:  alia  vero  duo  pertinent  ad  ipsum,  in 
quantum  est  quoddam  naturae  officium  : perfectio 
autem  gratiae  est  dignior  perfectione  naturae. 

Si  autem  dicatur  principalius  qui  essentia- 
lius, sic  distinguendum  est,  quia  fides  et  proles 
possunt  dupliciter  considerari : — Uno  modo  in 
seipsis,  et  sic  pertinent  ad  usum  matrimonii,  per 
quem  et  proles  producitur,  et  pactio  conjugalis 
servatur.  Sed  indivisibilitas,  quam  sacramentum 
importat,  pertinet  ad  ipsum  matrimonium  secun- 
dum se,  quia  ex  hoc  ipso  quod  per  pactionem  con- 
jugalem sui  potestatem  sibi  invicem  in  perpetuum 
conjuges  tradunt,  sequitur  quod  separari  non  pos- 
sunt : et  inde  est  quod  matrimonium  nunquam  in- 
venitur sine  inseparabilitate  ; invenitur  autem 
sine  fide  et  prole,  quia  esse  rei  non  dependet  ab 
usu  suo.  Et  secundum  hoc  sacramentum  est 
essentialius  matrimonio  quam  fides  et  pro- 
les.— Alio  modo  possunt  considerari  fides 
et  proles  secundum  quod  sunt  in  suis  prin- 
cipiis, ut  pro  prole  accipiatur  intentio  prolis,  et 
pro  fide  debitum  servandi  fidem,  sine  quibus  etiam 
matrimonium  esse  non  potest,  quia  haec  in  matri- 
monio ex  ipsa  pactione  conjugali  causantur ; ita 
quod  si  aliquid  contrarium  his  exprimeretur  in 
consensu,  qui  matrimonium  facit,  non  esset  verum 
matrimonium  ; et  sic  accipiendo  fidem  et  prolem, 
constat  quod  proles  est  essentialissimum  in 
matrimonio,  et  secundo  fides,  et  tertio  sa- 
cramentum; sicut  etiam  homini  est  essentialius 
esse  naturae  quam  esse  gratiae,  quamvis  esse  gra- 
tiae sit  dignius. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  finis  secundum 
intentionem  est  primum  in  re,  sed  secundum  con- 
secutionem est  ultimum:  et  similiter  proles  se  ha- 
bet inter  matrimonii  jDona;  et  ideo  quodammodo 
est  principalius,  et  quodammodo  non. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sacramentum, 
etiam  prout  ponitur  tertium  matrimonii  bonum, 
pertinet  ad  matrimonium  ratione  suae  differentiae  : 
dicitur  enim  sacramentum  ex  significatione  hujus 
rei  sacrae  determinatae,  quam  matrimonium  signi- 
ficat. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  nuptiae  secundum 
Augustinum,  lib.  de  Bono  conjug,  cap.  9,  sunt 
bonum  mortalium.  Unde  in  resurrectione  neque 
nubent,  neque  nubentur,  ut  dicitur  Matth.  22  ; et 
ideo  vinculum  matrimonii  non  se  extendit  ultra 
vitam,  in  qua  contrahitur  : et  ideo  dicitur  insepa- 
rabile, quia  non  potest  in  hac  vita  separari,  sed  per 
mortem  sive  corporalem  post  carnalem  conjunc- 
tionem, sive  spiritualem  post  spiritualem  tantum. 
Ad  quartum  dicendum  quod  quamvis  consen- 
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SUS,  qui  facit  matrimonium,  non  sit  perpetuus 
materialiter,  id  est,  quantum  ad  substantiam  ac- 
tus, quia  ille  actus  cessat,  et  potest  contrarius  suc- 
cedere ; tamen  formaliter  loquendo,  est  perpe- 
tuus, quia  est  de  perpetuitate  vinculi  : alias  non 
faceret  matrimonium  ; non  enim  consensus  ad 
tempus  in  aliquam  matrimonium  facit.  Et  ideo 
formaliter,  secundum  quod  actus  accipit  speciem 
ab  objecto  : et  secundum  hoc  matrimonium  ex 
consensu  inseparabilitatem  accipit. 

Ad  quintum  dicendum  quod  in  sacramentis  in 
quibus  imprimitur  character,  traditur  potestas  ad 
actus  spirituales,  sed  in  matrimonio  ad  actus  cor- 
porales. Unde  matrimonium  ratione  potestatis 
quam  in  se  invicem  conjuges  accipiunt,  convenit 
cum  sacramentis  in  quibus  character  imprimitur  ; 
et  ex  hoc  habet  inseparabilitatem,  ut  Magister 
dicit,  4,dist.  31,  sed  differt  ab  eis,  in  quantum  po- 
testas illa  est  adactus  corporales  : et  propter  hoc 
non  imprimit  characterem  spiritualem. 

Articulus  iv 

Utrum  actus  matrimonii  excusetur  perbona  praedicta. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
actus  matrimonii  non  possit  excusari  per  bona 
prsedicta,  ut  non  sit  omnino  peccatum,  quia  qui- 
cumque sustinet  damnum  majoris  boni  propter  mi- 
nus bonum,  peccat,  quia  inordinate  sustinet.  Sed 
bonum  rationis,  quod  laeditur  in  ipso  actu  conju- 
gali, est  majus  quam  haec  tria  conjugii  bona.  Ergo 
praedicta  bona  non  sufficiunt  ad  excusandum  con- 
jugalem concubitum. 

2.  Praeterea,  si  bonum  malo  addatur  in  genere 
moris,  totum  efficitur  malum,  non  autem  totum 
bonum,  quia  una  circumstantia  mala  facit  actum 
malum,  non  autem  una  bona  facit  ipsum  bonum. 
Sed  actus  conjugalis  secundum  se  est  malus  ; 
alias  excusatione  non  indigeret.  Ergo  bona  ma- 
trimonii adjuncta  non  possunt  ipsum  bonum  fa- 
cere. 

3.  Praeterea,  ubicumque  est  immoderatio  passio- 
nis, ibi  est  vitium  in  moribus.  Sed  bona  matrimonii 
non  possunt  efficere  quin  delectatio  illius  actus  sit 
immoderata.  Ergo  non  possunt  excusare  quin  sit 
peccatum. 

4.  Praeterea,  verecundia  non  est  nisi  de  turpi 
actu,  secundum  Damascenum,  lib.  2 orth.  Fid., 
cap.  15.  Sed  bona  matrimonii  non  tollunt  erubes- 
centiam ab  illo  actu.  Ergo  non  possunt  excusare 
quin  sit  peccatum. 

— Sed  contra,  concubitus  conjugalis  non  differt 
a fornicatione  nisi  perbona  matrimonii.  Si  ergo 
haec  non  sufficerent  excusare  ipsum,  tunc  matri- 
monium semper  illicitum  remaneret,  quod  est 
contra  id  quod  habitum  est  supra,  quaest.  41, 
art.  3. 

Praeterea,  bona  matrimonii  se  habent  ad  actum 
ejus  sicut  circumstantiae  debitae,  sicut  dictum  est 


art.  I,  huj.  quaest.  ad.  4.  Sed  circumstantiae  tales 
sufficienter  faciunt  quod  actus  aliquis  non  sit  malus. 
Ergo  et  haec  bona  possunt  excusare  matrimonium, 
ut  nullo  modo  sit  peccatum. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquis  actus  dicitur 
excusari  dupliciter  : — Uno  modo  exparte 
facientis,  ita  quod  non  imputetur  facienti  in  cul- 
pam, quamvis  sit  malus,  vel  saltem  non  in  tantam 
culpam  ; sicut  ignorantia  dicitur  excusare  pecca- 
tum in  toto,  vel  in  parte.  — Alio  modo  dicitur  ex- 
cusari actus  ex  parte  sui,  ita  scilicet  quod  non 
sit  malus : et  hoc  modo  praedicta  bona  dicun- 
tur excusare  actum  matrimonii.  Ex  eodem 
autem  habet  actus  aliquis  quod  non  sit  malus  in 
genere  moris,  et  quod  sit  bonus,  quia  non  est 
aliquis  actus  indifferens,  ut  in  secundo  libro  dic- 
tum est,  dist.  40,  quaest.  i,  art. 

Dicitur  autem  aliquis  humanus  actus  bonus  du- 
pliciter ; — uno  modo  bonitate  virtutis,  et  sic 
habet  actus  quod  sit  bonus  ex  his  quae  ipsum  in 
medio  ponunt : et  hoc  faciunt  in  actu  matri- 
monii fides  et  proles,  ut  ex  dictis  patet,  art.  2 
huj.  quaest.  ■ — Alio  modo  bonitate  sacramenti, 
secundum  quod  actus  non  solum  bonus,  sed 
etiam  sanctus  dicitur : et  hanc  bonitatem 
habet  actus  matrimonii  ex  indivisibilitate 
conjunctionis,  secundum  quam  significat  conjun- 
ctionem Christi  ad  Ecclesiam.  Et  sic  patet  quod 
praedicta  bona  sufficienter  actum  matrimonii  excu- 
sant. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  per  matrimo- 
nii actum  non  incurrit  homo  damnum  rationis 
quantum  ad  habitum,  sed  solum  quantum  ad  ac- 
tum. Nec  est  inconveniens  quod  quandoque  ali- 
quis actus  qui  est  melior  secundum  genus  suum, 
interrumpatur  pro  aliquo  minus  bono  actu;  hoc 
enim  sine  peccato  fieri  potest,  sicut  patet  in  eo 
qui  ab  actu  contemplationis  cessat,  ut  interdum 
actioni  vacet. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ratio  illa  proce- 
deret, si  malum  quod  inseparabiliter  comitatur 
concubitum,  esset  malum  culpae.  Nunc  autem 
non  est  malum  culpae,  sed  poenae  tantum,  quae  est 
inobedientia  concupiscentiae  ad  rationem.  Et  ideo 
non  sequitur  (1). 

Ad  tertium  dicendum  quod  superabundantia 
passionis,  quae  facit  vitium,  non  attenditur  secun- 
dum quantitativam  ipsius  intensionem,  sed  secun- 
dum proportionem  ipsius  ad  rationem.  Unde  tunc 
solum  passio  reputatur  immoderata,  quando  limi- 
tes rationis  excedit.  Delectatio  autem  quae  fit  in 
actu  matrimoniali,  quamvis  sit  intensissima  secun- 
dum quantitatem,  non  tamen  excedit  limites  sibi 
a ratione  praefixos  ante  principium  suum,  quamvis 
in  ipsa  delectatione  ratio  eos  ordinare  non  pos- 
sit. 


(i)  Al.,  rationem  sequitur. 
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dicendum  quod  turpitudo  illa  quae 
semper  est  in  actu  matrimoniali,  et  erubescen- 
tiam facit,  est  turpitudo  poenae,  et  non  culpae, 
quia  de  quolibet  defectu  homo  naturaliter  erubes- 
cit. 

Articulus  v 

Utrum  actus  matrimonialis  excusari  possit  sine  bonis 
matrimonii. 

Ad  quintum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  ac- 
tus matrimonialis  excusari  possit  etiam  sine  bonis 
matrimonii;  qui  enim  a natura  tantum  movetur  ad 
actum  matrimonii,  non  videtur  aliquod  bonum  ma- 
trimonii intendere,  quia  bona  matrimonii  pertinent 
ad  gratiam,  vel  virtutem.  Sed  quando  aliquis  solo 
appetitu  naturali  movetur  ad  actum  prsdictum, 
non  videtur  esse  peccatum,  quia  nullum  naturale 
est  malum,  cum  malum  sit  prceier  naturam  et  prce- 
ter  ordinem,  ut  Dionysius  dicit,  cap.  4 de  div. 
Nom.,  part.  4 lect.  22.  Ergo  actus  matrimonialis 
excusari  potest  etiam  sine  bonis  matrimonii. 

2.  Praeterea,  ille  qui  utitur  con juge  ad  fornicatio- 
nem vitandam,  non  videtur  aliquod  bonum  matri- 
monii intendere.  Sed  talis  non  peccat,  ut  videtur, 
quia  ad  hoc  est  matrimonium  concessum  humanae 
infirmitati  ut  fornicatio  vitetur,  ut  patet  i Co- 
rinth.  7.  Ergo  etiam  sine  bonis  matrimonii  potest 
actus  ejus  excusari, 

j.  Praeterea,  ille  qui  utitur  re  sua  ad  libitum, 
non  facit  contra  justitiam;  et  sic  non  peccat,  ut  • 
videtur.  Sed  per  matrimonium  uxor  efficitur  res 
viri,  et  e contrario.  Ergo  si  se  invicem  ad  libitum 
utuntur  libidine  movente,  non  videtur  esse  pecca- 
tum, et  sic  idem  quod  prius. 

4.  Praeterea,  illud  quod  est  bonum  ex  genere, 
non  efficitur  malum,  nisi  ex  mala  intentione  fiat. 
Sed  actus  matrimonialis,  quo  quis  cognoscit 
suam,  est  ex  genere  bonus.  Ergo  non  potest  esse 
malus,  nisi  mala  intentione  fiat.  Sed  potest  bona 
intentione  fieri,  etiamsi  non  intendat  aliquod 
bonum  matrimonii ; puta  cum  quis  salutem  corpo- 
ralem per  hoc  intendit  servare,  aut  consequi. 
Ergo  videtur  quod  etiam  sine  matrimonii  bonis 
actus  ille  possit  excusari. 

— Sed  contra,  remota  causa,  removetur  effectus. 
Sed  causa  honestatis  actus  matrimonialis  sunt 
matrimonii  bona.  Ergo  sine  eis  non  potest  actus 
matrimonialis  excusari. 

Praeterea,  non  differt  actus  praedictus  ab  actu 
fornicario  nisi  in  praedictis  bonis.  Sed  concubitus 
fornicarius  semper  est  malus.  Ergo  si  non  excusa- 
tur praedictis  bonis,  etiam  matrimonialis  actus  sem- 
per erit  malus. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  bona  matrimo- 
nii, secundum  quod  sunt  in  habitu,  faciunt 
matrimonium  honestum  et  sanctum  ; ita  etiam  se- 


cundum quod  sunt  in  actuali  intentione,  faciunt 
actum  matrimonii  honestum,  quantum  ad  illa  duo 
bona  matrimonii  quae  ipsius  actum  respiciunt.  Un- 
de quando  conjuges  conveniunt  causa  prolis  pro- 
creandae, vel  ut  sibi  iavicem  debitum  reddant, 
quod  ad  fidem  pertinet,  totaliter  excusantur  a pec- 
cato. Sed  tertium  bonum  non  pertinet  ad  usum 
matrimonii,  sed  ad  essentiam  ipsius,  ut  dictum  est, 
art.  3 huj.  quaest.  : unde  facit  ipsum  matrimo 
nium  honestum,  non  autem  actus  ejus,  ut  per  hoc 
actus  ejus  absque  peccato  reddatur,  quia  causa 
alicujus  significationis  conveniunt.  Et  ideo  duo- 
bus solis  modis  conjuges  absque  omni  pec- 
cato conveniunt,  scilicet  causa  procreandae 
prolis,  et  debiti  reddendi  ; alias  autem  sem- 
per est  ibi  peccatum,  ad  minus  veniale. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  proles,  prout 
est  bonum  sacramenti,  addit  supra  prolem,  prout 
est  bonum  intentum  a natura.  Natura  enim  intendit 
prolem,  prout  in  ipsa  salvatur  bonum  speciei  ; sed 
in  prole,  secundum  quod  est  bonum  sacramenti 
matrimonii,  ultra  hoc  intelligitur  ut  proles  suscepta 
ulterius  ordinetur  in  Deum.  Et  ideo  oportet  quod 
intentio  naturae,  quae  prolem  intendit,  referatur 
actu  vel  habitu  ad  intentionem  prolis,  prout  est 
bonum  sacramenti  : alias  staretur  in  creatura, 
quod  sine  peccato  esse  non  potest.  Et  ideo  quan- 
do natura  tantum  movet  ad  actum  matrimonii, 
non  excusatur  a peccato  omnino,  nisi  in  quantum 
motus  naturae  ordinatur  actu  vel  habitu  ulterius 
ad  prolem,  secundum  quod  est  bonum  sacramenti: 
nec  tamen  sequitur  quod  motus  naturae  sit  malus, 
sed  quod  sit  imperfectus,  nisi  ad  aliquod  bonum 
matrimonii  ulterius  ordinetur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  si  aliquis  per  actum 
matrimonii  intendat  vitare  fornicationem  in  con- 
juge,  non  est  aliquod  peccatum,  quia  haec  est  quae- 
dam redditio  debiti,  quae  ad  bonum  fidei  pertinet. 
Sed  si  intendat  vitare  fornicationem  in  se,  sic  est 
ibi  aliqua  superfluitas  ; et  secundum  hoc  est  pec- 
catum veniale,  nec  ad  hoc  est  matrimonium  ins- 
titutum, nisi  secundum  indulgentiam,  quae  est  de 
peccatis  venialibus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  una  debita  cir- 
cumstantia non  sufficit  ad  hoc  quod  actus  sit  bo- 
nus ; et  ideo  non  oportet  quod  qualitercumque 
quis  re  sua  utatur,  usus  sit  bonus,  sed  quando 
utitur  re  sua  ut  debet,  secundum  omnes  circum- 
stantias. 

Ad  quartum  dicendum  quod  quamvis  inten- 
dere sanitatis  conservationem  non  sit  per  se  ma- 
lum, tamen  haec  intentio  efficitur  mala,  si  ex  ali- 
quo sanitas  intendatur  quod  non  est  ad  hoc  de 
se  ordinatum  ; sicut  qui  ex  sacramento  baptismi 
tantum  salutem  corporalem  quaereret  ; similiter 
etiam  est  in  proposito  in  actu  matrimonii. 
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Articulus  vi 

Utrum  cognoscens  uxorem,  non  intendens  aliquod  bonum 
matrimonii,  sed  solam  delectationem,  mortaliter  pec- 
cet. 

Ad  sextumsic  proceditur,  i.  Videtur  quod  quan- 
documque  aliquis  uxorem  cognoscit,  non  inten- 
dens aliquod  bonum  matrimonii,  sed  solam  delec- 
tationem, mortaliter  peccet,  quia,  sicut  Hierony- 
mus dicit,  sup.  illud  Ephes.  5 : Viri,  diligite, 
(et  habetur  in  littera,  4,  dist.  31),  voluptates  quce 
de  meretricum  amplexibus  capiuntur,  in  uxore 
damnanda:  sunt.  Sed  non  dicitur  esse  damnabile 
nisi  peccatum  mortale.  Ergo  cognoscere  uxorem 
propter  voluptatem  solam  est  semper  peccatum 
mortale. 

2.  Praeterea,  consensus  in  delectationem  est 
peccatum  mortale,  ut  in  secundo  lib.  dictum  est, 
dist.  24,  quaest.  3,  art.  4;  et  1-2,  quaest.  74, 
art.  8.  Sed  quicumque  cognoscit  uxorem  suam 
cau  sa  delectationis,  consentit  in  delectationem. 
Ergo  mortaliter  peccat. 

3.  Praeterea,  quicumque  usum  creaturae  non  re- 
fert in  Deum,  creatura  fruitur,  quod  est  pecca- 
tum mortale.  Sed  quicumque  uxore  propter  so- 
lam delectationem  utitur,  hunc  usum  non  refert 
in  Deum.  Ergo  mortaliter  peccat. 

4.  Praeterea,  nullus  debet  excommunicari  nisi 
pro  peccato  mortali.  Sed  aliquis  uxorem  sola  libi- 
dine cognoscens  ab  introitu  Ecclesiae  arcetur,  ut 
in  littera  dicitur,  loc.  cit.,  ex  Greg.  XII,  epist. 
31,  quasi  sit  excommunicatus.  Ergo  omnis  talis 
peccat  mortaliter. 

— Sed  contra  est  quod,  secundum  Augustinum, 
lib.  2 cont.  Julian.,  cap.  10,  aprine.,  et  lib.de 
IO  Chordis,  cap.  ii,  a med.  ; et  serm.  41,  de 
Sanctis,  parum  a prine.,  talis  concubitus  ponitur 
inter  peccata  quotidiana,  pro  quibus  dicitur:  Pa- 
ter noster,  etc.,  ut  habetur  in  littera,  loc.  cit.  Sed 
talia  non  sunt  peccata  mortalia.  Ergo,  etc. 

Praeterea,  qui  cibo  utitur  ad  delectationem  tan- 
tum, non  peccat  mortaliter.  Ergo  pari  ratione  qui 
utitur  uxore  tantum  causa  libidinis  satiandae. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  dicunt  quod 
quandocumque  ad  actum  conjugalem  libido 
principaliter  movet,  est  peccatum  mortale  ; sed 

Art.6.—  Supra,  art.  5,  partim quaesivit  titulum  praesen- 
tem, pro  quanto  ibi  qussitum  est,  an  aliquis  non  inten- 
dens bona  matrimonii,  possit  excusari  in  actu  matrimo- 
niali. Unde  nunc  formaliter  loquendo,  intendit  facere 
vim  in  quaerendo  de  delectatione  ; quasi  dixerit  per  mo- 
dum expositionis  : utrum  non  intendens,  cognoscendo 
uxorem  suam,  bona  matrimonii,  id  est  utrum  intendens 
aliquid  aliud,  et  (in  proposito  loquendo)  solam  delecta- 
tionem, etc.  Et  ita  vides,  quod  principale  intentum  quae- 
siti, consistit  in  sola  delectatione.  — Nota  proposit. 
damn.  ab  Innocent.  XI,  2 Mart.  1679  : c 9.  Opus  con- 
jugii ob  solam  voluptatem  exercitum,  omni  penitus  caret 
culpa  ac  defectu  veniali  ». 


quando  movet  ex  latere,  tunc  est  peccatum  ve- 
niale ; quando  autem  omnino  delectationem  despi- 
cit, et  displicet  ei,  tunc  est  omnino  sine  veniali 
peccato : ut  sic  delectationem  in  isto  actu  quae- 
rere sit  peccatum  mortale,  delectationem  oblatam 
acceptare  sit  peccatum  veniale,  sed  eam  odire 
sit  perfectionis.  Sed  hoc  non  potest  esse,  quia 
secundum  Philosophum,  in  10  Ethic.,  cap.  3 et  4, 
idem  judicium  est  de  delectatione  et  operatione, 
quia  operationis  bonae  est  delectatio  bona,  et  malae 
mala.  Unde  cum  actus  matrimonialis  non  sit  per 
se  malus,  nec  quaerere  delectationem  erit  pecca- 
tum mortale  semper. 

Et  ideo  dicendum  quod  si  delectatio  quaera- 
tur ultra  honestatem  matrimonii,  ut  scilicet 
aliquis  in  conjuge  non  attendat  quod  conjux  est, 
sed  solum  quod  mulier,  paratus  idem  facere  cum 
ea,  si  non  esset  conjux,  est  peccatum  mortale : 
et  ideo  talis  dicitur  ardentior  amator  uxoris,  quia 
scilicet  ardor  ille  extra  bona  matrimonii  effertur. — 
si  autem  quaeratur  delectatio  intra  limites 
matrimonii,  ut  scilicet  talis  delectatio  in  alia  non 
quaereretur  quam  in  conjuge,  sic  est  veniale 
peccatum. 

.Ad  primum  ergo  dicendum  quod  tunc  volupta- 
tes meretricias  vir  in  uxore  quaerit,  quando  nihil 
aliud  in  ea  attendit  quam  quod  in  meretrice  atten- 
deret. 

Ad  secundum  dicendum  quod  consensus  in  de- 
lectationem concubitus  qui  est  peccatum  mortale, 
est  peccatum  mortale;  non  autem  talis  est  delec- 
. tatio  matrimonialis  actus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quamvis  delectatio- 
nem non  referat  actu  in  Deum,  non  tamen  ponit 
in  ea  ultimum  voluntatis  finem,  alias  eam  ubicum- 
que indifferenter  quaereret ; et  ideo  non  oportet 
quod  creatura  fruatur  ; sed  utitur  creatura  actu 
propter  se,  se  autem  habitualiter  propter  Deum, 
quamvis  non  actu. 

Ad  quartum  dicendum  quod  hoc  non  dicitur 
propter  hoc  quod  ex  hoc  peccato  homo  excom- 
municationem mereatur  ; sed  quia  spiritualibus  se 
reddit  inhabilem,  propter  hoc  quod  efficitur  in 
actu  illo  totus  caro. 


QUESTIO  L 

DE  IMPEDIMENTIS  MATRIMONII  IN  GENERALI.  — 

Unico  articulo  absoluta. 

Deinde  considerandum  est  de  impedimentis 


QUiESTio  50.  — Impedimenti  nomine,  ait  Perrone,  in 
subjecta  materia,  significatur  id  omne  quod  obstat  quo- 
minus matrimonium  valide  aut  licite  contrahi  possit.  Si 
tale  sit  ejusmodi  obstaculum  sive  impedimentum,  ut  con- 
jugium irritum  prorsus  ac  nullum  efficiat, dicitur  4/r//ne/!s  ; 
si  vero  tale  sit  ut  connubium  illicitum  tantum  reddat, 
impediens  nuncupatur.  — Waldenses  primi  impedimenta 
matrimonium  dirimentia  contemnere  ausi  sunt.  Lutherus 
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matrimonii;  — primo  in  generali  ; — secundo  in 
speciali. 


et  Calvinus  matrimonium  ut  merum  contractum  civilem 
spectantes,  minime  vero  ut  sacramentum,  non  alia  agno- 
verunt impedimenta  quam  quaj  in  Levitico  constituta 
sunt,  nec  aliud  quidpiam  in  Christianorum  conjugio  ad- 
miserunt. quod  non  esset  politicae  ac  civili  potestati  obno- 
xium. Marcus  Antonius  de  Dominis,  archiepiscopus  Spa- 
latensis  in  Dalmatia,  saec.  XVII,  deinde  vero  apostata,  to- 
tus in  id  incubuit  ut  efficeret  matrimonii  vinculum  et 
causas  matrimoniales  potestati  ecclesiasticas  nullo  modo 
subesse,  etiamsi  admitteretur  matrimonium  esse  sacra- 
mentum, quod  tamen  ille  negabat,  in  libro  de  rcpublica 
ecclesiastica,  lib.  5,  cap.  ii.  Launoius,  doctor  Parisiensis, 
insuo  opere  de  regia  in  matrimonium  potestate  (157^), 
constituit  facultatem  statuendi  impedimenta  matrimonium 
dirimentia,  adeo  proprio  jure  ad  solos  principes  perti- 
nere, ut  ecclesia  eam  exercere  non  posset  nisi  vel  usurpa- 
tione, vel  indulgentia  et  concessione  principum;et  ut 
evaderet  anathema  concil.  Trident.  sess.  24,  can.  4.  con- 
tendit Tridentinos  patres,  EcctesiccnominQ  reges  ac  pras- 
sides  significasse.  Hanc  doctrinam  Launoii,  plures  cano- 
nistas  Ecclesiae  infensissimi,  et  jansenistse,  saeculis  XVI II 
et  XIX  propugnarunt  in  Germania,  Austria,  Francia,  Bel- 
gio et  Italia,  ubi  Synodus  Pistoriensis,  h.-ec  falsa  principia 
sua  fecit.  Ex  his  orta  est  irreligiosa  legislatio,  quaj  in 
multis  regionibus,  omnes  matrimoniales  causas  ad  potes- 
tatem civilem  revocavit,  et  etiam  omnem  sanctitatem  ac 
firmitatem  a conjugiis  abstulit.  Recentiori  tempore,  qui- 
dam theologi,  inter  quos  Garriere,  de  Matrimonio,  tom.2, 
temperantes  errorem  supradictum,  docuerunt  tamen  utri- 
que potestati  civili  et  ecclesiasticae  ex  aequo  competere 
potestatem  in  causas  matrimoniales  et  praecipue  imped^. 
menta  constituendi. 

Impedimenta  impedientia.  — Hodierno  jure  sunt  : Ecclc- 
sice  vetitum,  scilicet  prohibitio  sive  particularis,  sive  ge- 
neralis facta  ab  aliquo  superiore  ecclesiastico,  ne  aliquod 
matrimonium  celebretur.  Tempus  feriatum  quo  Ecclesia 
solemnitates  nuptiarum  vetat,  scilicet  a i*  domin.  ad- 
ventus, ad  Epiphaniam  inclusive,  et  a die  cinerum,  ad  oc- 
tavam Paschae  inclusive,  ex  Trident.  sess.  24,  cap.  10  : 

< Ab  adventu  Domini  nostri  Jesu  Christi  usque  in  diem 
Epiphaniae,  et  a feria  quarta  Cinerum  usque  in  octavam 
Paschatis  inclusive,  antiquas  solemnium  nuptiarum  prohi- 
bitiones diligenter  ab  omnibus  observari  sancta  Synodus 
praecipit  ; in  aliis  vero  temporibus  nuptias  solemniter  ce- 
lebrari permittit  : quas  Episcopi,  ut  ea  qua  decet  mo- 
destia et  honestate  fiant,  curabunt  : sancta  enim  res  est 
matrimonium,  et  sancte  tractandum  ».  Sponsalia,  sive  ec- 
clesiastica, sive  privata  (supra,  quxst.qj,  pag.159).  Votum 
simplex  castitatis,  (infra,  quxst.  5j,  art.  i)  vel  votum  non 
n ibendi.  aut  religionem  ingrediendi,  aut  ordines  susci- 
piendi. Omissio  bannerum  in  forma  a Concil.  Trident. 
praescripta  sess.  24  cap.  i,  (vide  supra  qutest.  45  art.  5 
pag.  168)  juxta  decretum  concil.  Lateran.  IV. 

Impedimenta  dirimentia. — Impedimentis  dirimentibus 
enumeratis  hic  a S.  Thoma.  addita  sunt  a Syn.  Trident.  : 
Clandestinitas  ei  raptus.  Clandesiinitas,  scilicet  matrimo- 
nium non  celebratum  coram  parocho  et  testibus,  (sess. 

24  cap.  I,  supra  pag.  i63).  Raptus,  juxta  cap.  6.  sess.  24: 

‘I  Decernit  sancta  Synodus,  inter  raptorem  et  raptam 
quamdiu  ipsa  in  potestate  raptoris  manserit,  nullum 
posse  consistere  matrimonium.  Quod  si  rapta  a rap- 
tore separata,  et  in  loco  tuto  et  libero  constituta, 
illum  in  virum  habere  consenserit,  eam  raptor  in  uxorem 
habeat;  et  nihilominus  raptor  ipse,  ac  omnes  illi  consi- 
lium, auxilium  et  favorem  praebentes,  sint  ipso  jure  ex- 
communicat!, ac  perpetuo  infames,  omniumque  dignita- 
tum incapaces  ; et  si  Clerici  fuerint,  de  proprio  gradu 
decidant.  Teneatur  praeterea  raptor  mulierem  raptam, 
sive  eam  uxorem  duxerit,  sive  non  duxerit,  decenter  ar- 
bitrio judicis  dotare.  » 


Idj 

Articulus  unicus 

Utrum  matrimonio  convenienter  impedimenta  assi- 
gnentur. 

s.  Thom.,  4 Sent.^dist.  ^4,  quast.  unie.,  art.  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
matrimonio  inconvenienter  impedimenta  assignen- 

De finit.  Eccles.  — De  potestate  Ecclesia:,  constituendi 
auctoritate  propria  matrimonii  im  pedimenta . — Concil. 
oscumen.  Lateran.  / (ii  25)  ; ca/t.  j,  contra  heeresim  inces- 
tuosorum:  Conjunctiones  consanguineorum  fieri  prohi- 
bemus: quoniam  eas  et  divinae  et  saeculi  prohibent  leges. 
Leges  enim  divinx  hoc  agentes  et  eos, qui  ex  eis  prodeunt, 
non  solum  ejiciunt,  sed  maledictos  appellant;  leges  vero 
saeculi  infames  taleseos  vocant  et  ab  haereditate  repellunt. 
Nos  itaque,  Patres  nostros  sequentes,  infamia  eos  nota- 
mus et  infames  esse  censemus.  — Proposit.  Synodi  Pisto- 
riensis, damn.  a Pio  VI  in  Bulla  « Auctorem  fidei  3.  De 
sponsalibuset  matrimonio.  IV®  vide  supra,  quaest. 4^,  art.  i, 

59-  Et  infra,  doctrina  Synodi  asserens,  « ad  supremam 
civilem  potestatem  dumtaxat  originarie  spectare,  con- 
tractui Matrimonii  apponere  impedimenta  ejus  generis 
quaj  ipsum  nullum  reddunt  dicunturque  dirimentia  » ;quod 
tt  j us  originarium  praeterea  dicitur  cum  jure  dispensandi 
essentialiter  connexum ; subjungens,  supposito  assensu 
vel  conniventia  principum,  potuisse  Ecclesiam  juste 
constituere  impedimenta  dirimentia  ipsum  contractum 
Matrimonii  »;  quasi  Ecclesia  non  semper  potuerit  ac  pos- 
sit in  Christianorum  Matrimoniis  jure  proprio  impedi- 
menta constituere,  qu®  Matrimonium  non  solum  impe- 
diant, sed  et  nullum  reddant  quoad  vinculum,  quibus 
Christiani  obstricti  teneantur  etiam  in  terris  infidelium,  in 
eisdemque  dispensare  : canonum  j,  4,  9,  12.  sessionis  24, 
concilii  Tridentini  eversiva,  h®retica.  60.  Item  rogatio 
Synodi  ad  potestatem  civilem,  ut  « enumero  impedi- 
mentorum tollat  cognationem  spiritualem  atque  illud, 
quod  dicitur  publicx  honestatis,  quorum  origo  repe- 
ritur  in  collectione  Justiniana  » ; tum  ut  « restringat  im- 
pedimentum affinitatis  et  cognationis,  ex  quacumque 
licita  aut  illicita  conjunctione  provenientis,  ad  quar- 
tum gradum  juxta  civilem  computationem  per  lineam 
lateralem  et  obliquam;  ita  tamen,  ut  spes  nullarelinqua- 
tur  dispensationis  obtinend®  » ; quatenus  civili  potestati 
jus  attribuit  sive  abolendi  sive  restringendi  impedimenta 
Ecclesi*  auctoritate  constituta  vel  comprobata;  item  qua 
parte  supponit.  Ecclesiam  per  potestatem  civilem  spo- 
liari posse  jure  suo  dispensandi  super  impedimentis  ab 
ipsa  constitutis  vel  comprobatis;  libertatis  ac  potestatis 
Ecclesi®  subversiva,  Tridentino  contraria,  ex  h®reticali 
supra  damnato  principio  profecta.  — Allocutio  consisto- 
rialis  Pii  IX  ; vide  supra,  quxst.  42,  art.  i,  pag.  155. — Vide 
etiam  supra,  quxst.  41,  pag.i^f),  Concil.  Trident.,  sess.  24, 
et  prxeipue  can.  4 et  12.  — E ncyclica  Leonis  XIII  de  ma- 
trimonio Christiano,  10  febr.  1880  : Sed,  adnitente  humani 
generis  hoste,  non  desunt  qui,  sicut  cetera  redemptionis 
beneficia  ingrate  repudiant,  sic  restitutionem  perfec- 
tionemque matrimonii  aut  spernunt,  aut  omnino  non 
agnoscunt.  Flagitium  nonnullorum  veterum  est,  inimicos 
fuisse  nuptiis  in  aliqua  ipsarum  parte;  sed  multo  state 
nostra  peccant  perniciosius  qui  earum  naturam,  per- 
fectam expletamque  omnibus  suis  numeris  et  partibus 
malunt  funditus  pervertere  . Atque  hujus  rei  causa  in  eo 
prscipue  sita  est,  quod  imbuti  falss  philosophis  opinio- 
nibus corruptaque  consuetudine  animi  plurimorum,  nihil 
tam  moleste  ferunt,  quam  subesse  et  parere;  accerrime- 
que  laborant,  ut  non  modo  singuli  homines,  sed  etiam 
famili®  atque  omnis  humana  societas  imperium  Dei 
superbe  contemnant.  Cum  vero  et  familis  et  totius  hu- 
man®  societatis  in  matrimonio  fons  et  origo  consistat, 
illud  ipsum  jurisdictioni  Ecclesis  subesse  nullo  modo 
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tur.  Matrimonium  enim  quoddam  sacramentum 
est  contra  alia  divisum.  Sed  aliis  non  assignantur 
impedimenta.  Ergo  nec  matrimonio  assignari  de- 
bent. 


patiuntur;  imo  dejicere  ab  omni  sanctitate  contendunt, 
et  in  illarum  rerum  exiguum  sane  gyrum  compellere, quas 
auctoribus  hominibus  institutae  sunt,  et  jure  civili  popu- 
lorum reguntur  atque  administrantur.  Unde  sequi  necesse 
erat,  ut  principibus  reipublicae  jus  in  connubia  omne  tri- 
buerent, nullum  Ecclesiae  esse  decernerent;  qu2e,si  quan- 
do potestatem  ejus  generis  exercuit,  id  ipsum  esse  aut 
indulgentia  principum,  aut  injuria  factum.  Sed  jam  tem- 
pus esse  inquiunt,  ut  qui  rempublicam  gerunt,  iidem  sua 
jura  fortiter  vindicent,  atque  omnem  conjugiorum  ratio- 
nem arbitrio  suo  moderari  aggrediantur.  Hinc  illa  nata, 
qu*  « matrimonia  civilia  » vulgo  appellantur;  hinc  sitae 
leges  de  causis,  quse  conjugiis  impedimenta  sint;  hinc  ju- 
diciales sententi*  de  contractibus  conjugalibus,  jure  ne 
initi  fuerint,  an  vitio.  Postremo  omnem  facultatem  in  hoc 
genere  juris  constituendi  et  dicendi  videmus  Ecclesise 
catholicas  praereptam  tanto  studio,  ut  nulla  jam  ratio  ha- 
beatur nec  divinae  potestatis  ejus,  nec  providarum  legum, 
quibus  tamdiu  vixere  gentes,  ad  quas  urbanitatis  lumen 
cum  Christiana  sapientia  pervenisset.  Attamen  Natura- 
listce  iique  omnes,  qui  reipublicae  numen  se  maxime  colere 
profitentes,  malis  hisce  doctrinis  totas  civitates  miscere 
nituntur,  non  possunt  reprehensionem  falsitatis  effugere. 
Etenim  cum  matrimonium  habeat  Deum  auctorem,  fuerit- 
que  vel  a principio  quasdam  Incarnationis  Verbi  Dei  adum- 
bratio, idcirco  inest  in  eo  sacrum  et  religiosum  quiddam, 
non  adventitium,sed  ingenitum,  non  ab  hominibusaccep- 
tum,  sed  natura  insitum.  Quocirca  Innocentius  III  et 
Honorius  111,  decessores  Nostri,  non  injuria  nec  temere 
affirmare  potuerunt,  « apud  fideles  et  infideles  existere 
Sacramentum  conjugii  «.Testantur  et  monumenta  antiqui- 
tatis.et  moresatque  instituta  populorum,qui  ad  humanita- 
tem magis  accesserant  et  exquisitiore  juriset  «equitatis 
cognitione  prasstiterant : quorum  omnium  mentibus  infor- 
matum anticipatumque  fuisse  constat,  ut  cum  de  matrimonio 
cogitarent,  forma  occurreret  rei  cum  religione  etsanctitate 
conjunctae.  Hanc  ob  causam  nupti*  apud  illos  non  sine 
c®remoniis  religionum,  auctoritate  pontificum,  ministerio 
sacerdotum  fieri  s*pe  consueverunt.  Ita  magnam  in  ani- 
mis coelesti  doctrina  carentibus  vim  habuit  natura  rerum, 
memoria  originum,  conscientia  generis  humani  ! Igitur 
cum  matrimonium  sit  sua  vi,  sua  natura,  sua  sponte  sa- 
crum, consentaneum  est,  ut  regatur  ac  temperetur  non 
principum  imperio,  sed  divina  auctoritate  Ecclesias,  qu* 
rerum  sacrarum  sola  habet  magisterium.  Deinde  conside- 
randa sacramenti  dignitas  est,  cujus  accessione  matri- 
monia Christianorum  evasere  longe  nobilissima.  De  sacra- 
mentis autem  statuere  et  praecipere,  ita,  ex  voluntate 
Christi,  sola  potest  et  debet  Ecclesia,  ut  absonum  sit  pla- 
ne potestatis  ejus  vel  minimam  partem  ad  gubernatores 
rei  civilis  velle  esse  translatam.  Postremo  magnum  pon- 
dus est,  magna  vis  historiie.  qua  luculenter  docemur,  po- 
testatem legiferam  et  judicialem,  de  qua  loquimur,  libere 
constanterque  ab  Ecclesia  usurpari  consuevisse  iis  etiam 
temporibus,  quando  principes  reipublic«  consentientes 
fuisse  aut  conniventes  in  ea  re,  inepte  et  stulte  fingeretur. 
Illud  enim  quam  incredibile,  quam  absurdum,  Christum 
Dominum  damnasse  polygami*  repudiique  inveteratam 
consuetudinem  delegata  sibi  a procuratore  provincias  vel 
a principe  Judaeorum  potestate  ; similiter  Paulum  Apos- 
tolum divortia  incestasque  nuptias  edixisse  non  licere  ce- 
dentibus aut  tacite  mandantibus  Tiberio,  Caligula,  Ne- 
rone! Neque  illud  unquam  homini  san*  mentis  potest 
persuaderi,  de  sanctitate  et  firmitudine  conjugii,  de  nup- 
tiis servos  inter  et  ingenuas,  tot  esse  ab  Ecclesia  condi- 
tas leges,  impetrata  facultate  ab  Imperatoribus  romanis, 
inimicissimis  nomini  christiano,  quibus  nihil  tam  fuit  pro- 


2.  Praeterea,  quanto  aliquid  est  minus  perfec- 
tum, tanto  paucioribus  modis  impediri  potest.  Sed 
matrimonium  inter  alia  sacramenta  est  minus  per- 
fectum. Ergo  vel  nulla,  vel  paucissima  impedi- 
menta ei  assignari  debent. 

3.  Praeterea,  ubicumque  est  morbus,  ibi  neces- 
sarium est  remedium  morbi.  Sed  concupiscentia, 
in  cujus  remedium  matrimonium  est  indultum,  est 
in  omnibus.  Ergo  non  debet  esse  aliquod  impedi- 
mentum quod  aliquam  personam  penitus  illegiti- 
mam faciat  ad  contrahendum. 

4.  Praeterea,  illegitimum  dicitur  quod  est  con- 
tra legem.  Sed  hujusmodi  impedimenta  quae  ma- 
trimonio assignantur,  non  sunt  contra  legem  natu- 
rae, quia  non  similiter  inveniuntur  in  quolibet  statu 
humani  generis  ; plures  enim  gradus  consangui- 
nitatis inveniuntur  esse  prohibiti  uno  tempore 
quam  alio  : lex  autem  humana  non  potest,  ut  vi- 
detur, matrimonio  impedimenta  praestare,  quia 
matrimonium  non  est  ex  institutione  humana,  sed 
divina,  sicut  et  alia  sacramenta.  Ergo  matrimonio 


positum,  quam,  vi  et  ceede,  Christi  opprimere  adolescen- 
tem religionem,  praesertim  cum  jus  illud  ab  Ecclesia  pro- 
fectum a civili  jure  interdum  adeo  dissideret,  ut  Ignatius 
Martyr,  Justinus,  Athenagoras  et  Tertullianus,  tanquam 
injustas  vel  adulterinas  publice  traducerent  nonnullorum 
nuptias,  quibus  tamen  imperatori*  leges  favebant.  Pos- 
tea vero  quam  ad  Christianos  Imperatores  potentatus  om- 
nis reciderat.  Pontifices  maximi  et  Episcopi  in  Concilia 
congregati  eadem  semper  cum  libertate  conscientiaque 
juris  sui,  de  matrimoniis  jubere,  vetare  perseverarunt 
quod  utile  esse,  quod  expedire  temporibus  censuerunt, 
utcumque  discrepans  ab  institutis  civilibus  videretur.  Ne- 
mo ignorat  quam  multa  de  impedimentis  ligaminis,  voti, 
disparitatis cultus,  consanguinitatis, criminis,  publicas  ho- 
nestatis, in  conciliis  Illiberitano,  Arelatensi,  Chalcedo- 
nensi,  Milevitano  II,  aliisque,  fuerint  ab  Ecclesi*  praesu- 
libus constituta,  quae  a decretis  jure  imperatorio  sancitis 
longe  saepe  distarent.  Quin  tantum  abfuit,  ut  viri  princi- 
pes sibi  adsciscerent  in  matrimonia  Christiana  potesta- 
tem, ut  potius  eam,  quanta  est,  penes  Ecclesiam  esse 
agnoscerent  et  declararent.  Revera  Honorius,  Theodosius 
junior,  Justinianus  fateri  non  dubitarunt,  in  iis  rebus  quae 
nuptias  attingant,  non  amplius  quam  custodibus  et  defen- 
soribus sacrorum  canonum  sibi  esse  licere.  Et  de  connu- 
biorum  impedimentis  si  quid  per  edicta  sanxerunt,  cau- 
sam'docuerunt  non  inviti,  nimirum  id  sibi  sumpsisse  ex 
Ecclesi*  permissu  atque  auctoritate  ; cujus  ipsius  judi- 
cium exquirere  et  reverenter  accipere  consueverunt  in 
controversiis  de  honestate  natalium,  de  divortiis,  deni- 
que de  rebus  omnibus  cum  conjugali  vinculo  necessitu- 
dinem quoquo  modo  habentibus.  Igitur  jure  optimo  in 
Concilio  Tridentino  definitum  est  in  Ecclesiae  potestate 
esse  « impedimenta  matrimonium  dirimentia  constituere 
et  causas  matrimoniales  ad  judices  ecclesiasticos  spec- 
tare ». 

Nota.  Quoniam  S.  Doctor  non  eo  ordine  prosecutus  est 
impedimenta  quem  continent  versiculi  hic  allati,  indican- 
dum judicavimus  qu*  quibus  locis  explicet.  Error,  qu*st.. 
51  ; conditio.  qu*st.  52;  votum,  quaest.  et  61  ; cognatio 
qu*st.  54,  56,57;  crimc /2  qu*st.  60  ■,  Disparitas  'cultus, 
qu*st.  59;  vis,  qu*st.  47;  Ordo,  quaest.  55;  ligamen, 
qu*st.  O2,  ari.  5,  et  qu*st.65,  art.  2 ; Honestas,  quxst.  4,’j 
art.  i;  amentia,  qu*st.  58  ; quaest.  55  ; c/a/i- 

deslinitas,  qu*st.  55,  art.  5 ; impotentia,  quaest.  58  ; rap- 
tus, 2.  2,  qumst.  154,  art.  7. 
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non  debent  aliqua  impedimenta  assignari,  quae 
faciant  personas  illegitimas  ad  contrahendum. 

5.  Praeterea,  legitimum  et  illegitimum,  per  hoc 
quod  est  contra  legem,  vel  non  contra  legem,  dif- 
ferunt, inter  quae  non  cadit  medium  ; cum  sint  op- 
posita secundum  affirmationem  et  negationem. 
Ergo  non  possunt  esse  aliqua  matrimonii  impedi- 
menta, quibus  personae  mediae  inter  legitimas  et 
illegitimas  constituantur. 

6.  Praeterea,  conjunctio  viri  et  mulieris  non  est 
licita  nisi  in  matrimonio.  Sed  omnis  conjunctio 
illicita  dirimi  debet.  Ergo  si  aliquid  matrimonium 
contrahendum  impediat,  hoc  dirimet  contractum 
de  facto  ; et  sic  non  debent  aliqua  impedimenta 
matrimonio  assignari  quae  impediant  contrahendum , 
et  dirimant  contractum. 

7.  Praeterea,  nullo  impedimento  potest  a re 
aliqua  removeri  quod  in  definitione  ipsius  cadit. 
Sed  indivisibilitas  cadit  in  definitione  matrimonii. 
Ergo  non  possunt  esse  aliqua  impedimenta  quae 
matrimonium  contractum  dirimant. 

— 8.  Sed  contra,  videtur  quod  debeant  esse  in- 
finita matrimonii  impedimenta,  quia  matrimonium 
quoddam  bonum  est.  Sed  infinitis  modis  est  de- 
fectus boni,  ut  dicit  Dionysius,  4 cap.  de  divin. 
Nom.,  p.  4,  lect.  22.  Ergo  infinita  sunt  matrimonii 
impedimenta. 

9.  Praeterea,  impedimenta  matrimonii  accipiun- 
tur secundum  conditiones  particularium  persona- 
rum. Sed  conditiones  hujusmodi  sunt  infinitae.  Er- 
go et  matrimonii  impedimenta. 

■p  ESPONDEO  dicendum  quod  in  matrimonio  sunt 
quaedam  quae  sunt  de  essentia  matrimonii, 
et  quaedam  quae  sunt  de  solemnitate  ejus,  sicut 
et  in  aliis  sacramentis.  Et  quia  remotis  his  quae 
sunt  de  solemnitate  ejus,  sicut  in  aliis  sacramen- 
tis, adhuc  manet  verum  sacramentum,  ideo  impe- 
dimenta quae  contrariantur  his  quae  sunt  de 
solemnitate  hujus  sacramenti,  non  efficiunt 
quin  sit  verum  matrimonium,  et  talia  dicuntur 
impedire  matrimonium  contrahendum,  sed  non  di- 
rimunt contractum  ; sicut  prohibitio  Ecclesiae,  et 
tempus  feriatum.  Unde  versus  ; 

Ecclesiae  vetitum,  nec  non  tempus  feriatum. 
Impediunt  fieri,  permittunt  juncta  teneri. 

— Impedimenta  autem  quae  contrariantur 
his  quae  sunt  de  essentia  matrimonii,  faciunt 
ut  non  sit  verum  matrimonium;  et  ideo  dicun- 
tur non  solum  impedire  contrahendum,  sed  di- 
rimere jam  contractum;  quae  his  versibus  continen- 
tur. 

Error,  conditio,  votum,  cognatio,  crimen. 

Cultus  disparitas,  vis,  ordo,  ligamen,  honestas. 

Si  sis  affinis,  si  forte  coire  nequibis. 

Haec  socianda  vetant  connubia,  facta  retractant. 

Horum  autem  numerus  sic  accipi  potest.  Po- 
test enim  matrimonium  impediri  aut  ex  parte  con- 
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tractus  matrimonii,  aut  ex  parte  contrahentium. 
— Si  primo  modo,  cum  contractus  matrimonii 
fiat  per  voluntarium  consensum,  qui  tollitur  per 
ignorantiam,  et  per  violentiam,  erunt  duo  impedi- 
menta matrimonii,  scilicet  vis,  id  est  coactio,  et 
error  ex  parte  ignorantiae.  Et  ideo  de  istis  duo- 
bus impedimentis  Magister  determinavit,  ubi  age- 
batur de  causa  matrimonii,  4 Sent.,  dist.  29  et  jo. 

Nunc  autem  agit  de  impedimentis  quae  acci- 
piuntur ex  parte  personarum  contrahentium,  quae 
sic  distinguuntur.  Potest  enim  aliquis  impediri  a 
matrimonio  contrahendo  vel  simpliciter,  vel  res- 
pectu alicujus  personae.  — Si  simpliciter,  ut 
cum  nulla  possit  matrimonium  contrahere,  hoc 
non  potest  esse,  nisi  quia  impeditur  a matrimo- 
niali actu.  Quod  quidem  contingit  dupliciter  : 
primo  quia  non  potest  de  facto,  sive  quia  omnino 
non  possit,  et  sic  ponitur  impedimentum  impoien- 
iia  coeundi : s\\Q  quia  non  libere  possit,  et  sic 
ponitur  impedimentum  servitutis  conditio.  Secundo 
quia  non  licite  potest,  et  hoc  secundum  quod  ad 
continentiam  obligatur,  quod  contingit  dupliciter  : 
vel  quia  obligatur  ex  officio  suscepto,  et  sic  est 
impedimentum  ordinis:  vel  ex  voto  emisso,  et  sic 
impedit  votum.  — Si  autem  impeditur  aliquis  a ma- 
trimonio non  simpliciter,  sed  respectu  alicujus 
personae,  vel  hoc  est  propter  obligationem  ad 
alteram  personam,  sicut  qui  uni  matrimonio  junc- 
tus est,  non  potest  alteri  conjungi,  et  sic  est 
ligamen  matrimonii:  vel  quia  deficit  proportio  ad 
alteram  personam,  et  hoc  propter  tria:  primo 
quidem  propter  nimiam  distantiam  ad  ipsam,  et 
sic  est  disparitas  cultus  : secundo  propter  nimiam 
propinquitatem,  et  sic  ponitur  triplex  impedimen- 
tum, scilicet  cognatio,  deinde  affinitas,  quae  im- 
portat propinquitatem  duarum  personarum  ra- 
tione tertiae  matrimonio  junctae,  et  publices  ho- 
nestatis justitia,  in  qua  est  propinquitas  duarum 
personarum  ratione  tertiae  per  sponsalia  junctae: 
tertio  propter  indebitam  conjunctionem  ad  ipsam 
primo  factam,  et  sic  impedit  crimen  adulterii  prius 
cum  ipsa  commissi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  etiam  alia  sa- 
cramenta impediri  possunt,  si  aliquid,  quod  sit  de 
essentia  vel  solemnitate  sacramenti,  subtrahatur, 
ut  dictum  est  in  corp.  Sed  tamen  magis  matrimo- 
nio quam  aliis  sacramentis  impedimenta  assignan- 
tur, propter  tres  rationes  : — Primo  quia  matrimo- 
nium consistit  in  duobus,  et  ideo  pluribus  modis 
potest  impediri  quam  alia  sacramenta,  quae  uni 
personae  competunt  singulariter.  Secundo,  quia 
matrimonium  habet  in  nobis  causam,  et  in  Deo, 
sed  alia  quaedam  sacramenta  solum  in  Deo  : unde 
et  poenitentiae,  quae  habet  causam  in  nobis  aliquo 
modo.  Magister  supra,  4 Sent., dist.  16,  quaedam 
impedimenta  assignavit,  ut  hypocrisim,  ludos,  et 
hujusmodi.  Tertio  quia  de  aliis  sacramentis  est 
praeceptum,  vel  consilium,  sicut  de  bonis  perfec- 
tioribus ; sed  de  matrimonio  est  indulgentia  sicut 
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de  bono  minus  perfecto.  Et  ideo  ut  detur  occasio 
proficiendi  in  melius,  plura  impedimenta  assignan- 
tur matrimonio  quam  aliis  sacramentis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  perfectiora  pluri- 
bus modis  impediri  possunt,  in  quantum  ad  ea 
plura  requiruntur.  Si  autem  sit  aliquod  imperfec- 
tum, ad  quod  plura  requiruntur,  illud  etiam  habe- 
bit plura  impedimenta,  et  sic  est  de  matrimonio. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ratio  illa  procederet, 
si  non  essent  alia  remedia  quibus  etiam  posset  ef- 
ficacius morbo  concupiscentiae  subveniri,  quod 
falsum  est. 

Ad  quartum  dicendum  quod  personae  illegitimae 
ad  matrimonium  contrahendum  dicuntur  ex  eo 
quod  sunt  contra  legem,  qua  matrimonium  statui- 
tur. Matrimonium  autem  in  quantum  est  in  officium 
naturae,  statuitur  lege  naturae;  in  quantum  est  sa- 
cramentum, statuitur  jure  divino;  in  quantum  est 
in  officium  communitatis,  statuitur  lege  civili. 
Et  ideo  ex  qualibet  dictarum  legum  potest  aliqua 
persona  effici  ad  matrimonium  contrahendum  ille- 
gitima. Nec  est  simile  de  aliis  sacramentis,  quae 
sunt  sacramenta  tantum.  Et  quia  lex  naturalis  se- 
cundum diversos  status  recipit  determinationes 
diversas,  et  jus  positivum  etiam  variatur  secundum 
diversas  hominum  conditiones,  in  diversis  tempo- 
ribus, ideo  Magister,  4 Sent.,  dist.  34, ponit  in  di- 
versis temporibus  diversas  personas  illegitimas 
fuisse. 

Ad  (jM/n/i/m  dicendum  quod  lex  potest  aliouid 
prohibere  vel  universaliter,  vel  in  parte,  quantum 
ad  aliquos  casus.  Et  ideo  inter  esse  totaliter  se- 
cundum legem,  et  esse  totaliter  contra  legem, 
quae  sunt  contrarie  opposita,  et  non  secundum 
affirmationem  et  negationem,  cadit  medium  esse 
aliqualiter  secundum  legem,  et  aliqualiter  contra 
legem.  Et  propter  hoc  ponuntur  quaedam  personae 
mediae  inter  simpliciter  legitimas, et  inter  simplici- 
ter illegitimas. 

Ad  sextum  dicendum  quod  illa  impedimenta 
quae  non  dirimunt  matrimonium  contractum,  impe- 
diunt quandoque  contrahendum,  non  ut  non  fiat, 
sed  ut  non  licite  fiat  : et  tamen  si  fiat,  verum  ma- 
trimonium contractum  est,  quamvis  contrahens 
peccet  ; sicut  si  aliquis  consecraret  post  comes- 
tionem, peccaret  contra  statutum  Ecclesie  fa- 
ciens, nihilominus  verum  sacramentum  perficeret, 
quia  jejunium  consecrantis  non  est  de  necessitate 
sacramenti. 

Ad  sap/mjum  dicendum  quod  impedimenta  prae- 
dicta non  dicuntur  dirimere  matrimonium  contrac- 
tum quasi  solventia  verum  matrimonium,  quod 
rite  contractum  est,  sed  quia  solvunt  matrimonium 
quod  contractum  est  de  facto,  et  non  de  jure. 
Unde  si  impedimentum  aliquod  matrimonio  rite 
facto  superveniat,  matrimonium  solvere  non  valet. 

/li  oc/aram  dicendum  quod  impedimenta  qui- 
bus aliquod  bonum  per  accidens  impeditur,  sunt 
infinita,  sicut  et  omnes  causae  per  accidens  ; sed 


causae  corrumpentes  aliquod  bonum  per  se  sunt 
ordinatae  et  determinatae,  sicut  etiam  causae  cons- 
tituentes, quia  causae  destructionis  et  construc- 
tionis alicujusrei  sunt  oppositae,  vel  eaedem  con- 
trario modo  sumptae. 

Ad  nonum  dicendum  quod  conditiones  particu- 
larium personarum  in  singulari  sunt  infinitae,  sed 
in  generali  possunt  reduci  ad  certum  numerum  ; 
sicut  in  medicina  patet,  et  in  omnibus  artibus  ope- 
rativis,  qu  e particularium,  in  quibus  est  actus, 
conditiones  considerant  (i). 

QUESTIO  LI 

DE  IMPEDIMENTO  ERRORIS.  — 1 1 duOS  articuloS 
divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  impedimenti 
matrimonii  in  speciali  : et  primo  de  impedimento 
erroris. 

Circa  quod  quaeruntur  duo  ; 1°  utrum  error 
de  sui  natura  matrimonium  impediat  ; 2°  quis  er- 
ror. 

Articulus  primus 

Utrum  error  coivenienter  ponatur  impedimentum  ma- 
trimonii. 

5.  Tbom.,  4 Sent.,  dist.  }o,quast.  i,  art.  i et  2. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  er- 
ror non  debeat  poni  matrimonii  impedimentum 
per  se.  Consensus  enim,  qui  est  causa  efficiens 
matrimonii,  impeditur,  sicut  et  voluntarium.  Sed 
voluntarium,  secundum  Philosophum,  in  3 Eth., 
cap.  I,  potest  impediri  per  ignorantiam,  quae  non 
est  idem  quod  error;  quia  ignorantia  nullam  cogni- 
tionem ponit  ; sed  errer  ponit,  eo  quod  approbare 
falsa  pro  veris  sit  error,  secundum  Augustinum, 
lib.  9 de  Trinit.,  cap.  ii.  Ergo  non  debuit  hic 
poni  impedimentum  matrimonii  error,  sed  magis 
ignorantia. 

2.  Praeterea,  quod  de  sui  natura  potest  impe- 
dire matrimonium,  habet  contrarietatem  ad  bona 
matrimonii.  Sed  error  non  est  hujusmodi.  Ergo 
error  de  sui  natura  non  impedit  mitrimonium. 

3.  Praeterea,  sicut  consensus  requiritur  ad  ma- 
trimonium, ita  intentio  requiritur  ad  baptismum. 
Sed  si  aliquis  baptizat  Joannem,  et  credit  bapti- 
zare Petrum,  nihilominus  Joannes  vere  baptiza- 
tus  est.  Ergo  error  non  excludit  matrimonium. 

QUjESTIO  51.  — Ab  hinc  incipit  tractare  singillatim  de 
illis  impedimentis  qui  etiam  dirimunt  contractum,  qus 
enumerantur  quistione  pncedenti.  Unde  per  ly  impedi- 
mentum in  titulis  hujusmodi  positum  atque  ponendum 
semper  intellige  de  impedimento  etiam  dirimente. 

Art.  i.  — Error  scilicet  declarandus  in  art.  2. 

(1;  Ita  passim.  — AI.  ; Quee  sunt  particularium  ; in 
quibus  el  actus  considerantur,  et  conditiones. 
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4.  Praeterea,  inter  Liam  et  Jacob  fuit  verum  ma- 
trimonium. Sed  ibi  fuit  error.  Ergo  error  non  ex- 
cludit matrimonium. 

— Sed  contra  est  quod  in  Digestis,  i . si  pererra- 
rem, de  jurisdict.  omn.  judic.,  dicitur:  Quid 
iam  conlrarium  est  consensui  quam  error)  Sed  con- 
sensus requiritur  ad  matrimonium.  Ergo  error 
matrimonium  impedit. 

Praeterea,  consensus  aliquid  voluntarium  nomi- 
nat. Sed  error  impedit  voluntarium:  quia  volun- 
tarium, secundum  Philosophum,  lib.  5 Eth.,  cap. 
I , et  Gregorium  Nyssenum  (vel  Nemes.,  lib.  de 
Nat.  hom.,  cap.  30)  et  Dimascenum,  lib.  2 orth. 
Fid.,  cap.  24,  antemed.,  est  cujus  principium  est 
in  aliquo  sciente  singularia,  in  quibus  est  actus- 
quod  erranti  non  competit.  Ergo  error  matrimo- 
nium impedit. 

Respondeo  dicendum  quod  quidquid  impedit 
causam,  de  sui  natura  impedit  et  effectum 
similiter.  Consensus  autem  est  causa  matrimonii, 
ut  dictum  est  quaest.  43,*art.  i.  Et  ideo  quod 
evacuat  consensum,  evacuat  matrimonium.  Con- 
sensus autum  voluntatis  est  actus,  qui  praesuppo- 
nit  actum  intellectus.  Deficiente  autem  primo, 
necesse  est  defectum  contingere  in  secundo.  Et 
ideo  quando  error  cognitionem  impedii,  sequitur 
etiam  in  ipso  consensu  defectus ; et  per  conse- 
quens in  matrimonio.  Et  sic  error  de  jure  natu- 
rali habet  quod  evacuet  matrimonium. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ignorantia  dif- 
fert, simpliciter  loquendo,  ab  errore,  quia  ignoran- 
tia de  sui  ratione  non  importat  aliquem  cognitio- 
nis actum;  sed  error  ponit  judicium  rationis  per- 
versum de  aliquo.  Tamen  quantum  ad  hoc  quod 
est  impedire  voluntarium,  non  differt  utrum  dica- 
tur ignorantia  vel  error,  quia  nulla  ignorantia  po- 
test impedire  voluntarium,  nisi  quae  habet  erro- 
rem adjunctum,  eo  quod  actus  voluntatis  praesup- 
ponit  aestimationem  sive  judicium  de  aliquo,  in 
quod  fertur : unde  si  est  ibi  ignorantia,  oportet 
ibi  esse  errorem.  Et  ideo  etiam  ponitur  error 
quasi  causa  proxima. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quamvis  error 
non  contrarietur  secundum  se  matrimonio,  con- 
trariaturei  tamen  quantum  ad  causam  suam. 

Ad  tertium  dicendam  quod  character  baptismi 
non  causatur  ex  intentione  baptizantis  directe;  sed 
elemento  materiali  exterius  adhibito:  intentio 
autem  operatur  solum  ut  dirigens  elementum  ma- 
teriale ad  effectum  proprium.  Sed  vinculum  con- 
jugale ex  ipso  consensu  causatur  directe.  Et  ideo 
non  est  simile. 

Ad  quartum  dicendum  quod,  sicut  Magister, 
30  dist.,  4 Sent.,  dicit,  matrimonium,  quod  Dit  in- 
ter Liam  et  Jacob,  non  fuit  perfectum  ex  ipso 
concubitu,  qui  ex  errore  contigit,  sed  ex  consensu 
qui  postmodum  accessit;  tamen  uterque  a peccato 
excusatur,  ut  patet  in  eadem  distinctione. 


Articulus  ii 

Utrum  omnis  error  matrimonium  impediat. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
omnis  error  matrimonium  impediat,  et  non  solum 
error  conditionis,  aut  personae,  ut  in  littera  dici- 
tur, 4 Sent.,  dist.  30,  quia  quod  convenit  alicui 
secundum  se,  convenit  ei  secundum  totum  suum 
ambitum.  Sed  error  de  sui  natura  habet  quod  ma- 
trimonium impediat,  ut  dictum  est  art.  praec. 
Ergo  omnis  error  matrimonium  impedit. 

2.  Praeterea,  si  error,  in  quantum  hujusmodi, 
matrimonium  impedit,  major  error  magis  debet 
impedire.  Sed  major  est  error  fidei  qui  est  in 
haereticis  non  credentibus  hoc  sacramentum,  quam 
error  personae.  Ergo  magis  debet  impedire  quam 
error  personae. 

3.  Praeterea,  error  non  evacuat  matrimonium, 
nisi  in  quantum  tollit  voluntarium.  Sed  ignorantia 
cujuslibet  circumstantiae  voluntarium  tollit,  ut  patet 
in  3 Ethic.,  cap.  i.  Ergo  non  solum  error  condi- 
tionis et  personae  matrimonium  impediunt. 

4.  Praeterea,  sicut  conditio  servitutis  aliquid  ac- 
cidens est  annexum  personae,  ita  qualitas  corporis 
aut  animae.  Sed  error  conditionis  impedit  matri- 
monium. Ergo  eadem  ratione  error  qualitatis  au 
fortunae. 

5.  Praeterea,  sicut  ad  conditionem  personae  per- 
tinet servitus  et  libertas,  ita  nobilitas  vel  ignobili- 
tas, aut  dignitas  status,  et  privatio  ejus.  Sed  error 
conditionis  servitutis  impedit  matrimonium.  Ergo 
et  error  aliorum  dictorum. 

6.  Praeterea,  sicut  conditio  servitutis  impedit, 
ita  etiam  disparitas  cultus,  et  impotentia  coeundi, 
ut  infra  dicetur,  quaest.  5 2,  art.  2,  et  quaest.  58,  art. 
I,  et  quaest.  59,  art.  i.  Ergo  sicut  error  conditio- 
nis ponitur  matrimonii  impedimentum,  ita  error 
circa  alia  hujusmodi  deberet  impedimentum  matri- 
monii poni. 

— 7.  Sed  contra,  videtur  quod  nec  error  perso- 
nae matrimonium  impediat,  quia  sicut  emptio  est 
quidam  contractus,  ita  etiam  matrimonium.  Sed  in 
emptione  et  venditione  si  detur  aurum  aequivalens 
pro  alio  auro,  non  impeditur  venditio.  Ergo  nec 
matrimonium  impeditur,  si  pro  una  muliere  alia 
accipiatur. 

8.  Praeterea,  potest  contingere  quod  per  multos 
annos  isto  errore  detineantur,  et  filios  et  filias  ge- 
nerent simul.  Sed  grave  esset  dicere  quod  tunces- 
sentdividendi.  Ergo  primus  error  non  frustravit  ma- 
trimonium. 

9.  Praeterea,  potest  contingere  quod  frater  viri, 
in  quem  se  consentire  credit  mulier,  offeratur  ei, 
et  cum  eo  commisceatur  carnaliter  : et  tunc  vide- 
tur quod  non  possit  redire  ad  illum  in  quem  con- 
sentire se  credidit,  sed  debeat  stare  cum  fratre  ejus, 
et  sic  error  personae  non  impedit  matrimonium. 
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Respondeo  dicendum  quod  sicut  error  ex  hoc 
quod  involuntarium  causat,  habet  excusare  pec- 
catum, ita  habet  quod  matrimonium  impediat  ex 
eodem.  Error  autem  non  excusat  a peccato,  nisi 
sit  illius  circumstantiae  cujus  appositio  vel  remotio 
facit  differentiam  liciti  et  illiciti  in  actu.  Si  enim 
aliquis  percutiat  patrem  baculo  ferreo,  quem  credit 
ligneum  esse,  non  excusatur  a toto,  quamvis  forte 
a tanto  ; sed  si  credat  quis  percutere  filium  causa 
disciplinae,  et  percutiat  patrem,  excusatur  a toto, 
adhibita  debita  diligentia.  Unde  oportet  quod  er- 
ror qui  matrimonium  impedit,  sit  alicujus 
eorum  quae  sunt  de  essentia  matrimonii.  — 
Duo  autem  includit  ipsum  matrimonium,  scilicet 
personas  duas  quae  conjunguntur,  et  mutuam  po- 
testatem in  invicem,  in  qua  matrimonium  consis- 
tit. Primum  autem  tollitur  per  errorem  personae  ; 
secundum  per  errorem  conditionis,  quia  servus 
non  potest  potestatem  sui  corporis  libere  alteri 
tradere  sine  consensu  sui  domini.  Et  propter  hoc 
hi  duo  errores  matrimonium  impediunt,  et 
non  aUi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  error  non  ha- 
bet ex  natura  generis  quod  impediat  matrimonium, 
sed  ex  natura  differentiae  adjunctae,  prout  scilicet 
est  error  alicujus  eorum  quae  sunt  de  essentia  ma- 
trimonii. 

Ad  secundum  dicendum  quod  error  fidei  de  ma- 
trimonio est  circa  ea  quae  sunt  matrimonium  con- 
sequentia : sicut  an  sit  sacramentum,  vel  an  sit  li- 
citum. Et  ideo  talis  error  matrimonium  non  im- 
pedit, sicut  nec  error  circa  baptismum  impedit 
. acceptionem  characteris,  dummodo  intendat  reci- 
pere quod  Ecclesia  dat,  quamvis  credat  nihil  esse. 

Ad  tertium  dicendum  quod  non  quaelibet  cir- 
cumstantiae ignorantia  causat  involuntarium,  quod 
excusat  peccatum,  ut  dictum  est,  in  corp.,  et  art. 
praec.,et  propter  hoc  ratio  non  sequitur. 

Ad  quartum  dicendum  quod  diversitas  fortunae 
non  variat  aliquid  eorum  quae  sunt  de  essentia  ma- 
trimonii, nec  diversitas  qualitatis,  sicut  facit  con- 
ditio servitutis.  Et  ideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  quintum  dicendum  quod  error  nobilitatis,  in 
quantum  hujusmodi,  non  evacuat  matrimonium, 
eadem  ratione  qua  nec  error  qualitatis.  Sed  si  er- 
ror nobilitatis,  vel  dignitatis,  redundat  in  errorem 
personae,  tunc  impedit  matrimonium.  Undesi  con- 
sensus mulieris  feratur  in  istam  personam  directe, 
error  nobilitatis  ipsius  non  impedit  matrimonium  ; 
si  autem  directe  intendit  consentire  in  filium  regis, 
quicumque  sit  ille,  tunc  si  alius  praesentetur  ei 
quam  filius  regis,  est  error  personae,  et  impedietur 
matrimonium. 

Ad  sextum  dicendum  quod  error  etiam  aliorum 
impedimentorum  matrimonii,  quantum  ad  ea  quae 
faciunt  personas  illegitimas,  impedit  matrimonium. 
Sed  ideo  de  errore  illorum  non  facit  mentionem, 
quia  illa  impediunt  matrimonium,  sive  cum  errore 
sint,  sive  sine  errore,  ut  si  aliqua  contrahat  cum 


subdiacono,  sive  sciat,  sive  nesciat,  non  est 
matrimonium.  Sed  conditio  servitutis  non  im- 
pedit, si  servitus  sciatur.  Et  ideo  non  est  simile. 

— Ad  septimum  dicendum  quod  pecunia  in 
contractibus  accipitur  quasi  mensura  aliarum  re- 
rum, ut  patet  in  5 Ethic.,  cap.  5,  circa  med.,  et 
non  quasi  propter  se  quaesita.  Et  ideo  si  non  detur 
illa  pecunia  quae  creditur,  sed  alia  aequivalens, 
nihil  obest  contractui.  Sed  si  in  re  quaesita  prop- 
ter se  esset  error,  impediretur  contractus,  sicut 
si  alicui  venderetur  asinus  pro  equo.  Et  similiter 
est  in  proposito. 

Ad  octavum  dicendum  quod  quantumcumque 
fuerit  cum  ea,  nisi  de  novo  consentire  velit,  non 
est  matrimonium. 

Ad  nonum  dicendum  quod  si  ante  non  consen- 
serat in  fratrem  ejus,  potest  eum  quem  per  erro- 
rem accepit,  retinere;  nec  potest  ad  fratrem  ejus 
redire,  praecipue  si  sit  cognita  carnaliter  ab  eo 
quem  accepit.  Si  autem  consenserat  in  primum 
per  verba  de  praesenti,  non  potest  secundum  ha- 
bere, primo  vivente;  sed  potest  vel  secundum  (i) 
relinquere,  vel  ad  primum  redire : et  ignorantia 
facti  excusat  peccatum ; sicut  excusaretur,  si  post 
consummatum  matrimonium  a consanguineo  viri 
sui  fraudulenter  cognosceretur,  quia  fraus  alterius 
non  debet  ei  praejudicare. 

QUESTIO  LII 

DE  IMPEDIMENTO  CONDITIONIS  SERVITUTIS. — 

In  qualuor  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  impedimento 
conditionis  servitutis. 

Circa  quod  quaeruntur  quatuor  : i®  utrum  con- 
ditio servitutis  matrimonium  impediat ; 2°  utrum 
servus  sine  consensu  domini  possit  matrimonium 
contrahere  ; 3°  utrum  aliquis,  postquam  uxoratus 
est,  possit  se  servum  facere  sine  consensu  uxoris; 
4°  utrum  filii  debeant  sequi  conditionem  patris  vel 
matris. 

Articulus  primus 

Utrum  conditio  servitutis  impediat  matrimonium. 

S.  Thom.,  4 Sent.,dist.  j6,  quast.  unie.  art.  1,  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i . Videtur  quod 
conditio  servitutis  non  impediat  matrimonium. 
Nihil  enim  impedit  matrimonium,  nisi  quod  habet 
aliquam  contrarietatem  ad  ipsum.  Sed  servitus 


Quaestio  ^2.  — In  quaestione  praecedenti  actum  fuit 
de  errore  substantiali ; nunc  vero  de  errore  accidentali, 
scilicet  de  servitute  seu  mancipio.  Hoc  impedimentum 
locum  non  habet  amplius  in  Europa,  ubi  servitus  peni- 
tus extincta  est,  et  si  non  cessat  jus,  saltem  occasio  deest. 

fi)  Ita  restituendum  censuit  Nicolaius,  optime. — AI., 
vcl  secundum. 
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non  habet  aliquam  contrarietatem  ad  matrimo- 
nium ; alias  inter  servos  non  possent  esse  conju- 
gia. Ergo  servitus  non  impedit  matrimonium. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  contra  naturam, 
non  potest  impedire  illud  quod  est  secundum  na- 
turam. Sed  servitus  est  contra  naturam,  quia, 
sicut  dicit  Gregorius,  in  Pastorali,  part.  2,  cap. 
6,  contra  naturam  est  hominem  homini  velle  domi- 
nari; quod  etiam  patet  ex  hoc  quod  homini  dic- 
tum est,  Gen.  1 : Ut  prcesit  piscibus  maris,  etc., 
non  autem  ut  prcesit  homini.  Ergo  non  potest  im- 
pedire matrimonium,  quod  est  naturale. 

j.  Praeterea,  si  impediat,  aut  hoc  est  de  jure 
naturali,  aut  de  jure  positivo.  Sed  non  de  jure  na- 
turali, quia  secundum  jus  naturale  omnes  homines 
sunt  aequales,  ut  Gregorius  dicit,  loc.  cit. ; et  in 
principio  Digestorum,  i.  Manumissionis,  ff.  de 
Just.  et  Jure,  dicitur  quod  servitus  non  est  de  jure 
naturali  ; positivum  etiam  jus  descendit  a naturali, 
ut  Tullius  dicit,  lib.  2 de  Invent.,  aliquant.  ante 
fin.  Ergo  secundum  jus  nullum  matrimonium  ser- 
vitus impedire  potest. 

4.  Praeterea,  illud  quod  impedit  matrimonium, 
aequaliter  impedit,  sive  sciatur,  sive  ignoretur,  ut 
patet  de  consanguinitate.  Sed  servitus  unius  co- 
gnita ab  altero  non  impedit  matrimonium.  Ergo 
servitus,  quantum  in  se  est,  non  habet  quod  impe- 
diat matrimonium.  Et  ita  non  deberet  poni  per  se 
matrimonii  impedimentum  ab  aliis  distinctum. 

5.  Praeterea,  sicut  contingit  esse  errorem  circa 
servitutem,  ut  putetur  liber  qui  servus  est  ; ita  po- 
test esse  error  de  libertate,  ut  putetur  servus  qui 
est  liber.  Sed  libertas  non  ponitur  matrimonii  im- 
pedimentum. Ergo  nec  servitus  deberet  poni. 

6.  Praeterea,  magis  facit  gravem  societatem  ma- 
trimonii, et  plus  impedit  prolis  bonum  morbus  le- 
prae quam  servitus.  Sed  lepra  non  ponitur  impe- 
dimentum matrimonii.  Ergo  nec  servitus  debet 
poni. 

— Sed  contra  est  quod  Decretalis  dicit  de  con- 
jugio servorum,  cap.  Ad  nostra,  quod  error  con- 
ditionis impedit  contrahendum  matrimonium  et  di- 
rimit contractum. 

Praeterea,  matrimonium  est  de  bonis  per  se  ex- 
petendis, in  quantum  habet  honestatem.  Sed  ser- 
vitus est  de  per  se  fugiendis.  Ergo  matrimonium 
et  servitus  sunt  contraria  ; et  sic  servitus  matri- 
monium impedit. 

Respondeo  dicendum  quod  in  matrimonii  con- 
tractu obligatur  unus  conjugum  alteri  ad  de- 
bitum reddendum.  Et  ideo  si  ille  qui  se  obligat, 
est  impotens  ad  solvendum,  ignorantia  hujusmodi 
impotentiae  in  eo  cui  fit  obligatio,  tollit  contractum. 
Sicut  autem  per  impotentiam  coeundi  efficitur  ali- 
quis impotens  ad  solvendum  debitum,  ut  omnino 
non  possit  solvere  ; ita  per  servitutem,  ut  libere 
debitum  reddere  non  possit.  Et  ideo  sicut  impo- 
tentia coeundi  ignorata  impedit  matrimonium,  non 


autem  si  sciatur,  ita  conditio  servitutis  ignorata 
impedit  matrimonium,  non  autem  servitus 
scita. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  servitus  con- 
trariatur  matrimonio  quantum  ad  actum,  ad  quem 
quis  per  matrimonium  alteri  obligatur,  quem  non 
potest  libere  exequi  ; et  quantum  ad  bonum  prolis, 
quae  pejoris  conditionis  efficitur  ex  servitute  pa- 
rentis. Sed  quia  quilibet  potest  in  eo  quod  sibi  de- 
betur, sponte  detrimentum  aliquod  subire,  ideo 
si  alter  conjugum  scit  alterius  servitutem,  nihilo- 
minus tenet  matrimonium.  Similiter  etiam  quia  in 
matrimonio  est  aequalis  obligatio  ex  utraque  parte 
ad  debitum  reddendum,  non  potest  aliquis  requi- 
rere majorem  obligationem  ex  parte  alterius  quam 
ipse  possit  facere.  Et  propter  hoc  etiam  si  servus 
contrahit  cum  ancilla,  quam  credit  liberam,  non 
propter  hoc  impeditur  matrimonium.  Et  sic  patet 
quod  servitus  non  impedit  matrimonium,  nisi 
quando  est  ignorata  ab  alio  conjuge,  etsi  ille  sit 
liberae  conditionis.  Et  ideo  nihil  prohibet  inter 
servos  esse  conjugia,  vel  etiam  inter  liberum  et 
ancillam. 

Ad  secundum  dicendum  quod  nihil  prohibet  ali- 
quid esse  contra  naturam  quantum  ad  primam  in- 
tentionem ipsius,  quod  non  est  contra  naturam 
quantum  ad  secundam  intentionem  ejus  ; sicut  om- 
nis corruptio,  et  defectus,  et  senium,  est  contra 
naturam,  ut  dicitur  in  2 de  Coelo,  text.  57,  quia 
natura  intendit  esse  et  perfectionem  ; non  tamen 
est  contra  secundam  intentionem  naturae,  quia  ex 
quo  natura  non  potest  conservare  esiein  uno,  con- 
servat in  altero,  quod  generatur  ex  corruptione 
alterius  ; et  quando  natura  non  potest  perducere 
ad  majorem  perfectionem,  inducit  ad  minorem  : 
sicut  quando  non  potest  facere  masculum,  facit 
feminam,  quae  est  mas  occasionatus,  ut  dicitur  in 
10  de  Animalib.  (seu  lib.  2 de  Generat,  animal., 
cap.  j,  ad  fin.).  Similiter  etiam  dico  quod  servitus 
est  contra  primam  intentionem  naturae  ; sed  non 
est  contra  secundam,  quia  naturalis  ratio  ad  hoc 
inclinat,  et  hoc  appetit  natura  ut  quilibet  sit  bonus. 
Sed  ex  quo  aliquis  peccat,  natura  etiam  inclinat 
ut  ex  peccato  poenam  reportet ; et  sic  servitus  in 
poenam  peccati  introducta  est.  Nec  est  inconve- 
niens aliquid  naturale  per  hoc  quod  est  contra  na- 
turam hoc  modo  impediri  ; sic  enim  matrimonium 
impeditur  per  impotentiam  coeundi,  quae  est  con- 
tra naturam  modo  praedicto. 

Ad  tertium  dicendum  quod  jus  naturale  dictat 
quod  poena  sit  pro  culpa  infligenda,  et  quod  nullus 
sine  culpa  puniri  debeat ; sed  determinare  poenam 
secundum  conditionem  personae,  et  culpae,  est 
juris  positivi.  Et  ideo  servitus,  quae  est  quaedam 
poena  determinata,  est  de  jure  positivo,  et  a natu- 
rali proficiscitur,  sicut  determinatum  ab  indeter- 
minato, et  eodem  jure  positivo  determinante  est 
factum  quod  servitus  ignorata  matrimonium  impe- 
diat, ne  aliquis  sine  culpa  puniatur : est  enim 
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quaedam  poena  uxoris  quod  habeat  virum  servum, 
et  e converso. 

Ad  quarlum  dicendum  quod  aliqua  impedimenta 
sunt,  quae  faciunt  matrimonium  illicitum.  Et  quia 
voluntas  nostra  non  facit  licitum  aliquid,  vel  illi- 
citum, sed  lex,  cui  voluntas  subdi  debet,  ideo 
ignorantia  talis  impedimenti,  quae  voluntarium 
tollit,  vel  scientia,  nihil  facit  ad  hoc  quod  matri- 
monium teneat,  vel  non  teneat ; et  tale  impedi- 
mentum est  affinitas,  vel  votum,  et  caetera  hujus- 
modi. Quaedam  autem  impedimenta  sunt  quae  fa- 
ciunt matrimonium  inefficax  ad  solutionem  debiti. 
Et  quia  in  voluntate  nostra  consistit  debitum 
nobis  relaxare ; ideo  talia  impedimenta,  si  sint 
cognita,  matrimonium  non  tollunt,  sed  solum 
quando  ignorantia  voluntarium  excludit.  Et  tale 
impedimentum  est  servitus,  et  impotentia  coeundi. 
Et  quia  etiam  de  se  habent  aliquam  rationem  im- 
pedimenti, ideo  ponuntur  specialia  impedimenta 
praeter  errorem.  Non  autem  personae  variatio  po- 
nitur speciale  impedimentum  praeter  errorem, 
quia  persona  alia  subintroducta  non  habet  ratio- 
nem impedimenti,  nisi  ex  intentione  contrahentis. 

A dicendum  quod  libertas  non  impe- 

dit matrimonii  actum  : unde  libertas  ignorata  non 
impedit  matrimonium. 

Ad  sextum  dicendum  quod  lepra  non  impedit 
matrimonium  quantum  ad  primum  actum  suum, 
quia  leprosi  debitum  reddere  possunt  libere  , 
quamvis  aliqua  gravamina  matrimoniis  inferant 
quantum  ad  secundos  effectus.  Et  ideo  non  impe- 
dit matrimonium,  sicut  servitus. 

Articulus  n 

Utrum  servus  matrimonium  contrahere  possit  sine 
consensu  domini. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
servus  matrimonium  contrahere  non  possit  sine 
consensu  domini.  Nullus  enim  potest  alicui  dare 
quod  est  alterius,  sine  consensu  ipsius.  Sed  servus 
est  res  domini.  Ergo  non  potest  contrahendo  ma- 
trimonium dare  potestatem  corporis  sui  uxori  sine 
consensu  domini. 

2.  Praeterea,  servus  tenetur  domino  suo  obedire. 
Sed  dominus  potest  ei  praecipere  quod  in  matri- 
monium non  consentiat.  Ergo  sine  consensu  ejus 
non  potest  matrimonium  contrahere. 

3.  Praeterea,  post  contractum  matrimonium 
servus  tenetur  reddere  debitum  uxori,  etiam  ex 
praecepto  juris  divini.  Sed  eo  tempore  quo  uxor 
debitum  petit,  potest  dominus  aliquod  servitium 
servo  imponere,  quod  facere  non  poterit,  si  car- 
nali copulae  vacare  velit.  Ergo  si  sine  consensu 
domini  posset  servus  contrahere  matrimonium, 
privaretur  dominus  servitio  sibi  debito  sine  culpa, 
quod  esse  non  debet. 

4.  Praeterea,  dominus  potest  vendere  servum 


suum  in  extraneas  regiones,  quo  uxor  sua  non  po- 
terit eum  sequi,  vel  propter  infirmitatem  corporis, 
vel  propter  fidei  periculum  imminens  ; puta  si  ven- 
datur infidelibus,  vel  etiam  domino  uxoris  non 
permittente,  si  sit  ancilla ; et  sic  matrimonium 
dissolvetur,  quod  est  inconveniens.  Ergo  non  po- 
test servus  sine  consensu  domini  matrimonium 
contrahere. 

5.  Praeterea,  favorabilior  est  obligatio  qua  homo 
divinis  obsequiis  se  mancipat,  quam  illa  qua  homo 
se  uxori  subjicit.  Sed  servus  sine  consensu  domi- 
ni non  potest  religionem  intrare,  vel  ad  ordines 
promoveri.  Ergo  multo  minus  potest  sine  ejus  con- 
sensu matrimonio  jungi. 

— Sed  contra,  Galat.  3,  28  : /ra  Christo  Jesu 
non  est  servus,  neque  liber.  Ergo  ad  matrimonium 
contrahendum  in  fide  Christi  Jesu  eadem  est  li- 
bertas liberis  et  servis. 

Praeterea,  servitus  est  de  jure  positivo.  Sed  ma- 
trimonium est  de  jure  naturali  et  divino.  Cum  ergo 
j js  positivum  non  praejudicet  juri  naturali  aut  di- 
vino, videtur  quod  servus  absque  domini  consensu 
matrimonium  contrahere  possit. 

RESPONDEO  dicendum  quod  jus  positivum,  ut 
dictum  est,  art.  praec.,  ad  3,  progreditur  a 
jure  naturali.  Et  ideo  servitus  quae  est  de  jure  po- 
sitivo, non  potest  praejudicare  his  quae  sunt  de  ju- 
re naturali.  Sicut  autem  appetitus  naturae  est  ad 
conservationem  individui,  ita  est  ad  conservatio- 
nem speciei  per  generationem.  Unde  sicut  ser- 
vus non  subditur  domino,  quin  libere  possit  come- 
dere, et  dormire,  et  alia  hujusmodi  facere,  quae 
ad  necessitatem  corporis  pertinent,  sine  quibug 
natura  conservari  non  potest ; ita  non  subditur 
ei  quantum  ad  hoc  quod  non  possit  libere 
matrimonium  contrahere , etiam  domino 
nesciente,  aut  contradicente. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  servus  est 
res  domini  quantum  ad  ea  quae  naturalibus  super- 
adduntur, sed  quantum  ad  naturalia  omnes  sunt 
pares.  Unde  in  his  quae  ad  actus  naturales  perti- 
nent, servus  potest  alteri,  invito  domino,  sui  cor- 
poris potestatem  per  matrimonium  praebere. 

Ad  secundum  dicendum  quod  servus  domino 
suo  tenetur  obedire  in  his  quae  dominus  licite  po- 
test praecipere.  Sicut  autem  licite  non  potest  do- 
minus praecipere  servo  quod  non  comedat,  vel 
dormiat,  ita  etiam  nec  quod  a matrimonio  contra- 
hendo abstineat.  Interest  enim  ad  legislatorem, 
qualiter  quilibet  re  sua  utatur.  Et  ideo  si  dominus 
praecipiat  servo  quod  non  contrahat  matrimonium, 
servus  non  tenetur  domino  obedire. 

Ad  tertium  dicendum  quod  si  servus,  volente 
domino,  matrimonium  contraxerit  , tunc  debet 
praetermittere  servitium  domini  imperantis,  et 
reddere  debitum  uxori,  quia  per  hoc  quod  domi- 
nus concessit  ut  matrimonium  servus  contraheret, 
intelligitur  ei  concessisse  omnia  quae  matrimonium 
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requirit.  Si  autem  matrimonium  ignorante  vel  con- 
tradicente domino  est  contractum,  non  tenetur 
reddere  debitum,  sed  potius  domino  obedire,  si 
utrumque  simul  esse  non  possit.  Sed  tamen  in  his 
multa  particularia  considerari  debent,  sicut  etiam 
in  omnibus  humanis  actibus,  scilicet  periculum 
castitatis  imminens  uxori,  et  impedimentum  quod 
ex  redditione  debiti  servitio  imperato  generatur, 
et  alia  hujusmodi  : quibus  omnibus  rite  pensatis 
judicari  poterit,  cui  magis  servus  obedire  teneatur, 
domino  vel  uxori. 

Ad  quarlum  dicendum  quod  in  tali  casu  dicitur, 
quod  dominus  cogendus  est  ne  servum  vendat  ta- 
liter quod  faciat  onera  matrimonii  graviora ; prae- 
cipue cum  non  desit  facultas  ubicumque  servum 
suum  vendendi  justo  pretio. 

Ad  quinlum  dicendum  quod  per  religionem  vel 
ordinis  susceptionem,  aliquis  obligatur  divinis  ob- 
sequiis quantum  ad  totum  tempus  ; sed  vir  tenetur 
debitum  reddere  uxori  non  semper,  sed  congruis 
temporibus.  Et  ideo  non  est  simile.  Et  praeterea, 
ille  qui  intrat  religionem,  vel  suscipit  ordinem, 
obligat  se  ad  aliqua  opera  quae  sunt  naturalibus 
superaddita,  in  quibus  dominus  potestatem  ejus 
habet,  et  non  in  naturalibus,  ad  quae  obligat  se 
per  matrimonium.  Unde  non  posset  continentiam 
vovere  sine  consensu  domini. 

Articulus  iii 

Utrum  servitus  matrimonio  possit  supervenire. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
servitus  matrimonio  non  possit  supervenire,  ut  vir 
se  alteri  in  servum  vendat,  quia  quod  in  fraudem 
et  praejudicium  alterius  factum  est,  ratum  non  de- 
bet esse.  Sed  vir  qui  se  in  servum  vendit,  facit 
hoc  quandoque  in  fraudem  matrimonii,  et  ad  mi- 
nus in  detrimentum  uxoris.  Ergo  non  debet  valere 
talis  venditio  ad  servitutem  inducendam. 

2.  Praeterea,  duo  favorabilia  praejudicant  uni 
non  favorabili.  Sed  matrimonium  et  libertas  sunt 
favorabilia  et  repugnant  servituti,  quae  non  est  fa- 
vorabilis in  jure.  Ergo  talis  servitus  in  matrimonio 
debet  penitus  annulari. 

3.  Praeterea,  in  matrimonio  vir  et  uxor  ad  pa- 
ria judicantur.  Sed  uxor  non  potest  se  in  ancil- 
lam dare,  nolente  marito.  Ergo  nec  vir,  nolente 
uxore. 

4.  Praeterea,  illud  quod  impedit  rei  generatio- 
nem in  naturalibus,  destruit  etiam  rem  generatam. 
Sed  servitus  viri,  nesciente  uxore,  impedit  matri- 
monii actum,  antequam  fiat.  Ergo  si  posset  matri- 
monio supervenire,  destrueret  matrimonium,  quod 
est  inconveniens. 

— Sed  contra,  quilibet  potest  dare  alteri  quod 
suum  est.  Sed  vir  est  sui  juris,  cum  sit  liber.  Ergo 
potest  dare  jus  suum  alteri. 

Praeterea,  servus  potest,  nolente  domino,  uxo- 


19I 

rem  ducere,  ut  dicium  est  art.  praec.  Ergo  eadem 
ratione  vir  potest  domino  se  subjicere,  nolente 
uxore. 

Respondeo  dicendum  quod  vir  subditur  uxori 
solum  in  his  quae  ad  actum  naturae  pertinent, 
in  quibus  sunt  aequales,  ad  quae  servitutis  subjec- 
tio se  non  extendit.  Et  ideo  vir,  nolente  uxore, 
potest  se  alteri  in  servum  dare;  non  tamen 
ex  hoc  matrimonium  dissolvitur,  quia  nullum 
impedimentum  matrimonio  superveniens  potest 
dissolvere  ipsum,  ut  dictum  est,  quaest.  50,  art.  i, 
ad  7. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  fraus  bene  po- 
test nocere  ei  qui  fraudem  facit,  sed  non  potest 
alteri  praejudicium  generare.  Et  ideo  si  vir  in 
fraudem  uxoris  alteri  det  se  in  servum,  ipse  dam- 
num reportat,  inaestimabile  bonum  libertatis  amit- 
tens ; sed  uxori  nullum  potest  ex  hoc  praejudicium 
generari,  quin  teneatur  reddere  debitum  petenti, 
et  ad  omnia  quae  matrimonium  requirit ; non  enim 
potest  ab  his  retrahi  domini  sui  praecepto. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quantum  ad  hoc 
quod  servitus  matrimonio  repugnat,  matrimonium 
servituti  praejudicat,  quia  tunc  servus  tenetur 
uxori  debitum  reddere,  etiam  nolente  domino. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quamvis  in  actu 
matrimoniali  et  in  his  quae  ad  naturam  spectant, 
ad  paria  vir  et  uxor  judicentur,  ad  quae  conditio 
servitutis  se  non  extendit  ; tamen,  quantum  ad 
dispensationem  domus,  et  ad  alia  hujusmodi  su- 
peraddita, vir  est  caput  uxoris,  et  debet  corrigere 
eam ; non  autem  e converso  : et  ideo  uxor  non 
potest  se  dare  in  ancillam,  nolente  viro. 

Ad  quartum  dicendum  quod  ratio  illa  procedit 
de  rebus  corruptibilibus,  in  quibus  etiam  multa 
impediunt  generationem,  quae  non  sufficiunt  ad 
destruendum  rem  generatam.  Sed  in  rebus  per- 
petuis potest  impedimentum  praestari  ne  res  talis 
esse  incipiat,  non  autem  ut  esse  desistat ; sicut 
patet  de  anima  rationali.  Et  similiter  etiam  est  de 
matrimonio,  quod  est  perpetuum  vinculum,  prae- 
senti vita  manente. 

Articulus  iv 

Utrum  filii  debeant  sequi  conditionem  patris. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
filii  debeant  sequi  conditionem  patris,  quia  deno- 
minatio fit  a digniori.  Sed  pater  in  generatione  est 
dignior  quam  mater.  Ergo,  etc. 

2.  Praeterea,  esse  rei  magis  dependet  a forma 
quam  a materia.  Sed  in  generatione  pater  dat  for- 
mam, et  mater  materiam,  ut  dicitur  in  16  de  Ani- 
malib.  (seu  lib.  2 de  Gener,  animal.,  cap  4,  ali- 
quant.  a prine.).  Ergo  magis  debet  sequi  proles 
patrem  quam  matrem. 

3.  Praeterea,  illud  praecipue  debet  aliquid  sequi 
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cui  magis  assimilatur.  Sed  filius  plus  assimilatur 
patri  quam  matri,  sicut  et  filia  plus  matri.  Ergo 
ad  minus  filius  plus  debet  sequi  patrem,  et  filia 
matrem. 

4.  Praeterea,  in  sacra  Scriptura  non  computa- 
tur genealogia  per  mulieres,  sed  per  viros.  Ergo 
proles  magis  sequitur  patrem  quam  matrem. 

— Sed  contra,  si  quis  seminat  in  terra  aliena, 
fructus  sunt  ejus  cujus  est  terra.  Sed  venter  mu- 
lieris respectu  seminis  viri  est  sicut  terra  respectu 
sementis.  Ergo,  etc. 

Praeterea,  in  animalibus  quae  ex  diversis  spe- 
ciebus  nascuntur,  hoc  videmus  quod  partus  magis 
sequitur  matrem  quam  patrem  : unde  muli,  qui 
nascuntur  ex  equa  et  asino,  magis  assimilantur 
equabus,  quam  illi  qui  nascuntur  ex  asina  et  equo. 
Ergo  similiter  debet  esse  in  hominibus. 

Respondeo  dicendum  quod  secundum  leges  ci- 
viles, 1.  19,  ff.  de  Statu  hom.,  et  1. 7,  c.  de  rei 
Vendit.,  partus  sequitur  ventrem.  Et  hoc  ratio- 
nabiliter, quia  proles  habet  a patre  complemen- 
tum formale,  sed  a matre  substantiam  corporis. 
Servitus  autem  corporalis  conditio  est  ; cum  ser- 
vus sit  quasi  instrumentum  domini  in  operandum. 
Et  ideo  proles  in  libertate  et  servitute  sequi- 
tur matrem  ; sed  in  his  quae  pertinent  ad  di- 
gnitatem, secundum  quod  est  ex  forma  rei, 
sequitur  patrem  ; sicut  in  honoribus,  et  munici- 
piis, et  haereditate,  et  aliis  hujusmodi.  Et  huic 
etiam  concordant  canones,  cap.  Liberi  32,  quaest. 
4,  in  Gloss.,  et  cap.  Indecens,  de  Natis  ex  libero 
ventre,  et  lex  Moysi,  ut  patet  Exodi  21.  — In 
quibusdam  tamen  terris,  quae  jure  civili  non 
reguntur,  partus  sequitur  deteriorem  condi- 
tionem ; ut  si  sit  pater  servus,  quamvis  mater  sit 
libera,  erunt  filii  servi ; non  tamen  si  post  perac- 
tum matrimonium  pater  se  in  servum  dedit,  nolen- 
te uxore  ; et  similiter  si  sit  e converso.  Si  autem 
uterque  sit  servilis  conditionis,  et  pertineant  ad 
diversos  dominos,  tunc  dividunt  filios,  si  plures 
sint;  si  vel  unus  tantum,  unus  alteri  recompensabit 
depretio,  et  accipiet  prolem  natam  in  sui  servi- 
tium.—Tamen  non  est  credibile  quod  talis  consue- 
tudo possit  esse  ita  rationabilis,  sicut  illud  quod 
multorum  sapientum  diuturno  consilio  determina- 
tum est.  Hoc  etiam  in  naturalibus  invenitur  quod 
receptum  est  in  recipiente  per  modum  recipientis, 
et  non  per  modum  dantis.  Et  ideo  rationabile  est 
quod  semen  receptum  in  muliere  ad  conditionem 
ipsius  trahatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quamvis  pater 
sit  dignius  principium  matre  ; tamen  mater  dat 
substantiam  corporalem,  ex  parte  cujus  attenditur 
conditio  servitutis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  his  quae  ad  ra- 
tionem speciei  pertinent,  magis  assimilatur  filius 
patri  quam  matri.  Sed  in  materialibus  conditioni- 
bus magis  debet  assimilari  matri  quam  patri,  quia 


res  habet  a forma  esse  specificum,  sed  conditiones 
materiales  a materia. 

Ad  tertium  dicendum  quod  filius  assimilatur 
patri  ratione  formae,  quam  habet  in  sui  comple- 
mento, sicut  et  pater.  Et  ideo  ratio  non  est  ad 
propositum. 

Ad  quartum  dicendum  quod  quia  honor  filii  ma- 
gis est  ex  patre  quam  ex  matre,  ideo  in  genealo- 
giis, in  Scripturis,  et  secundum  communem  con- 
suetudinem magis  filii  nominantur  a patre  quam  a 
matre  ; tamen  in  his  quae  ad  servitutem  spectant, 
magis  matrem  sequuntur. 


QUESTIO  LIII 

DE  IMPEDIMENTO  VOTI  ET  ORDINIS.  — In  quatuor 

articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  impedimento  voti 
et  ordinis. 

Circa  quod  quaeruntur  quatuor  : 1“  utrum  vo- 
tum simplex  matrimonium  dirimat ; 2®  utrum  vo- 
tum solemne  ; 3°  utrum  ordo  matrimonium  impe- 
diat ; 4°  utrum  aliquis  post  matrimonium  sacrum 
ordinem  suscipere  possit. 

Articulus  primus 

Utrum  per  obligationem  voti  simplicis  matrimonium 
contractum  dirimi  debeat. 

s 

5.  Thom  , 4 Sent.,  dist.j8,qu<est.  i,  art.},qui£stiunc.2  et 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  ^ 
per  obligationem  voti  simplicis  matrimonium  con- 
tractum dirimi  debeat.  Fortius  enim  vinculum  de- 
biliori  praejudicat.  Sed  voti  vinculum  est  fortius  ; 
quam  vinculum  matrimonii,  quia  hoc  fit  homini,  il- 
lud autem  Deo.  Ergo  vinculum  voti  praejudicat 
vinculo  matrimonii. 

2.  Praeterea,  praeceptum  Dei  non  est  minus  .- 
quam  praeceptum  Ecclesiae.  Sed  praeceptum  Ec- 
clesiae adeo  obligat,  quod  si  contra  ipsum  matri- 
monium contrahatur,  dirimitur ; sicut  patet  de  illis 
qui  contrahunt  in  aliquo  gradu  consanguinitatis 
ab  Ecclesia  prohibito.  Ergo  cum  servare  votum 
sit  praeceptum  divinum,  videtur  quod  si  quis  con- 


Art.  i.  — Et  sic  votum  simplex  est  ex  se,  impedimen- 
tum impediens,  non  dirimens,  sicut  dictum  fuit  supra, 
qusest.  50.  — Conclusiones  ex  Sylvio  ; i®  Ordinarie  pec- 
cat mortaliter,  is  qui  post  votum  simplex  continenti*, 
contrahit  matrimonium.  2»  Qui  post  votum  simplex  con- 
tinentiae contraxit  matrimonium  (hic  ad  ;),  non  potest 
sine  peccato  mortali,  illud  consummare  nequidem  red- 
dendo debitum,  nisi  prius  tentet  ea  media,  quibus  possit 
votum  suum  observare.  Qui  post  votum  simplex  con- 
summavit matrimonium  absque  dispensatione,  sive  bene 
fecerit,  sive  male,  non  peccabit  deinceps  reddendo  de- 
bitum ; sed  peccaret,  petendo. 
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tra  votum  matrimonium  contrahit,  ex  hoc  matri- 
monium sit  dirimendum. 

3.  Praeterea,  in  matrimonio  potest  homo  uti 
carnali  copula  sine  peccato.  Sed  ille  qui  facit  vo- 
tum simplex  castitatis,  nunquam  potest  carnaliter 
uxori  commisceri  sine  peccato.  Ergo  votum  sim- 
plex matrimonium  dirimit.  Probatio  medii.  Cons- 
tat quod  ille  qui  post  votum  simplex  continentiae 
matrimonium  contrahit,  peccat  mortaliter,  quia 
secundum  Hieronymum  (Augustinum,  de  Bono 
viduit.,  cap.  9),  virginitatem  voventibus,  non  solum 
nubere,  sed  velle  nubere  damnabile  est.  Sed  con- 
tractus matrimonii  non  est  contra  votum  conti- 
nentiae, nisi  ratione  carnalis  copulae.  Ergo  quando 
primo  carnaliter  commiscetur  uxori,  mortaliter 
peccat  : et  eadem  ratione  omnibus  aliis  vicibus, 
quia  peccatum  primo  commissum  non  potest  ex- 
cusare a peccato  sequenti. 

4.  Praeterea,  vir  et  mulier  in  matrimonio  debent 
esse  pares,  praecipue  quantum  ad  carnalem  copu- 
lam. Sed  ille  qui  votum  simplex  continentiae  facit, 
nunquam  potest  petere  debitum  sine  peccato, 
quia  hoc  est  manifeste  contra  votum  continentiae, 
ad  quam  ex  voto  tenetur.  Ergo  nec  reddere  po- 
test sine  peccato. 

— Sed  contra  est  quod  Alexander  III  papa 
dicit  (i)(hab.  cap.  Consuluit,  de  His  qui  der.  vel 
vovent.),  quod  votum  simplex  impedit  matrimo- 
nium contrahendum,  sed  non  dirimit  contractum. 

Respondeo  diceindum  quod  per  hoc  res  aliqua 
desinit  esse  in  potestate  alicujus  per  quod 
transit  in  dominium  alterius.  Promissio  autem  ali- 
cujus rei  non  transfert  eam  in  dominium  ejus  cui 
promittitur.  Et  ideo  non  ex  hoc  ipso  quod  aliquis 
rem  promittit  aliquam,  desinit  res  illa  esse  in  po- 
testate sua.  Cum  ergo  in  voto  simplici  non  sit  nisi 
simplex  promissio  proprii  corporis  ad  continentiam 
Deo  servandam  facta,  post  votum  simplex  adhuc 
remanet  homo  dominus  sui  corporis  : et  ideo  po- 
test ipsum  alteri  dare,  scilicet  uxori,  in  qua  datione 
sacramentum  matrimonii  consistit,  quod  indissolu- 
bile est.  Et  propter  hoc  votum  simplex,  quam- 
vis impediat  matrimonium  contrahendum, 
quia  peccat  contrahens  matrimonium  post 
votum  simplex  continentiae  ; tamen  quia  ve- 
rus contractus  est,  non  potest  matrimonium 
per  hoc  dirimi. 

I Ad  primum  ergo  dicendum  quod  votum  est  for- 
i tius  vinculum  quam  matrimonium,  quantum  ad  id 
cui  fit,  et  ad  quod  obligat,  quia  per  matrimonium 
homo  obligatur  uxori  ad  redditionem  debili,  sed 
per  votum  Deo  ad  continentiam.  Tamen  quantum 
j ad  modum  ligandi,  matrimonium  est  fortius  vin- 
1 culum  quam  votum  simplex,  quia  per  matrimonium 
j traditur  actualiter  vir  in  potestatem  uxoris,  non 
I * 

I 

I (i)  Ita  recte  post  Nicolaium  edit,  omnes.  — A\.,papa 

j Clemens  dicit. 
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autem  per  votum  simplex,  ut  dictum  est  in  corp. 
art.  Potior  autem  est  semper  conditio  possidentis. 
Sed  quantum  ad  hoc,  simili  modo  obligat  votum 
simplex,  sicut  sponsalia.  Unde  propter  votum 
simplex  sunt  sponsalia  dirimenda. 

Ad  secundum  dicendum  quod  praeceptum  pro- 
hibens matrimonium  inter  consanguineos,  non  ha- 
bet, in  quantum  est  praeceptum  Dei,  vel  Ecclesiae, 
quod  dirimat  matrimonium  contrahendum  ; sed 
in  quantum  facit  quod  consanguineae  corpus  non 
possit  transire  in  potestatem  consanguinei.  Hoc 
autem  non  facit  praeceptum  prohibens  matrimo- 
nium post  votum  simplex,  ut  ex  dictis  patet  in 
corp.,  et  ad  i.  Et  ideo  ratio  non  sequitur  ; poni- 
tur enim  pro  causa  quod  non  est  causa. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ille  qui  contrahit 
matrimonium  per  verba  de  praesenti  post  votum 
simplex  non  potest  cognoscere  uxorem  suam  sine 
peccato  mortali,  quia  adhuc  restat  ipsi  facultas 
implendi  votum  continentiae  ante  matrimonium 
consummatum.  Sed  postquam  matrimonium  con- 
summatum est,  est  ei  jam  factum  illicitum  non  red- 
dere debitum  uxori  exigenti,  tamen  ex  culpa  sua. 
Et  ideo  ad  hoc  obligatio  voti  non  se  extendit,  ut 
ex  praedictis  patet,  in  resp.  ad  i.  Tamen  debet 
per  lamentum  poenitentiae  recompensare  pro  con- 
tinentia non  servata. 

Ad  quartum  dicendum  quod  quantum  ad  ea  in 
quibus  non  est  factus  impotens  votum  continentiae 
servare,  adhuc  post  contractum  matrimonium 
obligatur  ad  servandum  : propter  quod  mortua 
uxore  tenetur  totaliter  continere.  Et  quia  ex  ma- 
trimonii vinculo  non  obligatur  ad  debitum  peten- 
dum, ideo  non  potest  petere  debitum  sine  pec- 
cato, quamvis  possit  sine  peccato  reddere  debi- 
tum exigenti,  postquam  obligatus  est  ad  hoc  per 
carnalem  copulam  praecedentem.  Hoc  autem  in- 
telligendum  est,  sive  mulier  expresse  petat,  sive 
interpretative,  ut  quando  mulier  verecunda  est, 
et  vir  sentit  ejus  voluntatem  de  redditione  debiti : 
tunc  enim  sine  peccato  reddere  potest  ; et  praeci- 
pue si  ei  timet  de  periculo  castitatis.  Nec  obstat 
quod  sunt  pares  in  matrimonii  actu,  quia  quilibet 
potest  hoc  quod  suum  est,  abrenuntiare.  — Qui- 
dam tamen  dicunt  quod  potest  petere  et  reddere, 
ne  nimis  onerosum  reddatur  matrimonium  uxori 
semper  exigenti.  Sed  si  recte  inspiciatur,  hoc  est 
exigere  interpretative  (i). 

Articulus  11 

Utrum  votum  solemne  dirimat  matrimonium  jam  con- 
tractum. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  I . Videtur  quod 

Art.  2.  — Ad  fidem  pertinet,  declarat,  in  Concil.  Tri- 
dent.  sess.  24,  can.  9 (supra,  pcig.  150),  votum  solemne 

(i)lta  Mss.  et  editi  passim.  — AI.  : Nc  nimis  onerosum 
reddatur  : hoc  est  exigere  interpretative. 


S.  Thom.  Aq.  — Sum.  Thbol.  V.—  ij. 
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nec  votum  solemne  matrimonium  dirimat  jam 
contractum,  quia,  sicut  Decretalis  dicit,  cap. 
Rursus,  de  Hisquicler.  vel  vovent.,  apui  Deum 
non  minus  obligat  votum  simplex  quam  solemne. 
Sed  matrimonium  acceptatione  divina  stat  et  di- 
rimitur. Ergo  cum  votum  simplex  non  dirimat 
matrimonium,  nec  votum  solemne  dirimere  pote- 
rit. 

2.  Praeterea,  votum  solemne  non  addit  ita  vali- 
dum robur  super  votum  simplex  sicut  juramentum. 
Sed  votum  simplex  etiam  juramento  superveniente 
non  dirimit  matrimonium  contractum.  Ergo  nec 
votum  solemne. 

Praeterea,  votum  solemne  nihil  habet  quod 
non  possit  votum  simpljx  habere  ; quia  votum 
simplex  posset  habere  scandalum,  cum  possit  ess2 
in  publico,  sicut  et  solemne  : similiter  et  Ecclesia 
posset,  et  deberet  statuere  quod  votum  simplex 
dirimat  matrimonium  jam  contractum,  ut  multa 
peccata  vitarentur.  Ergo  qua  ratione  votum  sim- 
plex non  dirimit  matrimonium,  nec  votum  solemne 
dirimere  debet. 

— Sed  contra  est  quod  ille  qui  facit  votum  so- 
lemne, contrahit  matrimonium  spirituale  cum 
Deo,  quod  est  multo  dignius  quam  materiale  ma- 
trimonium. Sed  materiale  matrimonium  prius  con- 
tractum dirimit  matrimonium  post  contractum.  Er- 
go et  votum  solemne. 

Praeterea,  hoc  idem  etiam  probari  potest  per 
multas  auctoritates  quae  ponuntur  in  littera,  4 
Sent.,  dist.  38. 

Respondeo  dicendum,  quod  omnes  dicunt, 
quod  sicut  votum  solemne  impedit  contra- 
hendum, ita  dirimit  jam  contractum.  Quidam  au- 
tem assignant  pro  causa  scandalum.  Sed  hoc 
nihil  est,  quia  et  simplex  votum  quandoque  ha- 
bet scandalum,  cum  sit  quandoque  quodammodo 

castitatis  airimere  matrimonium  ab  his  contractum  qui  tale 
YOtum emiserunt. — An  autem  votum  solemne  religionisex 
sui  natura,  vel  jure  solum  ecclesiastico  habeat  dirimere 
matrimonium?  Haecqueestio  agitatur  in  scholis.  Notaautem 
litteras  S.Congreg.  S.  R.  U.  Inquisitionis  ad  ordinarios 
locorum,  quoad  dispensationes  matrimoniales  ; « Re  serio 
diligenterque  perpensa  approbatoque  et  confirmato  Em- 
rum  Patrum  una  mecum  generalium  Inquisitorum  suffragio, 
Sanctitassua  benigne  annuit  progratia,qua  locorum  Ordi- 
narii dispensare  valeant,  si  ve  per  se,  si  ve  per  ecclesiasticam 
personam  sibi  bene  visam,  asgrolos  in  gravissimo  mortis 
periculo  constitutos,  quando  non  suppetit  tempus  recur- 
rendi adS. Sedem,  super  impedimentisquantumvispublicis 
matrimonium  jure  ecclesiastico  dirimentibus,  excepto  sa- 
cro Presbyteratus  ordine,  et  affinitate  linete  rect»  ex  co- 
pula licita  proveniente.  Mens  autem  est  ejusdem  Sancti- 
tatis suae,  ut  si  quando,  quod  absit,  necessitas  ferat,  ut 
dispensandum  sit  cum  iis  qui  sacro  subdiaconatus  aut  dia- 
conatus ordine  sunt  insigniti,  vel  solemnem  professionem 
religiosam  emiserint,  atque  post  dispensationem  et  matri- 
monium rite  celebratum  convaluerint,  in  extraordinariis 
hujusmodi  casibus, Ordinarii  de  impertita  dispensatione, 
supremam  Sancti  Officii  Congregationem  certiorem  faciant 
etc...  Datum  Roma?,  20  febr.  1888  ».  — Vide  infra,  quaest. 
Oi,  art.  2. 


publicum.  Et  fraeietca  insolubilitas  matrimonii 
est  de  veritate  vitae,  quae  non  est  propter  scanda- 
lum dimittenda. 

Et  ideo  alii  dicunt  quod  hoc  est  propter  statu- 
tum Ecclesiae.  Sed  hoc  etiam  non  sufficit,  quia 
secundum  hoc  Ecclesia  posset  etiam  contrarium 
statuere,  quod  non  videtur  verum. 

Et  ideo  dicendum  est  cum  aliis  quod  votum 
solemne  ex  sui  natura  habet  quod  dirimat 
matrimonium  contractum  ; in  quantum  scili- 
cet per  ipsum  homo  sui  corporis  amisit  potesta- 
tem, Deo  illud  ad  perpetuam  continentiam  tra- 
dens. Et  ideo  non  potest  ipsum  tradere  in  potes- 
tatem uxoris,  matrimonium  contrahendo.  Et  quia 
matrimonium  quod  sequitur  tale  votum,  nullum 
est,  ideo  tale  votum  dirimere  dicitur  matrimonium 
contractum. 

Adpnmum  ergo  dicendum  quod  votum  sim- 
plex quoad  Deum  dicitur  non  minus  obligare 
quam  solemne  in  his  quas  ad  Deum  spectant, 
sicut  est  separatio  a Deo  per  peccatum  mortale  ; 
quia  mortaliter  peccat  frangens  votum  simplex, 
sicut  solemne  ; quamvis  gravius  sit  peccatum 
frangere  votum  solemne,  ut  sic  comparatio  in  gc- 
nere  accipiatur,  non  in  determinata  quantitate 
reatus.  Sed  quantum  ad  matrimonium,  per  quod 
homo  homini  obligatur,  non  oportet  quod  sit 
aequalis  obligationis  etiam  in  genere,  quia  ad 
quasdam  obligat  votum  solemne,  et  non  simplex. 

Ad  secundum  dicendum  quod  juramentum  plus 
obligat  ex  parte  ejus  ex  quo  fit  obligatio,  quam 
votum  : sed  votum  solemne  plus  obligat  quantum 
ad  modum  obligandi,  in  quantum  actualiter  tradit 
hoc  quod  promittitur  ; quod  non  fit  per  j.uramen- 
tum.  Et  ideo  non  sequitur  ratio. 

Ad  tertium  dicendum  quod  votum  solemne  ha- 
bet actualem  exhibitionem  proprii  corporis,  quam 
non  habet  votum  simplex,  ut  ex  dictis  palet,  ar- 
tic.  praeced.  Et  ideo  ratio  ex  insufficienti  proce- 
dit. 

Articulus  iii 

Utrum  ordo  impediat  matrimonium. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  ordo 
non  impediat  matrimonium,  quia  nihil  impeditur 
nisi  a suo  contrario.  Sed  ordo  non  est  contrarius 
matrimonio,  cum  utrumque  sit  sacramentum.  Ergo 
non  impedit  ipsum. 

Art.  5.  — Responsio  ad  fidem  pertinens  est,  ordinem 
sacrum  impedire,  ne  sic  ordinatus,  validum  inire  possit 
matrimonium.  — Ecclesiasticum  coelibatum  insectati  fue- 
. runt  haeretici  XVI  ssculi.  — Vide  concil.  Trident.  sess. 
24.  can.  9,  supra,  pag.  150.  Pius  IX  in  encycl.  Qui  pluribus 
9 nov.  1846,  et  in  litteris  apostolicis  Multiplices  inter,  10 
jun.  1851,  et  in  Syllabo,  n.74,  (notaj  damnavit  errorem  de 
clericorum  ccelibatu  abolendo,  et  de  statu  matrimonii, 
statui  virginitatis  anteferendo  : Et  ibidem,  n.  72  ; « Boni-' 
facius  VIII,  votum  castitatis  in  ordinatione  emissum,  nup- 
tias nullas  reddere  primffs  asseruit.  » 
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2,  Praeterea,  idem  ordo  est  apud  nos,  et  apud 
Ecclesiam  orientalem.  Sed  apud  Ecclesiam  orien- 
talem non  impedit  matrimonium.  Ergo,  etc. 

j.  Praeterea,  matrimonium  significat  conjunc- 
tionem Christi  et  Ecclesiae.  Sed  hoc  praecipue 
congruit  significari  in  his  qui  sunt  ministri  Chris- 
ti, scilicet  in  ordinatis.  Ergo  ordo  matrimonium 
non  impedit. 

4.  Praeterea,  omnes  ordines  ad  spiritualia  or- 
dinantur. Sed  ordo  non  potest  impedire  matrimo- 
nium nisi  ratione  spiritualitatis.  Ergo  si  ordo  impe- 
diat matrimonium, quilibet  ordo  impediet,  quod  fal- 
sum est. 

5.  Praeterea,  omnes  ordinati  possunt  ecclesias- 
tica beneficia  habere,  et  privilegio  clericali  gau- 
dere aequaliter.  Si  ergo  propter  hoc  ordo  ma- 
trimonium impediat,  quia  uxorati  non  possunt  ha- 
bere beneficium  ecclesiasticum,  nec  gaudere  privi- 
legio clericali,  ut  juristae  dicunt,  cap.  Joannes, 
et  sequent.,  de  Cler.  conjug. , tunc  quilibet  ordo 
impedire  deberet  : quod  falsum  est,  ut  patet  per 
Decret.  Alexandri  III,  de  Cler.  conjugatis,  cap. 
Si  quis  ; et  sic  nullus  ordo,  ut  videtur,  matrimo- 
nium impediet. 

— Sed  contra  est  quod  Decret.  dicit,  ibidem  : 
Qui  in  subdiaconalu  et  aliis  superioribus  ordini- 
bus uxores  accepisse  noscuntur,  eos  uxores  dimiliere 
compellatis.  Quod  non  esset,  si  esset  verum  matri- 
monium. 

I Praeterea,  nullus  vovens  continentiam  potest 
matrimonium  contrahere.  Sed  quidam  ordines  sunt 
qui  habent  votum  continentiae  annexum,  ut  ex  lit- 
tera patet,  qSent.,  dist.  37.  Ergo  talis  ordo  ma- 
trimonium impedit. 

Respondeo  dicendum  quod  ordo  sacer  de  sui 
ratione  habet  ex  quadam  congruentia 
quod  matrimonium  impedire  debeat ; quia  in 
sacris  ordinibus  constituti  sacra  vasa  et  sacramenta 
tractant;  et  ideo  decens  est  ut  munditiam  corpo- 
ralem per  continentiam  servent.  — Sed  quod 
impediat  matrimonium,  ex  constitutione 
Ecclesiae  habet ; tamen  aliter  apud  Latinos 
quam  apud  Graecos  ; quia  apud  Graecos  impedit 
matrimonium  contrahendum  solum  ex  vi  ordi- 
nis ; sed  apud  Latinos  impedit  cx  vi  ordinis, 
et  ulterius  ex  voto  continentiae,  quod  est  or- 
dinibus sacris  annexum  : quod  etiamsi  quis  ver- 
bo tenus  non  emittat,  ex  hoc  ipso  tamen  quod 
ordinem  suscipit,  secundum  ritum  occidenta- 
lis Ecclesiae,  intelligitur  emisisse.  Et  ideo  apud 
Graecos  et  alios  Orientales  sacer  ordo  impedit  ma- 
trimonium contrahendum,  non  tamen  matrimonii 
prius  contracti  usum  ; possunt  enim  matrimonio 
prius  contracto  uti,  quamvis  non  possint  matri- 
monium denuo  contrahere.  Sed  apud  Occidenta- 
lem Ecclesiam  impedit  matrimonium,  et  matrimo- 
nii usum  ; nisi  forte  ignorante  aut  contradicente 
'uxore  vir  ordinem  sacrum  susceperit,  quia  ex  hoc 


'9' 

non  potest  aliquod  ei  praejudicium  generari.  Quo- 
modo autem  ordines  sacri  distinguantur  a non  sa- 
cris nunc  et  in  primitiva  Ecclesia,  dictum  est 
quaest.  57,  art.  5. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quamvis  ordo 
sacer  non  habeat  contrarietatem  ad  matrimonium 
in  quantum  est  sacramentum,  habet  tamen  repu- 
gnantiam quamdam  ad  ipsum  ratione  actus  sui, 
qui  spirituales  actus  impedit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  objectio  procedit 
ex  falsis  ; ordo  enim  ubique  impedit  matrimonium 
contrahendum,  quamvis  non  habeat  ubique  votum 
annexum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  illi  qui  sunt  in  sacris 
ordinibus  constituti,  significant  Christum  nobilio- 
ribus actibus,  prout  ex  dictis  in  tractatu  de  Ordine 
patet,  quaest.  37,  art.  2 et  4,  quam  illi  qui  sunt 
matrimonio  conjuncti.  Et  ideo  ratio  non  sequi- 
tur. 

Ad  quartum  dicendum  quod  illi  qui  sunt  in  mi- 
noribus ordinibus  constituti,  ex  vi  ordinis  non  pro- 
hibentur matrimonium  contrahere,  quia  quamvis 
ordines  illi  deputentur  ad  aliqua  spiritualia,  non 
tamen  immediate  habent  accessum  ad  tractandum 
sacra,  sicut  illi  qui  sunt  in  sacris  ordinibus.  Sed 
secundum  statutum  occidentalis  Ecclesiae,  matri- 
monii usus  exeeutionem  ordinis  non  sacri  impedit, 
propter  servandam  majorem  honestatem  in  officii. 
Ecclesiae.  Et  quia  aliquis  ex  beneficio  ecclesias- 
tico tenetur  ad  exeeutionem  ordinis,  et  ex  hoc 
ipso  privilegio  clericali  gaudet,  ideo  hoc  apud  La- 
tinos clericis  uxoratis  aufertur. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  ultimum. 

Articulus  iv 

Utrum  ordo  sacer  matrimonio  possit  supervenire. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
matrimonio  ordo  sacer  supervenire  non  possit, 
quia  fortius  praejudicat  minus  forti.  Sed  fortius  est 
vinculum  spirituale  quam  corporale.  Ergo  si  ma- 
trimonio junctus  ordinem  suscipiat,  praejudicium 
generabitur  uxori,  ut  non  possit  debitum  exi- 
gere, cum  ordo  sit  vinculum  spirituale,  et  matri- 
monium vinculum  corporale  : et  sic  videtur  quod 
non  possit  aliquis  ordinem  sacrum  suscipere  post 
matrimonium  consummatum . 

2.  Praeterea,  post  matrimonium  consummatum 
unusconjugum  sine  consensu  alterius  non  potest 
continentiam  vovere.  Sed  ordo  sacer  habet  anne- 
xum continentiae  votum.  Ergo  si  vir  ordinem  sa- 
crum invita  uxore  acceperit,  cogetur  uxor  invita 
continentiam  servare,  quia  non  potest  alteri  nu- 
bere, vivente  viro. 

3.  Praeterea,  etiam  ad  tempus  non  potest  vir 
vacare  orationi  sine  consensu  uxoris,  ut  habetur 
i ad  Corinth.,  7.  Sed  apud  Orientales  illi  qui  sunt 
in  sacris  constituti,  tenentur  ad  continentiam  tem- 
pore quo  exequuntur  officium.  Ergo  nec  ipsi  pos- 
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sunt  ordinari  sine  consensu  uxorum,  et  multo 
minus  Latini. 

4.  Praeterea,  vir  et  uxor  ad  paria  judicantur. 
Sed  sacerdos  Graecus,  defuncta  uxore  sua,  non 
potest  alteram  ducere.  Ergo  nec  uxor  defuncto 
viro.  Sed  non  potest  ei  auferri  facultas  nubendi 
post  mortem  viri  per  viri  actum.  Ergo  vir  non 
potest  suscipere  ordines  post  matrimonium. 

5.  Praeterea,  matrimonium  quantum  opponitur 
ordini,  tantum  e converso.  Sed  ordo  praecedens 
impedit  matrimonium  sequens.  Ergo,  etc. 

— Sed  contra,  religiosi  tenentur  ad  contfinen- 
tiam,  sicut  illi  qui  §unt  in  sacris  ordinibus.  Sed 
post  matrimonium  potest  aliquis  religionem  intrare, 
defuncta  vel  consentiente  uxore.  Ergo  et  ordinem 
suscipere. 

Praeterea  aliquis  potest  fieri  servus  hominum 
post  matrimonium;  ergo  et  servus  Dei  per  suscep- 
tionem ordinis. 

Respondeo  dicendum  quod  matrimonium  non 
impedit  ordinis  sacri  susceptionem,  quia 
si  matrimonio  junctus  ad  sacros  ordines  accedat, 
etiam  reclamante  uxore,  nihilominus  characterem 
ordinis  suscipit ; sed  executione  ordinis  caret.  Si 
autem  volente  uxore,  vel  ipsa  defuncta,  recipit 
ordinem  et  executionem. 

Ad  pr/mum  ergo  dicendum  quod  vinculum  or- 
dinis solvit  vinculum  matrimonii  ratione  redditionis 
debiti,  ex  qua  parte  habet  repugnantiam  ad  ma- 
trimonium, ex  parte  ejus  qui  suscipit  ordinem, 
quia  non  potest  petere  debitum,  nec  uxor  ei  te- 
netur reddere;  non  tamen  solvit  ex  parte  alterius, 
quia  ipse  tenetur  uxori  debitum  reddere,  si  non 
possit  etiam  inducere  ad  continentiam. 

Ad  secundum  dicendum  quod  si  uxor  sciat,  et 
de  ejus  consensu  vir  ordinem  sacrum  susceperit, 
tenetur  perpetuam  continentiam  vovere,  non 
tamen  tenetur  religionem  intrare,  si  sibi  non 
timeat  de  periculo  castitatis,  propter  hoc  quod 
vir  ejus  solemne  votum  emisit:  secus  autem,  si 
emisisset  vetum  simplex.  Si  autem  sine  ejus  con- 
sensu susceperit,  non  tenetur,  quia  ex  hoc  sibi 
nullum  praejudicium  generatur. 

Ad  terlium  dicendum,  quod,  sicut  probabilius 
videtur,  quamvis  quidam  contrarium  dixerint, 
etiam  Graeci  non  debent  accedere  ad  sacros  or- 
dines sine  consensu  uxorum  ; quia  ad  minus  tem- 
pore ministerii  sui  fraudarentur  debiti  redditione, 
quo  fraudari  non  possunt  secundum  ordinem  juris, 
si  eis  contradicentibus  aut  ignorantibus  viri  ordi- 
nes susceperint. 

Ad  quartum  dicendum  quod,  sicut  dicitur,  eo 
ipso  quod  mulier  consentit  apud  Graecos  quod 
vir  suus  ordinem  suscipiat,  obligat  se  ad  hoc  quod 
ipsa  in  perpetuum  alteri  non  nubat,  quia  significa- 
tio matrimonii  non  servaretur,  quae  in  matrimonio 
sacerdotis  praecipue  exigitur.  Si  autem  sine  con- 
sensu ejus  ordinatur,  non  videtur  ad  hoc  teneri. 


Ad  quintum  dicendum  quod  matrimonium  habet 
pro  causa  nostrum  consensum,  non  autem  ordo, 
sed  habet  causam  sacramentalem  determinatam  a 
Deo : et  ideo  matrimonium  potest  impediri  ex 
ordine  praecedente,  quod  non  sit  verum  matri- 
monium ; non  autem  ordo  ex  matrimonio,  quod 
non  sit  verus  ordo,  quia  sacramentorum  virtus  est 
immutabilis  ; sed  actus  humani  possunt  impediri. 

QUaCSTIO  LIV 

DE  IMPEDIMENTO  CONSANGUINITATIS. — In  quatUOr 

articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  impedimento  con- 
sanguinitatis. 

Circa  quod  quaeruntur  quatuor : 1“  utrum  con- 
sanguinitas convenienter  a quibusdam  definia- 
tur ; 2“  utrum  convenienter  distinguatur  per  gra- 
dus et  lineas  ; 5°  utrum  de  jure  naturali  matrimo- 
nium impediatur  secundum  aliquos  gradus;  4“ 
utrum  gradus  impedientes  matrimonium  possint 
per  statutum  Ecclesiae  determinari. 

Articulus  primus 

Utrum  definitio  consanguinitatis  sit  competens. 

S.  Thom.,  4 Seiit.,  disl.  40,  quast.  unie.,  art.  i et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i . Videtur  quod 
definitio  consanguinitatis,  quam  quidam  ponunt, 
sit  incompetens,  scilicet  : Consanguinitas  est  vin- 
culum ab  eodem  stipite  descendentium  carnali  pro- 
pagatione contractum.  Omnes  enim  homines  ab 
eodem  stipite  carnali  propagatione  descendunt, 
scilicet  ab  Adam.  Si  ergo  recta  esset  praedicta  de- 
finitio consanguinitatis,  omnes  homines  essent  ad 
invicem  consanguinei,  quod  falsum  est. 

2.  Praeterea,  vinculum  non  potest  esse  nisi  ali- 
quorum ad  invicem  convenientium,  quia  vinculum 
unit.  Sed  eorum  qui  descendunt  ab  uno  stipite, 
non  est  major  convenientia  ad  invicem,  quam  alio- 
rum hominum;  cum  conveniant  specie,  et  differant 


QuaESTio  54.  — Triplex  est  cognatio  ; Naturalis,  spiri- 
tualis, et  legalis.  Primo  S.  Doctor  de  naturali  considerat, 
quee  dicitur  consanguinitas,  cui  accedit  affinitas. 

Art.  i.  — Ergo  definitio  consanguinitatis  est  compe- 
tens : nam  in  definitione  competenti  ponitur  definiti  ge- 
nus et  sua  differentia  ; et  in  hoc  ponitur  vincutum  pro  ge- 
nere, et  reliqua  loco  differentiae.  — Stipes  generaliter  vo- 
catur ea  persona  a qua  aliqui  ducunt  originem,  sive  sit 
pater,  sive  mater.  — Cum  dicitur  : « carnali  propagatione 
contractum  »,  significaturconsanguinitas  esse  propinquitas 
eorum  qui  eamdem  carnem  eumdemque  sanguinem  parti- 
cipant, quatenus  participant;  et  ostenditur  quare  non  sit 
consanguinitas  inter  angelos.  Cum  cognatio  sit  triplex, 
spiritualis,  legalis  et  carnalis,  haec  autem  subdividatur 
in  consanguinitatem  et  affinitatem,  omnes  cognationes, 
praeter  consanguinitatem,  excluduntur  ab  hac  definitione 
per  hoc  quod  non  descendunt  ab  eodem,  carnali  propa- 
gatione (Sylvius). 
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numero,  sicut  et  alii  homines.  Ergo  consanguini- 
tas non  est  aliquod  vinculum. 

5.  Praeterea,  carnalis  propagatio  secundum  Phi- 
losophum, lib.  2 de  Gener,  animal.,  cap.  19,  fit  de 
superfluo  alimenti.  Sed  tale  superfluum  magis  ha- 
bet convenientiam  cum  rebus  comestis,  cum  quibus 
in  substantia  convenit,  quam  cum  eo  qui  comedit. 
Cum  ergo  non  nascatur  aliquod  vinculum  consan- 
guinitatis ejus  qui  ex  semine  nascitur,  ad  res  co- 
mestas, nec  ad  generantem  ex  carnali  propagatione 
nascetur  aliquod  propinquitatis  vinculum. 

4.  Praeterea,  Genes.  29,  14,  Laban  dixit  ad  Ja- 
cob  : Os  meum  es,  et  caro  mea,  ratione  cognatio- 
nis quas  erat  inter  eos.  Ergo  talis  propinquitas 
magis  debet  dici  carnalitas  quam  consanguinitas. 

5.  Praeterea,  carnalis  propagatio  est  communis 
hominibus  et  animalibus.  Sed  in  animalibus  non 
contrahitur  ex  carnali  propagatione  consanguini- 
tatis vinculum.  Ergo  nec  in  hominibus. 

Respondeo  dicendum  quod  secundum  Philoso- 
phum in  1 5 Ethicor.,  cap.  ii  et  12,  omnis 
amicitia  in  aliqua  communicatione  consistit.  Et  quia 
amicitia  ligatio,  sive  unio  quaedam  est,  ideo  com- 
municatio, quae  est  amicitiae  causa,  vinculum  dici- 
tur. Et  ideo  secundum  quamlibet  communicatio- 
nem denominantur  aliqui  quasi  colligati  ad  invi- 
cem ; sicut  dicuntur  concives  qui  habent  politicam 
communicationem  ad  invicem,  et  commilitones, 
qui  conveniunt  in  militari  negotio;  et  eodem  modo 
illi  qui  conveniunt  in  naturali  communicatione,  di- 
cuntur consanguinei.  Et  ideo  in  praedicta  defi- 
nitione ponitur,  quasi  consanguinitatis  ge- 
nus, « vinculum  » ; quasi  subjectum,  « per- 
sonae descendentes  ab  uno  stipite  »,  quarum 
est  hujusmodi  vinculum ; quasi  principium, 
« carnalis  propagatio  ». 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  virtus  activa 
non  recipitur  secundum  eamdem  perfectionem  in 
instrumento,  secundum  quam  est  in  principali 
agente.  Et  quia  omne  motum  movens  est  instru- 
mentum, inde  est  quod  virtus  primi  motoris  in  ali- 
quo genere  per  multa  media  deducta  tandem  de- 
ficit, et  pervenit  ad  aliquid  quod  est  motum,  et 
non  movens.  Virtus  autem  generantis  movet  non 
solum  quantum  ad  id  quod  est  speciei,  sed  etiam 
quantum  ad  id  quod  est  individui,  ratione  cujus 
filius  assimilatur  patri  etiam  in  accidentalibus,  et 
non  solum  in  natura  speciei.  Nec  tamen  ista  indi- 
vidualis  virtus  patris  ita  perfecte  in  filio  est,  sicut 
erat  in  patre;  et  adhuc  in  nepote  minus,  et  sic 
deinceps  debilitatur.  Et  inde  est  quod  virtus  illa 
quandoque  desinit,  ut  ultra  procedere  non  possit. 
Et  quia  consanguinitas  est,  in  quantum  multi  com- 
municant in  tali  virtute  ex  uno  in  multos  per  pro- 
pagationem deducta,  paulatim  se  consanguinitas 
dirimit  : ut  Isidorus  dicit,  lib.  9,  Etym.,  c.  6,  in 
fin.  Et  ideo  non  oportet  accipere  stipitem  remo- 
tum in  definitione  consanguinitatis,  sed  propin- 
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quum,  cujus  virtus  adhuc  maneat  in  illis  qui  ex  eo 
propagantur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  jam  patet  ex  dic- 
tis, in  corp.  art.,  quod  non  solum  conveniunt  con- 
sanguinei in  natura  speciei,  sed  etiam  in  virtute 
propria  ipsius  individui  ex  uno  in  multos  traducta; 
ex  qua  contingit  quandoque  quod  filius  assimila- 
tur non  solum  patri,  sed  avo,  vel  remotis  parenti- 
bus, ut  dicitur  lib.  18  de  Animal,  (scilicet  lib.  4 
de  Gener,  animal.,  cap.  3). 

Ad  tertium  dicendum  quod  convenientia  magis 
attenditur  secundum  formam,  secundum  quam  ali- 
quid est  actu,  quam  secundum  materiam,  secun- 
dum quam  est  in  potentia.  Quod  patet  in  hoc  quod 
carbo  magis  convenit  cum  igne  quam  cum  arbore, 
unde  abscissum  est  lignum.  Et  similiter  alimentum 
jam  conversum  in  substantiam  aliti  per  virtutem 
nutritivam,  magis  convenit  cum  ipso  nutrito  quam 
cum  illa  re  unde  sumptum  est  nutrimentum.  Ratio 
autem  procederet  secundum  opinionem  illorum 
qui  dicebant  quod  tota  natura  rei  est  materia,  et 
quod  formae  omnes  sunt  accidentia,  quod  falsum 
est. 

Ad  quartum  dicendum  quod  illud  quod  proxime 
convertitur  in  semen,  est  sanguis,  ut  probatur  in 
15  de  Animalibus  (sc.  lib.  1 de  Gener,  animal., 
cap.  18).  Et  propter  hoc  vinculum  quod  ex  pro- 
pagatione contrahitur  carnali,  convenientius  dici- 
tur consanguinitas  quam  carnalitas  : et  quod  ali- 
quando unus  consanguineus  dicitur  esse  caro  alte- 
rius, hoc  est  in  quantum  sanguis,  qui  in  semen 
viri,  aut  in  menstruum  convertitur,  est  potentia 
caro  et  os. 

Ad  quintum  dicendum  quod  quidam  dicunt, 
quod  ideo  consanguinitatis  vinculum  contrahitur 
inter  homines  ex  carnali  propagatione,  et  tamen 
non  inter  alia  animalia,  quia  quidquid  est  de  veri- 
tate humanae  naturae  in  omnibus  hominibus,  fuit 
in  primo  parente  ; quod  non  est  de  aliis  animali- 
bus. Sed  secundum  hoc  consanguinitas  matrimo- 
nii nunquam  dirimi  posset.  Praedicta  autem  pro- 
positio in  secundo  libro,  dist.  30,  quaest.  2,  art. 

I,  et  1 part.,  quaest.  119,  art.  i,  improbata  est. 
Unde  diceadum  est  quod  hoc  ideo  contingit,  quia 
animalia  non  conjunguntur  ad  amicitiae  unitatem 
propter  propagationem  multorum  ex  uno  parente 
proximo,  sicut  est  de  hominibus,  ut  dictum  est  in 
corp.  art. 

Articulus  11 

Utrum  convenienter  consanguinitas  distinguatur  per  gradus 
et  lineas. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

Art.  2.  — Linea  consanguinitatis  est  ordinata  colleciio 
personarum  consanguinitate  conjunctarum,  diversos  con- 
tinens gradus.  Sic  consanguinitas  est  vinculum  inter  pro- 
pinquos, linea  vero  est  personarum  series.  Linea  est  tri- 
plex : ascendentium,  descendentium,  et  collateralis  seu 
transversa.  Gradus  est  personarum  mensura  vel  distantia, 
qua  cognoscitur  quantum  ipsae  disterit  a se  mutuo. 
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consanguinitas  inconvenienter  distinguatur  per  li- 
neas et  gradus.  Dicitur  enim  linea  consanguinita- 
tis, esse  ordinala  collectio  personarum  consangui- 
nilale  conjunctarum,  ab  eodem  slipile  descenden- 
lium,  diversos  continens  gradus.  Sed  nihil  est  aliud 
consanguinitas  quam  collectio  talium  personarum. 
Ergo  linea  consanguinitatis  est  idem  quod  consan- 
guinitas. Nihil  autem  debet  distingui  per  seipsum. 
Ergo  consanguinitas  non  convenienter  per  lineas 
distinguitur. 

2.  Praeterea,  illud  secundum  quod  dividitur  ali- 
quid commune,  non  potest  poni  in  definitione 
communis.  Sed  descensus  ponitur  in  definitione 
praedicta  consanguinitatis.  Consanguinitas  ergo 
non  potest  dividi  per  lineam  ascendentium,  des- 
cendentium et  transversalium. 

Praeterea,  definitio  lineae  est  quod  sit  inter 
duo  puncta.  Sed  duo  puncta  non  faciunt  nisi  unum 
gradum.  Ergo  una  linea  habet  tantum  unum  gra- 
dum, et  ita  eadem  ratione  videtur  quod  non  debeat 
fieri  divisio  consanguinitatis  per  lineas  et  gradus. 

4.  Praeterea,  gradus  definitur  esse  habitudo  dis- 
tantium personarum,  qua  cognoscitur  quanta  dis- 
tantia personce  inter  se  differant.  Sed  cum  consan- 
guinitas sit  propinquitas  quaedam,  distantia  perso- 
narum consanguinitati  opponitur  magis  quam  sit 
ejus  pars.  Ergo  per  gradus  consanguinitas  distin- 
gui non  potest. 

5.  Praeterea,  si  consanguinitas  per  gradus  dis- 
tinguitur et  cognoscitur,  oportet  quod  illi  qui  sunt 
in  eodem  gradu,  sint  aequaliter  consanguinei.  Sed 
hoc  falsum  est,  quia  propatruus  alicujus  et  ejus- 
dem pronepos  sunt  in  eodem  gradu  ; non  tamen 
sunt  aequaliter  consanguinei,  ut  Decret.  dicit,  cap. 
Porro,  et  cap.  Parentelce  55,  quaest.  5.  Ergo  con- 
sanguinitas non  recte  distinguitur  per  gradus. 

6.  Praeterea,  in  rebus  ordinariis  quodlibet  addi- 
tum alteri  facit  alium  gradum,  sicut  quaelibet  uni- 
tas addita  facit  aliam  speciem  numeri.  Sed  persona 
addita  personae  non  semper  facit  gradum  alium 
consanguinitatis,  quia  in  eodem  gradu  consangui- 
nitatis est  pater,  et  patruus,  quia  adjungitur.  Ergo 
non  recte  per  gradus  consanguinitas  distinguitur. 

7.  Praeterea,  inter  duos  propinquos  semper  est 
eadem  consanguinitatis  propinquitas,  quia  aequa- 
liter distat  unum  extremorum  ab  alio,  et  e contra. 
Sed  gradus  consanguinitatis  non  invenitur  semper 
idem  ex  utraque  parte  ; cum  quandoque  unus  pro- 
pinquus sit  in  tertio,  et  alius  in  quarto  gradu.  Ergo 
consanguinitatis  propinquitas  non  potest  sufficien- 
ter per  gradus  cognosci. 

Respondeo  dicendum  quod  consanguinitas,  ut 
dictum  fuit  art.  praec.,  est  quaedam  propin- 
quitas in  naturali  communicatione  fundata  secun- 
dum actum  generationis,  qua  natura  propagatur. 
Unde,  secundum  Philosophum,  in  8 Ethicor.,cap. 
12,  ista  communicatio  est  triplex  ; — Una  secun- 
dum habitudinem  principii  ad  principiatum,  et  haec 


est  consanguinitas  patris  ad  filium  : unde  dicit 
quod  parentes  diligunt  filios  ut  sui  ipsorum  aliquid 
existenles. — Alia  est  secundum  habitudinem  princi- 
piati  ad  principium,  et  haec  est  filii  ad  patrem  : 
unde  dicit  quod  filii  diligunt  parentes,  ut  ab  illis 
existenles.—  Tertia  estsecundum  habitudinemeorum 
quae  sunt  ab  uno  principio  ad  invicem,  sicut  fra- 
tres dicuntur  ex  eisdem  nasci,  ut  ipse  ibidem  dicit. 

Et  quia  puncti  motus  lineam  facit,  et  per  propa- 
gationem quodammodo  pater  descendit  in  filium, 
ideo  secundum  tres  dictas  habitudines  tres 
lineae  consanguinitatis  sumuntur,  scilicet  linea  1 
descendentium  secundum  primam  habitudinem;  li-  < 
nea  ascendentium  secundum  secundam  ; linea  trans-  j 
versatis  secundum  tertiam. — Sed  quia  propagationis  ' 

motus  non  quiescit  in  uno  termino,  sed  ultra  pro-  I 
greditur,  ideo  contingit  quod  patris  est  accipere  j 
patrem,  et  filii  filium,  et  sic  deinceps  : et  secun- 
dum hos  diversos  progressus  diversi  gradus  in  una 
linea  inveniuntur.  Et  quia  gradus  cujuslibet  rei  est 
pars  aliqua  illius  rei,  gradus  propinquitatis  non 
potest  esse  ubi  non  est  propinquitas.  Et  ideo 
identitas  et  nimia  distantia  gradum  consan- 
guinitatis tollunt ; quia  nullus  est  sibi  ipsi  pro- 
pinquus, sicut  nec  sibi  similis:  et  propter  hoc  nul- 
la persona  per  seipsam  facit  aliquem  gradum  ; sed 
comparata  alicui  person*  gradum  facit  ad  ipsam. 

Sed  tamen  diversa  est  ratio  computandi  gradus 
in  diversis  lineis.  Gradus  enim  consanguinitatis  in 
linea  ascendentium  et  descendentium  contrahitur 
ex  hoc  quod  una  persona  ex  alia  propagatur,  eo- 
rum inter  quos  gradus  consideratur.  Et  ideo  se-  ‘ 
eundum  computationem  canonicam  et  lega- 
lem, persona  quae  primo  in  progressu  propa- 
gationis occurrit,  vel  ascendendo,  vel  descen- 
dendo distat  ab  aliquo,  puta  a Petro,  in  primo  , 
gradu,  ut  pater,  et  filius  ; quae  autem  secun- 
do utrinque  occurrit,  distat  in  secundo  gradu, 
ut  avus,  et  nepos,  et  sic  deinceps.  — Sed 
consanguinitas  quae  est  eorum  qui  sunt  in  li- 
nea transversali,  contrahitur  non  ex  hoc  quod 
unus  eorum  ex  alio  propagatur,  sed  quia  uter- 
que propagatur  ex  uno  : et  ideo  debet  gradus 
consanguinitatis  in  hac  linea  computari  per  compa- 
rationem ad  unum  principium,  ex  quo  propagatur. 

Sed  secundum  hoc  est  diversa  computatio  canoni- 
ca, et  legalis  : quia  legalis  computatio  attendit  des- 
censum a communi  radice  ex  utraque  parte;  sed  ca- 
nonica tantum  ex  altera,  ex  illa  scilicet  ex  qua  major 
numerus  graduum  invenitur.  Unde  secundum  lega- 
lem computationem  frater  et  soror,  vel  duo  fratres, 
attinent  sibi  in  secundo  gradu,  quia  uterque  a ra- 
dice communi  distat  per  unum  gradum,  et  similiter 
filii  duorum  fratrum  distant  a se  invicem  in  quarto. 

Sed  secundum  computationem  canonicam  duo  fra- 
tres attinent  sibi  in  primo  gradu,  quia  neuter  eo- 
rum distat  a radice  communi  nisi  per  unum  gra- 
dum ; sed  filius  unius  fratrum  distat  ab  altero  fra-  * 
tre  in  secundo  gradu,  quia  tantum  distant  a com- 
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muni  radice.  Et  ideo  secundum  computationem 
canonicam,  quoto  gradu  distat  quis  ab  aliquo  gra- 
du superiori,  tanto  distat  a quolibet  descenden- 
tium ab  ipso,  et  nunquam  minus  : quia  prop/er 
quod  unumquodque  tale,  el  illud  magis.  Unde  etsi 
alii  descendentes  a communi  principio  conveniant 
cum  aliquo  ratione  principii  communis,  non  pos- 
sunt propinquiores  esse  descendentes  ex  alia  parte 
quam  sit  primum  principium  ei  propinquum.  Ali- 
quando tamen  plus  distat  aliquis  ab  aliquo  descen- 
dente a communi  principio,  quam  distet  ipse  a 
principio,  quia  ille  forte  plus  distat  a communi 
principio  quam  ipse;  et  secundum  remotiorem 
distantiam  oportet  consanguinitatem  computari. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  objectio  illa 
procedit  ex  falsis.  Consanguinitas  enim  non  est 
collectio,  sed  relatio  quaedam  aliquarum  persona- 
rum ad  invicem,  quarum  collectio  lineam  consan- 
guinitatis facit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  descensus  com- 
muniter sumptus  attenditur  secundum  quamlibet 
consanguinitatis  lineam,  quia  carnalis  propagatio, 
ex  qua  vinculum  consanguinitatis  trahitur,  descen- 
sus quidam  est ; sed  descensus  talis,  scilicet  a per- 
sona, cujus  consanguinitas  quaeritur,  lineam  des- 
cendentium facit. 

Ad  /er/ium  dicendum  quod  linea  dupliciter  ac- 
cipi potest  ; — Aliquando  proprie  pro  ipsa  dimen- 
sione, quae  est  prima  species  quantitatiscontinuae  ; 
et  sic  linea  recta  continet  tantum  duo  puncta  in 
actu,  quae  terminant  ipsam,  sed  in  potentia  infi- 
nita, quorum  quolibet  signato  in  actu,  linea  dividi- 
tur, et  fiunt  duae  lineae. — Aliquando  vero  linea  su- 
mitur pro  his  quae  linealiter  disponuntur,  et  secun- 
dum hoc  assignatur  in  numeris  linea,  et  figura, 
prout  unitas  post  unitatem  ponitur  in  aliquo  nu- 
mero ; et  sic  quaelibet  unitas  adjuncta  gradum  fa- 
cit in  tali  linea  ; et  similiter  est  de  linea  consan- 
guinitatis ; unde  una  linea  continet  plures  gradus. 

Ad  quartum  dicendum  quod  sicut  similitudo  non 
potest  esse  ubi  non  est  aliqua  diversitas,  ita  pro- 
pinquitas non  est  ubi  non  est  aliqua  distantia.  Et 
ideo  distantia  non  quaelibet  opponitur  consangui- 
nitati, sed  talis  distantia  quae  consanguinitatis  pro- 
pinquitatem excludit. 

Ad  quintum  dicendum  quod  sicut  albedo  dicitur 
major  dupliciter;  uno  modo  ex  intensione  ipsius 
qualitatis,  alio  modo  ex  quantitate  superficiei,  ita 
consanguinitas  dicitur  major  vel  minor  dupliciter  ; 
— uno  modo  intensive  ex  ipsa  natura  consangui- 
nitatis, — alio  modo  quasi  dimensive  ; et  sic  quan- 
titas consanguinitatis  mensuratur  ex  personis  in- 
ter quas  consanguinitatis  propagatio  procedit,  et 
hoc  secundo  modo  gradus  consanguinitatis  distin- 
guuntur. Et  ideo  contingit  quod  aliquorum  duo- 
rum, qui  sunt  in  eodem  gradu  consanguinitatis 
respectu  alicujus  personae,  unus  est  ei  magis  con- 
sanguineus quam  alius,  considerando  primam 
quantitatem  consanguinitatis  ; sicut  pater  et  frater 


attinent  alicui  in  primo  gradu  consanguinitatis,  quia 
ex  neutra  parte  incidit  aliqua  persona  media  ; sed 
tamen,  intensive  loquendo,  magis  attinet  aiicui 
personae  pater  quam  frater,  quia  frater  non  atti- 
net ei,  nisi  in  quantum  est  ex  eodem  patre.  Et  ideo 
quanto  est  aliquis  propinquior  communi  principio, 
a quo  consanguinitas  descendit,  tanto  est  magis 
consanguineus,  quamvis  non  sit  in  propinquiori 
gradu.  Et  secundum  hoc  propatruus  est  magis  con- 
sanguineus alicui,  quam  pronepos  ejus,  quamvis 
sint  in  eodem  gradu. 

Ad  sextum  dicendum  quod  quamvis  pateret  pa- 
truus sint  in  eodem  gradu  respectu  radicis  consan- 
guinitatis, quia  uterque  distat  uno  gradu  ab  avo, 
tamen  respectu  ejus  cujus  consanguinitas  quaeri- 
tur, non  sunt  in  eodem  gradu,  quia  pater  est  in 
primo  gradu,  patruus  autem  non  potest  esse  pro- 
pinquior quam  in  secundo,  in  quo  est  avus. 

Ad  septimum  dicendum  quod  semper  duae  per- 
sonae in  aequali  numero  graduum  distant  a se  invi- 
cem, quamvis  quandoque  non  aequali  numero  gra- 
duum distent  a communi  principio,  ut  ex  dictis 
patet  in  corp.  art. 

Articulus  hi 

Utrum  consanguinitas  de  jure  naturali  impediat  matrimo- 
nium. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  con- 
sanguinitas de  jure  naturali  non  impediat  matrimo- 
nium. Nulla  enim  mulier  potest  esse  propinquior 
viro  quam  Eva  fuit  Adae,  de  qua  dixit  Gen.  2,23: 

Art.  5.  — Conclusiones  e.x  Billuart  ; i»  Primus  gradus 
consanguinitatis  in  linea  recta,  impedit  et  dirimit  matri- 
monium jure  naturae.  2»  Juxta  mentem  et  doctrinam  D. 
Thomae,  probabilius  videtur  nullum  alium  gradum  con- 
sanguinitatis, praeter  primum  lineae  rectae,  jure  natura:  di- 
rimere matrimonium  (S.  Thomas  hic , art.  4,  corp.  ; 2,  2. 
quaest.  154,  art.  9 ad.  j).  — Gury  autem  sic  : t»  Certum 
est  consanguinitatem  in  linea  recta,  jure  naturae  matrimo- 
nium dirimere  in  primo  gradu,  et  probabilius  etiam  iu  ca- 
teris  gradibus  indefinite  (aliter  tamen  alii  sentiunt,  adno- 
tat  Ballerini).  2»  Quoad  lineam  collateralem,  in  primo 
gradu,  probabilius  dirimit  jure  naturali,  aut  saltem  divi- 
no positivo,  cum  Ecclesia  nunquam  dispenset,  ut  fratres 
etsorores  conjungi  valeant.  In  aliisgradibus,  juxta  omnes, 
dirimit  jure  ecclesiastico. 

Definit.  Ecctes.  — Decret.  Concit,  cecumen.  Lateran.  I 
(ii2p.  Vide  supra  quccst.  <,o,pag.  iS;. — Decret.  Innocentii 
III -.  C.  S.  de  diuortiis.  Utrum  pagani  uxores  accipientes 
in  secundo,  vel  tertio,  vel  ulteriore  gradu  sibi  conjunctas, 
sic  conjuncti  debeant  post  conversionem  suam  insimul 
remanere,  vel  ab  invicem  separari,  edoceri  perscriptum 
Apostolicum  postulasti.  Super  quo  taliter  respondemus, 
quod  cum  sacramentum  conjugii  apud  fideles  et  infideles 
existat,  quemadmodum  ostendit  Apostolus  dicens  : « Si 
quis  frater  infidelem  habet  uxorem,  et  h«c  consentit  ha- 
bitare cum  eo,  non  illam  dimittat  » ; et  in  pra:missis  gra- 
dibus a paganis  quoad  eos  matrimonium  licite  sit  contrac- 
tum, qui  constitutionibus  canonicis  non  arctantur  : (Quid 
enim  ad  nos,  secundum  Apostolum  eumdem,  de  his  qu.u 
foris  sunt,  judicare?)  in  favorem  priesertim  christian.e  re- 
ligionis et  fidei,  a cujus  perceptione  per  uxores  se  de- 
seri timentes  viri  possunt  lacilc  revocari  ; fideles  hujus- 
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Hoc  nunc  os  ex  ossibus  meis,  et  caro  de  carne  mea, 
Sed  Eva  fuit  matrimonio  conjuncta  Adae.  Ergo 
consanguinitas  nulla,  quantum  est  de  lege  naturae, 
matrimonium  impedit. 

2.  Praeterea,  lex  naturalis  eadem  est  apud  om- 
nes. Sed  apud  barbaras  nationes  nulla  persona 
conjuncta  consanguinitate  a matrimonio  excludi- 
tur. Ergo  consanguinitas,  quantum  est  de  lege  na- 
turae, matrimonium  non  impedit. 

j.  Praeterea,  jus  naturale  est  quod  natura  omnia 

modi  matrimonialiter  copulati  libere  possunt  et  licite 
remanere  conjuncti,  cum  per  sacramentum  baptismi  non 
solvantur  conjugia,  sed  crimina  dimittantur.  Quia  vero 
pagani  circa  plures  insimul  foeminas  atTectum  dividunt 
conjugalem,  utrum  post  conversionem  omnes,  vel  quam 
ex  omnibus  retinere  valeant,  non  immerito  dubitatur. 
Verum  absonum  hoc  videtur  et  inimicum  fidei  chris- 
tians,  cum  ab  initio  una  costa  in  unam  feminam  sit  con_ 
versa  : et  Scriptura  divina  testetur,  quod  propter  hoc  re- 
linquet homo  patrem  et  matrem  et  adhaerebit  uxori  suae, 
et  erunt  duo  in  carne  una  : non  dixit  tres  vel  plures,  sed 
duo  ; nec  dixit,  adhaerebit  uxoribus,  sed  uxori.  Nec  ulli 
unquam  licuit  insimul  plures  uxores  habere,  nisi  cui  fuit 
divina  revelatione  concessum,  quae  mos  quandoque,  in- 
terdum etiam  fas  censetur,  per  quam  sicut  Jacob  a men- 
dacio, Israelitae  a furto,  et  Samson  ab  homicidio,  sic  et 
Patriarchae  et  alii  viri  justi,  qui  plures  leguntur  simul  ha- 
buisse uxores,  ab  adulterio  excusantur.  Sane  veridica 
hsec  sententia  probatur  etiam  de  testimonio  Veritatis  tes- 
tantis  in  Evangelio  : «Quicumque  dimiserit  uxorem  suam 
ob  fornicationem,  et  aliam  duxerit,  moechatur  » Si  ergo 
uxore  dimissa,  duci  alia  de  jure  non  potest,  fortius  et 
ipsa  retenta  ; per  quod  evidenter  apparet,  pluralitatem 
in  utroque  sexu,  cum  non  ad  imparia  judicentur,  circa 
matrimonium  reprobandam.  Qui  autem  secundum  ritum 
suum  legitimam  repudiavit  uxorem,  cum  tale  repudium 
veritas  in  Evangelio  reprobaverit,  nunquam  ea  vivente 
licite  poterit  aliam,  etiam  ad  fidem  Christi  conversus,  ha- 
bere, nisi  post  conversionem  ipsius  illa  renuatcohabitare 
cum  ipso,  aut  etiamsi  consentiat,  non  tamen  absque  con- 
tumelia creatoris,  vel  ut  eum  pertrahat  ad  mortale  pec- 
catum : in  quo  casu  restitutionem  petenti,  quamvis  de 
injusta  spoliatione  constaret,  restitutio  negaretur  : quia 
secundum  Apostolum  frater  aut  soror  non  est  hujusmodi 
sub.ectus  servituti.  Quod  si  conversum  ad  fidem  et  illa 
conversa  sequatur,  antequam  propter  causas  praedictas 
legitimam  ille  ducat  uxorem,  eam  recipere  compelletur. 
Quamvis  quoque  secundum  evangelicam  veritatem,  qui 
duxerit  dimissam,  moechatur  ; non  tamen  dimissor  pote- 
rit objicere  fornicationem  dimissa;,  pro  eo  quod  nupsit 
alii  post  repudium,  nisi  alias  fuerit  fornicata.  — Vide  su- 
pra, pag. 1^0,  concit.  Tridcnt.  sess.  7:^,can.i.  Ibidem,  cap.',. 
Nequis  intra  gradus  prohibitos  contrahat,  quave  ratione  in 
illis  dispensandum.  Si  quis  intra  gradus  prohibitos  scien- 
ter Matrimonium  contrahere  praesumpserit,  separetur,  et 
spe  dispensationis  consequenda;  careat  ; idque  in  eo 
multo  magis  locum  habeat,  qui  non  tantum  Matrimonium 
contrahere,  sed  etiam  consummare  ausus  fuerit.  Quod 
si  ignoranier  id  fecerit,  si  quidem  solemnitates  requisitas 
in  contrahendo  Matrimonio  neglexerit,  eisdem  subjicia- 
tur poenis  ; non  enim  dignus  est,  qui  Ecclesiae  benignita- 
tem facile  experiatur,  cujus  salubria  pra;cepta  temere 
contempsit.  Si  vero  solemnitatibus  adhibitis,  impedi- 
mentum aliquod  postea  subesse  cognoscatur,  cujus  ille 
probabilem  ignorantiam  habuit;  tunc  facilius  cum  eo,  et 
gratis  dispensari  poterit.  In  contrahendis  Matrimoniis 
vel  nulla  omnino  detur  dispensatio,  vel  raro  ; idque  ex 
causa,  et  gratis  concedatur.  In  secundo  gradu  nunquam 
dispensetur,  nisi  inter  magnos  Principes,  et  ob  publicam 
causam. 


animalia  docuit,  ut  dicitur  in  principio  Digesto- 
rum, 1.  I,  ff.  de  Just.  et  Jure.  Sed  animalia  bruta 
etiam  cum  matre  coeunt.  Ergo  non  est  de  lege  na- 
turae quod  aliqua  persona  a matrimonio  propter 
consanguinitatem  repellatur. 

4.  Praeterea,  nihil  impedit  matrimonium,  quod 
non  contrahatur  alicui  bono  matrimonii.  Sed  con- 
sanguinitas non  contrahatur  alicui  bono  matrimo- 
nii. Ergo  non  impedit  ipsum. 

5.  Praeterea,  eorum  quaesunt  magis  propinqua, 
et  similia,  melior  et  firmior  est  conjunctio.  Sed 
matrimonium  quaedam  conjunctio  est.  Cum  ergo 
consanguinitas  sit  propinquitas  quaedam,  matrimo- 
nium non  impedit,  sed  magis  unit. 

— Sed  contra,  illud  quod  impedit  bonum  prolis, 
etiam  matrimonium  impedit  secundum  legem  natu- 
rae. Sed  consanguinitas  impedit  bonum  prolis  : quia, 
ut  in  littera,  4 Sent.,  dist.  40,  ex  verbis  Gregorii, 
in  Regist.,  epist.  31,  ad  interrog.  6,  habetur,  ex- 
perimento didicimus,  ex  tali  conjugio  sobolem  non 
posse  succrescere.  Ergo  consanguinitas  secundum 
legem  naturae  matrimonium  impedit. 

Praeterea,  illud  quod  habet  natura  humana  in 
prima  sui  conditione,  est  de  lege  naturae.  Sed  a 
prima  sui  conditione  hoc  habuit  humana  natura 
quod  pater  et  mater  a matrimonio  excluderentur  ; 
quod  patet  per  hoc  quod  dicitur  Gen.  2,  24 : Prop- 
ter hoc  relinquet  homo  patrem  et  matrem',  quod  non 
potest  intelligi  quantum  ad  cohabitationem,  et  sic 
oportet  quod  intelligatur  quantum  ad  matrimonii 
conjunctionem.  Ergo  consanguinitas  impedit  ma- 
trimonium secundum  legem  naturae. 

Respondeo  dicendum  quod  in  matrimonio  illud 
contra  legem  naturae  esse  dicitur,  per  quod 
matrimonium  redditur  incompetens  respectu  finis 
ad  quem  est  ordinatum.  Finis  autem  matrimonii 
per  se  et  primo  est  bonum  prolis  : quod  quidem 
per  aliquam  consanguinitatem,  scilicet  inter  patrem 
et  filiam,  vel  filium  et  matrem,  impeditur  ; non  qui- 
dem ut  totaliter  tollatur,  quia  filia  ex  semine  patris 
potest  prolem  suscipere,  et  simul  cum  patre  nu- 
trire, et  instruere,  in  quibus  bonum  prolis  consis- 
tit ; sed  ut  non  convenienti  modo  fiat.  Inordina- 
tum enim  est  quod  filia  patri  per  matrimonium  jun- 
gatur in  sociam  causa  generandae  prolis  et  edu- 
candae, quam  oportet  per  omnia  patri  esse  sub- 
jectam, velut  ex  eo  procedentem.  Et  ideo  de  lege 
naturali  est  ut  pater  et  mater  a matrimonio  repel- 
lantur : et  magis  etiam  mater  quam  pater,  quia 
magis  reverentiae,  quae  debetur  parentibus,  dero- 
gatur si  filius  matrem,  quam  si  pater  filiam  ducat 
in  uxorem,  cum  uxor  viro  aliqualiter  debeat  esse 
subjecta.  — Sed  finis  matrimonii  secundarius  per 
se  est  concupiscentiae  repressio  ; qui  deperiret,  si 
quaelibet  consanguinea  posset  in  matrimonium 
duci,  quia  magnus  concupiscentiae  aditus  praebe- 
retur, nisi  inter  illas  personas  quas  oportet  in 
eadem  domo  conversari,  esset  carnalis  copula  in- 
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terdicta.  Et  ideo  lex  divina  non  solum  patrem  et 
matrem  excludit  a matrimonio,  sed  etiam  alias 
conjunctas  personas,  quas  oportet  simul  conver- 
sari, et  quae  debent  invicem  altera  alterius  pudici- 
tiam custodire.  Et  hanc  causam  assignat  divina 
lex  dicens,  Levit.  i8  : Ne  reveles  tiirpiludinemla- 
lis,  vel  talis,  quia  turpitudo  luaest.  — Sed  per  acci- 
dens finis  matrimonii  est  confoederatio  hominum, 
et  amicitiae  multiplicatio  ; dum  homo  ad  consan- 
guineos uxoris,  sicut  ad  suos,  se  habet.  Et  ideo 
huic  multiplicationi  amicitiae  praejudicium  fieret, 
si  aliquis  sanguine  conjunctam  uxorem  duceret, 
quia  ex  hoc  noya  amicitia  per  matrimonium  nulli 
accresceret.  Et  ideo  secundum  leges  humanas  et 
statuta  Ecclesiae,  plures  consanguinitatis  gradus 
sunt  a matrimonio  separati.  Sic  ergo  ex  dictis  pa- 
tet quod  consanguinitas  quantum  ad  aliquas 
personas  impedit  matrimonium  de  jure  natu- 
rali, quantum  ad  aliquas  de  jure  divino,  et 
quantum  ad  aliquas  de  jure  per  homines  ins- 
tituto. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Eva,  quamvis 
ex  Adam  prodiit,  non  tamen  fuit  filia  Adae,  quia 
non  prodiit  ex  eo  per  modum  illum  quo  vir  natus 
est  generare  sibi  similem  in  specie,  sed  operatione 
divina,  quia  ita  potuisset  ex  costa  Adae  fieri  unus 
equus,  sicut  facta  est  Eva.  Et  ideo  non  est  tanta 
naturalis  convenientia  Evae  et  Adam  sicut  filiae  ad 
patrem;  nec  Adam  est  naturale  principium  Evae, 
sicut  pater  filiae. 

Ad  secundum  dicendum  quod  non  procedit  ex 
lege  naturali  quod  aliqui  barbari  parentibus  car- 
naliter  commisceantur,  sed  ex  concupiscentiae  ar- 
dore, qui  legem  naturae  in  eis  offuscavit. 

Ad  tertium  dicendum  quod  conjunctio  maris  et 
foeminae  dicitur  esse  de  jure  naturali,  quia  natura 
hoc  animalia  docuit  ; sed  hanc  conjunctionem  di- 
versa animalia  diversimode  docuit  secundum  di- 
versas eorum  conditiones.  Commixtio  autem  aar- 
nalis  ad  parentes  derogat  reverentiae  quae  eis 
debetur.  Sicut  enim  parentibus  indidit  natura 
sollicitudinem  filiis  providendi;  ita  indidit  reveren- 
tiam filiis  ad  parentes.  Nulli  autem  generi  anima- 
lium indidit  sollicitudinem  filiorum,  aut  reveren- 
tiam parentum  in  omne  tempus,  nisi  homini;  aliis 
autem  animalibus  plus,  et  minus,  secundum  quod 
magis  vel  minus  necessarii  sunt  vel  filii  parentibus, 
vel  parentes  filiis.  Unde  etiam  in  quibusdam  ani- 
malibus abhorret  filius  cognoscere  matrem  carna- 
liter,  quamdiu  manet  apud  ipsum  cognitio  matris, 
et  reverentia  quaedam  ad  ipsam,  ut  recitat  Philo- 
sophus in  9 de  Animalibus,  cap.  47,  de  camelo  et 
equo.  Et  quia  omnes  honesti  mores  animalium  in 
hominibus  congregati  sunt  naturaliter,  et  perfec- 
tius quam  in  aliis,  propter  hoc  homo  naturaliter 
abhorret  cognoscere  carnaliter  non  solum  matrem, 
sed  etiam  filiam,  quod  est  adhuc  minus  contra  na- 
turam, ut  dictum  est  in  corp.  art.  Et  iterum  in 
aliis  animalibus  ex  propagatione  carnis  non  con- 


trahitur consanguinitas,  sicut  in  hominibus,  ut  dic- 
tum est  art.  i huj.  quaest.  ad.  5.  Et  ideo  non  est 
similis  ratio. 

Ad  quartum  dicendum  quod  jam  patet  ex  dictis, 
in  corp.  art.,  quomodo  consanguinitas  conjugum 
bono  matrimonii  contradetur.  Unde  ratio  procedit 
ex  falsis. 

Ad  quintum  dicendum  quod  non  est  inconve- 
niens duarum  unionum  unam  ab  altera  impediri  ; 
sicut  ubi  est  identitas,  non  est  similitudo.  Et  simi- 
liter consanguinitatis  vinculum  potest  impedire 
matrimonii  conjunctionem. 

Articulus  iv 

Utrum  consanguinitatis  gradus  matrimonium  impedientes 
potuerint  taxari  ab  Ecclesia. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
consanguinitatis  gradus  matrimonium  impedientes 
non  potuerint  taxari  ab  Ecclesia  usque  ad  quar- 
tum gradum,  quia  Matth.  19,  6,  dicitur  : Quod 
Deus  conjunxit,  homo  non  separet.  Sed  illos  qui 
conjunguntur  infra  quartum  consanguinitatis  gra- 
dum, Deus  conjunxit;  non  enim  divina  lege 
eorum  conjunctio  prohibetur.  Ergo  nec  debent 
humano  statuto  separari. 

2.  Praeterea,  matrimonium  est  sacramentum 
sicut  et  baptismus.  Sed  non  posset  ex  statuto 
Ecclesiae  fieri  quod  ille  qui  ad  baptismum  accedit, 
non  acciperet  characterem  baptismalem,  si  ex 
jure  divino  ejus  capax  sit.  Ergo  nec  Ecclesiae 
statutum  facere  potest  quod  matrimonium  non  sit 
inter  illos  qui  per  jus  divinum  matrimonialiter 
conjungi  non  prohibentur. 

3.  Praeterea,  jus  positivum  non  potest  ea  quae 
sunt  naturalia  removere,  vel  ampliare.  Sed  con- 
sanguinitas est  naturale  vinculum,  quod,  quantum 
est  de  se,  natum  est  matrimonium  impedire.  Ergo 
Ecclesia  non  potest  aliquo  statuto  facere  quod 
aliqui  possint  matrimonialiter  conjungi,  vel  non 
conjungi  ; sicut  non  potest  facere  quod  sint  con- 
sanguinei vel  non  consanguinei. 

4.  Praeterea,  statutum  juris  positivi  debet  ali- 
quam rationabilem  causam  habere,  quia  secundum 
causam  rationabilem,  quam  habet,  a jure  naturali 
procedit.  Sed  causae  quae  assignantur  de  numero 
graduum,  omnino  videntur  irrationabiles,  cum  nul- 


Art.  4.  — Decretum  Concil.  Lateran.,  sub  Innocent. 
III,  (1215)'  ‘1^0  reducti  sunt  gradus  consanguinitatis  ad 
quartum  inclusive,  prout  nunc  etiam  servatur  in  ecclesia 
latina  : Can.  <jo.  « Prohibitio  quoque  copulas  conjugalis 
quartum  consanguinitatis  et  affinitatis  gradum  de  caetero 
non  excedat,  quoniam  in  ulterioribus  gradibus,  jam  non 
potest  absque  gravi  dispendio  hujusmodi  prohibitio  ge- 
neraliter observari....  Cum  ergo  jam  usque  ad  quartum 
gradum  prohibitio  conjugalis  copulas  sit  restricta,  eam 
ita  esse  perpetuam  vulumus...,  ut  si  qui  contra  prohibi- 
tionem hujusmodi  praesumpserint  copulari,  nulla  longin- 
quitate defendantur  annorum  >.  — Vide  supra,  Trident. 
scss.  24,  can.  j,  pag.  150.  Vide  etiam  pag.  i8j. 
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lam  habeant  habitudinem  ad  causata  ; sicut  quod 
consanguinitas  prohibeatur  usque  ad  quartum  gra- 
dum propter  quatuor  elementa,  usque  ad  sextum 
propter  sex  aetates  mundi,  usque  ad  septimum  prop- 
ter septem  dies,  quibus  tempus  omne  agitur.  Ergo 
videtur  quod  talis  prohibitio  nullum  vigorem  ha- 
beat. 

5.  Praeterea,  ubi  est  eadem  causa,  debet  esse 
idem  effectus.  Sed  causa  quare  consanguinitas  im- 
pedit matrimonium,  est  bonum  prolis,  repressio 
concupiscentiae,  et  multiplicatio  amicitiae,  utex  dic- 
tis patet,  art.  praec.,  quae  omni  tempore  necessa- 
ria aequaliter  sunt.  Ergo  debuissent  aequaliter  omni 
tempore  gradus  consanguinitatis  matrimonium  im- 
pedire ; quod  non  est  verum,  cum  modo  usque  ad 
quartum,  antiquitus  usque  ad  septimum  gradum 
matrimonium  consanguinitas  impedierit. 

6.  Praeterea,  una  et  eadem  conjunctio  non  po- 
test esse  in  genere  sacramenti,  et  in  genere  stupri. 
Sed  hoc  contingeret  si  Ecclesia  haberet  potesta- 
tem statuendi  diversum  numerum  in  gradibus  im- 
pedientibus matrimonium  ; sicut  si  aliqui  in  quinto 
gradu,  quando  prohibitus  fuit,  conjuncti  fuissent, 
talis  conjunctio  stuprum  esset ; sed  postmodum 
eadem  conjunctio,  Ecclesia  suam  prohibitionem 
revocante,  matrimonium  esset : et  e converso  pos- 
set accidere,  si  aliqui  gradus  concessi  possent  post- 
modum ab  Ecclesia  interdici.  Ergo  videtur  quod 
potestas  Ecclesiae  non  se  extendat  ad  hoc. 

7.  Praeterea,  jus  humanum  debet  imitari  jus  di- 
vinum. Sed  secundum  jus  divinum,  quod  in  lege 
veteri  continetur,  non  aequaliter  currit  prohibitio 
graduum  in  sursum  et  deorsum  ; quia  in  veteri  le^e 
aliquis  prohibebatur  accipere  in  uxorem  sororem 
patris  sui,  non  tamen  filiam  fratris  (i).  Ergo  nec 
modo  debet  aliqua  prohibitio  de  nepotibus  et  pa- 
truis manere. 

— Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  discipu- 
lis, Lucae  10,  16  ; Qui  vos  audii,  me  audii.  Ergo 
praeceptum  Ecclesiae  habet  firmitatem,  sicut  prae- 
ceptum Dei.  Sed  Ecclesia  quandoque  prohibuit, 
et  quandoque  concessit  aliquos  gradus,  quos  lex 
vetus  non  prohibuit.  Ergo  ilii  gradus  matrimonium 
impediunt. 

Praeterea,  sicut  olim  matrimonia  gentilium  dis- 
pensabantur per  leges  civiles,  ita  nunc  per  statu- 
ta Ecclesiae.  Sed  olim  lex  civilis  determinabat  gra- 
dus consanguinitatis  qui  matrimonium  impediunt, 
et  qui  non.  Ergo  et  moJo  potest  hoc  fieri  per  Ec- 
clesiae statutum. 

Respondeo  dicendum  quod  secundum  diversa 
tempora  invenitur  consanguinitas  secundum 
gradus  diversos  matrimonium  impedisse.  In  prin- 
cipio enim  humani  generis  solus  pater  et  mater  a 
matrimonio  repellebantur,  eo  quod  tunc  temporis 

(I)  Iia  auctor  Supplementi,  approbante  Nicolaio.  V"ide 
4 Sent.,  dist.  40,  qusst.  i,  art.  4,  arg.  7. 


erat  paucitas  hominum ; et  sic  oportebat  propaga-  I 
tioni  humani  generis  maximam  curam  impendere  ; i 
unde  non  erant  removendae  nisi  illae  personae  quae 
matrimonio  incompetentes  erant,  etiam  quantum 
ad  finem  matrimonii  principalem,  qui  est  bonum  i 
prolis,  ut  dictum  est  art.  praec.  Postmodum  autem, 
multiplicato  genere  humano,  per  legem  Moysi 
plures  personae  sunt  exceptae,  quae  jam  concupis- 
centiam reprimere  incipiebant.  Unde  ut  dicit 
Rabbi  Moyses,  lib.  3,  Dux  erranl.,  cap.  50,  a 
med.,  omnes  illae  personae  exceptae  sunt  a matri- 
monio quae  in  una  familia  cohabitare  solent,  quia 
si  inter  eos  licite  carnalis  copula  esse  posset,  ma- 
ximum incentivum  libidini  praestaretur.  Sed  alios  • 
consanguinitatis  gradus  lex  vetus  permisit,  imo 
quodammodo  praecepit,  ut  scilicet  de  cognatione 
sua  unusquisque  uxorem  acciperet,  ne  successio- 
num confusio  esset,  quia  tunc  temporis  cultus  di- 
vinus per  successionem  generis  propagabatur.  Sed 
postmodum  lege  nova,  quae  est  lex  spiritus  et 
amoris,  plures  gradus  consanguinitatis  sunt 
prohibiti,  quia  jam  per  spiritualem  gratiam, 
non  per  carnis  originem,  cultus  Dei  derivatur  et 
multiplicatur  ; unde  oportet  ut  homines  etiam  ma- 
gis a carnalibus  retrahantur,  spiritualibus  vacantes, 
et  ut  amor  amplius  diffundatur.  Et  ideo  antiquitus 
usque  ad  remotiores  gradus  consanguinitatis  ma-  ' 
trimonium  impediebatur,  ut  ad  plures  per  con-  7 
sanguinitatem  et  affinitatem  naturalis  amicitia  pro-  • 
manaret ; et  rationabiliter  usque  ad  septimum 
gradum  ; tum  quia  ultra  hoc  non  de  facili  rema-  '» 
nebat  communis  radicis  memoria;  tum  quia  sep-  /, 
tiformi  Spiritus  Sancti  gratiae  congruebat.  Sed 
postmodum  circa  haec  ultima  tempora  restric-  ’ 
tum  est  Ecclesiae  interdictum  usque  ad  quar-  ■ 
tum  gradum,  quia  ultra  inutile  et  periculosum  t 
erat  gradus  consanguinitatis  prohibere.  Inutile 
quidem,  quia  ad  remotiores  consanguineos  quasi  7 
nullum  foedus  majoris  amicitiae  quam  ad  extraneos 
habebatur,  charitate  in  multorum  cordibus  friges-  *’ 
cente.  Periculosum  autem  erat,  quia  concupis- 
centia et  negligentia  praevalente,  tam  numerosam  .. 
consanguineorum  multitudinem  homines  non  satis  '• 
observabant;  et  sic  laqueus  damnationis  multis  . 
injiciebatur  ex  remotiorum  graduum  prohibitione. 
Satis  etiam  convenienter  usque  ad  quartum  gra- 
dum dicta  prohibitio  est  restricta,  tum  quia  usque 
ad  quartam  generationem  homines  vivere  consue- 
verunt, ut  sic  non  possit  consanguinitatis  memoria 
aboleri  : unde  Deus  in  tertiam  et  quartam  gene- 
rationem peccata  parentum  se  visitaturum  in  filiis  < 
comminatur,  Exod.  20;  tum  quia  in  qualibet  ge- 
neratione nova  mixtio  sanguinis,  cujus  identitas 
consanguinitatem  facit,  fit  cum  sanguine  alieno  ; 
et  quantum  miscetur  alteri,  tantum  receditur  a 
primo.  Et  quia  elementa  sunt  quatuor,  quorum 
quodlibet  tanto  facilius  est  miscibile,  quanto  est 
magis  subtile,  ideo  in  prima  commixtione  evanes-  . 
cit  sanguinis  identitas,  quantum  ad  primum  ele- 
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mentum,  quod  est  subtilissimum  ; in  secunda 
quantum  ad  secundum  ; in  tertia  quantum  ad  ter- 
tium ; in  quarta  quantum  ad  quartum  ; et  sic  con- 
venienter post  quartam  generationem  potest  reite- 
rari carnalis  conjunctio. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sicut  Deus 
non  conjungit  illos  qui  conjunguntur  contra  di- 
vinum praeceptum,  ita  nec  conjungit  illos  qui  con- 
junguntur contra  Ecclesiae  praeceptum,  quod  ha- 
bet eamdem  obligandi  efficaciam  quam  habet 
divinum  praeceptum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  matrimonium  non 
tantum  est  sacramentum,  sed  etiam  est  in  officium  ; 
et  ideo  magis  subjacet  ordinationi  .ministrorum 
Ecclesiae  quam  baptismus,  qui  est  sacramentum 
tantum  : quia  sicut  contractus  et  officia  humana 
determinantur  legibus  humanis,  ita  contractus  et 
officia  spiritualia  lege  Ecclesiae. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quamvis  consangui- 
nitatis vinculum  sit  naturale,  tamen  non  est  natu- 
rale quod  consanguinitas  carnalem  copulam  im- 
pediat, nisi  secundum  aliquem  gradum,  ut  dictum 
est  art.  praec.  Et  ideo  Ecclesia  suo  statuto  non 
facit  quod  aliqui  sint,  vel  non  sint  consanguinei, 
quia  secundum  omne  tempus  aequaliter  consan- 
guinei remanent ; sed  facit  quod  carnalis  copula 
sit  licita,  vel  illicita,  secundum  diversa  tempora 
in  diversis  gradibus  consanguinitatis. 

Ad  quartum  dicendum  quod  tales  rationes  assi- 
gnatae magis  dantur  per  modum  adaptationis  et 
congruentiae,  quam  per  modum  causae  et  necessi- 
tatis. 

Ad  quintum  dicendum  quod  non  est  eadem  cau- 
sa secundum  diversa  tempora  gradus  consanguini- 
tatis prohibendi : unde  quod  alio  tempore  utiliter 
conceditur,  alio  salubriter  prohibetur. 

Ad  sextum  dicendum  quod  statutum  non  impo- 
nit modum  praeteritis,  sed  futuris.  Unde  si  modo 
prohiberetur  quintus  gradus,  qui  nunc  est  conces- 
sus, illi  qui  sunt  in  quinto  gradu  conjuncti,  non 
essent  separandi  ; nullum  enim  impedimentum 
matrimonio  superveniens  ipsum  potest  dirimere, 
et  sic  conjunctio  quae  prius  fuit  matrimonium,  non 
efficeretur  per  statutum  Ecclesiae  stuprum.  Et 
similiter  si  aliquis  gradus  concederetur  qui  nunc 
est  prohibitus,  illa  conjunctio  non  efficeretur  ma- 
trimonialis a statuto  Ecclesiae  ratione  primi  con- 
tractus, quia  possent  separari,  si  vellent  ; sed  ta- 
men possent  de  novo  contrahere,  et  alia  conjunc- 
tio esset. 

Ad  septimum  dicendum  quod  in  gradibus  con- 
sanguinitatis prohibendis  Ecclesia  praecipue  ob- 
servat rationem  amoris.  Et  quia  non  est  minor 
ratio  amoris  ad  nepotem  quam  ad  patruum,  sed 
etiam  major,  quanto  propinquior  est  patri  filius 
quam  filio  pater,  in  dicitur  in  8 Ethic.,  cap.  12, 
circ.  prine.,  propter  hoc  aequaliter  prohibuit  gra- 
dus consanguinitatis  in  patruis  et  nepotibus.  Sed 
lex  vetus  in  personis  prohibendis  attendit  praeci- 
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pue  cohabitationem  contra  concupiscentiam,  pro- 
hibens illas  personas,  ad  quas  facilior  pateret  ac- 
cessus propter  mutuam  cohabitationem.  Magis  au- 
tem consuevit  cohabitare  neptis  patruo,  quam 
amita  nepoti  ; quia  filia  est  idem  quasi  cum  patre, 
cum  sit  aliquid  ejus,  sed  soror  non  est  hoc  modo 
idem  cum  fratre,  cum  non  sit  aliquid  ejus,  sed  ma- 
gis ex  eodem  nascitur..  Et  ideo  non  erat  eadem 
ratio  prohibendi  neptem  et  amitam. 

QUAESTIO  LV 

DE  IMPEDIMENTO  AFFINITATIS.  — In  undccim  urti- 
culos  dbisa. 

Deinde  considerandum  est  de  impedimento  affi- 
nitatis. 

Circa  quod  quaeruntur  undecim  : 1°  utrum  affi- 
nitas ex  matrimonio  causetur ; 2°  utrum  maneat 
post  mortem  viri,  aut  uxoris  ; 3°  utrum  causetur 
ex  illicito  concubitu  ; 4“  utrum  ex  sponsalibus  ; 
5“  utrum  affinitas  sit  causa  affinitatis;  6°  utrum 
affinitas  matrimonium  impediat  ; 7“  utrum  affinitas 
habeat  per  seipsam  gradus  ; 8**  utrum  gradus  ejus 
extendantur,  sicut  gradus  consanguinitatis  ; 9° 
utrum  matrimonium  quod  est  inter  consanguineos 
et  affines,  semper  sit  dirimendum  per  divortium  ; 
10“  utrum  ad  dirimendum  tale  matrimonium  sit 
procedendum  perviam  accusationis  ; 11“  utrum  in 
tali  casu  sit  procedendum  per  testes. 

Articulus  primus 

Utrum  ex  matrimonio  consanguinei  affinitas  causefur. 

S.Tbcm.,  qSent.^dist.  41,  quast.  unie.,  art.  i,  qtias- 
tiunc.  1 . et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  ex 
matrimonio  consanguinei  affinitas  non  causetur, 
quia  prop/er  quod  unumquodque  tale,  et  illud  ma- 

QuvESTio.  55.  — Affinitas  secundum  nominis  etymolo- 
giam est  idem  quod  confinitas,  id  est  finium  propinqui- 
tas ; dicuntur  enim  agri  affines  seu  confines,  quia  finis 
unius  est  pro.ximus  fini  alterius  et  ipsum  attingens;  cum 
ergo  per  copulam  carnalem  vir  et  uxor  fiant  una  caro, 
sanguis  unius,  attingit  sanguinem  alterius  et  vice  versa, 
atque  ideo  consanguinei  unius,  efiiciuntur  alteri  affines. 
Itaque,  sicut  stipes  consanguinitatis  est  pater  et  mater, 
ita  fundamentum  affinitatis  est  copulatio  mariti  et  uxoris, 
ex  quibus  eruitur  h.cc  vulgata  definitio  : « Affinitas  est 
propinquitas  personarum  ex  carnali  copula  proveniens 
omni  carens  parentela  ».  Dicitur  omni  carens  parentela, 
per  se  quidem,  licet  per  accidens  et  diversa  ratione 
unus  possit  esse  alteri  affinis  et  consanguineus. 

Art.  i.  — Vides  quod  affinitas  causatur  complete  ex  ma- 
trimonio consummato,  inchoative  ex  matrimonio  rato, 
non  consummato.  Nota  bene  in  corp.  vinculorum  diffe- 
rentiam. — Matrimonium  in  primo  gradu  affinitatis  lineae, 
sive  collateralis,  sive  etiam  recta;,  non  videtur  ipso  jure 
natur®  irritum,  sive  affinitas  proveniat  e.x  copula  illicita, 
sive  licita  (vide  supra,  qu»st.  5J,art.  2,  pag.  194,  litteras 
S.  Congr.  Jnquisit.).  — Vinculum  ex  matrimonio  rato 
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gis.  Sed  mulier  ducta  in  matrimonium  non  con- 
jungitur alicui  de  consanguinitate  viri,  nisi  ratione 
viri.  Cum  ergo  non  fiat  viro  affinis,  nec  alicui  con- 
sanguineorum viri  affinis  erit. 

2.  Praeterea,  eorum  quae  sunt  ab  invicem  sepa- 
rata, si  uni  aliquid  conjungatur,  non  oportet  prop- 
ter hoc  quod  sit  alteri  conjunctum.  Sed  consan- 
guinei jam  sunt  ab  invicem  separati.  Ergo  non 
oportet  quod  si  aliqua  mulier  conjungatur  alicui 
viro,  propter  hoc  conjungatur  consanguineis  ejus 
omnibus. 

3.  Praeterea,  relationes  ex  aliquibus  unitioni- 
bus innascuntur.  Sed  nulla  unitio  fit  in  consangui- 
neis viri,  per  hoc  quod  ille  duxit  uxorem.  Ergo 
nonaccrescit  eis  affinitatis  relatio. 

— Sed  contra,. vir  et  uxor  efficiuntur  una  caro. 
Si  ergo  vir  secundum  carnem  omnibus  suis  con- 
sanguineis attinet,  et  mulier  eadem  ratione  attine- 
bit eisdem. 

Praeterea,  hoc  patet  per  auctoritates  in  littera 
adductas,  4 Sent.,  dist.  41. 

Respondeo  dicendum  quod  amicitia  quaedam 
naturalis  in  communicatione  naturali  fundatur. 
Naturalis  autem  communicatio  est  duobus  mo- 
dis, secundum  Philosophum,  8 Ethic.,  cap.  12,  a 

med.  : — uno  modo  per  carnis  propagationem  ; 

alio  modo  per  conjunctionem  ad  carnis  propaga- 
tionem ordinatam.  Unde  ipse  ibidem  dicit  quod 
amicitia  viri  ad  uxorem  est  naturalis.  Unde  sicut 
persona  conjuncta  alteri  per  carnis  propagationem 
quoddam  vinculum  naturalis  amicitiae  facit,  ita 
conjungitur  per  carnalem  copulam.  Sed  in  hoc 
differt,  quod  persona  conjuncta  alicui  per  carnis 
propagationem,  sicut  filius  patri,  fit  particeps  ejus- 
dem radicis  communis,  et  sanguinis:  unde  eodem 
genere  vinculi  colligatur  filius  consanguineis  pa- 
tris, quo  pater  conjungebatur,  scilicet  consangui- 
nitate ; quamvis  secundum  alium  gradum,  propter 
majorem  distantiam  a radice.  Sed  persona  con- 
juncta per  carnalem  copulam  non  fit  parti- 
ceps ejusdem  radicis,  sed  quasi  extrinsecus 
adjuncta:  et  ideo  ex  hoc  efficitur  aliud  genus 
vinculi,  quod  affinitas  dicitur.  Et  hoc  est 
quod  in  isto  versu  dicitur: 

Mutat  nupta  genus,  sed  generata  gradum; 

quia  scilicet  persona  per  generationem  fit  in 


etiam  invalido  (ait  BilluarU,  modo  non  ex  defectu  con- 
sensus, dirimit  matrimonium  contrahendum  usque  ad 
quartum  gradum,  sicut  perfectam  affinitatem,  nec  res- 
trictionem factam  a Concil.  Trident.  (infra,  art.  4),  de 
publica  honestate  (sess.  24,  cap.  j)  usque  ad  primum  gra- 
dum pertinere  ad  propinquitatem  ortam  ex  matrimonio 
rato,  ut  declaravit  S.  Pius  V,  1568,  Bulla  ad  Romanum 
Pontificem.  — Plures  auctores  annumerant  publicas  ho- 
nestati, non  vero  affinitati,  propinquitatem  seu  quasi  affini- 
tatem, quie  oritur  ex  matrimonio  rato  et  non  consum- 
mato. 


eodem  genere  attinendae,  sed  in  alio  gradu  ; per 
carnalem  vero  copulam  fit  in  alio  genere. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quamvis  causa 
sit  potior  effectu,  non  tamen  oportet  semper  quod 
nomen  idem  effectui  et  causae  conveniat;  quia 
quandoque  illud  quod  est  in  effectu,  invenitur  in 
causa  non  eodem  modo,  sed  altiori : et  ideo  non 
convenit  causae  et  effectui  per  idem  nomen, 
neque  per  eamdem  rationem  ; sicut  patet  in  om- 
nibus causis  aequivoce  agentibus.  Et  hoc  modo 
conjunctio  viri  et  uxoris  est  potior  quam  conjunc- 
tio uxoris  ad  consanguineos  viri ; non  tamen  debet 
dici  affinitas,  sed  matrimonium,  quod  est  unitas 
quaedam  ; sicut  homo  est  sibi  ipsi  idem,  non  autem 
consanguineus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  consanguinei  sunt 
quodammodo  separati,  et  quodammodo  conjuncti : 
et  ratione  conjunctionis  accidit  quod  persona  quae 
uni  conjungitur,  aliquo  modo  omnibus  conjunga- 
tur ; sed  propter  separationem  et  distantiam  acci- 
dit quod  persona  quae  uni  conjungitur  uno  modo, 
alii  conjungatur  alio  modo  vel  secundum  aliud 
genus,  vel  secundum  alium  gradum. 

Ad  terlium  dicendum  quod  relatio  quandoque 
innascitur  ex  motu  utriusque  extremi,  sicut  pater- 
nitas et  filiatio  ; et  talis  relatio  est  realiter  in  utro- 
que: quandoque  vero  innascitur  ex  motu  alterius 
tantum,  et  hoc  contingit  dupliciter  ; — uno  modo, 
quando  relatio  innascitur  ex  motu  unius  sine  motu 
alterius  vel  praecedente,  vel  concomitante,  sicut 
in  creatore  et  creatura  patet,  et  sensibili  et  sensu, 
et  scientia  et  scibili:  et  tunc  relatio  est  in  uno 
secundum  rem,  et  in  altero  secundum  rationem 
tantum.  — Alio  modo  quando  innascitur  ex  motu 
unius  sine  motu  alterius  tunc  existente,  non  tamen 
fit  sine  motu  praecedente  ; sicut  aequalitas  in- 
ter duos  homines  per  augmentum  unius,  sine  hoc 
quod  aliud  tunc  augeatur,  vel  minuatur,  sed  tamen 
prius  ad  hanc  quantitatem  quam  habet,  per  aliquem 
motum  vel  mutationem  pervenit;  et  ideo  in  utro- 
que extremorum  talis  relatio  realiter  fundatur.  Et 
similiter  est  de  consanguinitate  et  affinitate,  quia 
relatio  fraternitatis,  quae  innascitur  aliquo  puero 
nato  alicui  jam  provecto,  causatur  quidem  sine 
motu  ipsius  tunc  existente,  sed  ex  motu  ipsius 
praecedente,  scilicet  generationis  ejus;  hoc  enim 
accidit  quod  ex  motu  alterius  sibi  tunc  talis  rela- 
tio innascitur.  Similiter  ex  hoc  quod  iste  descen- 
dit per  generationem  propriam  ab  eadem  radice 
cum  viro,  provenit  affinitas  in  ipso  ad  uxorem, 
sine  aliqua  nova  mutatione  ipsius. 

Articulus  n 

Utrum  affinitas  maneat  post  mortem  viri,  aut  uxoris. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
affinitas  non  maneat  post  mortem  viri,  aut  uxoris, 
inter  consanguineos  viri  et  uxoris,  vel  contra,  quia 
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cessante  causa,  cessat  effectus.  Sed  causa  affinita- 
tis fuit  matrimonium,  quod  cessat  post  mortem 
viri,  quia  tunc  solvitur  mulier  a lege  viri,  ut 
dicitur  Rom.  7.  Ergo  nec  affinitas  praedicta  ma- 
net. 

2.  Praeterea,  consanguinitas  causat  affinita- 
tem. Sed  consanguinitas  viri  cessat  per  mortem 
viri  ad  consanguineos  suos.  Ergo  et  affinitas  uxoris 
ad  eos. 

— Sed  contra,  affinitas  ex  consanguinitate  cau- 
satur. Sed  consanguinitas  est  perpetuum  vincu- 
lum, quamdiu  personae  vivunt.  Ergo  et  affinitas  ; 
et  ita  non  solvitur  affinitas,  soluto  matrimonio  per 
mortem  tertiae  personae. 

Respondeo  dicendum  quod  relatio  aliqua  esse 
desinit  dupliciter:  — Uno  modo  ex  corruptio- 
ne subjecti;  — alio  modo  ex  subtractione  causae, 
sicut  similitudo  esse  desinit,  quando  alter  simi- 
lium moritur,  vel  quando  qualitas  quae  erat  causa 
similitudinis,  subtrahitur.  Sunt  autem  quaedam 
relationes  quae  habent  pro  causa  actionem,  vel 
passionem,  aut  motum,  ut  in  5 Metaph.,  text.  20, 
dicitur,  quarum  quaedam  causantur  ex  motu,  in 
quantum  aliquid  movetur  actu,  sicut  ipsa  relatio, 
quae  est  moventis  et  moti  ; quaedam  autem,  in 
quantum  habent aptitudinem  ad  motum, sicut  moti- 
vum  et  mobile,  vel  dominus  et  servus  ; quaedam 
autem  ex  hoc  quod  aliquid  prius  motum  est,  sicut 
pater  et  filius  ; non  enim  ex  hoc  quod  est  gene- 
rari tunc,  ad  invicem  dicuntur,  sed  ex  hocquodest 
generatum  esse.  Aptitudo  autem  ad  motum,  et 
ipsum  moveri,  transit  ; sed  motum  esse  perpetuum 
est,  quia  quod  factum  est  nunquam  desinit  esse 
factum.  Et  ideo  paternitas  et  filiatio  nunquam 
destruuntur  per  subtractionem  causae,  sed  solum 
per  corruptionem  subjecti,  scilicet  alterius  extre- 
morum. Et  similiter  dicendum  est  de  affinitate, 
quae  causatur  ex  hoc  quod  aliqui  conjuncti  sunt, 
nonexhoc  quod  conjungantur  : unde  non  dirimi- 
tur, manentibus  illis  personis  inter  quas  affi- 
nitas est  contracta,  quamvis  moriatur  per- 
sona ratione  cujus  contracta  fuit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  conjunctio 
matrimonii  causat  affinitatem,  non  solum  secun- 
dum hoc  quod  est  actu  conjungi,  sed  secundum 
hoc  quod  est  prius  conjunctum  esse. 

Ad  secundum  dicendum  quod  consanguinitas 
non  est  maxima  causa  affinitatis,  sed  conjunctio 
ad  consanguineum,  non  solum  quae  est,  sed  quae 
fuit.  Et  propter  hoc  ratio  non  sequitur. 

Articulus  iii 

Utrum  illicitus  concubitus  affinitatem  causet. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 

Art.  5.  — Affinitas  causatur  ex  quavis  copula  illicita, 
etiamsi  involuntaria,  ut  in  somnis  aut  vi  habita,  modo  sit 
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illicitus  concubitus  affinitatem  non  causet,  quia 
affinitas  est  quaedam  res  honesta.  Sed  res  hones- 
tae non  causantur  ex  inhonestis.  Ergo  ex  inhonesto 
concubitu  non  potest  affinitas  causari. 

2.  Praeterea,  ubi  est  consanguinitas,  non  potest 
ibi  esse  affinitas,  quia  affinitas  est  proximitas 
personarum  ex  carnali  copula  proveniens,  omni 
carens  parentela.  Sed  aliquando  contingeret  ad 
consanguineos  et  ad  seipsum  esse  affinitatem,  si 
illicitus  concubitus  affinitatem  causaret  ; sicut 
quandohomocarnaliter  consanguineam  suam  inces- 
tuose  cognoscit.  Ergo  affinitas  non  causatur  ex 
illicito  concubitu. 

3.  Praeterea,  illicitus  concubitus  est  secundum 
naturam,  et  contra  naturam.  Sed  ex  illicito  concu- 
bitu contra  naturam  non  causatur  affinitas,  ut  Jura 
determinant,  cap.  ^'xfraordmana,  35,  quaest.  3. 
Ergo  nec  ex  illicito  concubitu  secundum  naturam 
tantum. 

— Sed  contra  est  quod  adhaerens  meretrici  unum 
corpus  efficitur,  ut  patet  i Cor.  6,  16.  Sed  ex  hac 
causa  matrimonium  affinitatem  causabat.  Ergo  pari 
ratione  illicitus  concubitus. 

Praeterea,  carnalis  copula  est  causa  affinitatis, 
ut  patet  per  definitionem  affinitatis,  quae  esttalis  : 
Affinitas  est  propinquitas  personarum  ex  carnali 
copula  proveniens,  omni  carens  parentela.  Sed  car- 
nalis copula  est  etiam  in  illicito  concubitu.  Ergo 
illicitus  concubitus  affinitatem  causat. 

Respondeo  dicendum,  quod  secundum  Philoso- 
phum, in  8 Ethic.,  cap.  19,  a med.,  conjunc- 
tio viri  et  uxoris  dicitur  naturalis  principaliter 
propter  prolis  productionem,  et  secundario  prop- 
ter operum  communicationem  : quorum  primum 
pertinet  ad  matrimonium  ratione  carnalis  copulae ; 
sed  secundum,  in  quantum  est  quaedam  societas 
ad  communem  vitam.  Primum  autem  horum  est 
invenire  in  qualibet  carnali  copula,  ubi  est  com- 
mixtio seminum,  quia  ex  tali  copula  potest  proles 
produci,  quamvis  secunda  desit.  Et  ideo  quia  ma- 
trimonium affinitatem  causabat,  secundum  quod 
erat  quaedam  carnalis  commixtio,  etiam  fornica- 
rius concubitus  affinitatem  causat,  in  quan- 
tum habet  aliquid  de  naturali  conjunctione. 

talis,  quie  ex  se  sufficiat  ad  prolis  generationem.  Quo 
gradu  affinitas  ex  copula  illicita  dirimat  matrimonium? 
Jure  novo,  a concil.  Trident.  sic  fuit  statutum,  sess.  24, 
cap.  4 ; « Prasterea  sancta  Synodus,  eisdem  et  aliis  gra- 
vissimis de  causis  adducta,  impedimentum,  quod  propter 
affinitatem  ex  fornicatione  contractam  inducitur,  et  ma- 
trimonium postea  factum  dirimit,  ad  eos  tantum,  qui  in 
primo  et  secundo  gradu  conjunguntur,  restringit:  in  ul- 
terioribus vero  gradibus  statuit,  hujusmodi  affinitatem 
matrimonium  postea  contractum  non  dirimere  ».  Et  sic 
in  5°  et  4°  gradu,  non  solum  valide,  sed  etiam  licite  ma- 
trimonium contrahi  potest,  ut  declaravit  S.  Pius  V,  1588, 
bulla.  Ad  Romanum  Pontificem.  — Nota  resp.  ad  j,  ex 
qua  habes  quod  nulla  oritur  affinitas  ex  copula  sodomi- 
tica,  vel  ex  omni  alia  pollutione  sive  commixtione  ex 
qua  non  est  apta  sequi  generatio  (item  art.  4 ad  2). 
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Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  fornicario 
concubitu  est  aliquid  naturale,  quod  est  commune 
fornicationi  et  matrimonio,  et  ex  hac  parte  affini- 
tatem causat;  aliud  est  ibi  inordinatum,  per  quod 
a matrimonio  dividitur,  et  ex  hac  parte  affinitas 
non  causatur.  Unde  affinitas  semper  honesta 
remanet,  quamvis  causa  aliquo  modo  sit  inho- 
nesta. 

Ad  secundum  dicendum  quod  non  est  inconve- 
niens, relationes  ex  opposito  divisas  eidem  inesse 
ratione  diversorum.  Et  ideo  potest  inter  aliquas 
duas  personas  esse  affinitas,  et  consanguinitas, 
non  solum  per  illicitum  concubitum,  sed  etiam 
per  licitum;  sicut  cum  consanguineus  meus  ex 
parte  patris  duxit  in  uxorem  consanguineam 
meam  ex  parte  matris.  Unde  quod  dicitur  in  de- 
finitione affinitatis  inducta,  omni  carens  parentela, 
intelligendum  est,  in  quantum  hujusmodi.  Nec 
tamen  sequitur  quod  aliquis  consanguineam  suam 
cognoscens  sibi  ipsi  sit  affinis,  quia  affinitas,  sicut 
et  consanguinitas,  diversitatem  requirit,  sicut  et 
similitudo. 

Ad  tertium  dicendum  quod  concubitus  contra 
naturam  non  habet  commixtionem  seminum,  quae 
possit  esse  causa  generationis ; et  ideo  ex  tali  con- 
cubitu non  causatur  affinitas. 

Articulus  iv 

Utrum  ex  sponsalibus  causetur  affinitas. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
ex  sponsalibus  nulla  affinitas  causari  possit,  quia 
affinitas  est  perpetuum  vinculum.  Sed  sponsalia 
quandoque  separantur.  Ergo  non  possunt  esse 
causa  affinitatis. 

2.  Praeterea,  si  quis  claustrum  pudoris  alicujus 
mulieris  invasit,  et  aperuit,  sed  non  pervenit  ad 
operis  consummationem,  non  contrahitur  ex  hoc 
affinitas.  Sed  talis  est  magis  propinquus  carnali 
copulae,  quam  ille  qui  sponsalia  contrahit.  Ergo 
ex  sponsalibus  affinitas  non  causatur. 

3.  Praeterea,  in  sponsalibus  non  fit  nisi  quae- 
dam sponsio  futurarum  nuptiarum.  Sed  aliquando 
fit  sponsio  futurarum  nuptiarum,  et  ex  hoc  non 
contrahitur  aliqua  affinitas  ; sicut  si  fiat  ante  sep- 
tennium ; vel  si  aliquis  habens  perpetuum  impedi- 


Art.  4.  — Hoc  impedimentum  dicitur  justitke  public  z 
honestatis.  Quidquid  sit  de  veteri  jure,  sic  fuit  statutum, 
in  Concil.  Trident.sess.  24,  cap.  j : « Justitiae  publicse  ho- 
nestatis impedimentum,  ubi  sponsalia  quacumque  ratione 
valida  non  erunt,  sancta  Synodus  prorsus  tollit;  ubi  au- 
tem valida  fuerint,  primum  gradum  non  excedant  : quo- 
niam in  ulterioribus  gradibus  jam  non  potest  hujusmodi 
prohibitio  absque  dispendio  observari.  » — Vides  ergo 
ex  verbis  S.  Thomae,  quod  ex  sponsalibus  non  oritur  vera 
affinitas,  sed  aliquid  ei  simile.  Affinitas  ergo  solum  oritur 
duobus  modis:  vel  ex  illicita  copula  carnali;  vel  ex 
matrimonio  rato  et  consummato  (hic  ad  2);  nam  ex  ma- 
trimonio non  consummato,  oritur  tantum  quasi  affinitas 
(supra  art.  i). 


mentum  tollens  potentiam  coeundi,  alicui  mulieri 
Spondeat  futuras  nuptias : aut  si  talis  sponsio  fiat 
inter  personas  quibus  nuptiae  per  votum  reddantur 
illicitae  ; vel  alio  quocumque  modo.  Ergo  sponsa- 
lia non  possunt  esse  causa  affinitatis. 

— Sed  contra  est  quod  Alexander  papa.  cap. 
Ad  audientiam,  de  Sponsalibus  et  Matrim.,  pro- 
hibuit mulierem  quamdam  cuidam  viro  matrimo- 
nio conjungi,  quia  fratri  ejus  fuerat  desponsata; 
quod  non  esset,  nisi  per  sponsalia  affinitas  contra- 
heretur. Ergo,  etc. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  sponsalia  non 
habent  perfectam  rationem  matrimonii,  sed 
sunt  quadam  praeparatio  ad  matrimonium,  ita 
ex  sponsalibus  non  causatur  affinitas,  sicut 
ex  matrimonio,  sed  aliquid  affinitati  simile, 
quod  dicitur  publicae  honestatis  justitia,  quae 
impedit  matrimonium,  sicut  et  affinitas,  et 
consanguinitas,  et  secundum  eosdem  gradus, 
et  definitur  sic  : Publicce  honestatis  justitia  est  pro- 
pinquitas ex  sponsalibus  proveniens,  robur  trahens 
ex  ecclesiastica  institutione,  propter  ejus  honestatem. 
Ex  quo  patet  ratio  nominis  et  causa,  quia  scilicet 
talis  propinquitas  ab  Ecclesia  instituta  est  propter 
honestatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sponsalia  non 
ratione  sui,  sed  ratione  ejus  ad  quod  ordinantur, 
causant  hoc  genus  affinitatis,  quod  dicitur  publiccc 
honestatis  justitia ; et  ideo  sicut  matrimonium  est 
perpetuum  vinculum,  ita  et  praedictus  affinitatis 
modus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  vir  et  mulier  effi- 
ciuntur in  carnali  copula  una  caro  per  commixtio- 
nem seminum.  Unde  quantumcumque  aliquis 
claustrum  pudoris  invadat,  vel  frangat,  nisi  com- 
mixtio seminum  sequatur,  non  contrahitur  ex  hoc 
affinitas.  Sed  matrimonium  affinitatem  causat,  non 
solum  ratione  carnalis  copulae,  sed  etiam  ratione 
societatis  conjugalis,  secundum  quam  etiam  matri- 
monium naturale  est.  Unde  et  affinitas  contrahi- 
tur ex  ipso  contractu  matrimonii  per  verba  de 
praesenti  ante  carnalem  copulam  ; et  similiter 
etiam  ex  sponsalibus,  in  quibus  fit  quaedam  pactio 
conjugalis  societatis,  contrahitur  aliquid  affinitati 
simile,  scilicet  publicae  honestatis  justitia. 

Ad  tertium  dicendum  quod  omnia  impedimenta 
quae  faciunt  sponsalia  non  esse  sponsalia,  non 
permittunt  ex  pactione  nuptiarum  affinitatem 
fieri.  Unde  sive  habens  defectum  aetatis,  sive  ha- 
bens votum  solemne  continentiae  aut  aliquod  hu- 
jusmodi impedimentum,  sponsalia  de  facto  contra- 
hat, ex  hoc  non  sequitur  aliqua  affinitas,  quia 
sponsalia  nulla  sunt,  nec  aliquis  affinitatis  modus. 
Si  tamen  aliquis  minor,  frigidus,  vel  maleficiatus, 
habens  impedimentum  perpetuum,  ante  annos  pu- 
bertatis post  septennium  contrahat  sponsalia  cum 
aliqua  adulta,  ex  tali  contractu  contrahitur  publicae 
honestatis  justitia,  quia  adhuc  non  erat  in  actu 
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impediendi,  cum  in  tali  ajtale  puer  frig.das,  quuii- 
tum  ad  actum  illum,  sit  aequaliter  impotens. 

Articulus  v 

Utrum  affinitas  sit  causa  affinitatis. 

Ad  quintum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
etiam  affinitas  sit  causa  affinitatis,  quia  Julius  pa- 
pa dicit  (uthab.  cap.  Et  hoc  quoque.,  35,  quaest.  3) : 
Consanguineam  relxlam  uxoris  suae  nullus  ducat 
uxorem;  et  in  seq.  cap.  (scilicet  c.  Porro  duorum, 
ibidem)  dicitur  quod  duce  consobrinorum  uxores 
uni  viro  altera  post  alteram  nubere  prohibentur. 
Sed  hoc  non  est  nisi  ratione  affinitatis,  quae  con- 
irihitur  ex  conjunctione  ad  affinem.  Ergo  affinitas 
est  causa  affinitatis. 

2.  Praeterea,  carnalis  commixtio  conjungit,  sicut 
et  carnalis  propagatio,  quia  aequaliter  computan- 
tur gradus  affinitatis  et  consanguinitatis.  Sed  con- 
sanguinitas est  causa  affinitatis.  Ergo  et  affinitas. 

3.  Praeterea,  quaecumque  uni  et  eidem  sunt 
eadem,  sibi  invicem  sunt  eadem.  Sed  uxor  viri  ali- 
cujus  efficitur  ejusdem  attinentiae  cum  omnibus 
consanguineis  viri  sui.  Ergo  et  omnes  consangui- 
nei viri  sui  efficiuntur  unum  cum  omnibus  qui 
attinent  mulieri  per  affinitatem  ; et  sic  affinitas 
est  causji  affinitatis. 

— 4.  Sed  contra,  si  affinitas  ex  affinitate  causa- 
tur, aliquis  qui  cognovisset  duas  mulieras,  neutram 
earum  posset  ducere  in  uxorem,  quia  secundum 
hoc  altera  efficeretur  alteri  affinis.  Sed  hoc  est 
alsum.  Ergo  affinitas  non  causat  affinitatem. 

).  Praeterea,  si  affinitas  ex  affinitate  nasceretur 
aliquis  contrahens  cum  uxore  defuncti  fieret  affinis 
omnibus  consanguineis  prioris  viri,  ad  quos  mulier 
habet  affinitatem.  Sed  hoc  non  potest  esse,  quia 
maxime  fieret  affinis  viro  defuncto.  Ergo,  etc. 

6.  Praeterea,  consanguinitas  est  fortius  vincu- 
lum quam  affinitas.  Sed  consanguinei  uxoris  non 
efficiuntur  affines  consanguineis  viri.  Ergo  multo 
minus  affines  uxoris  efficiuntur  eis  affines  ; et  sic 
idem  quod  prius. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est  modus 
quo  aliquid  ex  alio  procedit  : — unus,  secun- 
dum quem  aliquid  procedit  in  similitudinem  spe- 
ciei, sicut  ex  homine  generatur  homo;  — alius,  se- 
cundum quem  non  procedit  simile  in  specie,  et 
hic  processus  semper  est  in  inferiorem  speciem, 
ut  patet  in  omnibus  agentibus  aequivoce.  — Pri- 
mus autem  modus  processionis  quotiescumque  ite- 
ratur, semper  manet  eadem  species;  sicut  si  ex 
homine  generetur  homo  per  actum  generativae  vir- 
tutis, ex  hoc  quoque  generabitur  homo,  et  sic 
deinceps.  — Secundus  autem  modus  sicut  in  pri- 
mo facit  aliam  speciem,  ita  quotiescumque  itera- 
tur, aliam  speciem  facit  ; ut  ex  puncto  per  mo- 
tum procedit  linea,  non  punctus,  quia  punctus 
motus  facit  lineam  ; et  ex  linea  linealiter  mota  non 


proC(.dii  linea,  bcd  superficies  ; et  ex  superficie 
corpus  ; et  ulterius  per  talem  modum  processus 
aliquis  esse  non  potest.  Invenimus  autem  in  pro- 
cessu attinentiae  duos  modos,  quibus  vinculum  hu- 
jusmodi causatur  : unus  est  per  carnis  propaga- 
tionem, et  hic  semper  facit  eamdem  speciem  atti- 
nentiae ; alius  per  matrimonialem  conjunctionem, 
et  hic  facit  aliam  speciem  in  principio;  sicut  patet 
quod  conjuncta  matrimonialiter  consanguineo  non 
sit  consanguinea,  sed  affinis.  Unde  si  ille  modus 
procedendi  iteretur,  non  erit  affinitas,  sed  aliud 
attinentiae  genus.  Undepersoua  quae  matrimo- 
nialiter affini  conjungitur,  non  est  affinis, 
sed  est  aliud  genus  attinentiae,  quod  dicitur 
secundum  affinitatis  genus.  Et  rursus  si  affini  in 
secundo  genere  aliquis  per  matrimonium  conjun- 
gatur, non  erit  affinis  in  secundo  genere,  sed  in 
tertio,  ut  versu  supra  posito  ostenditur,  art.  i 
huj.  quaest. 

Et  haec  duo  genera  olim  erant  prohibita  prop- 
ter publicae  honestatis  justitiam,  magis  quam  prop- 
ter affinitatem,  quia  deficiunt  a vera  affinitate,  si- 
cut illa  attinentia  quae  ex  sponsalibus  contrahitur. 
Sed  modo  illa  prohibitio  cessavit  ; et  remanet 
sub  prohibitione  solum  primum  genus  affini- 
tatis, in  quo  est  vera  affinitas. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  alicui  viro  con- 
sanguineus uxoris  suae  efficitur  affinis  in  primo  ge- 
nere, et  uxor  ejus  in  secundo  : unde  mortuo  viro, 
ille  qui  erat  affinis,  non  poterit  eam  ducere  uxo- 
rem propter  secundum  affinitatis  genus.  Similiter 
etiam  si  aliquis  viduam  in  uxorem  ducat,  consan- 
guineus prioris  viri,  qui  est  affinis  uxori  in  primo 
genere,  efficitur  affinis  secundo  viro  in  secundo 
genere;  et  uxor  illius  consanguinei,  quae  est  affinis 
uxori  viri  hujus  in  secundo  genere,  efficitur  affinis 
viro  secundo  in  tertio  genere.  Et  quia  tertium  ge- 
nus erat  prohibitum  propter  honestatem  quamdam, 
magis  quam  propter  affinitatem,  ideo  canon  dicit, 
cap.  Porro  duorum,  35^,  quaest.  3 : Duorum  con- 
sobrinorum uxores  uni  viro  alteram  post  alleram 
nubere,  publicae  honestatis  justitia  contradicit.  Sed 
talis  prohibitio  nunc  cessavit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quamvis  carnalis 
conjunctio  conjungat,  non  tamen  eodem  genere 
conjunctionis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  uxor  viri  efficitur 
ejusdem  attinentiae  consanguineis  viri  quantum  ad 
gradum  eumden,  sed  non  quantum  ad  idem  atti- 
nentiae genus. 

— Sed  quia  ex  rationibus  quae  in  oppositum  in- 
ducuntur, videtur  ostendi  quod  nullum  vinculum 
ex  affinitate  causetur,  ad  illas  rationes  responden- 
dum est,  ne  antiqua  Ecclesiae  prohibitio  irrationa- 
bilis videatur. 

Ad  quartum  dicendum  quod  mulier  non  efficitur 
affinis  in  primo  genere  viro  cui  conjungitur  carna- 
liter,  ut  ex  praedictis  patet  in  corp.  art.  ; unde 
consequenter  alii  mulieri  a viro  eodem  cognitae 
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non  efficitur  affinis  in  secundo  genere  : unde  nec 
ducenti  in  uxorem  unam  earum  efficitur  affinis 
alia  in  tertio  genere  affinitatis  (i).  Et  ita  duas  mu- 
lieres cognitas  ab  eodem  viro  nec  antiqua  jura  ei- 
dem successive  copulari  prohibebant. 

Ad  quintum  dicendum  quod  sicut  vir  non  est 
affinis  uxori  suae  in  primo  genere,  ita  nec  efficitur 
affinis  secundo  viro  ejusdem  uxoris  in  secundo 
genere.  Et  sic  ratio  non  procedit. 

Ad  sextum  dicendum  quod  mediante  una  per- 
sona non  conjungitur  mihi  alia,  nisi  ex  hoc  quod 
ei  adjungitur.  Unde  mediante  muliere,  quae  mihi 
est  affinis,  nulla  persona  fit  mihi  attinens,  nisi  quae 
illi  mulieri  adjungitur  ; quod  non  potest  esse  nisi 
per  carnis  propagationem  ex  ipsa,  vel  propter 
conjunctionem  matrimonialem  ad  eam:  et  utroque 
modo  aliqua  attinentia,  mediante  praedicta  mu- 
liere, secundum  antiqua  jura  mihi  proveniebat, 
quia  filius  ejus  etiam  ex  alio  viro  efficitur  mihi  affi- 
nis in  eodem  genere,  sed  in  alio  gradu  ut  ex  re- 
gula prius  data  patet ; et  iterum  secundus  vir  ejus 
efficitur  mihi  affinis  in  secundo  genere.  Sed  alii 
consanguinei  illius  mulieris  non  adjunguntur  ei ; 
sed  ipsa  vel  adjungitur  eis,  sicut  patri  et  matri,  in 
quantum  procedit  ab  eis  ; vel  existentibus  ex  prin- 
cipio eodem,  sicut  fratribus : unde  frater  affinis 
mei,  vel  pater,  non  efficitur  mihi  affinis  in  aliquo 
genere. 

Articulus  vi 

Utrum  affinitas  impediat  matrimonium. 

Ad  sextum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
affinitas  matrimonium  non  impediat.  Nihil  enim 
impedit  matrimonium,  nisi  quod  est  illi  contrarium. 
Sed  affinitas  non  contrariatur  matrimonio,  cum  sit 
effectus  ejus.  Ergo  non  impedit  matrimonium. 

2.  Praeterea,  uxor  per  matrimonium  efficitur  res 
quaedam  viri.  Sed  consanguinei  viri  defuncti  suc- 
cedunt in  rebus  ejus.  Ergo  possunt  succedere  in 
uxore,  ad  quam  tamen  manet  affinitas,  ut  osten- 
sum est  art.  praec.  Ergo  affinitas  non  impedit  ma- 
trimonium. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Levit.  i8,  8: 
Turpitudinem  uxoris  patris  tui  non  revelabis.  Sed 
illa  est  tantum  affinis.  Ergo  affinitas  impedit  ma- 
trimonium. 

Respondeo  dicendum  quod  affinitas  praece- 
dens matrimonium  impedit  contrahendum 
et  dirimit  contractum,  eadem  ratione  qua  et 
consanguinitas.  Sicut  enim  inest  necessitas  quae- 
dam cohabitandi  consanguineis  ad  invicem,  ita  et 
affinibus  ; et  sicut  est  quoddam  amicitiae  vinculum 


(i)  Ita  communiter.  — Edit.  Patav.  affinis  alii,  in  va- 
riantem lectionem  voce  alia  rejecta.  — An  legendum  sic'- 
Unde  nec  ducente  (viro  alteram  earum)  in  uxorem,  una  eo- 
rum efficitur  affinis  alii} 


inter  consanguineos,  ita  inter  affines.  Sed  si  affi- 
nitas matrimonio  superveniat,  non  potest  ip- 
sum dirimere,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  50, 
ad  7. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  affinitas  non 
contrariatur  matrimonio  ex  quo  causatur,  sed  con- 
trariatur matrimonio  quod  cum  affini  contrahen- 
dum esset,  in  quantum  impediret  multiplicatio- 
nem amicitiae,  et  concupiscentiae  repressionem, 
quae  per  matrimonium  quaeruntur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  res  possessae  a 
viro  non  efficiuntur  aliquid  unum  cum  ipso  viro, 
sicut  uxor  efficitur  una  caro  cum  ipso.  Unde  sicut 
consanguinitas  impedit  matrimonium,  vel  con- 
junctionem ad  virum  secundum  carnem,  ita  et  ad 
uxorem  viri. 

Articulus  vii 

Utrum  affinitas  habeat  per  se  gradus. 

Ad  septimum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
affinitas  habeat  etiam  per  seipsam  gradus.  Cujus- 
libet  enim  propinquitatis  est  accipere  aliquos  per 
se  gradus.  Sed  affinitas  propinquitas  quaedam  est. 
Ergo  habet  gradus  per  se  sine  gradibus  consan- 
guinitatis, ex  quibus  causatur. 

2.  Praeterea,  in  littera,  4 Sent.,  dist.  41,  dici- 
tur quod  soboles  secundae  conjunctionis  non  po- 
test transire  ad  consortium  affinitatis  prioris  viri. 
Sed  hoc  non  esset  nisi  filius  affinis  etiam  esset 
affinis.  Ergo  affinitas  habet  per  se  gradus,  sicut 
consanguinitas. 

— Sed  contra,  affinitas  ex  consanguinitate  cau- 
satur. Ergo  et  omnes  gradus  affinitatis  causantur 
ex  gradibus  consanguinitatis ; et  sic  non  habet 
per  se  aliquos  gradus. 

Respondeo  dicendum  quod  res  non  dividitur 
divisione  per  se,  nisi  ratione  illius  quod  com- 
petit sibi  secundum  genus  suum,  sicut  animal  per 
rationale  et  irrationale,  non  autem  per  album  et 
nigrum.  Carnis  autem  propagatio  per  se  compa- 
ratur ad  consanguinitatem,  quia  ex  ea  immediate 
consanguinitatis  vinculum  contrahitur  ; sed  ad  af- 
finitatem non  comparatur  nisi  mediante  consan- 
guinitate, quae  est  causa  ejus.  Unde  cum  gradus 
attinendae  per  propagationem  carnis  distinguantur, 
distinctio  graduum  per  se  et  immediate  com- 
petit consanguinitati,  sed  affinitati  mediante 
consanguinitate.  Et  ideo  ad  inveniendum  gra- 
dus affinitatis  est  regula  generalis,  quod  quoto 
gradu  consanguinitatis  attinet  mihi  vir,  toto  gradu 
affinitatis  attinet  mihi  uxor. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  gradus  in  pro- 
pinquitate attinendae  non  possunt  accipi,  nisi  se- 
cundum ascensum  et  descensum  propagationis,  ad 
quam  non  comparatur  affinitas  nisi  mediante  con- 
sanguinitate ; et  ideo  affinitas  non  habet  gradus 
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per  se,  sed  sumptos  juxta  gradus  consanguinita- 
tis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  filius  affinis  meae 
ex  alio  matrimonio,  non  per  se  loquendo,  sed 
quasi  per  accidens,  dicebatur  antiquitus  affinis  : 
unde  prohibebatur  a matrimonio  magis  propter 
publicae  honestatis  justitiam,  quam  propter  affini- 
tatem. Et  propter  hoc  etiam  ea  prohibitio  nunc 
est  revocata. 

Articulus  viu 

Utrum  gradus  affinitatis  extendantur,  sicut  gradus  con- 
sanguinitatis. 

Ad  octavum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
gradus  affinitatis  non  extendantur,  sicut  gradus 
consanguinitatis,  quia  vinculum  affinitatis  est  mi- 
nus forte  quam  consanguinitatis,  cum  affinitas  ex 
consanguinitate  causetur  in  diversitate  speciei,  si- 
cut a causa  aequivoca.  Sed  quanto  fortius  est  vin- 
culum, tanto  diutius  durat.  Ergo  vinculum  affini- 
tatis non  durat  usque  ad  tot  gradus,  ad  quot  durat 
consanguinitas. 

2.  Praeterea,  jus  humanum  debet  imitari  jus  di- 
vinum. Sed  secundum  jus  divinum  aliqui  gradus 
consanguinitatis  erant  prohibiti,  in  quibus  gradi- 
bus affinitas  matrimonium  non  impediebat ; sicut  pa- 
tet de  uxore  fratris,  quam  aliquis  poterat  ducere 
in  uxorem,  ipso  defuncto,  non  tamen  propriam  soro- 
rem. Ergo  etnuncnon  debet  esse  prohibitio  aequa- 
lis de  affinitate,  et  consanguinitate. 

— Sed  contra,  ex  hoc  ipso  est  mihi  aliqua  affi- 
nis quod  meo  consanguineo  est  conjuncta.  Ergo 
in  quocumque  gradu  sit  vir  mihi  consanguineus,  in 
illo  gradu  est  ipsa  mihi  affinis  ; et  sic  gradus  affi- 
nitatis computari  debent  in  eodem  numero,  sicut 
gradus  consanguinitatis. 

Respondeo  dicendum  quod  ex  quo  gradus  affi- 
nitatis sumuntur  juxta  gradus  consanguinita- 
tis, oportet  quod  tot  sint  gradus  affinitatis, 
quot  sunt  gradus  consanguinitatis.  Sed  tamen 
quia  affinitas  est  minus  vinculum  quam  consangui- 
nitas, facilius,  et  olim,  et  nunc,  dispensatio  fit  in 
remotis  gradibus  affinitatis,  quam  in  remotis  gradi- 
bus consanguinitatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  illa  minoritas 
vinculi  affinitatis  respectu  consanguinitatis  facit 
varietatem  in  genere  attinentiae,  non  in  gradibus; 
et  ideo  illa  ratio  non  est  ad  propositum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  frater  non  poterat 
accipere  uxorem  fratris  sui  defuncti,  nisi  in  casu, 
scilicet  quando  moriebatur  sine  prole,  ut  suscita- 
ret semen  fratri  suo ; quod  tunc  requirebatur, 
quando  per  propagationem  carnis  cultus  religionis 
multiplicabatur,  quod  nunc  locum  non  habet.  Et 
sic  patet  quod  non  ducebat  eam  in  uxorem,  quasi 
gerens  propriam  personam,  sed  quasi  supplens  de- 
fectus fratris  sui. 


Articulus  ix 

Utrum  conjugium  contractum  inter  affines,  vei  consangui- 
neos, semper  sit  dirimendum. 

5.  Thom.,  4 Sent.,  dist.  41,  art.  J. 

Ad  nonum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  con- 
jugium quod  inter  affines  vel  consanguineos  est 
contractum,  non  semper  sit  per  divortium  diri- 
mendum, quia  Quod  Deus  conjunxit,  homo  non 
separet,  Matth.  19,  6.  Cum  ergo  Deus  facere  in- 
telligatur  quod  facit  Ecclesia,  quae  quandoque  ta- 
les ignoranter  conjungit,  videtur  quod  si  postmo- 
dum  in  notitiam  veniat,  non  sint  separandi. 

2.  Praeterea,  favorabilius  est  vinculum  matrimo- 
nii quam  dominii.  Sed  homo  per  longi  temporis 
praescriptionem  acquirit  dominium  in  re  cujus  non 
erat  dominus.  Ergo  per  diuturnitatem  temporis 
matrimonium  ratificatur,  etiamsi  prius  ratum  non 
fuit. 

3.  Praeterea,  de  similibus  simile  est  judicium  ; 
sed  si  matrimonium  esset  dirimendum  propter 
consanguinitatem,  tunc  in  casu  illo  quando  duo 
fratres  habent  duas  sorores  in  uxores,  si  unus  se- 
paretur propter  consanguinitatem,  et  alius  pari 
ratione  separari  deberet,  quod  non  videtur.  Ergo 
matrimonium  non  est  separandum  propter  affini- 
tatem vel  consanguinitatem. 

— Sed  contra,  consanguinitas  et  affinitas  impe- 
diunt contrahendum,  et  dirimunt  contractum.  Ergo 
si  probatur  affinitas  vel  consanguinitas,  separandi 
sunt,  etiamsi  de  facto  contraxerint. 

ESPONDEO  dicendum  quod  cum  omnis  concu- 
bitus, praeter  licitum  matrimonium,  sit  pecca- 
tum mortale,  quod.  Ecclesia  omnibus  modis  impe- 
dire conatur,  ad  ipsam  pertinet  eos  inter  quos 
non  potest  esse  verum  matrimonium,  separa- 
re, et  praecipue  consanguineos  et  affines,  qui 
sine  incestu  contrahere  non  possunt  carnaliter. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Ecclesia  quam- 
vis dono  et  auctoritate  divina  fulciatur,  tamen,  in 
quantum  est  hominum  congregatio,  aliquid  de  de- 
fectu humano  in  actibus  ejus  provenit,  quod  non 
est  divinum.  Et  ideo  illa  conjunctio  quae  fit  in  fa- 
cie Ecclesiae  impedimentum  ignorantis,  non  habet 
inseparabilitatem  ex  auctoritate  divina,  sed  est 
contra  auctoritatem  divinam  errore  hominum  in- 
ducta, qui  cum  sit  error  facti,  excusat  a peccato, 
quamdiu  manet ; et  propter  hoc  quando  impedi- 
mentum ad  notitiam  Ecclesiae  pervenit,  debet  prae- 
dictam conjunctionem  separare. 

Ad  secundum  dicendum  quod  illa  quae  sine  pec- 
cato esse  non  possunt,  nulla  praescriptione  firman- 
tur, quia,  ut  Innocentius  III  dicit,  in  concil.  La- 
ter. IV,  gener.  12,  can.  50  (et  hab.  cap.  non  de- 
bent, de  Consanguin.  etAffin.),  diuturnitas  tempo- 
ris non  minuit  peccatum,  sed  auget.  Nec  ad  hoc  fa- 
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cit  aliquid  favor  matrimonii,  quod  inter  illegitimas 
personas  esse  non  poterat. 

Ad  ierlium  dicendum  quod  res  inter  alios  acta 
alii  non  praejudicat  in  foro  contentioso  : unde 
quamvis  unus  frater  repellatur  a matrimonio  unius 
sororum  ex  causa  consanguinitatis,  non  propter 
hoc  separat  Ecclesia  aliud  matrimonium  quod  nOn 
accusatur.  Sed  in  foro  conscientiae  non  oportet 
quod  semper  obligetur  ob  hoc  alius  frater  ad  di- 
mittendum uxorem  suam,  quia  frequenter  tales  ac- 
cusationes ex  malevolentia  procedunt,  et  per  fal- 
sos testes  probantur.  Unde  non  oportet  quod 
conscientiam  suam  informet  ex  his  quae  circa  aliud 
matrimonium  sunt  facta.  Sed  distinguendum  vide- 
tur in  hoc,  quia  aut  habet  certam  cognitionem  de 
impedimento  matrimonii,  aut  opinionem,  aut  neu- 
trum : si  primo  modo,  nec  exigere,  nec  reddere 
debitum  debet;  si  secundo  modo,  debet  reddere, 
sed  non  exigere;  si  tertio  potest  et  reddere,  et 
exigere. 

Articulus  x 

Utrum  ad  separationem  matrimonii  contracti  inter  affines 
et  consanguineos,  sit  procedendum  per  viam  accusa- 
tionis. 

Ad  decimum  sic  proceditur,  i . Videtur  quod 
ad  separationem  matrimonii  quod  est  inter  affines 
et  consanguineos  contractum,  non  sit  procedendum 
per  viam  accusationis,  quia  accusationem  praece- 
dit inscriptio,  qua  aliquis  se  ad  talionem  obligat, 
si  in  probatione  defecerit.  Sed  haec  non  requirun- 
tur, quando  de  matrimonii  separatione  agitur.  Ergo 
ibi  locum  non  habet  accusatio. 

2.  Praeterea,  in  causa  matrimonii  audiuntur  so- 
lum propinqui,  ut  in  littera  dicitur,  4 Sent.,  dist.  41. 
Sed  in  accusationibus  audiuntur  etiam  extranei. 
Ergo  in  causa  separationis  matrimonii  non  agitur 
per  viam  accusationis. 

3.  Praeterea,  si  matrimonium  accusari  deberet, 
tunc  praecipue  hoc  esset  faciendum,  quando  mi- 
nus difficile  est  quod  separetur.  Sed  hoc  est,  quan- 
do sunt  sponsalia  tantum  contracta,  non  autem 
tunc  accusatur  matrimonium.  Ergo  nunquam  de 
caetero  debet  fieri  accusatio. 

4.  Praeterea,  ad  accusandum  non  praecluditur 
via  alicui  per  hoc  quod  non  statim  accusat.  Sed 
hoc  fit  in  matrimonio,  quia  si  primo  tacuit,  quando 
matrimonium  contrahebatur,  non  potest  postea 
matrimonium  accusare,  quasi  suspectus.  Ergo, 
etc. 

— Sed  contra,  omne  illicitum  potest  accusari. 
Sed  matrimonium  affinium  et  consanguineorum 
est  illicitum.  Ergo  de  eo  potest  esse  accusatio. 

Art.  io.  — Accusare  matrimonium  est  denuntiare  ju- 
dici impedimentum  cujus  ratione  est  invalidum,  cum  ta- 
men habetur  ut  legitimum.  — In  causis  matrimonialibus 
procedendum  est  juxta  constitutionem  Benedicti  XIV 
Dei  miseratione. 


RESPONDEO  dicendum  quod  accusatio  ad  hoc  est" 
instituta,  ne  aliquis  sustineatur  quasi  inno- 
cens, qui  culpam  habet.  Sicut  autem  ex  ignorantia 
facti  contingit  quod  aliquis  homo  reputatur  inno- 
cens qui  in  culpa  est  ; ita  ex  ignorantia  alicujus 
circumstantiae  contingit  quod  aliquod  factum  re- 
putatur licitum,  quod  est  illicitum.  Et  ideo  sicut 
homo  accusatur  quandoque,  ita  et  factum  ipsum 
accusari  potest.  Et  sic  matrimonium  accusatur, 
quando  propter  ignorantiam  impedimenti  aes- 
timatur legitimum  quod  est  illegitimum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  obligatio  ad 
poenam  talionis  habet  locum,  quando  accusatur 
persona  de  crimine,  quia  tunc  agitur  ad  punitio- 
nem ejus.  Sed  quando  accusatur  factum,  tunc  non 
agitur  ad  poenam  facientis,  sed  ad  impediendum  hoc 
quod  est  illicitum.  Et  ideo  in  matrimonio  accusa- 
tor non  se  obligat  ad  aliquam  poenam.  Sed  talis 
accusatio  potest  et  verbis  et  scripto  fieri,  ita  quod 
exprimatur  et  persona  accusans,  et  matrimonium 
quod  accusatur,  et  impedimentum  propter  quod 
accusatur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  extranei  non  pos- 
sunt scire  consanguinitatem  nisi  per  consangui- 
neos, de  quibus  probabilius  est  quod  sciant.  Unde 
quando  ipsi  tacent,  suspicio  habetur  contra  extra- 
neum, quod  ex  malevolentia  procedat,  nisi  per 
consanguineos  probare  voluerit.  Unde  repellitur 
ab  accusatione,  quando  sunt  consanguinei  qui  ta- 
cent, et  per  quos  probare  non  potest.  Sed  consan- 
guinei, quantumcumque  sint  propinqui,  non  repel- 
luntur ab  accusatione,  quando  accusatur  matrimo- 
nium propter  aliquod  impedimentum  perpetuum, 
quod  impedit  contrahendum,  et  dirimit  contractum. 
Sed  quando  accusatur  ex  hoc  quod  dicitur  non 
fuisse  contractum,  tunc  parentes  tanquam  suspecti 
sunt  repellendi,  nisi  ex  parte  illius  qui  est  inferior 
dignitate  et  divitiis,  de  quibus  probabiliter  aesti- 
mari potest  quod  libenter  vellent  quod  matrimo- 
nium staret. 

Ad  tertium  dicendum  quod  si  matrimonium  non- 
dum sit  contractum,  sed  sponsalia  tantum,  non  po- 
test accusari,  quia  non  accusatur  quod  non  est 
sed  potest  denuntiari  impedimentum,  ne  matrimo- 
nium contrahatur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ille  qui  tacuit  pri- 
mo, quandoque  auditur  postea,  si  velit  matrimo- 
nium accusare,  quandoque  repellitur.  Quod  patet 
ex  Decretali,  cap.  Cum  in  tua,  de  His  qui  ma- 
trim.  accus.  possunt,  quee  sic  dicit  : Si  post  con- 
tractum matrimonium  aliquis  accusator  appareat, 
cum  non  prodierit  in  publicum,  quando  banna  secun- 
dum consuetudinem  in  ecclesiis  edebantur,  utrum 
vox  suce  accusationis  debeat  admitti,  merito  quceri 
potest.  Super  quo  sic  duximus  distinguendum,  quod 
si  tempore  denuntiationis  prcemissce  is  qui  jam  con- 
junctos impetit,  extra  dicecesim  existebat,  vel  alias 
denuntiatio  non  potuit  ad  ejus  pervenire  notitiam, 
ut  puta  si  nimice  infirmitatis  fervore  laborans,  sanae 
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menlis  pallebatur  exilium,  vel  in  annis  erat  tam 
teneris  constitutus,  quoj  ad  comprehensionem  talium 
ejus  celas  sufficere  non  valebat,  seu  alia  causa  le- 
gitima fuerit  impeditus,  ejus  accusatio  debet  au- 
diri; alioquin  tanquam  suspectus  est  procul  dubio 
repellendus,  nisi  proprio  firmaverit  juramento,  quod 
postea  didicerit  ea  quce  objecerit,  et  ad  hoc  ex  ma- 
litia non  procedat. 

Articulus  xi 

Utrum  ad  separationem  matrimonii  inter  affines  et  con- 
sanguineos, procedi  debeat  per  testes. 

Ad  undecimum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
in  tali  causa  non  sit  procedendum  per  testes,  sicut 
in  aliis  causis,  quia  in  aliis  causis  adducuntur  ad 
testificandum  quicumque  sunt  omni  exceptione  ma- 
jores. Sed  hic  non  admittuntur  extranei,  quamvis 
sint  omni  exceptione  majores.  Ergo,  etc. 

2.  Praeterea,  testes  suspecti  de  privato  odio  vel 
amore,  a testimonio  repelluntur.  Sed  maxime  pos- 
sunt propinqui  esse  suspecti  de  amore  respectu 
unius  partis,  et  odio  ad  partem  alteram.  Ergo  non 
est  audiendum  eorum  testimonium. 

Praeterea,  matrimonium  est  favorabilius  quam 
aliae  causae  in  quibus  de  rebus  pure  corporalibus 
agitur.  Sed  in  illis  non  potest  idem  esse  testis  et 
accusator.  Ergo  nec  in  matrimonio  ; et  ita  videtur 
quod  non  convenienter  in  causa  ista  per  testes 
procedatur. 

— Sed  contra,  testes  inducuntur  in  causis,  ut 
super  his  de  quibus  dubitatur,  fiat  judici  fides.  Sed 
ita  facienda  est  judici  fides  in  causa  ista,  sicut  in 
aliis  causis,  quia  non  debet  praecipitare  sententiam 
de  eo  quod  non  constat.  Ergo  procedendum  est 
hic  ex  testibus,  sicut  in  aliis  causis. 

Respondeo  dicendum  quod  in  hac  causa  opor- 
tet quod  per  testes  veritas  patefiat,  sicut 
et  in  aliis;  tamen,  ut  juristae  dicunt,  in  hac  causa 
multa  specialia  inveniuntur ; scilicet  quod  idem 
potest  esse  accusator  et  testis  ; et  quod  non  juratur 
de  calumnia,  cum  sil  causa  quasi  spiritualis;  et  quod 
consanguinei  admittuntur  ad  testificandum;  et  quod 
non  observatur  omnino  ordo  judiciarius,  quia  de- 
nuntiatione facta,  contumax  potest  excommunicari, 
lite  non  contestata;  et  valet  hic  testimonium  de  au- 
ditu; et  post  publicationem  testium  testes  possunt  in- 
duci, et  hoc  totum  est,  ut  peccatum  impediatur, 
quod  in  tali  conjunctione  esse  potest.  (Cap.  Quo- 
ties aliqui,  et  cap.  Super  eo,  22,  de  Testib.  et  At- 
testationib.,  et  cap.  Litteras,  de  Juram,  calumn.). 
Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 


QUESTIO  LVI 

DE  IMPEDIMENTO  COGNATIONIS  SPIRITUALIS.  — In 

quinque  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  impedimento  cog- 
nationis spiritualis. 

Circa  quod  quaeruntur  quinque  : 1°  utrum  spi- 
ritualis cognatio  matrimonium  impediat ; 2"  ex 
qua  causa  contrahatur  ; fi  inter  quos  ; 4°  utrum 
transeat  a viro  in  uxorem  ; 5°  utrum  transeat  ad  fi- 
lios carnales  patris. 

Articulus  primus 

Urum  spiritualis  cognatio  impediat  matrimonium. 

S.  Thom.,  4 Sent.,  disl.  42,  quast.  i,  art.  1 et  2. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  spi- 
ritualis cognatio  matrimonium  non  impediat.  Nihil 
enim  impedit  matrimonium  nisi  quod  contrariatur 
alicui  bono  matrimonii.  Sed  spiritualis  cognatio 
non  contrariatur  alicui  bono  matrimonii.  Ergo  non 
impedit  matrimonium. 

2.  Praeterea,  impedimentum  perpetuum  matri- 
monii non  potest  stare  simul  cum  matrimonio.  Sed 
cognatio  spiritualis  stat  simul  aliquando  cum  ma- 
trimonio, ut  in  littera  dicitur,  4 Sent.,dist.42,  sicut 
cum  aliquis  in  casu  necessitatis  filium  suum  bapti- 
zat ; quia  tunc  fit  uxori  suae  spirituali  cognatione 
conjunctus,  nec  tamen  matrimonium  separatur. 
Ergo  spiritualis  cognatio  matrimonium  non  impe- 
dit. 

5.  Praeterea,  spiritus  unio  non  transit  in  carnem. 
Sed  matrimonium  est  carnalis  conjunctio.  Ergo 
cum  cognatio  spiritualis  sit  unio  spiritus,  non  po- 
test transire  ad  matrimonium  impediendum. 

4.  Praeterea,  contrariorum  non  sunt  iidem  effec- 
tus. Sed  spiritualis  cognatio  videtur  esse  contra- 
ria disparitati  cultus,  cum  spiritualis  cognatio  sit 
propinquitas  proveniens  ex  datione  sacramenti, 
vel  intentione  ad  idem  ; disparitas  autem  cultus 
consistit  in  sacramenti  carentia,  ut  prius  dictum 
est,  quaest.  50,  art.  i et  4 Sent.,  dist.  39,  quaest.  i, 
art.  1.  Cum  ergo  disparitas  cultus  matrimonium 
impediat,  videtur  quod  spiritualis  cognatio  non 
habeat  hunc  effectum. 

— Sed  contra,  quanto  aliquod  vinculum  sanc- 
tius est,  tanto  magis  est  custodiendum.  Sed  vin- 
culum spirituale  est  sanctius  quam  corporale.  Cum 
ergo  vinculum  propinquitatis  corporalis  matrimo- 

QU.EST.  56.—  Cognatio  spiritualis  est  propinquitas  quas- 
dam personarum,  jure  ecclesiastico  introducta,  ratione 
generationis  spiritualis  in  baptismo  aut  confirmatione. 

Art.  i.  — In  Rituali  Romano  Pauli  V,  haec  leguntur  : 
« Pater  aut  mater  propriam  prolem  baptizare  non  debet, 
praeterquam  in  mortis  articulo,  quando  alius  non  reperi- 
tur  qui  baptizet  ; neque  tunc  ullam  contrahunt  cogna- 
tionem, quae  matrimonii  usura  impediat  ».  — Vide  infra, 
art.  3,  concil.  Trident. 
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nium  impediat,  videtur  etiam  quod  cognatio  spi- 
ritualis idem  faciat. 

Praeterea,  in  matrimonio  conjunctio  animarum 
est  principalior  quam  conjunctio  corporum,  quia 
praecedit  ipsam.  Ergo  multo  fortius  spiritualis 
cognatio  matrimonium  impedire  potest  quam  car- 
nalis. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  per  carnis  pro- 
pagationem homo  accipit  esse  naturae,  ita  per 
sacramenta  accipit  esse  spirituale  gratiae.  Unde 
sicut  vinculum  quod  ex  carnis  propagatione  con- 
trahitur, est  homini  naturale,  in  quantum  est  res 
quaedam  natur®,  ita  vinculum  quod  contrahitur 
ex  sacramentorum  susceptione,  est  aliquo  modo 
naturale  alicui,  in  quantum  est  membrum  Eccle- 
si®.  Et  ideo  sicut  carnalis  cognatio  impedit 
matrimonium,  ita  spiritualis  ex  Ecclesi®  sta- 
tuto. Tamen  distinguendum  est  de  spirituali  co- 
gnatione, quia  aut  pr®cessit  matrimonium,  aut  se- 
quitur. — Si  prmcessit,  impedit  contrahen- 
dum, et  dirimit  contractum.  Si  sequitur, 
tunc  non  dirimit  vinculum  matrimonii. 

Sed  quantum  ad  actum  matrimonii  est  dis- 
tinguendum, quia  aut  spiritualis  cognatio  in- 
ducitur causa  necessitatis,  sicut  cum  pater  bap- 
tizat filium  in  articulo  mortis,  et  tunc  non  impe- 
dit actum  matrimonii  ex  neutra  parte.  — 
Aut  inducitur  extra  casum  necessitatis  ex 
ignorantia,  et  tunc  si  ille  ex  cujus  actu  indu- 
citur, diligentiam  adhibuit,  est  eadem  ratio 
sicut  et  de  primo.  — Aut  ex  industria  extra 
casum  necessitatis,  et  tunc  ille  ex  cujus  actu 
inducitur,  amittit  jus  petendi  debitum;  sed 
tamen  debet  reddere,  si  petatur,  quia  ex  culpa 
ejus  non  debet  aliquod  incommodum  alius  repor- 
tare. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quamvis  spi- 
ritualis cognatio  non  impediat  aliquod  de  princi- 
palibus bonis  matrimonii,  tamen  impedit  aliquod 
de  secundariis  bonis  quod  est  amiciti®  multiplica- 
tio, quia  spiritualis  cognatio  est  sufficiens  ratio 
amiciti®  per  se  : unde  oportet  quod  ad  alios  per 
matrimonium  familiaritas  et  amicitia  qu®ratur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  matrimonium  est 
vinculum  perpetuum,  et  ideo  nullum  impedimen- 
tum superveniens  potest  ipsum  dirimere  ; et  sic 
quandoque  contingit  quod  matrimonium  et  matri- 
monii impedimentum  stant  simul,  non  autem  si 
impedimentum  pr®cedit. 

Ad  leriium  dicendum  quod  in  matrimonio  non 
est  tantum  conjunctio  corporalis,  sed  etiam  spiri- 
tualis; et  ideo  propinquitas  spiritus  ei  impedimen- 
tum pr®stat,  sine  hoc  quod  propinquitas  spiritua- 
lis transire  debeat  in  carnalem. 

Ad  quartum  dicendum  quod  non  est  inconve- 
niens quod  duo  contraria  ad  invicem  contrarien- 
tur  eidem,  sicut  magnum  et  parvum  ®quali : et 
sic  disparitas  cultus  et  spiritualis  cognatio  matri- 


monio repugnant,  quia  in  uno  est  major  distantia, 
in  altero  major  propinquitas  quam  matrimonium 
requirat  : et  ideo  ex  utraque  parte  matrimonium 
impeditur. 

Articulus  ii 

Utrum  per  solum  baptismum  spiritualis  propinquitas  con- 
trahatur. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  j 
per  solum  baptismum  spiritualis  propinquitas  con-  j 
trahatur.  Sicut  enim  se  habet  corporalis  cognatio  ad  1 
corporalem  generationem,  ita  spiritualis  ad  spiri-  i 
tualem.  Sed  solus  baptismus  dicitur  spiritualis  ge- 
neratio. Ergo  per  solum  baptismum  contrahitur 
spiritualis  cognatio,  sicut  et  per  solam  generatio- 
nem carnalem  carnalis  cognatio. 

2.  Pr®terea,  sicut  in  confirmatione  imprimitur 
character,  ita  in  ordine.  Sed  ex  susceptione  ordi- 
nis non  sequitur  spiritualis  cognatio.  Ergo  nec  ex 
confirmatione;  et  sic  solum  ex  baptismo. 

3.  Pr®terea,  sacramenta  sunt  digniora  sacra- 
mentalibus.  Sed  ex  quibusdam  sacramentis  spiri- 
tualis cognatio  non  sequitur,  sicut  patet  in  extre- 
ma unctione.  Ergo  multo  minus  ex  catechismo, 
ut  quidam  dicunt. 

4.  Pr®terea,  inter  sacramentalia  baptismi  multa 
alia  pr®ter  catechismum  numerantur.  Ergo  ex  ca- 
techismo non  magis  contrahitur  spiritualis  cogna- 
tio, quam  ex  aliis. 

5.  Pr®terea,  oratio  non  est  minus  efficax  ad 
promovendum  in  bonum  quam  instructio,  vel  cate- 
chizatio.  Sed  ex  oratione  non  contrahitur  spiritua-  • 
lis  cognatio.  Ergo  nec  ex  catechismo. 

6.  Pr®terea,  instructio  qu®  fit  baptizatis  per 
pr®dicationem,  non  minus  valet  quam  illa  qu®  fit 
nondum  baptizatis.  Sed  ex  pr®dicatione  non  con-  ■ 
trahitur  aliqua  cognatio  spiritualis.  Ergo  nec  ex 
catechismo. 

— 7.  Sed  contra,  I Cor.  4,15,  dicitur  : In  Christo 
Jesu  per  Euangelium  ego  vos  genui.  Sed  spiritua- 
lis generatio  causat  spiritualem  cognationem.  Er-  , 
go  ex  pr®dicatione  Evangelii  et  instructione  fit 
spiritualis  cognatio,  et  non  solum  ex  baptismo. 

8.  Pr®terea,  sicut  per  baptismum  tollitur  pecca- 
tum originale,  ita  per  poenitentiam  tollitur  actuale. 
Ergo  sicut  baptismus  causat  spiritualem  cognatio- 
nem, ita  et  poenitentia. 

9.  Pr®terea,  paler  nomen  cognationis  est.  Sed 
per  poenitentiam,  et  doctrinam,  et  curam  pastora- 
lem, et  multa  hujusmodi,  aliquis  dicitur  alteri  spi- 
ritualis pater.  Ergo  ex  multis  aliis,  pr®ter  baptis- 
mum et  confirmationem,  spiritualis  cognatio  con- 
trahitur. 


Art.  2.  — In  resp.  ad  j,  observa  impedimentum  quod 
olim  oriebatur  ex  catechismo,  sublatum  fuisse  per  Con- 
cil.  Trident.  sess.  24,  cap.  2. 
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Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  est  tri- 
plex opinio.  Quidam  enim  dicunt  quod  spiri- 
tualis regeneratio  sicut  per  septiformem  Spiritus 
Sancti  gratiam  datur,  ita  per  septem  efficitur,  in- 
cipiendo a primo  pabulo  salis  sacrati  usque  ad 
confirmationem  per  episcopum  factam,  et  per 
quodlibet  horum  septem  spiritualis  cognatio  con- 
trahitur. Sed  illud  non  videtur  rationabile,  quia 
cognatio  carnalis  non  contrahitur  nisi  per  actum 
generationis  completum.  Unde  etiam  affinitas  non 
contrahitur  nisi  facta  commixtione  seminum,  ex 
qua  potest  sequi  generatio  carnalis.  Spiritualis 
autem  generatio  non  perficitur  nisi  per  aliquod 
sacramentum.  Unde  non  videtur  conveniens  quod 
spiritualis  cognatio  contrahatur  nisi  per  aliquod 
sacramentum. 

Et  ideo  alii  dicunt  quod  per  tria  tantum  sacra- 
menta spiritualis  cognatio  contrahatur,  scilicet 
per  catechismum,  baptismum  »t  confirmationem. 
Sed  isti  propriam  vocem  videntur  ignorare,  quia 
catechismus  non  est  sacramentum,  sed  sacramen- 
tale. 

Et  ideo  alii  dicunt  quod  tantum  per  duo  sa- 
cramenta contrahitur,  scilicet  per  confirma- 
tionem et  baptismum,  et  haec  est  opinio  com- 
munior. Tamen  de  catechismo,  horum  quidam 
dicunt  quod  est  debile  impedimentum,  quia 
impedit  contrahendum,  sed  non  dirimit  contrac- 
tum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  duplex  est  car- 
nalis nativitas.  — Prima  in  utero,  in  quo  adhuc  id 
quod  natum  est,  est  adeo  debile  quod  non  possit 
extra  exponi  sine  periculo,  et  huic  nativitati  assi- 
milatur  regeneratio  per  baptismum,  in  quo  rege- 
neratur aliquis  quasi  adhuc  fovendus  intra  uterum 
Ecclesiae.  — Secunda  est  nativitas  ex  utero, 
quando  jam  quod  natum  erat  in  utero,  tantum 
roboratum  est  quod  potest  sine  periculo  exponi 
exterioribus,  quae  nata  sunt  corrumpere  ; et  huic 
assimilatur  confirmatio,  per  quam  homo  roboratus 
exponitur  in  publicum  ad  confessionem  nominis 
Christi.  Et  ideo  congrue  per  utrumque  illorum 
sacramentorum  contrahitur  spiritualis  cognatio. 

Ad  secundum  dicendum  quod  per  ordinis  sacra- 
mentum non  fit  aliqua  regeneratio,  sed  quaedam 
promotio  potestatis  ; et  propterea  mulier  non  sus- 
cipit ordinem,  et  sic  non  potest  ex  hoc  aliquod 
impedimentum  praestari  matrimonio.  Et  ideo  talis 
cognatio  non  computatur. 

Ad  lertium  dicendum  quod  in  catechismo  fit 
quaedam  professio  futuri  baptismi,  sicut  in  spon- 
salibus quaedam  sponsio  futurarumnuptiarum.  Un- 
de sicut  in  sponsalibus  contrahitur  quidam  modus 
propinquitatis,  ita  in  catechismo,  ad  minus  impe- 
diens contrahendum,  ut  quidam  dicunt,  non  autem 
in  sacramentis  aliis. 

Ad  quartum  dicendum  quod  talis  professio 
fidei  non  fit  in  aliis  sacramentalibus  baptismi, 
sicut  in  catechismo  ; et  ideo  non  est  similis  ratio. 
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Et  similiter  dicendum  ad  quintum  de  oratione, 
et  ad  sextum  de  praedicatione. 

Ad  septimum  dicendum  quod  Apostolus  eos  ad 
fidem  instruxerat  per  modum  catechismi ; et  sic 
aliquo  modo  talis  instructio  habebat  ordinem  ad 
spiritualem  generationem. 

Ad  octavum  dicendum  quod  per  sacramentum 
poenitentiae  non  contrahitur,  proprie  loquendo, 
spiritualis  cognatio.  Unde  filius  sacerdotis  potest 
contrahere  cum  illa  quam  sacerdos  in  confes- 
sione audivit;  alias  filius  sacerdotis  non  inveniret 
in  tota  parochia  mulierem  cum  qua  contrahere 
posset.  Nec  obstat  quod  per  poenitentiam  tollitur 
peccatum  actuale,  quia  hoc  non  est  per  modum  ge- 
nerationis, sed  magis  per  modum  sanationis.  Sed 
tamen  per  poenitentiam  contrahitur  quoddam 
foedus  inter  mulierem  confitentem  et  sacerdotem, 
spirituali  cognationi  simile,  ut  tantum  peccet  eam 
carnaliter  cognoscens,  ac  si  esset  sua  spiritualis 
filia  ; et  hoc  ideo  quia  maxima  familiaritas  est  in- 
ter sacerdotem  et  confitentem  ; et  ob  hoc  ista 
prohibitio  est  inducta,  ut  tollatur  peccandi  occa- 
sio. 

Ad  nonum  dicendum  quod  pater  spiritualis  di- 
citur ad  similitudinem  patris  carnalis.  Pater  au- 
tem carnalis,  ut  Philosophus  dicit  in  8 Ethicor., 
cap.  2,  circa  prine.,  et  cap.  12,  circa  med.,  tria 
dat  filio,  esse,  nutrimentum  et  instructionem  ; et 
ideo  spiritualis  pater  alicujus  dicitur  ratione  ali- 
cujus  horum  trium.  Tamen  ex  hoc  quod  est  spi- 
ritualis pater,  non  habet  spiritualem  cognationem, 
nisi  conveniat  cum  patre  quantum  ad  generatio- 
num, per  quam  est  esse;  et  sic  etiam  potest  solvi 
octavum,  quod  praecessit. 

Articulus  iii 

Utrum  cognatio  spiritualis  contrahatur  inter  suscipiestem 
sacramentum  baptismi,  et  levantem  de  sacro  fonte. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
cognatio  spiritualis  non  contrahatur  inter  susci- 
pientem sacramentum  baptismi,  et  levantem  de 
sacro  fonte,  quia  in  generatione  carnali  contra- 


Art.  j.  — Hodie  jure  novo,  introducto  a Concil.  Tri- 
dent.,  cognatio  restricta  fuitad  terminos  sequentes,  sess. 
24,  cap.  2 : « Docet  experientia  propter  multitudinem 
prohibitionum  multoties  in  casibus  prohibitis  ignoranter 
contrahi  matrimonia:  in  quibus,  vel  non  sine  magno  pec- 
cato perseveratur,  vel  ea  non  sine  magno  scandalo  diri- 
muntur. Volens  itaque  sancta  Synodus  huic  incommodo 
providere,  et  acognationis  spiritualis  impedimento  in- 
cipiens, statuit,  ut  unus  tantum,  sive  vir  sive  mulier, 
juxta  sacrorum  Canonum  instituta,  vel  ad  summum  unus 
et  una  baptizatum  de  Baptismo  suscipiant;  inter  quos  ac 
baptizatum  ipsum,  et  illius  patrem  et  matrem,  nec  non 
inter  baptizantem  et  baptizatum,  baptizatique  patrem  ac 
matrem  tantum  spiritualis  cognatio  contrahatur.  Paro- 
chus, antequam  ad  baptismum  conferendum  accedat,  di- 
ligenter ab  iis,  ad  quos  spectabit,  sciscitetur,  quem  ve 
quos  elegerint,  ut  baptizatum  de  sacro  fonte  suscipiant; 
et  eum  vel  eos  tantum  ad  illum  suscipiendum  admittat; 
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hitur  propinquitas  solum  ex  parte  ejus  cujus  se- 
mine generatur  proles,  non  autem  ex  parte  ejus 
qui  filium  natum  suscipit.  Ergo  nec  spirituaiis 
cognatio  contrahitur  inter  eum  qui  suscipit  de  sa- 
cro fonte,  et  eum  qui  suscipitur. 

2 Praeterea,  ille  qui  de  sacro  fonte  levat,  ana- 
dochus(i)  a Dionysio,  cap.  ^ eccles.  Hierarch., 
dicitur  ; et  ad  ejus  officium  spectat  puerum  ins- 
truere. Sed  instructio  non  est  sufficiens  causa 
spiritualis  cognationis,  ut  dictum  est  art.  praec. 
Ergo  nulla  cognatio  contrahitur  inter  eum,  et  il- 
lum qui  de  sacro  fonte  levatur. 

3.  Praeterea,  potest  contingere  quod  aliquis 
levet  aliquem  de  sacro  fonte,  antequam  ipse  sit 
baptizatus.  Sed  ex  hoc  non  contrahitur  aliqua  spi- 
ritualis cognatio,  quia  ille  qui  non  est  baptizatus, 
non  est  capax  alicujus  spiritualitatis.  Ergo  aliquem 
levare  de  sacro  fonte  non  sufficit  ad  spiritualem 
cognationem  contrahendam. 

— Sed  contra  est  definitio  spiritualis  cognatio- 
nis supra  inducta,  art.  i huj.  quaest,  et  auctorita- 
tes quae  ponuntur  in  littera,  4 Sent.,  dist.  42. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  in  generatione 
carnali  aliquis  nascitur  ex  matre  et  patre,  ita 
in  generatione  spirituali  aliquis  renascitur  filius 
Dei  sicut  patris,  et  Ecclesiae  sicut  matris.  Sicut 
autem  ille  qui  sacramentum  confert,  gerit  per- 
sonam Dei,  cujus  instrumentum  et  minister  est, 
ita  ille  qui  baptizatum  suscipit  de  sacro 
fonte,  aut  confirmandum  tenet,  gerit  perso- 
nam Ecclesiae.  Unde  ad  utrum  que  spiritualis 
cognatio  contrahitur. 

Ad.  primum  ergo  dicendum  quod  non  tantum 
pater,  ex  cujus  semine  generatur  proles,  habet 
cognationem  carnalem  ad  natum,  sed  etiam  mater 
quae  materiam  subministrat,  et  in  cujus  utero  ge- 
neratur. Et  ita  etiam  anadochus,  qui  baptizandum 
vice  totius  Ecclesiae  offert,  et  suscipit,  et  confir- 
mandum tenet,  spiritualem  cognationem  contrahit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  non  ratione  ins- 
tructionis debitae,  sed  ratione  generationis  spiri- 
tualis, ad  quam  cooperatur,  cognationem  spiritua- 
lem contrahit. 

Ad  ierlium  dicendum  quod  non  baptizatus  non 
potest  aliquem  levare  de  sacro  fonte,  cum  non 

et  in  libro  eorum  nomina  describat;  doceatque  eos  quam 
cognationem  contraxerint,  ne  ignorantia  ulla  excusari 
valeant.  Quodsi  alii,  ultra  designatos,  baptizatum  tetige- 
rint, cognationem  spiritualem  nullo  pacto  contrahant; 
constitutionibus  in  contrarium  facientibus,  non  obstan- 
tibus. Si  parochi  culpa,  vel  negligentia,  secus  lactum 
fuerit,  arbitrio  Ordinarii  puniatur.  Ea  quoque  cognatio, 
qu8e  ex  Confirmatione  contrahitur,  confirmantem  et  con- 
firmatum, illiusque  patrem  et  matrem,  ac  tenentem  non 
egrediatur:  omnibus  inter  alias  personas  hujus  spiritua- 
lis cognationis  impedimentis  omnino  sublatis  ».  Quas  his 
versibus  comprehenduntur  : 

Baptizans,  baptizatus,  baptizatique  parentes  ; 

Levans,  levatus,  levatique  parentes. 

(i)  Ex  grseco  avdSoyo(,  quod  idem  est  ac  susceptor. 


sit  membrum  Ecclesiae,  cujus  typum  gerit  in  bap- 
tismo suscipiens  ; quamvis  possit  baptizare,  quia 
est  creatura  Dei,  cujus  typum  gerit  baptizans. 
Nec  tamen  aliquam  cognationem  spiritualem  con- 
trahere potest,  quia  ipse  est  expers  spiritualis 
vitae,  in  quam  homo  primo  per  baptismum  nasci- 
tur. 

Articulus  iv 

Utrum  cognatio  spiritualis  transeat  a viro  in  uxorem. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
cognatio  spiritualis  non  transeat  a viro  in  uxorem, 
quia  spiritualis  unio  et  corporalis  sunt  disparatae, 
et  diversorum  generum.  Ergo  mediante  carnali 
conjunctione,  quae  inter  virum  et  uxorem  est,  non 
transitur  ad  spiritualem  cognationem. 

2.  Praeterea,  magis  conveniunt  in  spirituali  ge- 
neratione, quae  est  causa  spiritualis  cognationis, 
pater  et  mater  spiritualis,  quam  vir  qui  est  spiritua- 
lis pater,  et  uxor.  Sed  pater  et  mater  spiritualis 
nullam  ex  hoc  spiritualem  cognationem  contra- 
hunt. Ergo  nec  uxor  contrahit  aliquam  spiritua- 
lem cognationem  ex  hoc  quod  vir  ejus  sit  pater 
alicujus  spiritualis. 

3.  Praeterea,  potest  contingere  quod  vir  est 
baptizatus,  et  uxor  non  est  baptizata  ; sicut  quan- 
do est  ab  infidelitate  conversus  sine  alterius  con- 
jugis conversione.  Sed  spiritualis  cognatio  non 
potest  pervenire  ad  non  baptizatum.  Ergo  non 
transit  semper  a viro  ad  uxorem. 

4.  Praeterea,  vir  et  uxor  possunt  aliquem  simul 
de  sacro  fonte  levare,  (quia  id  nulla  lege  prohibi- 
tum est,  ex  Urbano  II,  ad  Vitalem).  Si  ergo  spi- 
ritualis cognatio  a viro  transiret  in  uxorem,  se- 
queretur quod  uterque  conjugum  esset  bis  pater, 
vel  mater  spiritualis  ejusdem,  quod  est  inconve- 
niens. 

— Sed  contra,  bona  spiritualia  magis  multipli- 
cabilia sunt  quam  corporalia.  Sed  consanguinitas 
corporalis  viri  transit  ad  uxorem  per  affinitatem, 
Ergo  multo  magis  spiritualis  cognatio. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquis  potest 
fieri  alicujus  compater  dupliciter  : — Uno 
modo  per  actum  alterius,  qui  baptizat,  vel  in 
ipso  baptismo  suscipit  filium  ejus,  et  sic  co- 
gnatio spiritualis  non  transit  a viro  in  uxo- 
rem, nisi  forte  ille  sit  filius  uxoris,  quia  tunc 
directe  uxor  contrahit  cognationem  spiritualem, 
sicut  et  vir.  — Alio  modo  per  actum  proprium, 
sicut  cum  levat  filium  alterius  de  sacro  fonte,  et 
sic  cognatio  spiritualis  transit  ad  uxo- 
rem, quam  jam  carnaliter  cognovit ; non  au- 
tem si  nondum  sit  matrimonium  consumma- 


4 — Hic  loquitur  S.  Thomas  secundum  jus  an- 
tiquum. Vide  art.  prmccd.,  quae  a concil.  Tridcnt.,  fue- 
runt statuta. 
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tum,  quia  nondum  effecti  sunt  una  caro,  et  hoc 
est  per  modum  cujusdam  affinitatis.  — Unde 
etiam  pari  ratione  videtur  transire  ad  mulie- 
rem quae  est  carnaliter  cognita,  quamvis  non 
sit  uxor.  Unde  versus  : 

Quas  mihi,  vel  cujus  natum  mea  fonte  levavit. 

Haec  mea  commater  fieri,  mea  non  valet  uxor  : 

Si  qua  meae  natum,  non  ex  me,  fonte  levavit, 

Hanc  post  fata  meae  non  inde  vetabor  habere. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ex  hoc  quod 
sunt  diversorum  generum  unio  corporalis  et  spiri- 
tualis, potest  concludi  quod  una  non  est  altera, 
non  autem  quod  una  non  possit  esse  causa  alte- 
rius ; quia  eorum  quae  sunt  in  diversis  generibus, 
unum  quandoque  est  causa  alterius,  vel  per  se  vel 
per  accidens. 

Ad  secundum  dicendum  quod  pater  spiritualis 
et  mater  spiritualis  ejusdem,  non  conjunguntur 
in  generatione  spirituali  nisi  per  accidens,  quia 
ad  hoc  unus  per  se  sufficeret.  Unde  non  oportet 
quod  ex  hoc  aliqua  cognatio  spiritualis  inter  eos 
nascatur,  quin  possit  esse  inter  eos  matrimonium. 
Unde  versus. 

Unus  semper  erit  compatrum  spiritualis, 

Alter  carnalis  ; non  fallit  regula  talis. 

Sed  per  matrimonium  fit  vir  et  uxor  una  caro,  per 
se  loquendo  ; et  ideo  non  est  simile. 

Ad  tertium  d.\cendum  quod  si  uxor  non  sit  bap- 
tizata,  non  perveniet  ad  eam  spiritualis  cognatio, 
propter  hoc  quod  non  est  capax,  non  ex  hoc  quod 
non  possit  per  matrimonium  traduci  spiritualis  co- 
gnatio a viro  in  uxorem. 

Ad  quartum  dicendum  quod  ex  hoc  quod  inter 
patrem  spiritualem  et  matrem  non  contrahitur 
aliqua  cognatio  spiritualis,  nihil  prohibet  quin  vir 
et  uxor  simul  aliquem  de  sacro  fonte  levent.  Nec 
est  inconveniens  quod  uxor  ex  diversis  causis 
efficiatur  bis  mater  spiritualis  ejusdem ; sicut 
etiam  potest  esse  quod  sit  affinis  et  consangui- 
nea ejusdem  per  carnalem  propinquitatem. 

Articulus  v 

Utrum  cognatio  spiritualis  transeat  ad  tilios  carnales 
patris  spiritualis. 

Ad  quintum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  co- 
gnatio spiritualis  non  transeat  ad  filios  carnales 
patris  spiritualis,  quia  spirituali  cognationi  non 
assignantur  gradus.  Essent  autem  gradus,  si 
transiret  a patre  in  filium,  quia  persona  generata 
mutat  gradum,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  55, 
art.  5.  Ergo  non  transit  ad  filios  carnales  patris 
spiritualis. 

2.  Praeterea,  pater  eodem  gradu  attinet  filio,  et 
frater  fratri.  Si  ergo  cognatio  spiritualis  transit  a 

Art.  5.  — Post  concilium  Tridentinum,  solum  rema- 
nent du$  species  cognationis  spiritualis,  scilicet  paterni- 
tas et  con  patci  nilas  cum  eaque  limitatione. 


patre  in  filium,  eadem  ratione  transibit  a fratre 
in  fratrem,  quod  falsum  est. 

— Sed  contra  est  quod  in  littera  probatur  per 
auctoritatem,  qSent.,  dist.  42. 

Respondeo  dicendum  quod  filius  est  aliquid  pa- 
tris, et  non  e converso,  ut  dicitur  in  8 Ethic., 
cap.  12,  a prine. ; et  ideo  spiritualis  cognatio 
transit  a patre  in  filium  carnalem,  et  non  e 
converso.  — Et  sic  patet  quod  tres  sunt  co- 
gnationes spirituales:  una  quae  dicitur  spiritua- 
lis paternitas,  quae  est  inter  patrem  spiritualem  et 
filium  spiritualem  ; alia  quae  dicitur  compaternitas, 
quae  est  inter  patrem  spiritualem  et  carnalem  ejus- 
dem ; tertia  autem  dicitur  spiritualis  fraternitas, 
quae  est  inter  filium  spiritualem,  et  filios  carnales 
ejusdem  patris.  Et  quaelibet  harum  impedit 
matrimonium  contrahendum,  et  dirimit  con- 
tractum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  persona  addita 
per  carnis  propagationem  facit  gradum  respectu 
illius  personae  quae  in  eodem  genere  attinet,  non 
autem  respectu  ejus  quae  attinet  in  alio  genere; 
sicut  filius  attinet  in  eodem  gradu  uxori  patris,  in 
quo  et  pater,  quamvis  alio  genere  attinentiae. 
Spiritualis  autem  cognatio  est  alterius  generis 
quam  carnalis.  Et  ideo  non  in  eodem  gradu  atti- 
net filius  spiritualis  filio  naturali  patris  sui  spiri- 
tualis, in  quo  attinet  ei  pater  ejus,  quo  mediante 
cognatio  spiritualis  transit.  Et  ita  non  oportet 
quod  spiritualis  cognatio  habeat  gradum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  frater  non  est 
aliquid  fratris,  sicut  filius  est  aliquid  patris;  sed 
uxor  est  aliquid  viri,  cum  quo  effecta  est.  unum 
corpus;  et  ideo  a fratre  in  fratrem  non  transit, 
sive  sit  genitus  ante,  sive  post  fraternitatem  spiri- 
tualem. 


QUiESTIO  LVII 

DE  COGNATIONE  LEGALI,  QU.E  EST  PER  ADOPTIONEM. 

— In  tres  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  cognatione  legali, 
quae  est  per  adoptionem. 

Circa  quod  quaeruntur  tria : 1°  quid  sit  adop- 
tio; 2“  utrum  ex  ea  aliquod  vinculum  contrahatur 
matrimonium  impediens ; 3“  inter  quas  personas 
contrahatur. 

Articulus  primus 

Utrum  adoptio  convenienter  definiatur. 

5.  Thom.,4  Sent.,  dist.  42,  qucesl.  2,  art.  i et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 

Art.  i.  — Circa  reso.  ad  i,  notanda  est  duplex  adop- 
tio, una  perfecta,  per  quam  adoptatus  transit  h potes- 
tatem adoptantis  eique  succedit,  et  proprio  nomine  vo- 
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inconvenienter  adoptio  definiatur;  Adoptio  est 
extranea:  persona:  in  filium,  vel  nepotem,  vel  dein- 
ceps legitima  assumptio.  Filius  enim  debet  esse 
’ subditus  patri.  Sed  aliquando  ille  qui  adoptatur, 
non  transit  in  potestatem  patris  adoptantis.  Ergo 
non  semper  per  adoptionem  aliquis  in  filium  assu- 
mitur. 

2.  Praeterea,  parentes  debent  filiis  thesaurizare, 
2 Corinth.  13.  Sed  pater  adoptans  non  oportet 
quod'  semper  adoptato  thesaurizet,  quia  quando- 
que adoptatus  non  succedit  in  bonis  adoptantis. 
Ergo  adoptio  non  est  assumptio  alicujus  in  filium. 

3.  Praeterea,  adoptio,  per  quam  aliquis  in  filium 
assumitur,  assimilatur  generationi  naturali,  per 
quam  naturaliter  producitur  filius.  Ergo  cui 
competit  naturalis  generatio  filii,  competit  adop- 
tio. Sed  hoc  est  falsum,  quia  ille  qui  non  est  sui 
juris,  et  qui  est  minor  viginti  quinque  annis,  et 
mulier,  non  possunt  adoptare,  qui  tamen  possunt 
filium  naturaliter  generare.  Ergo  adoptio  non  di- 
citur proprie  assumptio  alicujus  in  filium. 

4.  Praeterea,  assumptio  extraneae  personae  in 
filium  videtur  esse  necessaria  ad  supplendum  de- 
fectum naturalium  filiorum.  Sed  ille  qui  non  potest 
generare,  ut  spado,  vel  frigidus,  maxime  patitur 
defectum  in  filiis  naturalibus.  Ergo  ei  maxime 
competit  assumere  aliquem  in  filium.  Sed  non 
competit  ei  adoptare.  Ergo  adoptio  non  est  assump- 
tio alicujus  in  filium. 

5.  Praeterea,  in  spirituali  cognatione,  ubi  aliquis 
in  filium  assumitur  sine  carnis  propagatione,  po- 
test indifferenter  major  aetate  effici  pater  minoris, 
et  e converso,  quia  juvenis  potest  senem  bapti- 
zare, et  e converso.  Si  ergo  per  adoptionem  ali- 
quis assumitur  in  filium  sine  carnis  propagatione, 
similiter  posset  indifferenter  senior  juniorem,  vel 
junior  seniorem  adoptare,  quod  non  est  verum  ; 
et  sic  idem  quod  prius. 

6.  Praeterea,  adoptatus  non  differt  secundum 
aliquem  gradum  ab  adoptante.  Ergo  quilibet  adop- 
tatus adoptatur  in  filium,  et  sic  inconvenienter 
dicitur  quod  adoptatur  in  nepotem. 

7.  Praeterea,  adoptio  ex  dilectione  procedit  : 
Unde  et  Deus  dicitur  nos  per  charitatem  in  filios 
adoptasse.  Sed  charitas  major  habenda  est  ad 
proximos  quam  ad  extraneos.  Ergo  non  debet  esse 
adoptio  extraneae  personae,  sed  magis  personae 
propinquae. 

Respondeo  dicendum  quod  ars  imitatur  naturam 
et  supplet  defectum  naturae  in  illis  in  quibus 
natura  deficit.  Unde  sicut  per  naturalem  genera- 
tionem aliquis  filium  producit  ; ita  per  jus  positi- 
vum, quod  est  ars  boni  et  aequi,  potest  aliquis 
alium  sibi  assumere  in  filium  ad  similitudi- 
nem filii  naturalis,  ad  supplendum  filiorum 

catur  ; altera  imperfecta  quae  vocatur  simplex 

adoptio.  Vide  resp.  ad  i.  — Probabilius,  secundum  S.  Al- 
phonsura,  adoptio  imperfecta  non  dirimit  matrimoniuni_ 


deperditorum  defectum,  propter  quod  praeci- 
pue adoptio  est  introducta.  — Et  quia  assumptio 
importat  terminum  a quo,  propter  quod  assumens 
non  est  assumptum,  oportet  quod  ille  qui  assumi- 
tur in  filium,  sit  persona  extranea.  Sicut  ergo  na- 
turalis generatio  habet  terminum  ad  quem,  scilicet 
formam,  quae  est  finis  generationis,  et  terminum  a 
quo,  scilicet  formam  contrariam,  ita  generatio 
legalis  habet  terminum  ad  quem,  scilicet  filium, 
vel  nepotem,  et  terminum  a quo,  scilicet  perso- 
nam extraneam.  Et  sic  patet  quod  praedicta  as- 
signatio comprehendit  genus  adoptionis,  quia 
dicitur  legitima  assumptio,  et  terminum  « a 
quo  »,  quia  dicitur  extranece  persona:,  et  termi- 
num « ad  quem  »,  quia  dicitur  in  filium,  vel  ne- 
potem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  filiatio  adop- 
tionis est  quaedam  imitatio  filiationis  naturalis.  Et 
ideo  duplex  est  adoptionis  species  : una  quae  per- 
fecte naturalem  filiationem  imitatur,  et  haec  voca- 
tur arrogatio,  per  quam  traducitur  adoptatus  in 
potestatem  adoptantis  ; et  sic  adoptatus  succedit 
patri  adoptanti  ex  intestato,  nec  potest  eum  pater 
sine  culpa  privare  quarta  parte  haereditatis.  Sic 
autem  adoptari  non  potest  nisi  ille  qui  est  sui  juris, 
qui  scilicet  non  habet  patrem,  aut  si  habet,  est 
emancipatus.  Et  haec  adoptio  non  fit  nisi  auctori- 
tate principis.  Alia  adoptio  est  quae  imitatur  natu- 
ralem filiationem  imperfecte,  quae  vocatur  simplex 
adoptio,  per  quam  adoptatus  non  transit  in  potes- 
tatem adoptantis  : unde  magis  est  dispositio  quae- 
dam ad  perfectam  adoptionem  quam  adoptio  per- 
fecta. Et  secundum  hanc  potest  adoptari  etiam 
ille  qui  non  est  sui  juris;  et  sine  auctoritate  prin- 
cipis, ex  auctoritate  magistratus  ; et  sic  adoptatus 
non  succedit  in  bonis  adoptantis,  nec  tenetur  ei 
adoptans  aliquid  de  bonis  suis  in  testamento  dimit- 
tere, nisi  velit. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  generatio  naturalis 
ordinatur  ad  speciem  consequendam ; et  ideo 
omnibus  competit  posse  naturaliter  generare  in 
quibus  natura  speciei  non  est  impedita.  Sed  adop- 
tio ordinatur  ad  haereditatis  successionem ; et  ideo 
illis  solis  competit  qui  habent  potestatem  dispo- 
nendi de  haereditate  sua.  Unde  ille  qui  non  est 
sui  juris,  vel  qui  est  minor  viginti  quinque  annis, 
aut  mulier,  non  potest  adoptare  aliquem,  nisi  ex 
speciali  concessione  principis. 

Ad  quartum  dicendum  quod  per  eum  qui  habet 
impedimentum  perpetuum  ad  generandum,  non 
potest  haereditas  transire  in  posterum  : unde  ex 
hoc  ipso  jam  debetur  illis  qui  succedere  ei  debent 
jure  propinquitatis  ; et  ideo  ei  non  competit  adop- 
tare, sicut  nec  naturaliter  generare. — Et  praete- 
rea, major  est  dolor  de  filiis  amissis  quam  de  illis 
qui  nunquam  sunt  habiti.  Et  ideo  habentes  impe- 
dimentum generationis  non  indigent  solatio  contra 
carentiam  filiorum,  sicut  illi  qui  habuerunt,  et 
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amiserunt,  vel  etiam  qui  habere  potuerunt,  sed 
aliquo  impedimento  accidentali  carent. 

Ad  quinlum  dicendum  quod  spiritualis  cognatio 
contrahitur  per  sacramentum,  quo  fideles  renas- 
cuntur in  Christo,  in  quo  non  differt  masculus  et 
foemina,  servus  et  liber,  juvenis  et  senex  ; Galat. 
3,  et  Coloss.  3.  Et  ideo  indifferenter  quilibet 
potest  effici  pater  spiritualis  alterius.  Sed  adoptio 
fit  ad  haereditatis  successionem,  et  quamdam  sub- 
jectionem adoptati  in  adoptantem.  Non  autem  est 
conveniens  quod  antiquior  juveni  in  cura  rei  fa- 
miliaris subdatur.  Et  ideo  junior  non  potest  adop- 
tare seniorem;  sed  oportet  secundum  leges  quod 
adoptatus  sit  in  tantum  adoptante  junior,  quod 
possit  ejus  esse  filius  naturalis. 

Ad  sexium  dicendum  quod  sicut  contingit  amitti 
filios,  ita  et  nepotes,  et  deinceps.  Et  ideo  cum 
adoptio  sit  inducta  in  solatium  filiorum  amissorum, 
sicut  aliquis  per  adoptionem  potest  subrogari  in 
locum  filii,  ita  in  locum  nepotis,  et  deinceps. 

Adseplimum  dicendum  quod  propinquus  jure 
propinquitatis  debet  succedere  ; et  ideo  non  com- 
petit ei  quod  per  adoptionem  ad  successionem  de- 
ducatur : et  si  aliquis  propinquus,  cui  non  com- 
petat successio  haereditatis,  adoptetur,  non  adop- 
tatur, in  quantum  est  propinquus,  sed  in  quantum 
est  extraneus  a jure  successionis  in  bonis  adop- 
tantis. 

Articulus  ii 

Ulruin  ex  adoptione  contrahatur  aliquod  vinculum  impediens 
matrimonium.  ' 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
ex  adoptione  non  contrahatur  aliquod  vinculum  im- 
pediens matrimonium,  quia  cura  spiritualis  est  di- 
gnior quam  cura  corporalis.  Sed  ex  hoc  quod  ali- 
quis curae  alicujus  subjicitur  spiritualiter,  non 
contrahitur  aliquod  propinquitatis  vinculum:  alias 
omnes  qui  habitant  in  parochia,  essent  propinqui 
sacerdotis,  et  cum  filio  ejus  non  possent  contrahe- 
re. Ergo  nec  adoptio,  quae  trahit  adoptatum  in 
curam  adoptantis,  hoc  facere  potest. 

2.  Praeterea,  ex  hoc  quod  aliquis  alicui  sit  be- 
neficus, non  contrahituraliquod  propinquitatis  vin- 
culum. Sed  nihil  aliud  est  adoptio  quam  collatio 
cujusdam  beneficii.  Ergo  ex  adoptione  non  fit  ali- 
quod propinquitatis  vinculum. 

3.  Praeterea,  pater  naturalis  principaliter  filio 
providet  in  tribus,  ut  Philosophus  dicit,  lib.  8 
Ethic.,  cap.  1 1 , circ.  prine.,  eteap.  12,  circ.  med., 
quia  scilicet  ab  ipso  habet  esse,  nutrimentum  et 
disciplinam  ; haereditatis  autem  successio  est  pos- 
terius ad  ista.  Sed  per  hoc  quod  aliquis  alicui  pro- 
videt in  nutrimento  et  disciplina,  non  contrahitur 
aliquod  propinquitatis  vinculum  : alias  nutrientes, 
et  paedagogi,  et  magistri,  essent  propinqui,  quod 
falsum  est.  Ergo  nec  per  adoptionem,  per  quam 


217 

aliquis  succedit  in  haereditate  alterius,  contrahitur 
aliqua  propinquitas. 

4.  Praeterea,  sacramenta  Ecclesiae  non  subdun- 
tur humanis  legibus.  Sed  matrimonium  est  sacra- 
mentum Ecclesiae.  Cum  ergo  adoptio  sit  inducta  per 
legem  humanam,  videtur  quod  non  possit  impe- 
dire matrimonium  aliquod  vinculum  ex  adoptione 
contractum. 

— Sed  contra,  cognatio  matrimonium  impedit. 
Sed  ex  adoptione  quaedam  cognatio  causatur,  scili- 
cet legalis,  ut  patet  per  ejus  definitionem  ; est  enim 
legalis  cognatio  quoedam  proximitas  proveniens  ex 
adoptione.  Ergo  ex  adoptione  causatur  vinculum, 
per  quod  matrimonium  impeditur. 

Praeterea,  hoc  idem  habetur  ex  auctoritatibus 
in  littera  positis,  4 Sent.,  dist  42. 

RESPONDEO  dicendum  quod  lex  divim  illas  prae- 
cipue personas  a matrimonio  excludTquas  ne- 
cesse  erat  cohabitare  ; ne,  ut  Rabbi  Moyses  dicit, 
lib.  3 Dux  errant.,  cap.  50,  a med.,  si  ad  eas  lice- 
ret uti  carnali  copula,  facilis  pateret  concupiscen- 
tiae locus,  ad  quam  reprimendam  matrimonium  est 
ordinatum.  Et  quia  filius  adoptatus  conversatur  in 
domo  patris  adoptantis,  sicut  filius  naturalis,  ideo 
legibus  humanis  prohibitum  est  inter  tales  matri  - 
monium contrahi  ; et  talis  prohibitio  est  per 
Ecclesiam  approbata.  Et  inde  est  quod  legalis 
cognatio  matrimonium  impediat. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  prima  tria,  quia  per 
omnia  illa  non  inducitur  talis  cohabitatio  quae 
possit  fomentum  concupiscentiae  praestare.  Et  ideo 
ex  eis  non  causatur  propinquitas,  quae  matrimo- 
nium impediat. 

Ad  quartum  dicendum  quod  prohibitio  legis  hu- 
manae non  sufficeret  ad  impedimentum  matrimo- 
nii, nisi  interveniret  Ecclesiae  auctoritas,  quae  idem 
etiam  interdicit. 

Articulus  iii 

Utrum  cognatio  legalis  contrahatur  solum  inter  adoptan- 
tem patrem  et  filium  adoptatum. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  talis 
cognatio  non  contrahatur  nisi  inter  patrem  adop- 
tantem et  filium  adoptatum.  Maxime  enim  videtur 
quod  deberet  contrahi  inter  patrem  adoptantem  et 
matrem  naturalem  adoptati,  sicut  accidit  in  cogna- 
tione spirituali.  Sed  inter  tales  nulla  est  cognatio 
legalis.  Ergo  nec  inter  alias  aliquas  personas  prae- 
ter adoptantem  et  adoptatum. 

2.  Praeterea,  cognatio  impediens  matrimonium 
est  perpetuum  impedimentum.  Sed  inter  filium 
adoptatum,  et  filiam  naturalem  adoptantis  non  est 
perpetuum  impedimentum,  quia  soluta  adoptione 
per  mortem  adoptantis,  vel  emancipationem  adop- 
tati, potest  contrahere  cum  ea.  Ergo  cum  ea  non 
habuit  aliquam  propinquitatem  quae  matrimonium 
impediret. 
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3.  Praeterea,  cognatio  spiritualis  in  nullam  per- 
sonam transit  quae  non  possit  ad  aliquod  sacra- 
mentum tenere  vel  suscipere  ; unde  in  non  bapti- 
zatum  non  transit.  Sed  mulier  non  potest  adoptare, 
ut  ex  dictis  patet,  art.  1.  huj.  quaest.,  ad  3.  Ergo 
cognatio  legalis  non  transit  a viro  in  uxorem. 

4.  Praeterea,  cognatio  spiritualis  est  fortior  quam 
legalis.  Sed  spiritualis  non  transit  in  nepotem. Ergo 
nec  legalis. 

— Sed  contra,  plus  concordat  cognatio  legalis 
cum  conjunctione  carnis  vel  propagatione,  quam 
spiritualis.  Sed  spiritualis  cognatio  transit  in  alte- 
ram personam.  Ergo  et  legalis. 

Praeterea,  ad  hoc  sunt  auctoritates  qure  in  lit- 
tera ponuntur,  4 Sent.,  dist.  42. 

Respondeo  dicendum  quod  triplex  est  legalis 
cognatio  : prima  quasi  descendentium,  quae 
contrahitur  inter  patrem  adoptantem  et  filium  adop- 
tatum, et  filium  filii  adoptivi,  et  nepotem,  et  sic 
deinceps;  secunda,  quae  est  inter  filium  adoptivum 
et  filium  naturalem  ; lerlia  per  modum  cujusdam 
affinitatis, quae  est  inter  patrem  adoptantem  et  uxo- 
rem filii  adoptivi,  vel  e contrario  inter  filium  adop- 
tatum et  uxorem  patris  adoptantis.  — Prima  ergo 
cognatio  et  tertia  perpetuo  matrimonium  im- 
pediunt ; secunda  autem  nonnisi  quamdiu  ma- 
net in  potestate  patris  adoptantis  ; unde,  mor- 
tuo patre  vel  filio  emancipato,  potest  contrahi  inter 
eos  matrimonium. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  per  genera- 
tionem spiritualem  non  trahitur  filius  extra  potes- 
tatem patris,  sicut  fit  per  adoptionem,  et  sic  filius 
spiritualis  remanet  filius  utriusque  simul,  non  autem 
filius  adoptivus.  Et  ideo  non  contrahitur  aliqua 
propinquitas  inter  patrem  adoptantem  et  matrem 
vel  patrem  naturalem,  sicut  erat  in  cognatione 
spirituali. 

Ad  secundum  dicendum  quod  cognatio  legalis 
impedit  matrimonium  propter  cohabitationem,  et 
ideo  quando  solvitur  necessitas  cohabitationis, 
non  est  inconveniens  si  praedictum  vinculum  non 
maneat;  sicut  quando  fuerit  extra  potestatem 
ejusdem  patris.  Sed  pater  adontans  et  uxor  ejus 
semper  quamdam  auctoritatem  retinent  super 
filium  adoptatum  et  uxorem  ejus,  et  propter  hoc 
manet  vinculum  inter  eos. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  etiam  mulier  ex 
concessione  principis  adoptare  potest ; unde  etiam 
in  ipsam  transit  cognatio  legalis.  Et  praeterea  non 
est  causa  quare  cognatio  spiritualis  non  transit  in 
non  baptizatum,  quia  non  potest  tenere  alium  ad 
sacramentum,  sed  quia  non  est  alicujus  spiritua- 
htatis  capax. 

Ad  quarlum  dicendum  quod  per  cognationem 
spiritualem  filius  non  ponitur  in  potestate  et  cura 
patris  spiritualis,  sicut  in  cognatione  legali.  Opor- 
tet enim  quod  quidquid  est  in  potestate  filii, 
transeat  in  potestatem  adoptantis  patris.  Unde 


adoptato  patre,  adoptantur  filii  et  nepotes,  qui 
sunt  in  potestate  adoptati. 


QUESTIO  LVIII 

DE  IMPEDIMENTO  FRIGIDITATIS,  MALEFICII,  FURI.« 

VEL  AMENTI.C,  INCESTUS  ET  DEFECTUS  .CTATIS.  — 

In  quinque  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  quinque  impe- 
dimentis matrimonii,  scilicet  de  impedimento  fri- 
giditatis, maleficii,  furiae  vel  amentiae,  incestus  et 
defectus  aetatis.  Et  circa  hoc  quaeruntur  quinque: 
i"  utrum  frigiditas  matrimonium  impediat ; 2“ 
utrum  maleficium;  3°  utrum  furia  vel  amentia; 
4“  utrum  incestus  ; 5"  utrum  defectus  aetatis. 

Articulus  primus. 

Utrum  frigiditas  matrimonium  impediat. 

5.  Thom.,  4 Sent.,  dist.  j4,  quast.  unie.,  art.  2 et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
frigiditas  matrimonium  contrahendum  non  impe- 
diat. Copula  enim  carnalis  non  est  de  essentia 
matrimonii,  quia  perfectiora  sunt  matrimonia  ho- 
minum pari  voto  continentium.  Sed  frigiditas 
nihil  tollit  de  matrimonio  nisi  carnalem  copulam. 
Ergo  non  est  impedimentum  dirimens  matrimo- 
nium contractum. 

2.  Praeterea,  sicut  nimia  frigiditas  impedit  car- 
nalem copulam,  ita  nimia  caliditas,  quae  hominem 
exsiccat.  Sed  caliditas  non  ponitur  matrimonii 
impedimentum.  Ergo  nec  frigiditas  debet  poni. 

3.  Praeterea,  omnes  senes  sunt  frigidi.  Sed 
senes  possunt  matrimonium  contrahere.  Ergo,  etc. 

4.  Praeterea,  si  scit  mulier  virum  esse  frigidum, 
quando  cum  eo  contrahit,  verum  est  matrimonium. 
Ergo  frigiditas,  quantum  est  de  se,  non  impedit 
matrimonium. 

QujEStio  58. — Nomine  impotentice  vel  frigiditatis  non 
intelligiiur  impotentia  generandi,  sed  impotentia  coeundi 
carnaliter,  usque  ad  consummationem  copulae  ; inter  se- 
nes enim  et  steriles  ad  generationem  ineptos,  validum  est 
matrimonium,  dummodo  sint  apti  ad  copulam  carnalem. 
— Multiplex  est  impotentia.  1“  Ex  causa  intrinseca  et  na- 
turali; et  sub  (rigiditatis  nomine  comprehenditur  ordi- 
narie, omnis  impotentia  naturalis,  etsi  possit  provenire  ex 
variis  aliis  capitibus  ; vel  ex  causa  extrinseca  et  acciden- 
tali, ut  ex  maleficio.  2»  Alia  ssl  perpetua,  qu®  sine  mira- 
culo, vel  peccato,  vel  periculo  mortis  tolli  nequit ; et  alia 
Umporalis,  qu®  vel  tempore,  vel  per  media  arti  tolli  po- 
test. j»  Alia  est  absoluta,  quae  est  in  viro  per  ordinem  ad 
omnes  mulieres,  vel  in  muliere  ad  omnes  viros  ; alia  res- 
pectiva  quie  tantum  constituit  impotentem  respectu  unius 
determinata  person®,  non  aliarum. 

Art.  i.  — Conclusio  ex  Billuart,  totius  istius  doctrin®: 
Omnis  impotentia  antecedens  perpetua,  sive  naturalis, 
sive  accidentalis,  sive  absoluta  sive  respectiva  inter  eos 
inter  quos  subsistit,  impedit  et  dirimit  matrimonium,  juic 
naturali  et  ecclesiastico  ; secus  si  sit  temporalis. 
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<).  Praeterea,  contingit  in  aliquo  esse  calidita- 
tem  sufficienter  moventem  ad  carnalem  copulam 
cum  aliqua  corrupta,  non  autem  cum  aliqua  vir- 
gine, quia  cito  calidum  evaporat  ratione  suae  de- 
bilitatis, ut  ad  corrumpendum  virginem  non  suffi- 
ciat ; et  similiter  est  in  aliquo  sufficiens  caliditas 
movens  ad  pulchram,  quae  magis  concupiscentiam 
inflammat,  quae  non  sufficienter  ad  turpem  movet. 
Ergo  videtur  quod  frigiditas  etsi  impediat  res- 
pectu unius,  non  tamen  impediat  simpliciter. 

6.  Praeterea,  mulier  est  universaliter  frigidior 
viro.  Sed  mulieres,  non  impediuntur  a matrimo- 
nio. Ergo  nec  frigidi  viri. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  extra,  de  Frigi- 
dis et  Maleficiatis,  cap.  Quod  sedem:  « Sicut  puer 
qui  non  potest  reddere  debitum,  non  est  aptus  conju- 
gio, sic  et  qui  impotentes  sunt,  minime  apti  ad  con- 
trahenda matrimonia  reputantur».  Tales  autem  sunt 
frigidi.  Ergo,  etc. 

Praeterea,  nullus  potest  se  obligare  ad  impossi- 
bile. Sed  in  matrimonio  homo  se  obligat  ad  carna- 
lem copulam,  quia  ad  hoc  dat  alteri  sui  corporis 
potestatem.  Ergo  frigidus,  quia  non  potest  car- 
naliter  copulari,  non  potest  matrimonium  con- 
trahere. 

Respondeo  dicendum  quod  in  matrimonio  est 
contractus  quidam,  quo  unus  alteri  obligatur 
ad  debitum  carnale  solvendum  ; unde  sicut  in 
aliis  contractibus  non  est  conveniens  obligatio, 
si  aliquis  se  obliget  ad  hoc  quod  non  potest  dare 
vel  facere,  ita  non  est  conveniens  matrimonii 
contractus,  si  fiat  ab  aliquo  qui  debitum  car- 
nale solvere  non  possit  ; et  hoc  impedimentum 
vocatur  impotentia  coeundi  nomine  generali,  quae 
quidem  potest  esse  vel  ex  causa  intrinseca  et  na- 
turali, vel  ex  causa  extrinseca  et  accidentali,  sicut 
per  maleficium  ; de  qua  post  dicitur,  art.  seq.  — 
Si  autem  sit  ex  causa  naturali,  hoc  potest  esse 
dupliciter,  quia  vel  est  temporalis,  cui  potest 
subveniri  remedio  medicinae,  vel  processu  aetatis, 
et  tunc  non  solvit  matrimonium ; vel  est  per- 
petua, et  tunc  solvit  matrimonium,  ita  quod 
ille  ex  parte  cujus  allegatur  impedimentum,  per- 
petuo maneat  absque  spe  conjugii,  alius  nubat 
cui  vult,  in  Domino,  i Cor.  7,  39.  — Ad  hoc  au- 
tem cognoscendum  utrum  sit  impedimentum  per- 
petuum vel  non  perpetuum,  Ecclesia  tempus  de- 
terminatum adhibuit,  in  quo  hujus  rei  potest  esse 
experimentum,  scilicet  triennium.  Quod  si  post 
triennium  in  quo  fideliter  ex  utraque  parte 
dederunt  operam  copulae  carnali  implendae, 
inveniatur  matrimonium  non  esse  consum- 
matum, judicio  Ecclesiae  dissolvitur.  — Et 
tamen  in  hoc  quandoque  Ecclesia  errat,  quia 
per  triennium  quandoque  non  sufficienter  experiri 
potest  perpetuitas  impotentiae.  Unde  Ecclesia  si 
se  deceptam  inveniat,  per  hoc  quod  ille  in  quo 
erat  impedimentum,  invenitur  carnalem  copulam 


cum  alia  vel  cum  eadem  perfecisse,  reintegrat  ma- 
trimonium praecedens,  et  dirimit  secundum,  quam- 
vis de  ejus  licentia  sit  factum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quamvis  actus 
carnalis  copulae  non  sit  de  essentia  matrimonii, 
tamen  potentia  ad  actum  est  de  ejus  essentia, 
quia  per  matrimonium  datur  utrique  conjugum 
potestas  in  corpus  alterius  respectu  carnalis  co- 
pulae. 

Ad  secundum  dicendum  quod  caliditas  superflua 
vix  potest  esse  impedimentum  perpetuum.  Si  ta' 
men  inveniretur  quod  per  triennium  impediret 
carnalem  copulam,  judicaretur  perpetuum.  Tamen 
quia  frigiditas  magis  et  frequentius  impedit  (tollit 
enim  non  solum  commixtionem  seminum,  sed 
etiam  vigorem  membrorum,  quo  fit  conjunctio 
corporum),  ideo  frigiditas  magis  hic  ponitur  im- 
pedimentum quam  caliditas,  cum  omnis  defectus 
naturalis  ad  frigiditatem  reducatur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  senes  quamvis  quan- 
doque non  habeant  caliditatem  sufficientem  ad 
generandum,  tamen  habent  caliditatem  sufficien- 
tem ad  carnalem  copulam.  Et  ideo  conceditur  eis 
matrimonium,  secundum  quod  est  in  remedium, 
quamvis  non  competat  eis  secundum  quod  est  in 
officium  naturae. 

Ad  quartum  dicendum  quod  in  quolibet  con- 
tractu hoc  universaliter  tenetur,  quod  ille  qui  est 
impotens  ad  solvendum  aliquid,  non  reputatur 
idoneus  ad  contractum  illum  quo  se  obligat  ad  ejus 
solutionem.  Est  autem  impotens  dupliciter  ; — U no 
modo  quia  non  potest  solvere  de  jure,  et  sic  talis 
impotentia  omnibus  modis  facit  contractum  esse 
nullum,  sive  sciat  ille  cum  quo  facit  talem  con- 
tractum, hanc  impotentiam,  sive  non.— Alio  modo 
quia  non  sit  solvendo  de  facto,  et  tunc  si  sciat 
ille  cum  quo  contrahit,  hanc  impotentiam,  et  nihi- 
lominus contrahit,  ostenditur  quod  alium  finem  ex 
contractu  quaerit,  et  ideo  contractus  stat.  Si  autem 
nescit,  tunc  contractus  nullus  est.  Et  ideo  frigi- 
ditas quae  causat  talem  impotentiam  ut  homo  non 
possit  de  facto  solvere  debitum,  sicut  et  conditio 
servitutis,  per  quam  non  potest  homo  de  facto  li- 
bere reddere,  impediunt  matrimonium,  quando 
alter  conjugum  ignorat  hoc  quod  alius  non  potest 
reddere  debitum.  Impedimentum  autem  per  quod 
quis  non  potest  de  jure  reddere  debitum,  ut  con- 
sanguinitas, annullat  contractum  matrimonium, 
sive  sciat  alter  conjugum,  sive  non.  Et  propter 
hoc  Magister  ponit,  4 Sent.,  dist.  34,  quod  haec  duo, 
j rigiditas  et  servitus,  faciunt  personas  non  omnino 
illegitimas. 

Ad  quintum  dicendum  quod  non  potest  esse 
perpetuum  impedimentum  naturale  viro  respectu 
unius  personae,  et  non  respectu  alterius.  Sed  si 
non  possit  implere  carnalem  actum  cum  virgine, 
et  tamen  possit  cum  corrupta,  tunc  medicinaliter 
aliquo  instrumento  possunt  claustra  pudoris  fran- 
gi, et  ei  conjungi.  Nec  esset  hoc  contra  naturam, 
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quia  non  fieret  ad  delectationem,  sed  ad  medica- 
mentum. Abominatio  autem  mulieris  non  est 
causa  naturalis,  sed  causa  accidentalis  extrinseca. 
Et  ideo  de  ea  est  judicium  idem  quo  de  maleficio, 
de  quo  post  dicetur,  arL  seq. 

Ad  sextum  dicendum  quod  mas  est  agens  in 
generatione,  sed  foemina  est  patiens,  et  ideo  major 
caliditas  requiritur  in  mare  quam  in  foemina  ad 
opus  generationis.  Unde  frigiditas  quae  facit  virum 
impotentem,  non  faceret  mulierem  impotentem. 
Sed  in  muliere  potest  esse  impedimentum  natura- 
le ex  alia  causa,  scilicet  arctatione,  et  tunc  idem 
est  judicium  de  arctatione  mulieris  et  de  frigiditate 
viri. 


Articulus  ii 

Utrum  maleficium  possit  impedire  matrimonium. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod 
maleficium  non  possit  matrimonium  impedire. 
Hujusmodi  enim  maleficia  fiunt  operatione  daemo- 
num. Sed  daemones  non  habent  potestatem  ad 
impediendum  matrimonii  actum,  magis  quam  cor- 
porales alios  actus,  quos  impedire  non  possunt, 
quia  sic  totum  mundum  perimerent,  si  comestio- 
nem et  gressum,  et  alia  hujusmodi  impedirent- 
Ergo  per  maleficia  non  potest  impediri  matrimo- 
nium. 

2.  Praeterea,  opus  Dei  est  fortius  quam  opus 
diaboli.  Sed  maleficium  est  opus  diaboli.  Ergo 
non  potest  impedire  matrimonium,  quod  est  opus 
Dei. 

3.  Praeterea,  nullum  impedimentum  dirimit  con- 
tractum matrimonium,  nisi  sit  perpetuum.  Sed 
maleficium  non  potest  esse  impedimentum  per- 
petuum, quia  cum  diabolus  non  habeat  potesta- 
tem nisi  super  peccatores,  expulso  peccato,  tol- 
letur maleficium,  vel  etiam  per  aliud  maleficium, 
vel  per  exorcismos  Ecclesiae,  qui  sunt  ordinati  ad 
reprimendam  vim  daemonum.  Ergo  maleficium  non 
potest  impedire  matrimonium. 

4.  Praeterea,  carnalis  copula  non  potest  impe- 
diri, nisi  impediatur  potentia  generandi,  quae  est 
principium  ejus.  Sed  unius  viri  generativa  potentia 
se  habet  ad  omnes  mulieres  aequaliter.  Ergo  ma- 
leficium non  potest  esse  impedimentum  respectu 
unius  mulieris,  nisi  sit  respectu  omnium. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Decret.  33, 
quaest.  i,  cap.4;  Si  per  sorliarias  vel  maleficus^ 
et  infra ; Si  sanari  non  potuerint,  separari  vale- 
bunt. 

Praeterea,  potestas  daemonum  est  major  quam 
potestas  hominis:  Job  41,  24:  Non  esi  potes- 
tas super  terram  quce  comparetur  ei  qui  fac- 
tus est  ut  nullum  Umeret.  Sed  opere  humano  po- 
test aliquis  fieri  impotens  ad  carnalem  copulam, 
per  aliquam  potestatem  vel  castraturam ; et  ex 
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hoc  matrimonium  impeditur.  Ergo  multo  fortius 
virtute  daemonis  hoc  fieri  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  dixerunt 
quod  maleficium  nihil  aliud  erat  in  mundo  nisj 
in  aestimatione  hominum,  qui  effectus  naturales, 
quorum  causae  sunt  occultae,  maleficiis  imputa- 
bant. Sed  hoc  est  contra  auctoritatem  sanctorum 
qui  dicunt  quod  daemones  habent  potestatem  su- 
pra corpora  et  supra  imaginationem  hominum, 
quando  a Deo  permittuntur.  Unde  per  eos  male- 
fici aliqua  signa  facere  possunt.  Procedit  autem 
haec  opinio  ex  radice  infidelitatis  sive  incredulita- 
tis, quia  non  credunt  esse  daemones,  nisi  in  aesti- 
matione vulgi  tantum,  ut  terrores  quos  sibi  facit 
homo  ex  sua  aestimatione,  imputet  daemoni,  et 
quia  etiam  ex  imaginatione  vehementi  aliquae 
I figurae  apparent  in  sensu  tales  quales  homo  cogi- 
tat, et  tunc  creduntur  daemones  videri.  Sed  haec 
vera  fides  repudiat,  per  quam  angelos  de  coelo 
! cecidisse,  et  daemones  esse  credimus,  et  ex  sub- 
i tilitate  suae  naturae  multa  posse  quae  nos  non  possu- 
! mus;  et  illi  qui  eos  ad  faciendum  talia  inducunt, 

; malefici  vocantur. 

j Et  ideo  alii  dixerunt  quod  per  maleficia  praes- 
J tari  potest  impedimentum  carnali  copulae ; sed 
nullum  tale  est  perpetuum  : unde  non  dirimit  ma- 
trimonium contractum,  et  dicunt  jura  esse  revoca- 
' ta  quae  hoc  dicebant.  Sed  hoc  est  contra  experi- 
i mentum,  et  contra  nova  jura,  quae  cum  antiquis 
I concordant. 

j Et  ideo  distinguendum  est,  quia  impotentia 
coeundi  ex  maleficio  aut  est  perpetua,  et 
tunc  matrimonium  dirimit ; aut  non  est  per- 
I petua,  et  tunc  non  dirimit.  — Et  ad  hoc  ex- 
i periendum  eodem  modo  Ecclesia  tempus 
triennii  praefixit,  sicut  et  de  frigiditate  dic- 
i tum  est,  art.  praec.,  in  corp.,  et  ad  2.  — Tamen 
I haec  differentia  est  inter  maleficium  et  frigidita- 
i tem,  quia  qui  propter  frigiditatem  est  impo- 
tens, ita  est  impotens  ad  unam  sicut  ad 
aliam ; et  ideo  quando  matrimonium  dirimitur, 
non  datur  licentia  ei  ut  conjungatur  alteri;  sed 
maleficio  homo  potest  esse  impotens  ad 
unam,  et  non  ad  aliam,  et  ideo  quando  judicio 
Ecclesiae  matrimonium  dirimitur,  utrique  datur 
licentia  ut  alteram  copulam  quaerat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quia  corruptio 
peccati  prima,  per  quam  homo  factus  est  ser- 
vus diaboli,  in  nos  per  actum  generativae  potentiae 
devenit,  ideo  maleficii  potestas  permittitur  diabo- 
lo a Deo  in  hoc  actu  magis  quam  in  aliis  ; sicut 
in  serpentibus  magis  ostenditur  virtus  maleficio- 
rum quam  in  aliis  animalibus,  ut  dicitur  in  Gene- 
si, cap.  3,  quia  per  serpentem  diabolus  mulierem 
tentavit. 

Ad  sacundam  dicendum  quod  opus  Dei  potest 
opere  diaboli  impediri  divina  permissione:  non 
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quod  diabolus  sit  Deo  fortior,  ut  per  violentiam 
opera  ejus  destruat. 

Ad  tertium  dicendum  quod  maleficium  quoddam 
est  ita  perpetuum  quod  non  potest  habere  reme- 
dium humanum,  quamvis  Deus  posset  remedium 
praestare,  daemonem  cogendo,  vel  etiam  daemon 
desistendo  ; non  enim  semper  oportet  ut  id  quod 
per  maleficium  factum  est,  possit  per  maleficium 
aliud  destrui,  ut  ipsi  malefici  confitentur,  et  etiam- 
si posset  per  maleficium  remedium  adhiberi,  ni- 
hilominus perpetuum  reputaretur,  quia  nullo  mo- 
do debet  aliquis  daemonis  auxilium  per  maleficium 
invocare.  Similiter  non  oportet  quod  si  per  pec- 
catum aliquod  diabolo  data  est  potestas  in  ali- 
quem, cessante  peccato,  cesset  potestas,  quia 
poena  interdum  remanet,  culpa  transeunte.  Simili- 
ter etiam  exorcismi  Ecclesiae  non  valent  ad  re- 
primendum daemones  semper  quantum  ad  omnes 
molestias  corporales,  judicio  divino  hoc  exigente; 
semper  tamen  valent  contra  illas  infestationes 
daemonum  contra  quas  principaliter  instituti  sunt. 

Ad  quartum  dicendum  quod  maleficium  quan- 
doque potest  praestare  ad  omnes  impedimentum, 
quandoque  ad  unam  tantum,  quia  diabolus  volun. 
taria  causa  est,  non  ex  necessitate  naturee  agens. 
Et  praeterea  impedimentum  maleficii  potest  esse 
ex  impressione  daemonis  in  imaginatione  hominis, 
ex  qua  tollitur  viro  concupiscentia  movens  ad 
talem  mulierem,  et  non  ad  aliam. 

Articulus  iii 

Utrum  furia  impediat  matrimonium. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  fu- 
ria non  impediat  matrimonium.  Matrimonium 
enim  spirituale,  quod  in  baptismo  contrahitur, 
dignius  est  quam  carnale.  Sed  furiosi  possunt 
baptizari.  Ergo  et  matrimonium  contrahere. 

2.  Praeterea,  frigiditas  impedit  matrimonium, 
in  quantum  impedit  carnalem  copulam,  quae  non 
impeditur  per  furiam.  Ergo  nec  matrimonium. 

3.  Praeterea,  matrimonium  non  dirimitur  nisi 
per  aliquod  impedimentum  perpetuum.  Sed  de 
furia  non  potest  sciri  utrum  sit  impedimentum 
perpetuum.  Ergo  non  dirimit  matrimonium. 

4.  Praeterea,  in  versibus  supra  dictis,  quaest.  50, 
sufficienter  continentur  impedimenta  impedientia 
matrimonium.  Sed  ibi  non  fit  mentio  de  furia. 
Ergo,  etc. 

— Sed  contra,  plus  tollit  usum  rationis  furia 
quam  error.  Sed  error  impedit  matrimonium.  Er- 
go et  furia. 

Praeterea,  furiosi  non  sunt  idonei  ad  aliquem 
contractum  faciendum.  Sed  matrimonium  est  con- 
tractus quidam.  Ergo,  etc. 

Respondeo  dicendum  quod  furia  aut  praecedit 
matrimonium,  aut  sequitur.  — Si  sequitur, 


nullo  modo  dirimit  ipsum.  — Si  autem  prae- 
cedit, tunc  aut  furiosus  habet  lucida  inter- 
valla, aut  non.  Si  habet,  tunc  quamvis  dum 
est  in  illo  intervallo,  non  sit  tutum  quod  ma- 
trimonium contrahat,  quia  nesciret  prolem 
educare;  tamen  si  contrahit,  est  matrimonium. 
— Si  autem  non  habet,  vel  si  quando  non  ha- 
bet, contrahit,  tunc  quia  non  potest  esse  con- 
sensus, ubi  deest  rationis  usus,  non  erit  verum 
matrimonium. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  usus  rationis 
non  exigitur  ad  baptismum  (i),  quasi  causa  ipsius, 
sicut  exigitur  ad  matrimonium.  Et  ideo  non  est 
similis  ratio.  Tamen  de  baptismo  furiosorum  dic- 
tum est  supra,  4 Sent.,  dist.  4,  quaest.  3,  art.  i, 
quaestiunc.  3,  et  Part.  3,  quaest  68,  art.  12. 

Ad  secundum  dicendum  quod  furia  impedit  ma- 
trimonium ratione  suae  causae,  quae  est  consensusi 
quamvis  non  ratione  actus,  ut  frigiditas.  Sed  ta- 
men Magister,  4 Sent.,  dist.  34,  de  ea  determinat 
simul  cum  frigiditate,  quia  utrumque  est  quidam 
naturae  defectus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  momentaneum  impe- 
dimentum quod  causam  matrimonii,  scilicet  con- 
sensum, impedit,  matrimonium  totaliter  tollit  ; 
sed  impedimentum  quod  impedit  actum,  oportet 
esse  perpetuum,  ad  hoc  quod  matrimonium  tollat. 

Ad  quartum  dicendum  quod  hoc  impedimentum 
reducitur  ad  errorem,  quia  utrobique  est  defectus 
consensus  ex  parte  rationis. 

Articulus  iv 

Utrum  incestus  quo  cognoscit  quis  sororem  uxoris  suae 
matrimonium  dirimat. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
incestus  quo  quis  cognoscit  sororem  uxoris  suae, 
matrimonium  non  dirimat,  quia  mulier  non  debet 
puniri  pro  peccato  viri.  Sed  puniretur,  si  matri- 
monium solveretur.  Ergo,  etc. 

2.  Praeterea,  plus  peccat  qui  propriam  consan- 
guineam cognoscit,  quam  qui  cognoscit  consangui- 
neam uxoris.  Sed  primum  peccatum  non  impedit 
matrimonium.  Ergo  nec  secundum. 

3.  Praeterea,  si  in  poenam  peccati  hoc  infligitur, 
videtur,  etiamsi  mortua  uxore  cum  alia  contrahit 


Art.  4.  — Conclusiones  ex  Sylvio  desumptas  : i»  Inces- 
tus  ante  matrimonium,  etiam  post  sponsalia  commissus 
cum  sorore,  vel  secundo  gradu  consanguinea  sum  spon- 
sae, dirimit  matrimonium  quod  cum  illa  sua  sponsa  vellet 
contrahere(vide  Concil.  Trident.  sess.  24,  cap.  4,  supra, 
qumst.  5';,  art.  j.  pag.  205).  2“  Incestus  post  matrimonium 
commissus,  cum  consanguinea  uxoris,  privat  incestuosum 
jure  petendi  debitum  ; sed  uxor  potest  petere,  et  ei  pe- 
tenti, tenetur  ille  reddere.  Incestus  cum  consanguinea 
uxoris,  secundum  juris  rigorem,  impedit  quodcumque  ma- 
trimonium postea  contrahendum,  etsi  non  dirimat  con- 
tractum. 

(t).  A\.,  ad  baptismum  furiosi. 
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incestuosus,  quod  separari  debeant,  quod  non  est 
verum. 

4.  Praeterea,  hoc  etiam  impedimentum  non 
connumeratur  inter  alia  supra  enumerata  qusest. 
1)0.  Ergo  non  dirimit  contractum  matrimonium. 

— Sed  contra  est  quia  per  hoc  quod  cognoscit 
sororem  uxoris,  contrahitur  affinitas  ad  uxorem. 
Sed  affinitas  dirimit  matrimonium  contractum.  Er- 
go et  incestus  praedictus. 

Praeterea,  in  quo  quis  peccat,  in  hoc  punitur, 
Sap.  II,  17.  Sed  talis  peccat  contra  matrimonium. 
Ergo  debet  puniri  per  hoc  quod  matrimonio  prive- 
tur. 

Respondeo  dicendum  quod  si  aliquis  cognos- 
- cit  sororem,  aut  aliam  consanguineam 
uxoris  su®  ante  matrimonium  contractum, 
etiam  post  sponsalia,  debet  matrimonium 
separari  ratione  affinitatis  contract®.  — si 
autem  post  matrimonium  contractum  et  con- 
summatum, non  debet  totaliter  matrimonium 
separari  ; sed  vir  amittit  jus  petendi  debi- 
tum, nec  potest  sine  peccato  petere  ; sed  ta- 
men debet  reddere  petenti,  quia  uxor  non 
debet  puniri  de  peccato  viri.  — Sed  post  mortem 
uxoris  debet  omnino  manere  absque  spe  con- 
jugii, nisi  cum  eo  dispensetur  propter  fragili- 
tatem suam,  cum  timetur  de  illicito  coitu.  — Si 
tamen  pr®ter  dispensationem  contrahat,  pec- 
cat, contra  statutum  Ecclesiae  faciens ; non  tamen 
propter  hoc  matrimonium  est  separandum. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta,  quia  inces- 
tus ponitur  matrimonii  impedimentum,  non  tam 
ratione  culpae,  quam  ratione  affinitatis  quam  cau- 
sat  ; et  ideo  etiam  non  annumeratur  aliis  impedi- 
mentis, sed  in  impedimento  affinitatis  includitur. 

Articulus  v 

Utrum  defectus  aetatis  impediat  matrimonium. 

5.  Thom.,  4 Sent.,dist.  )6,quast,  unic.,art.  j. 

Ad  quintum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  de- 
fectus «tatis  non  impediat  matrimonium.  Secun- 
dum enim  leges  pueri  accipiunt  tutorem  usque  ad 
vigesimum  quintum  annum.  Ergo  videtur  quod 
usque  ad  tempus  illud  non  sit  confortata  ratio  ad 
consensum  ; et  ita  videtur  quod  illud  debeat  esse 
tempus  statutum  ad  matrimonia  ineunda.  Sed  ante 
tempus  illud  matrimonium  potest  contrahi.  Ergo 
defectus  statutae  aetatis  non  impedit  matrimonium. 
2.  Praeterea,  sicut  vinculum  religionis  est  per- 

Art.  5.  — Matrimonium  impuberum  (Pubertas  in  mas- 
culis est  anno  14,  in  foeminis  12),  si  ante  hoc  tempus  tales 
capaces  sunt  consensus  matrimonii,  non  esse  jure  naturae 
irritum,  etsi  tunc  temporis  propter  .ttatis  defectum,  es- 
sent copulse  incapaces;  quia  talis  impotentia  non  est  per- 
petua. Jure  ecclesiastico  tamen,  irritatur,  nisi  malitia 
suppleret  aetatem,  et  quoad  consensum,  et  quoad  copulam. 


petuum,  ita  et  vinculum  matrimonii.  Sed  ante  de- 
cimum quartum (i)  annum  non  possunt  facere  pro- 
fessionem, secundum  novam  constitutionem,  cap. 
Non  solum,  de  Regular.  et  Transeunt.,  in  6.  Ergo 
nec  matrimonium  contrahere,  si  defectus  «tatis 
matrimonium  impediret. 

Pr«terea,  sicut  consensus  ad  matrimonium 
requiritur  ex  parte  viri,  ita  ex  parte  uxoris.  Sed 
mulier  ante  decimum  quartum  annum  potest  con- 
trahere matrimonium.  Ergo  et  vir. 

4. Pr«terea,  impotentia  coeundi,  nisi  sit  perpe- 
tua et  ignorata,  non  impedit  matrimonium.  Sed 
defectus  «tatis  non  est  perpetuus,  nec  ignoratus. 
Ergo  non  impedit  matrimonium. 

5.  Pr«terea,  non  continetur  in  aliquo  pr«dic- 
torum  impedimentorum,  qu«st.  50,  et  ita  non  vide- 
tur esse  matrimonii  impedimentum. 

— Sed  contra,  decretalis,  cap.  Quod  sedem,  de 
Frigid.  etMalef.,  dicit  quod  puer,  qui  non  potest 
reddere  debitum,  non  est  aptus  matrimonio.  Sed 
ante  decimum  quartum  annum  ut  in  pluribus,  non 
potest  reddere  debitum,  ut  in  7 Animalium,  circ. 
prine,  lib.,  dicitur.  Ergo,  etc. 

Pr«terea,  omnium  natura  constantium  positus  est 
terminus  magnitudinis  et  augmenti  (Philosophus,  2 
de  Anima,  text.  41);  et  ita  videtur,  cum  matrimo- 
nium sit  naturale,  quod  debeat  habere  determina- 
tum tempus,  per  cujus  defectum  impediatur. 

espondeo  dicendum  quod  matrimonium,  cum 
r\fiat  per  modum  contractus  cujusdam,  ordina- 
tioni legis  positiv«  subjacet,  sicut  et  alii  contrac- 
tus. Unde  secundum  jura,  cap.  Tua,  de  Sponsa- 
llb.  impub.,  determinatum  est  quod  ante  illud 
tempus  discretionis,  quo  uterque  possit  suffi- 
cienter de  matrimonio  deliberare,  et  debitum 
sibi  invicem  reddere,  matrimonia  non  con- 
trahantur; et  si  non  ita  facta  fuerint,  diri- 
muntur. Hoc  autem  tempus,  ut  in  pluribus,  est 
in  masculis  in  quarto  decimo  anno,  in  foemina  au- 
tem in  duodecimo  anno.  — Quia  tamen  pr«cepta 
juris  positivi  sequuntur  id  quod  in  pluribus  est,  si 
aliquis  ad  perfectionem  debitam  ante  tempus  pr«- 
dictum  perveniat,  ita  quod  vigor  natur«  et  rationis 
defectum  «tatis  suppleat,  matrimonium  non  dissol- 
vitur. Et  ideo  si  contrahentes  ante  annos  pu- 
bertatis, ante  tempus  pr«dictum  carnaliter 
fuerint  copulati,  nihilominus  matrimonium 
perpetuo  stat  indissolubile. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  illis  ad 
qu«  natura  inclinat,  non  exigitur  tantus  vigor  ra- 
tionis ad  deliberandum  sicut  in  aliis ; et  ideo  ante 
potest  in  matrimonium  sufficienter’ deliberans  con- 
sentire, quam  possit  in  contractibus  aliis  res  suas 
sine  tutore  pertractare. 

(()  Exemplum  1478,  ct  Ms.,  decimum  octavum,  Theolo- 
gis annotantibus,  qui  retinendum  tamen  permittunt  deci- 
mumquartum,  sed  de  puellis  intelligunt,  juxta  sensum  capp. 
Ad  nostram,  et  Significatum  qus  exGregorio  IX  ipsi  citant. 


QU/CST.  LIX.  DE  DISLARITaTE  CULTUS 


Et  similiter  est  dicendum  ad  secundum,  quia  I 
votum  religionis  est  de  his  quas  sunt  sine  inclina- 
tione naturae,  quae  majorem  difficultatem  habent 
quam  matrimonium. 

Ad  teriium  dicendum  quod  mulier  citius  ad 
tempus  pubertatis  pervenit  quam  vir,  ut  dicitur  in 
7 de  Animal.,  loc.  sup.  cit.  ; et  ideo  non  est  si- 
mile de  utroque. 

Ad  quartum  dicendum  quod  ex  parte  ista  non 
solum  est  impedimentum  prooter  impotentiam 
coeundi,  sed  etiam  propter  defectum  rationis, 
quae  adhuc  non  sufficit  ad  consensum  illum  rite 
faciendum  qui  perpetuo  durare  debet. 

Ad  quintum  dicendum  quod  sicut  impedimentum 
quod  est  ex  furia,  reducitur  ad  impedimentum 
erroris,  ita  etiam  impedimentum  quod  est  ex  de- 
fectu aetatis,  quia  homo  nondum  habet  plenum 
usum  liberi  arbitrii. 


QUESTIO  LIX 

DE  DISPARITATE  CULTUS  QU>e  MATRIMONIUM  IM- 
PEDIAT. — In  sex  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  disparitate  cultus 
quae  matrimonium  impediat. 


QU.ESTIO  59.  — Cultus  sive  religionis  disparitas,  non 
vocatur  hic  ea  qua  unus  est  fidelis,  alter  haereticus,  sed 
qua  unus  est  baptizatus,  alter  autem  non.  Cum  enim  ma- 
trimonium sit  sacramentum  novie  legis,  merito  requirit 
paritatem  quantum  ad  sacramentum  fidei,  quod  est  bap- 
tisrrfus.  Ex  communiori  sententia,  hoc  impedimentum  jure 
ecclesiastico  statutum  fuit,  et  certum  est,  ipso  matrimo- 
nium dirimi. 

De  matrimoniis  mixtis. — Conjugia  mixta,  ea  dicuntur 
qu*  inter  catholicam  partem  et  aliam  partem  haereticam 
seu  schismaticam  celebrantur.  Prohibentur  jure  naturae 
propter  periculum  perversionis  (Tit.  j ; epist.  2 Joan.). 
Sunt  tamen  valida,  quia  nullo  jure  irritantur,  et  etiam 
cum  Romani  Pontificis  dispensatione  contrahi  legitime 
possunt.  Unde  haec  disparitas  constituit  tantum  impedi- 
mentum impediens. 

Definit.  Eccles.  de  matrimoniis  mixtis.  — Concit.  Chalce- 
don. action.  i^,can.  19:  Neque  copulari  debet  nuptura 
haeretico,  aut  judffio,  aut  pagano,  nisi  forte  promittat  se 
ad  orthodoxam  fidem  persona  orthodoxae  copulandae 
transferre. — Concit.  Laodic.  can.  ji;  Quod  non  oporteat 
cum  haereticis  universis,  nuptiarum  fcederacelebrare,  nec 
eis  filios  dare  vel  filias, sed  magis  accipere,  si  tamen  Chris- 
tianos se  fieri  promittant.— Benedicti  XIV « Ma. 
gnx  nobis  » ad  Polonix  episcopos,  de  matrimoniis  mixtis. 
Magnae  nobis  admirationis  nec  minoris  doloris  causa 
fuit,  quod  ex  fideli  dignorum  relatione  certisque  gravium 
virorum  litteris  accepimus,  falsam  quamdam  in  isto  Polo- 
niae  regno  opinionem  et  famam  invaluisse  ; quod  scilicet 
ab  hac  Apostolica  Sede,  cui  nos  licet  immeriti  divina  or- 
digatione  praesidemus,  aliqu®  dispensationes  matrimonia- 
les concessae  et  missae  fuerint  et  hactenus  concedi  et 
mitti  soleant,  quibus  sublata  sint  impedimenta  canonica 
matrimonio  legitime  aut  valide  ineunde  obsistentia,  licet 
contrahentium  alter  vel  etiam  uterque  haereticam  sectam 
aperte  profiteatur.  Quod  quum  nonnisi  per  injuriam  et 
intolerabilem  calumniam  excogitatum  sit  atque  dissemi- 
natum, apostolici  ministerii  nostri  officio  deesse  nos  ar- 
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bitraremur,  nisi  vobis,  venerabiles  Fratres,  atque  omni- 
bus. ad  quos  hae  littera2  nostrae  perventurae  sunt,  testa- 
tum ac  manifestum  redderemus,  quas  sit  in  hoc  rerum 
genere  perpetua  Apostolicas  hujus  Sedis  agendi  regula  et 
constans  consuetudo ; simulque  vos  omnes  et  singulos 
per  istud  Polonise  regnum,  sua  semper  fide  et  religione 
commendatum,  ordinarios  Prafsules  constitutos  enixe 
admoneremus  et  per  misericordiam  Dei  obsecraremus 
ut  litteras  dispensationum  matrimonialium,  quae  pro  ip- 
sius regni  incolis  ab  hac  Sede  et  Curia  mittuntur,  et  ipsi 
attente  legatis  atque  expendatis,  et  a vestris  quoque  vi- 
cariis et  officialibus  accuratissime  considerari  jubeatis. 
Nos  enim  pro  certo  habemus  idque  mox  planum  facturi 
sumus,  si  quid  usquam  in  hac  parte  peccatum  est,  non 
id  factum  esse  Apostolice  Sedis  ejusque  officialium  cul- 
pa; verum  aut  Ordinariis  locorum  aut  eorum  ministris, 
qui  transmissas  dispensationum  litteras  nec  legere 
nec  satii  pensare  curarunt,  omnino  tribuendum  esse. 
Neque  vero  necesse  habemus  ea  omnia  tn  medium 
proferre,  quibus  luculenter  demonstrari  posset  antiquitas 
ejus  disciplins,  qua  semper  Apostolica  Sedes  catholico- 
rum cum  hiE  reticis  conjugia  reprobavit.  Sed  aliqua  dum- 
taxat afferre  sat  erit,  quibus  ostendamus,  eamdem  disci- 
plinam ac  regulam  ad  nostra  usque  tempora  constanter 
servatam  apud  nos  et  Apostolicam  Sedem  non  minus  vi- 
gere et  religiose  custodiri.  Hoc  est,  quod  de  se  ipso 
suisque  temporibus  testatus  est  felicis  recordationis  prae- 
decessor noster  Urbanus  Papa  VIII,  in  suis  litteris 
apostolicis  datis  die  50,  mensis  Decembris  anni  1654 
quae  leguntur  apud  Cardinalem  Albitium  in  libro  cui  ti . 
tulus  : de  inconstantia  in  fide,  c,  jj.  n.  127.,  ubi  ita  scri- 
bit: « Licet  probe  teneamus  catholicorum  cum  hajreticis 
matrimonia  omnino  fugienda  esse,  et,  quantum  in  nobis 
est,  a catholica  Ecclesia  procul  arcere  intendamus  ».  Nec 
minus  aperte  sententiam  suam  declaravit  piae  memoria: 
prodecessor  pariter  noster  Clemens  Papa  XI,  in  litteris 
die  2,  junii  anni  1706,  datis,  et  editis  in  collectione  ip- 
sius Brevium  et  epistolarum  Romae  vulgata  anno  1726, 
ubi  pag.  521,  sic  legitur :«  Majoris  momenti  esse  existi- 
mamus, Ecclesia:  Dei.  Apostolicae  Sedis,  pra:decessorum 
nostrorum  et  sacrorum  canonum,  a catholicorum  cum 
haereticis  conjugio  abhorrentium,  regulas,  nisi  id  totius 
Christiano  reipublica:  bonum  exposcat,  non  transgredi  ». 
Et  in  aliis  litteris  dat  s die  2J  junii  anni  1707,  in  ea- 
dem collectione  relatis  pag.  591  ; « Ecclesia  siquidem 
ab  hujusmodi  conjugiis,  qua:  plurimum  deformitatis,  nec 
parum  spiritualis  periculi  prae  se  ferunt,  abhorret  ». 
Sed  et  nostrum  hac  de  re  judicium  satis  patere  arbi- 
tramur ex  decretali  rescripto  auctoritate  nostra  edito 
die  4.  Novembris  anni  1741,  et  impresso  tomo  I, 
bullarii  nostri,  num.  XXXIV.  §.  j,  cujus  verba  sunt  qua: 
sequuntur:  « Dolens  imprimis....  impedire  satagant  » 
fut  supra  N.  CV.),  et  qua:  paulo  post  subjecta  sunt, 
ubi  de  jam  contracto  catholica:  partis  cum  altera  ha:- 
1 retica  connubio  ha:c  habentur  : « Id  vero....  ligatum 
iri  » (ut  supra).  His  autem  veluti  fundamentalibus  Apos- 
tolicae Sedis  regulis  ejusdem  agendi  ratio  constanti  usu 
recepta  apprime  respondet.  Nam  quoties  ipsam  adiri 
contigit,  sive  pro  obtinenda  simplici  facultate  contrahendi 
matrimonium  inter  personas,  quarum  altera  haeresim 
profitetur,  sive prxterea pro  obtinendasimuldispensatione 
super  aliquo  gradu,  aliove  canonico  impedimento,  quod 
inter  contrahentes  intercederet : neque  licentia  neque  dis- 
pensatio conceditur,  nisi  hac  expressa  lege  seu  condi- 
tione adjecta,  nimirum  : abjurata  prius  hiresi.  Quin 
etiam  recolend®  memori®  praedecessor  noster  Innocen- 
tius Papa  X,  ulterius  progrediens  jussit  et  cavit,  ne  dis- 
pensationes hujusmodi  omnino  concederentur,  nisi  per 
authentica  documenta  prius  doctum  esset,  hsreticam  la- 


224  TERTlyE  PARTIS  SUMM/E  THEOLOGlCvE  SUPPLEMENTUM 

utrum  inter  infideles  sit  matrimonium  ; 3°  utrum  cum  uxore  infideli  nolente  converti ; 4°  utrum 
conjux  conversus  ad  fidem  possit  commanere  possit  uxorem  infidelem  relinquere  ; 5°  utrum  ea 


bem  a contrahente  heterodoxo  ejuratam  fuisse  : quod 
testatum  reliquit  laudatus  Cardinalis  Albitius,  Congrega- 
tionis universalis  Inquisitionis  tunc  temporis  assessor,  in 
supra  citato  tractatu  de  inconstantia  in  fide  cap.  18.  num. 
44.  Prasfatus  vero  prasdecessor  Clemens  XI,  in  Congre- 
gatione S.  Officii  coram  se  habita  die  16.  Junii  anni  1710, 
mandavit  inhiberi  per  litteras  archiepiscopo  Mechliniensi, 
ne  ullas  omnino  licentias  aut  dispensationes  impertiretur 
pro  matrimoniis  inter  contrahentem  catholicum  et  alte- 
rum hmreticum  celebrandis,  nisi  abjuratio  hteresis  reipsa 
pripcessisset  ; theologos  autem,  qui  contra  hujusmodi 
praxim  opinati  fuerant,  acriter  admonendos  decrevit, 
quemadmodum  memorise  prodidit  bons  memorise  Vincen- 
tius  hujus  S.  R.  E.  Cardinalis  Petra  nuncupatus  in 
suo  commentario  ad  constitutionem  XII.  Joannis  XXlI, 
ipsius  operis  tom.  4.  pag.  76.  num.  14.  Quod  si 
nonnulla  inveniantur  exempla  Romanorum  Pontifi- 
cum, qui  aut  licentiam  contrahendi  matrimonium  aut 
etiam  dispensationem  super  impedimento  aliquo  conces- 
serunt, non  adjecta  conditione  de  abjuranda  prius  hsc- 
resi,  rarissimas  primum  omnium  dicimus  hujusmodi  con- 
cessiones fuisse,  et  quidem  plerasquc  earum  pro  matri- 
moniis inter  supremos  principes  contrahendis,  nec  nisi 
gravissima  urgente  causa  eaque  ad  publicum  bonum  per- 
tinente, factas  fuisse  ; insuper  adjectas  fuisse  opportunas 
cautelas,  tum  ne  conjux  catholicus  ab  haeretico  perveni 
posset,  quin  potius  ille  teneri  se  sciret  ad  hunc  pro  viri- 
bus ab  errore  retrahendum  ; tum  etiam  ut  proles  utrius- 
que  sexus  ex  eo  matrimonio  procreanda  in  catholic* 
religionis  sanctitate  omnino  educaretur.  Deinde  vero 
facile  est  agnoscere,  in  istiusmodi  concessionum  genere 
nullum  errandi  locum  executoribus  suppetere,  nisi  ipsi 
aliqua  in  re  scienter  et  data  opera  officio  deesse  velint. 
Denique  ex  hactenus  dictis  aperte  constat,  in  omnibus 
casibus,  quibus  facultates  aut  dispensationes  ab  Aposto- 
lica  Sede  petantur  pro  matrimoniis  a catholico  viro  aut 
muliere  cum  haeretica  foemina  aut  viro  contrahendis, 
eamdem  Apostolicam  Sedem,  ut  supra  diximus,  hujus- 
modi matrimonia,  nisi  haeresis  abjuratio  praecedat,  et 
semper  improbasse  ac  damnasse  et  nunc  quoque  abomi- 
nari ac  detestari.  — S.  Congregat.  Concit,  ad  episcop.  Ros- 
naviensem.  (Rosenau  in  Hungaria)  20  Aug.  1780  .•  i.... 
Utrumne  matrimonia  non  observata  lege  Tridentina  co- 
ram ministro  haeretico  in  Hungaria,  ab  hsreticis  qui- 
dem inter  se  saepe,  ubi  autem  alterutra  contrahentium 
pars  est  catholica,  nonnunquam  inita  ac  celebrata,  pro 
virtute  decreti  Tridentini  sint  nulla  et  irrita  : vel  vero 
provisio  recolendae  memorias  Benedicti  pp.  XIV..  ad 
Belgium  atque  alias  ejus  provincias  data,  sit  ad  matri- 
monia quoque  praedicto  modo  inita  et  ineunda  per  Hun- 
ganam  extendenda?  Noveris  igitur,  non  unam  eamdemque 
uirorumque  habendam  esse  rationem.  Quamquam  euim 
commendata  provisio,  donec  per  S.  Sedem  Apostolicam 
aliter  declaratum  non  fuerit,  tanquam  pro  non  extensa  ad 
Hungariam  ab  omnibus  censenda  sit : priora  tamen,  nempe 
h*reticorum  inter  se  coram  ministro  hasretico  inita,  ita 
a te  oportet  dissimulari,  ut  super  eorumdem  validitate 
seu  invaliditate  ab  omni  prorsus  abstineas  nedum  ferendo 
judicio  verum  etiam  promovenda  disputatione,  ex  qua 
non  tam  utilitatis  fructus,  quam  offensionis  et  periculi 
metus  in  catholica  religionis  perniciem  foret  expectandus. 
Posteriora  autem,  scilicet  catholicorum  cum  haereticis, 
quae  Apostolica  Sedes,  prout  ex  eodem,  quem  laudas,  fe- 
licis recordationis  Benedicto  XIV,  plane  didiceris,  in 
aliquibus  locis,  cum  ea  impedire  non  valeat,  tolerat  qui- 
dem et  ecclesiastica  quadam  prudentia,  commiseratione 
et  mansuetudine,  ne  majora  enascantur  mala,  dissimulat; 
et  quamvis  matrimonia  mixta  coram  parocho  catholico, 
absque  alio  dirimente  impedimento,  celebrata  valida  di- 


gnoscantur; prudentiam  tamen  tuam  non  latet,  ab  hu- 
jusmodi nuptiis  velut  catholico  homine  prorsus  indignis 
semper  Ecclesiam  abhorruisse,  nec  quidquam  intentatum 
reliquisse,  quo  fideles  suos  ab  eis  ineundis  omni  ope 
deterreret,  proptereaque  si  quibusdam  in  regionibus 
propter  locorum  et  temporum  difficultatem  ea  tolerari 
contingat,  id  quidem  adeam  referendum  est  aequanimita- 
tem, quse  nullo  pacto  approbationis  vel  consensus  cujus- 
piam  loco  habenda  sit  sed  mer*  patientiae,  quam  ad  gra- 
viora vitanda  mala  offert  necessitas,  non  voluntas.  2. 
Verum  enimvero,  inquis,  quia  haeretici  in  Hungaria 
matrimonia  inter  se  etiam  in  gradibus  prohibitis  con- 
traherent vigore  solius  regis  concessionis,  jure  merito 
mihi  quaeri  posse  videtur  : quidnam  de  hujusmodi  matri- 
moniorum valore  sit  pronunciandum  ? At  nisi  Ecclesiae, 
cujus  auctoritate  introducta  sunt,  legitima  impedimento- 
rum dispensatio  intercesserit,  invalida  esse  in  eadem  Be- 
nedicti XIV  declaratione  satis  aperte  decernitur.  Statuit 
enim  ut  vel  in  ipsis  Foederati  Belgii  provinciis  matrimonia 
inter  haereticos,  etiamsi  forma  a Tridentino  praescripta 
non  fuerit  in  iis  celebrandis  observata,  pro  validis  habe- 
antur dummodo  aliud  non  obstet  canonicum  impedimen- 
tum, qua  exceptione  manifeste  ostendit,  si  quod  aliud 
sub>it  canonicum  impedimentum,  quale  est,  quod  ex  gra- 
dibus prohibitis  enascitur,  hujusmodi  matrimonia  non  va- 
lere. ?.  Quaeris  insuper  : possitne  parochus  catholicus 
ejusmodi  matrimoniis,  illis  scilicet,  qus  ab  haereticis  in- 
ter se  contrahuntur,  aut  assistere  aut  saltem,  ut  coram 
ministro  (nempe  haeretico)  contrahantur,  assensum  suum 
prsbere  ? Quoad  assistentiam  porro  jam  teneas,  omnino 
non  licere.  De  consensu  autem  nonnulla  supersunt  ex- 
quirenda, de  quibus  plenior  a te  relatio  desideratur.  4. 
Sed  tu  pergis  adhuc,  quid  si  conjugum  ejusmodi  uterque 
heeresim  ejuret  et  fidem  orthodoxam  amplectatur,  de- 
betne  dispensationem  ab  episcopo  suo  accipere  et  ad  re- 
dintegrandum matrimonium  stringi  ? Aut  si  plane  nolit, 
imo  separari  cupiat,  ad  alia  vota  liber  pronunciari  ? Ad 
hsc  cum  juxta  responsionem  ad  II.  dubium,  de  quo  agi- 
tur, jam  plane  sequitur,  ut,  si  in  illo  per  conversionem 
permanere  voluerint,  ab  eisdem  dispensatio  petenda  sit 
et  ab  episcopo  concedenda,  si  necessaria  gaudeat  facul- 
tate, novoque  consensu  in  facie  Ecclesiae  pristinum  con- 
jugium esse  redintegrandum;  quod  si  ab  eo  resilire  ob- 
firmate  velint  atque  ad  alias  nuptias  convolare,  in  irri- 
tum cessis  adhortationibus  tuis,  quas  adhibere  non  prm- 
termittes  ad  illam  redintegrationem  suadendam,  tum  im- 
pediri non  poterunt,  quominus  jure  suo  et  libertate  utan- 
tur. Quseris  tandem  : quid  si  unus  tantum  hujusmodi 
conjugum  convertatur,  allero  in  hsresi  permanente,  cum 
his  dispensatio  dari  nequeat,  quid,  inquam,  debetne  a 
vinculo  immunis  decerni  et  proinde  ad  alias  nuptias  li- 
ber declarari  ? Recte  intellexisti,  dispensationem,  altero 
tantum  converso,  altero  in  hasresi  permanente,  a te  dari 
non  posse  ; proinde  ubi  casus  hujusmodi  contigerit,  re- 
curras oportet  ad  hanc  S.  Sedem,  qu®  pro  judicio  suo 
et  auctoritate  statuet,  quid  facto  opus  sit,  attentisque  cir- 
cumstantiis, Deo  inspirante,  modum  prsfiniet,  quo  tuto 
te  geras,  ut  gregi  tuo  opportune  in  Domino  providere  va- 
leas. — Rescriptum  Pii  VI  ad  Episcopos  Belgii  de  matri- 
moniis mixtis  {17S2)  : Ante  omnia  quidem  manifestare  tibi 
debemus,  quantam  hsec  pastoralis  tui  zeli  uti  et  confra- 
trum  tuorum  episcoporum  nova  argumenta,  necnon 
constans  eorum  in  adh?srendo  regulis  doctrinae  Ecclesi® 
studium  nobis  afferant  mdificationem,  et  quantum  quo- 
que premant  animum  nostrum  iteratae,  quibus  ipsos  cer- 
nimus involutos,  angusti®.  Attamen  non  ideo  receden- 
dum nobis  est  ab  uniformi  praedecessorum  nostrorum 
sententia  et  ab  ecclesiastica  disciplina,  quae  non  probant 
matrimonia  inter  partes  utrinque  h®reticas  vel  inter  catho- 
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licam  unam  et  hjereticara  alteram,  idque  multo  minus  casu, 
quo  dispensatione  in  aliquo  gradu  opus  sit....  Ab  hoc  sys- 
temate, quod  fundatur  in  periculo  perversionis  partis  ca- 
tholicae.... nescimus  nos  recedere,  quoniam  non  debemus. 
Quamvis  tamen  nequaquam  velimus  tibi  et  coepiscopis 
tuis  vel  in  minimo  adaugere  angustias,  neque  criticas  istas 
sequelas,  quas  credunt  merito  a se  timeri,  super  illos  at- 
trahere; et  ideo  quantum  ad  id  quod  punctum  spectat 
simplicis  permissionis  seu  veniae  dandae,  dicemus  idem, 
quod  in  responsoriis  suis  die  12.  Sept.  1750,  episcopo 
Wratislaviensi  dixit  praenominatus  Benedictus  XIV,  sci- 
licet ; < non  posse  se  positivo  actu  approbare,  ut  dispen- 
sationes concedantur  inter  haereticos,  vel  ipsos  inter  et 
catholicos,  sed  tamen  se  posse  hoc  dissimulare  » addit- 
que  : « scientia  haec  nostra  et  tolerantia  sufficere  debet 
ad  tuam  assecurandam  conscientiam,  quandoquidem  in 
materia,  de  qua  agitur,  non  occurrat  oppositio  cum  jure 
divino  aut  naturali,  sed  tantummodo  cum  jure  ecclesias- 
tico. Quod  autem  nunc  facimus,  attestamur  tibi  ad  pedes 
crucifixi,  id  unice  nos  facere,  ut  sanctae  religioni  nostrae 
majora  damna  evitentur  »;  ac  demum  concludendo  monet, 
eum  teneri  omni  modo  adlaborare,  ne  malum  hoc  dilate- 
tur.... Ex  verbis  epistola  Benedicti  XIV,  supracitatis,  in- 
tellexeris certe,  sermonem  esse  de  dispensationibus  qus 
locum  habent  non  minus,  dum  agitur  de  matrimoniis  sim- 
plicibus inter  partem  catholicam  et  haereticam,  quam  de 
gradibus  parentelas,  in  quibus  sibi  invicem  conjuncti  forent 
contrahentes.  Et  reipsa  casus  ille,  de  quo  Pontifex  anno 
1750  interloquebatur  cum  episcopo  Wratislaviensi,  con- 
cernebat dispensationes  in  gradibus,  circa  quos  mentem 
suam,  prout  retulimus,  exposuit  in  terminis  meras  tole- 
rantias, ex  iis,  quae  praevie  sibi  nota  erant,  consequentis. 
Sed  hoc  ipsum  est,  quod  nos  facere  non  possumus,  quo- 
niam in  hypothesi  tunc  existente  praxis  dispensandi  in  gra- 
dibus pro  matrimoniis  mixtis  inveterata  erat  in  isto  loco; 
cui  se  opponit  regula,  in  aliis  casibus  magis  recentibus 
per  praedecessores  nostros  et  per  nos  ipsos  adoptata  ; 
scilicet,  cum  dispensatio  gratia  sit,  reservatur  haec  fideli- 
bus sub  Ecclesiae  obedientia  viventibus  ; unde  ad  haere- 
ticos non  debet  extendi,  qui  non  agnoscendo  ejusdem  auc- 
toritatem per  hoc  se  reddunt  similis  indulgenti®  indi- 
gnos ; vel 'ad  summum  poterit  dispensatio  in  gradibus  ab 
episcopis  concedi  in  aliquo  particulari  casu,  qui  non  sit 
strictior  illis,  qui  in  formula  comprehenduntur,  et  in  quo 
concurrat  causa  urgens  et  publica,  non  autem  privatum 
aliquod  commodum  vel  effrenis  animi  contrahentium  im- 
petus.... Transeundo  nunc  ad  aliud  punctum  de  imperata 
parochorum  assistentia  in  matrimoniis  mixtis,  dicimus,  quod 
si  pr®missa  supranominata  admonitione  ad  vocandam  par- 
tem catholicam  ab  illicito  matrimonio,  ipsa  nihilominus  in 
voluntate  illud  contrahendi  persistat,  et  matrimonium  in- 
fallibiliter  secuturum  pr®videatur,  poterit  tunc  paro- 
chus catholicus  materialem  suam  exhibere  pr^sentiam, 
sic  tamen,  ut  sequentes  observare  teneatur  cautelas  ; 
Primo,  ut  non  assistat  tali  matrimonio  in  loco  sacro, 
nec  aliqua  veste  ritum  sacrum  prieferente  indutus,  ne- 
que recitabit  super  contrahentes  preces  aliquas  ec- 
clesiasticas, et  nullo  modo  ipsis  benedicet.  Secundo, 
ut  exigat  et  recipiat  a contrahente  h®retico  declara- 
tionem in  scriptis,  qua  cum  juramento, prassentibusduobus 
testibus,  qui  debebunt  et  ipsi  subscribere,  obliget  se 
ad  permittendum  camparti  usum  liberum  religionis  catho- 
licae et  ad  educandum  in  eadem  omnes  liberos  nascituros 
sine  ulla  sexus  distinctione...  Tertio,  ut  et  ipse  contra- 
hens catholicus  declarationem  edat  a se  et  duobus  testi- 
bus subscriptam,  in  qua  cum  juramento  promittat,  non 
tantum,  se  nunquam  apostataturum  a religione  sua  catho- 
lica, sed  educaturum  in  ipsa  omnem  prolem  nascituram. 
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et  procuraturum  se  efficaciter  conversionem  alterius  con- 
trahentis acatholici.  Quarto,  quod  attinet  proclamatio- 
nes,  decreto  Cssareo  imperatas,  quas  episcopi  repre- 
hendunt actus  esse  civiles  potius  quam  sacros,  responde- 
mus : cum  praeordinatae  illae  sint  ad  futuram  celebrationem 
matrimonii  et  ex  consequenti  positivam  eidem  coopera- 
tionem contineant,  quod  utique  excedit  simplicis  tole- 
ranti® limites,  non  posse  nos,  ut  h®  fiant,  annuere... 
Superest  nunc  de  uno  adhuc  puncto  loquendum,  super 
quo  licet  non  simus  expresse  interrogati,  silentio  tamen 
illud  prastereundum  non  credimus,  utpole  quod  in  praxi 
nimis  frequenter  possit  accidere,  hoc  scilicet:  an  contra- 
hens catholicus,  postea  volens  sacramentorum  particeps 
fieri,  ad  ea  debeat  admitti  Ad  quod  dicimus,  dum  idem 
ille  demonstrabit,  poenitere  se  peccaminos®  su®  con- 
junctionis, poterit  hoc  ipsi  concedi,  modo  ante  confes- 
sionem sincere  declaret,  procuraturum  se  conversionem 
conjugis  h®reticae,  renovare  se  promissionem  de  educan- 
da prole  in  religione  orthodoxa  et  reparaturum  se  scan- 
dalum aliis  fidelibus  datum.  Si  tales  conditiones  con- 
currant, non  repugnamus  nos,  quominus  pars  catholica 
sacramentorum  fiat  particeps.  — Rescriptum  Pii  VI  ad 
archiepiscop.  Mechlinienseni  (ji  maii  1783)  : Quoad  pri- 
mum articulum  bannorum  sive  proclamationum  tolerari 
poterit,  ut  e®  fiant,  non  solum  extra  ecclesiam,  uti  per- 
mittitur in  prsfatis  litteris  regiis,  sed  ftiam  omnimode 
extra  locum  sacrum.  Idque  erit  primum  publicum  signum 
improbationis  horum  matrimoniorum  ; sed  ut  ipsa  impro- 
batio manifestior  evadat  indicetque  ex  parte  parochi, 
suam  cooperationem  fore  concursum  pure  materialem  et 
coactum,  prsestat  addere  consuet®  formulas  bannorum 
aliquam  expressionem  indicantem,  hujus  generis  matri- 
monia esse  exsecranda. — Extensio  declarationis  Bened, 
XIV  ad  ducatum  Ctiuiensem,  cum  declaratione  S.  Con- 
greg.  Concilii:  i.  An  matrimonia  contracta  inter  catho- 
licos et  acatholicos  coram  ministellis  acatholicis  du- 
catus Cliviensis  sint  valida  et  licita.  2.  An  et  quomodo 
parochi  catholici  ejusdem  ducatus  licite  concedere  valeant 
dimissorias  ad  ea  contrahenda.  3.  An  declaratio  Bene- 
dicti XIV  quoad  Hollandiam  et  Belgium  sit  extendenda 
ad  praedictum  ducatum.  Resp.  ad  i.  Stat  sacra  Congrega- 
tio pro  valore,  sed  tamen  ait  illicita  esse;  fieri  tamen 
posse  licita  ex  dispensatione  Summi  Pontificis.  Ad  2.  Id 
licite  non  fieri;  licitum  tamen  fieri  ex  dispensatione  cum 
justa  causa ; hanc  causam  hic  adesse.  Ad  j.  Respondet 
affirmative.  In  instructione  autem  haec  leguntur:  « Catho- 
licum prae  omnibus  vel  catholicam  parochi  moneant,  quod 
contrahendo  matrimonium  cum  acatholica  vel  acatholico 
valide  quidem  contrahant  sed  illicite.  Atque  hinc  conse- 
quitur, nullo  actu  positivo  ipsos  posse  isth®c  matrimo- 
nia probare  aut  suo  expresso  consensu  et  auctoritate 
confirmare.  Quapropter,  si  cogantur  in  hac  temporum 
conditione  et  propter  leges  in  transactione  religionis  anno 
1673  praescriptas  matrimoniis  catholicorum  cum  muliere 
acatholica  assistere,  satagant,  ut  se  mere  passive  habeant 
atque  tanquam  inviti  audiant  dumtaxat  utriusque  consen- 
sum: verumtamen  abstineant  omnino  a precibus  recitan- 
dis, a benedictione  impertienda  atque  ab  omni  alio  Ec- 
clesi®  ritu  adhibendo.  Caveant  insuper,  ne  in  publican- 
dis matrimoniis  mixtis  religionem  exprimant  contrahentis 
acatholici,  sed  contrahentium  tantum  enuncient  nomina 
et  cognomina.  Abstineant  rursus  a concedendis  dimis- 
soriis, ubi  secundum  canones  Ecclesias  catholicae  canoni- 
cum aliquod  impedimentum  sit  inter  contrahentes.  In  di- 
missoriis omittant  verba  mea  pace,  qu®  consensum  pr® 
se  ferre  videntur  in  illicitum  matrimonium.  » — Breve  Pii 
VI  ad  archiepiscopum  Moguntinum  (8  oct.  1803) ; Matrimo- 
nia Protestantium  soluta  a consistoriis  Protestantium 
non  posse  pro  solutis  haberi,  sententiam  acatholicorum 
conventuum,  a quibus  pr®sertim  matrimoniorum  nullitas 
declaratur  eorumque  vinculi  vult  fieri  dissolutio,  nullum 
robur  vimque  prorsus  nullam  penes  Ecclesiam  consequi 
posse.  Partem  solutam  non  posse  catholico  matrimonio 
jungi.  Parochos  non  posse  tales  nuptias  sua  praesentia 
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probare  et  sua  benedictione  firmare.  Conjugescatholicos, 
qui  sola  acatholici  consistorii  auctoritate  excusso  prio- 
ris matrimonii  vinculo  ad  secundas  nuptias  coram  minis- 
tro acatholico  properaverint,  posse  ad  Sacramentorum 
participationem  admitti,  si  admissi  sceleris  poenitentes 
veniam  humiliter  petant,  si  veros  poenitentim  fruc- 
tus faciunt,  quorum  primum  illum  esse  oportet,  ut  a 
secundo  conjuge  separentur,  si  prior  adhuc  vivat.  — Pii 
VII  breve  ad  episcopos  Galliit,  circa  dispensationes  matri- 
moniales {ly  febr.  1809)  : Sed  et  aliqui  ex  vobis  supplica- 
runt nobis,  ut  potestatem  iis  faceremus  impertiendi 
dispensationes  seu  licentias  contrahendi  inter  personas 
quarum  altera  catholicam  fidem,  altera  hajresim  pro- 
fitetur.... Apostolica  Sedes  aegre  admodum  mullaqiie 
cum  cautione  ad  praefatum  periculum  quoad  fieri  posset 
removendum,  nec  nisi  gravi  aliqua  intercedente  causa, 
eaque  fere  publica,  licentiam  hanc  consuevit  impertiri. 
Episcopis  vero,  licet  instantissime  postulantibus,  eamdem 
licentiam  dare,  in  Europa  praesertim,  nunquam  concessit. 
Quar»,  si  a nobis  petitioni  huic  respondendum  nuncesset, 
responsum  certe  nostrum  a constanti  hujus  sancta:  Sedis 
regula  et  praedecessorum  nostrorum  exemplo  agendique 
ratione  dissidere  non  posset.  At  quoniam  plures  hac  su- 
per re  rationes  in  praesenti  Galliarum  statu  partim  a non- 
nullis ex  vobis  expositae  nobis  fuerint,  partim  ipsae  menti 
nostrae  occurrunt,  eas  quidem  minime  negligendas  duxi- 
mus. Quocirca  rem  omnem,  praepositis  rerum  ac  tempo- 
rum circumstantiis,  ad  accuratum  diligensque  examen  re- 
vocari jussimus,  ut  de  ea  plurium  theologorum  et  S.  R.  E. 
Cardinalium  auditis  exploratisque  sententiis,  quod  ma- 
gis in  Domino  expedire  judicabimus,  decernere  possimus, 
quod  et  significare  quamprimum  vobis  non  praetermitte- 
mus. — Pii  VIII  breve,  ad  episcopos  Rhenanos  de  matrimo- 
niis mixtis  (25  Mart.  1830)  : Ignotum  vobis  non  est.  Ec- 
clesiam ipsam  a connubiis  hujusmodi,  quae  non  parum 
deformitatis  et  spiritualis  periculi  prae  se  ferunt,  abhor- 
rere ; atque  idcirco  Apostolicam  hanc  Sedem  summo 
semper  constantique  studio  curasse,  ut  canonic*  leges 
matrimonia  eadem  prohibentes  religiose  custodirentur. 
Quod  si  Romani  Pontifices  a sanctissimo  illo  canonum 
interdicto  nonnunquam  dispensasse  inveniuntur,  id  pro- 
fecto graves  ob  causas  et  aegre  admodum  fecerunt  suis- 
que dispensationibus  adjicere  consueverunt  conditionem 
expressam  de  praemittendis  matrimonio  opportunis  cau- 
tionibus, non  modo  ut  conjux  catholicus  ab  acatholico 
perverti  non  posset,  quin  potius  ille  teneri  se  sciret  ad 
hunc  pro  viribus  ab  errore  retrahendum,  sed  etiam  ut 
proles  utriusque  sexus  ex  eodem  matrimonio  procreanda 
in  catholicae  religionis  sanctitate  omnino  educaretur.  Nos- 
tis autem,  venerabiles  Fratres,  ipsas  omnes  cautiones  eo 
spectare,  ut  hac  in  re  naturales  divinreque  leges  sartae 
tect£  habeantur  : quandoquidem  exploratum  est,  catho- 
licas personas,  seu  viros  seu  mulieres,  quae  nuptias 
cum  acalholicis  ita  contrahunt,  ut  se  aut  futuram 
sobolem  periculo  perversionis  temere  committant,  non 
modo  canonicas  violare  sanctiones,  sed  directe  etiam 
gravissimeque  in  naturalem  ac  divinam  legem  peccare. 
Atque  exinde  jam  inlelligitis,  nos  quoque  gravissimi 
coram  Deo  et  Ecclesia  criminis  reos  fore,  si  circa  nup- 
tias hujusmodi  istis  in  regionibus  contrahendas  illa  a 
vobis  aut  a parochis  vestrarum  dioecesium  fieri  assen- 
tiremur,  per  qus,  si  non  verbis,  factis  tamen  ipsis  in- 
discriminatim  approbarentur.  Quare  nos  summopere 
commendantes  zelum  illum  vestrum,  quo  catholicos  ves- 
tr®  curae  commissos  a connubiis  mixtis  avertere  hacte- 
nus adlaborastis,  enixe  in  Domino  exhortamur,  ut  post- 
hac pariter  in  idipsum  sedulo  incumbatis  in  omni  patien- 
tia et  doctrina,  horum  deinde  laborum  copiosam  in  coe- 
lis mercedem  accepturi.  Juxta  h®c  igitur,  quoties  prx- 
sertim  catholica  aliqua  mulier  viro  acatholico  nubere 
velit,  diligenter  ab  episcopo  seu  a parocho  edocenda 
erit,  quienam  circa  hujusmodi  nuptias  canonum  sententia 
sit,  serioque  admonenda  de  gravi  scelere,  quo  apud 


Deum  rea  fiet,  si  eos  violare  pr^sumit;  et  maxime  op- 
portunum erit  eamdem  adhortari,  ut  meminerit  firmissi- 
mum illud  nostr®  religionis  dogma,  quod  extra  veram 
catholicam  fidem  nemo  salvus  esse  potest;  proindeque 
agnoscat,  se  in  filios,  quos  a Deo  expectat,  jam  nunc  cru- 
delissime acturam,  si  tales  contraxerit  nuptias,  in  qui- 
bus sciat  illorum  educationem  in  viri  acatholici  arbitrio 
futuram.  Quae  quidem  salubria  monita  erunt  etiam,  prout 
prudentia  suggesserit,  iteranda  eo  prmsertim  tempore, 
quo  nuptiarum  dies  instare  videatur,  dumque  consuetis 
proclamationibus  disquiritur,  utrum  alia  sint,  quae  illis 
obstent,  impedimenta  canonica.  Quod  si  nonnullis  in 
casibus  paterna  hujusmodi  sacrorum  pastorum  studia  in 
irritum  cadere  contingat ; tunc  sane  abstinendum  ent  a 
catholica  eadem  persona  censuris  in  illam  nominatim 
expressis  corripienda,  ne  tumultus  aliquis  excitetur,  et 
graviora  rei  catholicae  mala  obveniant ; sed  alia  ex  parte 
abstinere  etiam  catholicus  pastor  debebit  non  solum 
nuptiis,  quae  deinde  fiant,  sacro  quocumque  ritu  hones- 
tandis, sed  etiam  a quovis  actu,  quo  approbare  illas 
videatur.  Quam  circa  rem  illud  solummodo  in  non- 
nullis locis  toleratum  est,  ut  parochi,  qui  ad  graviora  rei 
catholic®  incommoda  avertenda  pr®seatiam  suam  contra- 
hendis his  nuptiis  pr®stare  cogebantur,  paterentur  qui- 
dem eas  ipsis  pr®sentibus  confici  (si  scilicet  nullum  aliud 
obstaret  canonicum  impedimentum),  ut,  audito  utriusque 
partis  consensu,  deinceps  pro  suo  officio  actum  valide 
gestum  in  matrimoniorum  librum  referrent;  sed  cave- 
rent semper  ab  illicitis  hujusmodi  matrimoniis  ullo  suo 
actu  approbandis,  multoque  magis  a sacris  precibus  et  ab 
ecclesiastico  quovis  ritu  eisdem  admiscendo.  Sequitur 
jam,  ut  de  illorum  causa  respondeamus,  qui  matrimonia 
mixta  inire  ausi  fuerint,  catholico  pastore  non  prae- 
sente. Et  hac  quidem  super  re  ita  nobis  censuimus 
statuendum,  ut  avertantur,  quoad  fieri  poterit,  scan- 
dala, qu®  ex  hujusmodi  nuptiis  oriri  denuntiastis! 
itemque  ut  catholici  illi,  qui  in  conjunctione  vivunt  eo 
modo  inita,  facilius  induci  possint  ad  peccatum  suum 
salutaribus  poenitenti®  lacrymis  expiandum;  denique  ut 
in  posterum  certa  omnibus  regula  sit,  qua  de  vi  matrimo- 
niorum ea  ratione  contrahendorum  dijudicent.  Jam  vero 
ad  conjunctiones  quod  attinet,  qu®  isthic  usque  ad 
praesens  tempus  sine  parochi  pr®sentia  init®  sunt,  nos 
brevi  delegabimus  Fraternitatibus  Vestris  necessarias 
facultates,  quarum  vi  malis  exinde  orti';,  magna  saltem 
ex  parte,  mederi  valeatis.  Nunc  autem  per  nostras  has 
litteras  volumus  et  mandamus,  ut  matrimonia  mixta 
qu®  posthac,  a die  videlicet  2;  Martii  i8;o,  in  vestris 
dioecesibus  contrahi  contingat,  non  servata  forma  a 
Tridentino  concilio  pr®scripta,  si  eisdem  nullum  aliud 
obstet  canonicum  dirimens  impedimentum,  pro  ratis  ac 
veris  connubiis  habeantur.  — Gregorii  XVI  breve  ad  Epis. 
copos  Bavarix,  de  matrimoniis  mixtis  {ly  maii  1832):  Summo 
jugiter  studio  advigilavit  Apostolica  Sedes,  ut  Ecclesi® 
canones,  qui  nuptias  catholicorum  cum  h®reticis  severe 
prohibent,  religiose  custodirentur.  Et  quamvis  ad  gra- 
viora evitanda  scandala  quandoque  in  aliquibus  locis 
necesse  fuerit,  illicita  hujusmodi  matrimonia  tolerare 
non  tamen  pr®termiserunt  Romani  Pontifices,  omni,  qua 
possent,  ratione  providere,  ut  tunc  etiam  iis  in  locis  fide- 
lis populus  edoceretur,  quantum  deformitatis  et  spiritua- 
lis periculi  nuptiae  illx  pr®  se  ferant,  quantique  propte- 
rea  sceleris  reus  sit  catholicus  vir  aut  mulier,  qui  cano- 
nicas ea  de  re  sanctiones  violare  prxsumpserit.  Quod  si 
interdum  Romani  ipsi  Pontifices  sanctissimum  idem  cano- 
nicum interdictum  relaxarunt  in  peculiaribus  casibus,  id 
sane  graves  ob  causas  et  xgre  admodum  fecerunt,  suisque 
dispensationibus  consueverunt  adjicere  conditionem  ex- 
pressam de  pr®mittendis  matrimonio  debitis  cautionibus 
non  modo  ut  conjux  catholicus  ab  acatholico  perverti  non 
posset,  quin  potius  ille  teneri  se  sciret  ad  hunc  pro  viri- 
bus ab  errore  retrahendum,  sed  etiam  ut  proles  utrius- 
que sexus  in  sanctitate  religionis  catholic®  omnino  edu- 
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caretur.  Itaque  nos  qui  licet  immerentes  supremam  Petri 
cathedram,  Deo  ita  disponente,  tenemus,  prae  oculis 
habentes  rationem  illam  a prxdecessoribus  nostris  sanc" 
tissime  initam,  non  potuimus.  Venerabiles  Fratres,  non 
contristari  vehementer  ob  allatos  e vestris  dioecesibus 
(uti  ex  aliis  diversis  locis)  plures  certosque  nuncios,  ex 
quibus  intelleximus,  inveniri  isthic  nonnullos,  qui  apud 
populum  curis  vestris  concreditum  fovere  omni  ope  nitun- 
tur omnimodam  mixtarum  nuptiarum  libertatem,  atque 
ad  eam  facilius  promovendam  opiniones  disseminant 
catholic®  veritati  contrarias.  Scilicet  ipsi,  ut  accepimus, 
affirmare  audent,  catholicos  posse  libere  ac  licite  matri- 
monia cum  heterodoxis  contrahere,  non  modo  non  impe- 
trata Ecclesi*  dispensatione  {qu®  juxta  nostras  regulas  in 
singulis  casibus  ab  hac  Apostolica  Sede  imploranda  est, 
sed  pr®termissis  etiam  debitis,  quas  supra  memoravimus, 
cautelis,  illa  prasertim,  quse  est  de  prole  universa  catho- 
lice educanda;  quin  imo  eo  res  devenit,  ut  iidem  mixta 
illa  connubia  tunc  etiam  probanda  esse  contendant,  cum 
haeretica  pars  habeat  priorem  alium  conjugem  adhuc  vi- 
ventem, a quo  divortio  discesserit ; ad  haec  et  graves  poe- 
narum minas  adhiberi  curarunt  quibus  inducantur  anima- 
rum pastores,  ut  mixtas  nuptias  in  Ecclesia  coram  catholico 
populo  proclament  et  postea  assistant  actui,  quo  ill*  con- 
trahantur, vel  saltem  contracturis  dimissoriales,  quemad- 
modum appellant,  litteras  concedant:  denique  nec  desunt 
ex  ipsorum  illorum  numero,  qui  sibi  aliisque  persuadere 
conantur,  non  in  catholica  solum  religione  salvari  homi- 
nem, sed  eos  quoque,  qui  hmretici  sint  atque  in  h®resi 
moriantur,  ad  sternam  vitam  posse  pertingere....  Igno- 
tum vobis  non  est.  Venerabiles  Fratres,  quam  impenso 
constantique  studio  majores  nostri  inculcaverunt  eum 
ipsum,  quem  illi  negare  audent,  fidei  articulum,  qui  est  de 
catholic®  fidei  atque  unitatis  necessitate  ad  consequen- 
dam salutem...  Qu®  quidem  catholic®  unitatis  tenenda; 
necessitas,  ubi  fuerit  impressa  in  cunctis  Bavarorum  fide- 
lium animis  alteque  defixa,  haud  facile  deinceps  irrita 
erunt  monita  atque  adhortationes,  quibus  ipsos  avertere 
conabimini  a nuptiarum  foedere  cum  haereticis  conjun- 
gendo ; aut  si  aliqua  interdum  gravis  causa  interveniat, 
qu®  mixtas  hujusmodi  nuptias  suadere  videatur,  ut  illas 
non  aliter  contrahant,  nisi  impetrata  Ecclesi®  dispensa- 
tione et  conditionibus,  qu®,  ut  supra  diximus,  pr®scribi 
ab  illa  solent,  religiose  servatis.  Vestrum  scilicet  officium 
est,  ut  fideles  mixta  illa  connubia  inire  cupientes  futi  et 
eorum  genitores,  aliive,  sub  quorum  cura  sunt)  edocean- 
tur sedulo,  qusnam  circa  eam  rem  canonum  sententia  sit, 
graviterque  moneantur,  ne  eos  in  perniciem  animarum 
suarum  perfringere  audeant.  Quare  si  res  ita  postulet, 
revocare  in  illorum  memoriam  oportebit  notissimum 
illud  naturalis  divin®que  legis  pr®ceptum,  quo  non  pec- 
cata solum,  sed  pericula  etiam  ad  peccatum  proxime  in- 
ducentia vitare  jubemur,  uti  et  pr.xceptum  aliud  ejusdem 
legis,  quo  parentibus  injungitur,  filios  educare  in  disci- 
plina et  correptione  Domini,  ideoque  et  erudire  ipsos  ad 
verum  Dei  cultum,  qui  unice  in  catholica  religione  est. 
Hinc  adhortabimini  fideles  illos,  ut  serio  perpendant, 
quantam  supremo  numini  injuriam  faciant  et  quam  crude- 
liter erga  se  futurosque  sibi  liberos  acturi  sint,  ubi  nup- 
tiis mixtis  temere  contrahendis  se  filiosque  ipsos  perver- 
sionis periculo  committant.  Atque  ut  gravitaspericuli  ejus- 
modi luculentius  appareat,  commemorabimini  iisdem 
saluberrima  illa  Apostolorum,  Patrum  canonumque  mo- 
nita, qu®  sunt  de  periculosa  cum  ha.reticis  familiari  con. 
versatione  evitanda.  At  vero  si  nonnunquam  contigerit, 
quod  Deus  avertat,  ut  monita  et  adhortationes  hujusmodi 
in  irritum  cadant  et  catholicus  aliquis  vir  mulierve  recedere 
nolit  a perverso  suo  consilio  ineundi  mixtas  nuptias,  non 
petita,  seu  non  impetrata  Ecclesi*  dispensatione,  vel  debi- 
tis cautionibus  seu  earum  aliqua  pr*termissa,  tunc  sane 
sacri  pastoris  officium  erit,  abstinere  non  solum  a matri- 
monio ipso  sua  pr®sentia  honestando,  sed  etiam  a pr®- 
mittendis  eidem  proclamationibus  atque  a dimissorialibus 
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litteris  concedendis.  Vestrum  autem  est.  Venerabiles  Fra- 
tres. admonere  parochos  ac  rite  ab  iisdem  exigere,  ut 
ab  omni  hujusmodi  actu  se  abstineant.  Enim  vero  anima- 
rum curator,  qui  se  aliter  gereret,  in  pr*sentibus  pr®ser- 
tim  Bavari*  adjunctis,  approbare  quodammodo  illicitas 
illas  nuptias  facto  suo  videretur,  et  illarum  libertatem 
animarum  saluti,  imo  et  fidei  caus®  perniciosam  sua  ipse 
opera  foveret.  Post  h®c  vix  est,  ut  aliqua  addamus 
de  aliis  illis  longe  gravissimis  casibus  matrimonii  inter 
catholicos  et  h*reticos  contrahendi,  in  quibus  pars 
acatholica  habeat  viventem  adhuc  priorem  conjugem, 
a quo  divortio  sejuncta  fuerit.  Nostis,  Venerabiles 
Fratres,  quanta  ex  divino  jure  sit  firmitas  matrimonialis 
vinculi,  quod  separari  humana  auctoritate  non  potest. 
Quare  matrimonium  mixtum  in  ejusmodi  casibus  non 
modo  illicite  fieret,  sed  nullum  prorsus  atque  adul- 
terinum foret  ; pr*terquam  si  priores  ill®  nuptiee, 
quas  h®retica  pars  divortio  dissolutas  esse  autumat, 
irrit®  omnino  fuissent  propter  aliquod,  quod  illis  vere 
obstiterit,  canonicum  dirimens  impedimentum.  Porro 
in  postremo  hoc  casu  non  solum  servanda  erunt  ea 
omnia,  qu®  supra  dicta  sunt,  sed  cavendum  insuper, 
ut  novum  ipsum  matrimonium  non  permittatur,  nisi  post- 
quam causa  primi  connubii  ab  hsretica  parte  jam  antea 
initi,  cognita  fuerit  ecclesiastico  judicio  ad  canonum 
normam  exacto,  quo  connubium  idem  fuerit  irritum  de- 
claratum. — Instructio  ad  episcopos  Bauarix  (12  sept. 
18, '4);  Inprimis  illud  palam  edicendum  voluit  Sancti, 
tas  sua,  supradictas  litteras  nullam  interpretationem  seu 
declarationem  suscipere  posse,  qua  parte  non  modo 
commemorant  sanctissimum  illud  nostr*  religionis  dog. 
nia,  quod  extra  veram  catholicam  fidem  nemo  salvus 
esse  potest,  verum  etiam  statuunt,  vel  potius  post  anti- 
quos canones  explicant,  catholicorum  cum  acatholicis 
nuptias  tum  ob  flagitiosam  communionem  in  rebus  sa- 
cris, tum  ob  periculum  subversionis  catholici  conjugis 
pravamque  nascitur*  sobolis  institutionem  illicitas  pror- 
sus ac  vetitas  esse....  Post  h*c  Sanctissimus  Dominus 
Noster  archiepiscopis  et  episcopis  Bavarici  regni  signifi- 
candum pr*cepit.  litteras  diei  27  Martii  i8j2,  non  ita 
esse  intelligendas,  quasi  nempe  eam  omnino  excludant 
toleranti®  rationem  prudenti*que  oeconomiam,  qua 
Apostolica  Sedes  ea  mala  patienter  dissimulare  con- 
suevit, qu*  vel  impediri  prorsus  nequeunt,  vel  si  impe- 
diantur, gravioribus  etiam  incommodis  facile  aditum  pos- 
sent patefacere.  Siquidem  igitur  ex  temporum,  locorum 
ac  personarum  conditione  matrimonium  acatholici  viri 
cum  catholica  muliere  et  vicissim  absque  majoris  mali 
scandalique  periculo  in  religionis  perniciem  interverti 
nullo  modo  possit:  tunc  sane  ad  majora  damna  et 
scandala  prscavenda  abstinendum  erit  a catholico  con- 
juge  censuris  in  illum  nominatim  expressis  corrigendo, 
imo  vero  tolerandum,  ut  a parocho  catholico  tum  con- 
suet* proclamationes  flant,  omni  tamen  pr*termissa 
mentione  religionis  illorum,  qui  nuotias  sunt  contractu- 
ri ; tum  etiam  de  factis  proclamationibus  litter*  mere 
testimoniales  concedantur,  in  quibus,  si  nullum  adsit 
dirimens  impedimentum,  unice  enuntietur,  « nil  pr®ter 
vetitum  Ecclesi®  ob  impedimentum  mixt*  religionis 
matrimonio  conciliando  obstare  » ; nullo  add.to  verbo, 
ex  quo  consensus  seu  approbationis  vel  levis  suspicio 
sit  oritura.  Quod  si  in  Ecclesi*  utilitatem  et  commune 
animarum  bonum  cedere  posse  dignoscatur,  hujuscemodi 
nuptias  quantumlibet  illicitas  et  vetitas  coram  parocho 
catholico  potius  quam  coram  ministro  h®retico,  ad  quem 
partes  facile  confugere  possent,  celebrari,  tunc  ipse  pa- 
rochus catholicus  aliusve  sacerdos  ejus  vices  agens, pote- 
rit iisdem  nuptiis  materiali  tantum  prxsentia,  omni  exclu- 
so ecclesiastico  ritu,  adesse,  perinde  ac  si  partes  ageret 
meri  testis  vulgo  qualificati  seu  auctorizabilis,  ita  scili- 
cet, ut  utriusque  conjugis  audito  consensu,  deinceps  pro 
suo  officio  actum  valide  gestum  in  matrimoniorum  librum 
referre  queat. 
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Articulus  primus 

Utrum  fidelis  possit  contrahere  cum  infideli. 

5.  Thom.,  4 Sent,,  dist.  j<),quast.  i,art.  i , qucestiwic.  i. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
fidelis  possit  matrimonium  cum  infideli  contrahere, 
quia  Joseph  contraxit  cum  iCgyptia,  et  Esther 
cum  Assuero.  In  utroque  autem  matrimonio  fuit 
disparitas  cultus,  quia  alter  erat  infidelis,  et  alter 
fidelis.  Ergo  disparitas  cultus  praecedens  matri- 
monium ipsum  non  impedit. 

2.  Praeterea,  eadem  est  fides  quam  docet  ve- 
tus, et  nova  lex.  Sed  secundum  veterem  legem 
poterat  esse  matrimonium  inter  fidelem  et  infide- 
lem, ut  patet  Deuteron.  21,  10  et  seq.  : Si  egres- 
sus fueris  ad  pugnam...  et  videris  in  numero  cap- 
tivorum mulierem  pulchram,  et  adamaveris  eam, 

voluerisque  habere  uxorem intrabis  ad  eam, 

dormiesque  cum  illa  et  erit  uxor  tua.  Ergo  et  in 
nova  lege  licet. 

}.  Praeterea,  sponsalia  ad  matrimonium  ordi- 
nantur. Sed  inter  fidelem  et  infidelem  possunt  in 
aliquo  casu  contrahi  sponsalia  cum  conditione  fu- 
turas conversionis.  Ergo  sub  eadem  conditione 
matrimonium  potest  contrahi  inter  eos. 

4.  Praeterea,  omne  impedimentum  matrimonii 
est  aliquo  modo  contrarium  matrimonio.  Sed  infi- 
delitas non  est  contraria  matrimonio,  quia  matri- 
monium est  in  officium  naturae,  cujus  dictamen 
fides  excedit.  Ergo  disparitas  fidei  non  impedit 
matrimonium. 

5.  Praeterea,  disparitas  fidei  quandoque  est 
etiam  inter  duos  baptizatos,  sicut  quando  aliquis 
post  baptismum  in  haeresim  labitur.  Sed  si  talis 
cum  aliqua  fideli  contrahat,  nihilominus  est  verum 
matrimonium.  Ergo  disparitas  fidei  matrimonium 
non  impedit. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  2 Corinth.  6.  14; 
Quce  conventio  lucis  ad  tenebras  (i)  .>  Sed  maxima 
conventio  est  inter  virum  et  uxorem.  Ergo  ille  qui 
est  in  luce  fidei  non  potest  contrahere  matrimonium 
cum  illa  quae  est  in  tenebris  infidelitatis. 


Art.  i.  — Sic  concludit  Billuart  : « i»  Matrimonium 
fidelis  cum  infideli,  jure  naturali,  divino  et  ecclesiastico 
est  regulariter  illicitum  ».  Dicitur  Regulariter,  qma,  certis 
casibus,  ubi  non  est  periculum  ne  fidelis  aut  pueri  sub- 
vertantur, sed  potius  spes  quod  pars  infidelis  converta- 
tur, erit  licitum,  spectato  jure  divino  et  naturali  : sic 
Moyses  et  David  gentibus  nupserunt,  Esther  Assuero. 
S.  Cscilia  Valeriano,  S.  Monica  Patricio  etc.  2“«  Dispa- 
ritas cultus  prsecedens  irritat  matrimonium,  non  jure 
naturali  aut  divino,  sed  ecclesiastico  consuetudinario  ». 
Etenim  consensu  totius  Ecclesiae  irrita  censentur  talia 
matrimonia.  Post  tempora  S.  Augustini,  videtur  hoc 
paulatim  invaluisse,  et  juxta  Benedictum  XIV,  constitut. 
singulari,  saeculo  Xll,  vim  legis  obtinuisse. 

(i).  Vulgata  : Qua:  societas  lucis  ad  tenebras  ; qua;  autem 
conventio  Christi  ad  Belial  ? 


Praeterea,  Malach.  2,  ii,  dicitur  : Contamina- 
vit Judas  sanctificationem  Domini,  quam  dilexit;  et 
habuit  filiam  dei  alieni.  Sed  hoc  non  esset,  si  inter 
eos  posset  verum  matrimonium  contrahi.  Ergo 
disparitas  cultus  matrimonium  impedit. 

RESPONDEO  dicendum  quod  principalius  matri- 
monii bonum  est  proles  ad  cultum  Dei  edu- 
canda. Cum  autem  educatio  fiat  communiter  per 
patrem  et  matrem,  uterque  secundum  fidem  suam 
intendit  ad  cultum  Dei  prolem  educare.  Et  ideo 
si  sint  diversae  fidei,  intentio  unius  alterius  inten- 
tioni contraria  erit ; et  ita  inter  eos  non  potest  esse 
conveniens  matrimonium.  Et  propter  hoc  dispa- 
ritas -cultus  praecedens  matrimonium  impe- 
dit ne  contrahi  possit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  veteri  lege 
de  aliquibus  infidelibus  erat  permissum  quod  cum 
eis  possent  inire  conjugia,  et  de  aliquibus  prohibi- 
tum. Specialiter  autem  erat  prohibitum  de  infide- 
libus habitantibus  in  terra  Chanaan,  tum  quia  Do- 
minus praeceperat  eos  occidi  propter  eorum  obs- 
tinationem, tum  quia  majus  periculum  imminebat, 
ne  scilicet  conjuges,  aut  filios  ad  idololatriam  per- 
verterent, quia  filii  Israel  ad  ritus  et  mores  eorum 
proniores  erant  propter  conversationem  cum  eis. 
Sed  de  aliis  gentibus  permisit,  praecipue  quando 
non  poterat  esse  timor  pertrahendi  ad  idololatriam. 
Et  sic  Joseph,  et  Moyses,  et  Esther  cum  infideli- 
bus matrimonia  contraxerunt.  Sed  in  nova  lege, 
quae  per  totum  orbem  diffunditur,  similis  ratio  pro- 
hibendi est  de  omnibus  infidelibus.  Et  ideo  dispa- 
ritas cultus  praecedens  matrimonium  impedit  con- 
trahendum, et  dirimit  contractum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  lex  illa  vel  loqui- 
tur de  aliis  nationibus,  cum  quibus  poterant  licite 
inire  conjugia  ; vel  loquitur,  quando  illa  captiva 
ad  fidem  et  cultum  Dei  converti  volebat. 

Ad  tertium  dicendum  quod  eadem  est  habitudo 
praesentis  ad  praesens,  et  futuri  ad  futurum.  Unde 
sicut  quando  matrimonium  in  praesenti  contrahitur, 
requiritur  unitas  cultus  in  utroque  contrahentium, 
ita  ad  sponsalia,  quibus  fit  sponsio  futuri  matrimo- 
nii, sufficit  conditio  apposita  de  futura  unitate  cul- 
tus. 

Ad  quartum  dicendum  quod  jam  ex  dictis  patet 
in  corp.  art.,  quod  disparitas  cultus  contraria  est 
matrimonio  ratione  principalioris  boni  ipsius,  quod 
est  bonum  prolis. 

Ad  quintum  dicendum  quod  matrimonium  est  sa- 
cramentum. Et  ideo  quantum  pertinet  ad  neces- 
sitatem sacramenti,  requirit  paritatem  quantum  ad 
sacramentum  fidei,  scilicet  baptismum,  magis  quam 
quantum  ad  interiorem  fidem.  Unde  etiam  hoc 
impedimentum  non  dicitur  disparitas  fidei,  sed  cul- 
tus disparitas,  qui  respicit  exterius  servitium,  ut 
in  3 lib.  dictum  est,  dist.  9,quaest.  i,  art.  i,  quaest. 
I.  Et  propter  hoc  si  aliquis  fidelis  cum  haeretica 
baptizata  matrimonium  contrahat,  verum  est  matri- 
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monium,  quamvis  peccet  contrahendo,  si  sciat  eam 
hrereticam  ; sicut  peccaret,  si  cum  excommuni- 
cata  contraheret  ; non  tamen  propter  hoc  matri- 
monium dirimeretur;  et  e contrario  si  aliquis  cate- 
chumenus habens  rectam  fidem,  sed  nondum  bap- 
tizatus,  cum  aliqua  fideli  baptizata  contraheret,  non 
esset  verum  matrimonium. 

Articulus  ii 

Utrum  inter  infideles  possit  esse  matrimonium. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
inter  infideles  non  possit  esse  matrimonium.  Matri- 
monium enim  est  sacramentum  Ecclesiae.  Sed  bap- 
tismus est  janua  sacramentorum.  Ergo  infideles, 
qui  non  sunt  baptizati,  matrimonium  contrahere 
non  possunt,  sicut  nec  alia  sacramenta  suscipere. 

2.  Praeterea,  duo  mala  sunt  magis  impediti- 
va  boni  quam  unum.  Sed  infidelitas  unius  tantum 
impedit  bonum  matrimonii.  Ergo  multo  fortius  in- 
fidelitas utriusque  ; et  ita  inter  infideles  non  potest 
esse  matrimonium. 

j.  Praeterea,  sicut  inter  fidelem  et  infidelem  est 
disparitas  cultus,  ita  inter  duos  infideles,  ut  si 
unus  sit  gentilis,  et  alter  Judaeus.  Sed  disparitas 
cultus  impedit  matrimonium,  ut  dictum  est,  art. 


Art.  2.  — Ad  I adverte  quod  matrimonium-  sit  gene- 
rali ratione  sacramentum,  quia  est  signum  alicujus  rei 
sacrae,  scilicet  conjunctionis  Christi  cum  Ecclesia,  quan- 
tum ad  conformitatem  natur®  : non  est  autem  sic  proprie 
sacramentum  novae  legis.  Dicitur  etiam  esse  aliquo  modo 
•sacramentum  habitualiter  sive  potentialiter,  quia  potest 
lieri  ut  sit  actu  sacramentum  Christi:  si  enim  ambo  bap- 
tizentur, et  baptizati  consensum  renovent,  in  forma  debi- 
ta, adm*odum  probabile  est  quod  jam  sit  sacramentum.  — 
Ad  jranota  matrimonium  infidelium  posse  esse  irritum  per 
leges  civiles  ; non  tamen  fidelium. 

Definit.  Eccles.  — Decret.  Innocent.  III : C.  7.  de  divor- 
tiis. Tua  Fraternitas  intimavit,  quod  altero  conjugum  ad 
hseresim  transeunte,  qui  relinquitur,  ad  secunda  vota  de- 
siderat convolare,  quod  utrum  possit  fieri,  per  tuas  nos 
duxisti  litteras  consulendos.  Nos  igitur  consultationi  tu® 
respondentes  distinguimus,  licet  quidam  pr®decessor 
noster  sensisse  aliter  videatur,  an  ex  duobus  infideli- 
bus alter  ad  fidem  catholicam  convertatur,  vel  ex  duobus 
fidelibus  alter  labatur  in  h®resim,  vel  decidat  in  gentili- 
tatis errorem.  Si  enim  alter  infidelium  conjugum  ad  fidem 
catholicam  convertatur,  altero  vel  nullo  modo,  vel  non 
sine  blasphemia  divini  nominis,  vel  ut  eum  pertrahat  ad 
mortale  peccatum,  ei  cohabitare  volente:  qui  relinquitur, 
ad  secunda,  si  voluerit,  vota  transibit : et  in  hoc  casu  in- 
telligimus,  quod  ait  Apostolus  : « si  infidelis  d.scedit,  dis- 
cedat ;frater  enim  vel  soror,  non  est  servituti  subjectus  in 
huiusmodi  ».  Et  canonem  etiam  in  quo  dicitur  : « contu- 
melia Creatoris  solvit  jus  matrimonii,  circa  eum  qui 
relinquitur  ».  Si  vero  alter  fidelium  conjugum  vel  labatur 
in  hseresim,  vel  transeat  ad  gentilitatis  errorem,  non  cre- 
dimus quod  in  hoc  casu,  is,  qui  relinquitur,  vivente  altero 
possit  ad  secundas  nuptias  convolare,  licet  in  hoc  casu 
major  appareat  contumelia  Creatoris.  Nam  etsi  matri- 
monium verum  inter  infideles  existat,  non  tamen  est 
ratum  : inter  fideles  autem  verum  et  ratum  existit  ; quia 
sacramentum  fidei,  quod  semel  est  admissum,  numquam 
amittitur,  sed  ratum  efficit  conjugii  sacramentum,  ut 
ipsum  in  conjugibus  illo  durante  perduret. 
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prccc.  Ergo  ad  minus  inter  infideles  qui  habent 
cultum  disparem,  non  potest  esse  verum  matri- 
monium. 

4.  Praeterea,  in  matrimonio  est  vera  pudicitia. 
Sed,  sicut  dicit  Augustinus,  lib.  i de  adult.  Con- 
jug.,  cap.  18,  ante  med.  (et  habetur  in  littera,  4 
Sent.,dist.  39),  non  est  vera  pudicitia  infidelis  cum 
uxore  sua.  Ergo  nec  est  verum  matrimonium. 

5.  Praeterea,  matrimonium  verum  excusat  car- 
nalem copulam  a peccato.  Sed  hoc  non  potest 
facere  matrimonium  inter  infideles  contractum, 
quia  omnis  vita  infidelium  peccatum  est,  ut  dicit 
Glossa  (ord.,  sup.  illud : Omne  quod  non  est  ex 
fide,  Rom.  14).  Ergo  inter  infideles  non  est  verum 
matrimonium. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  i Corinth.  7. 
12  : Si  quis  frater  uxorem  habet  infidelem,  et  hccc 
consentit  habitare  cum  ilio,  non  dimittat  illam.  Sed 
uxor  non  dicitur  nisi  propter  matrimonium.  Ergo 
matrimonium  quod  est  inter  infideles,  est  verum 
matrimonium. 

Praeterea,  remoto  posteriori  non  removetur 
prius.  Sed  matrimonium  pertinet  ad  officium  na- 
turae, quae  praecedit  statum  gratiae,  cujus  princi- 
pium est  fides.  Ergo  infidelitas  non  facit  quin  sit 
inter  infideles  matrimonium. 

Respondeo  dicendum  quod  matrimonium  prin- 
cipaliter est  institutum  ad  bonum  prolis  non 
tantum  generandae,  quia  hoc  etiam  sine  matrimo- 
nio fieri  potest,  sed  etiam  promovendae  ad  per- 
fectum statum,  quia  quaelibet  res  intendit  effectum 
suum  naturaliter  perducere  ad  perfectum.  Est 
autem  in  prole  duplex  perfectio  consideranda  ; 
scilicet  naturae,  non  solum  quantum  ad  corpus, 
sed  etiam  quantum  ad  animam,  per  ea  quae  sunt 
de  lege  naturae ; et  perfectio  gratiae.  Et  prima 
quidem  perfectio  est  materialis,  et  imperfecta  res- 
pectu secundae.  Et  ideo  cum  res  quae  sunt  prop- 
ter finem,  sint  proportionatae  fini,  matrimonium 
quod  tendit  in  primam  perfectionem,  est  imperfec- 
tum et  materiale  respectu  illius  quod  tendit  in 
perfectionem  secundam.  Et  quia  perfectio  prima 
communis  esse  potest  infidelibus  et  fidelibus,  se- 
cunda autem  tantum  est  fidelium,  ideo  inter  in- 
fideles est  quidem  matrimonium,  sed  non 
perfectum  ultima  perfectione,  sicut  est  inter 
fideles. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  matrimonium 
non  est  tantum  institutum  in  sacramentum,  sed 
etiam  in  officium  naturae.  Et  ideo  quamvis  infide- 
libus non  competat  matrimonium  secundum  quod 
est  sacramentum  in  dispensatione  ministrorum 
Ecclesiae  consistens,  competit  tamen  eis  in  quan- 
tum est  in  officium  naturae;  et  tamen  etiam  ma- 
trimonium tale  est  aliquo  modo  sacramentum  ha- 
bitualiter, quamvis  non  est  actualiter,  eo  quod 
actu  non  contrahunt  in  fide  Ecclesiae. 

Ad  secundum  dicendum  quod  disparitas  cultus 
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non  impedit  matrimonium  ratione  infidelitatis,  sed 
ratione  disparitatis  in  fide.  Disparitas  enim  cultus 
non  solum  secundam  perfectionem  prolis  impedit, 
sed  etiam  primam,  dum  parentes  in  diversa  pro- 
lem trahere  intendunt,  quod  non  est  quando  uter- 
que est  infidelis. 

Ad  terlium  dicendum  quod  inter  infideles  est 
matrimonium,  ut  dictum  est,  in  resp.  ad  i,  prout 
matrimonium  est  in  officium  naturse.  Ea  autem 
quae  pertinent  ad  legem  naturae,  sunt  determina- 
bilia per  jus  positivum;  et  ideo  si  prohibetur  ab 
aliquo  jure  positivo  apud  infideles  contrahere  ma- 
trimonium cum  infidelibus  alterius  ritus,  disparitas 
cultus  impediet  matrimonium  inter  eos.  Ex  jure 
tamen  divino  non  prohibentur,  quia  apud  Deum 
non  differt,  qualitercumque  aliquis  a fide  deviet, 
quantum  ad  hoc  quod  est  a gratia  alienum  esse  ; 
similiter  nec  aliquo  Ecclesiae  statuto,  quae  non  ha- 
bet de  his  quae  foris  sunt  judicare. 

Ad  quartum  dicendum  quod  pudicitia  et  aliae 
virtutes  infidelium  dicuntur  non  esse  verae,  quia 
non  possunt  attingere  finem  verae  virtutis,  qui  est 
vera  felicitas  ; sicut  dicitur  non  esse  verum  vinum, 
quod  non  habet  effectum  vini. 

Ad  quintum  dicendum  quod  infidelis  cognos- 
cens uxorem  suam  non  peccat,  si  propter  bonum 
prolis  aut  fidei,  qua  tenetur,  uxori  debitum  reddat; 
cum  hoc  sit  actus  justitiae  et  temperantiae,  quae  in 
delectabilibus  tactus  debitas  circumstantias  ser- 
vat ; sicut  non  peccat  faciens  alios  actus  politica- 
rum virtutum.  Nec  dicitur  omnis  vita  infidelium 
peccatum,  quia  quolibet  actu  peccent,  sed  quia 
per  id  quod  agunt,  a servitute  peccati  non  possunt 
liberari. 

Articulus  iii 

Utrum  conjux  conversus  ad  fidem  possit  commanere  cum 
uxore  nolente  converti. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
conjux  conversus  ad  fidem  non  possit  commanere 
cum  uxore  infideli  nolente  converti,  cum  qua  in 
infidelitate  contraxerat.  Ubi  enim  est  idem  peri- 
culum, oportet  eamdem  cautelam  adhiberi.  Sed 

Art.  5.  — Sic  loquitur  Innocent.  III : « Nuptiarum  co- 
pula, quia  Dei  mandato  perficitur,  non  potest  dici  pec- 
catum, et  quod  peccatum  non  est,  solvi  per  baptismum 
inter  peccata  non  potest.  Eritque  integrum  et  salutare, 
existimare  aboleri  non  posse  prioris  nomen  uxoris  cum 
non  sit  dimissum  pro  peccato,  quod  ex  Dei  est  voluntate 
completum  ».  Idem  Pontifex:  « Sic  enim  neque  recedere 
ab  uxoribus  infidelibus,  vel  a maritis  fideles  viri  vel  fce- 
minae  non  prohibentur  a Domino  : ut  neque  jubentur. 
Nam  si  dimittere  tales  conjuges  juberentur,  nullus  locus 
esset  consilio  Apostoli  monentis  ne  hoc  fieret.  Sic  ergo 
• possumus  dicere,  melius  esse  infidelem  conjugem  non 
dimittere,  quamvis  liceat  et  dimittere  : quemadmodum 
recte  dicimus  meliusesse,  quod  et  licet,  et  expedit,  quam 
id,  quod  licet,  et  non  expedit  ».  Vide  i Corint.  7,  10  etc. 

Resp.  ad  4,  vide  supra,  decret.  Innocent.  III,  quaest. 

54,  art.  5,  pag.  199. 


propter  periculum  subversionis  fidei  prohibetur  ne 
fidelis  cum  infideli  contrahat.  Cum  ergo  idem  pe- 
riculum sit,  si  fidelis  commaneat  cum’  infideli,  cum 
qua  prius  contraxerat,  et  adhuc  majus,  quia  neo- 
phyti facilius  pervertuntur,  quam  illi  qui  sunt  nu- 
triti in  fide,  videtur  quod  fidelis  post  conversionem 
non  possit  commanere  cum  uxore  infideli. 

2.  Praeterea,  28,  quaest.  i,  cap.  Judcei^  dicitur; 
Non  potest  infidelis  in  ejus  conjunctione  comma- 
nere quce  jam  in  chrisiianam  translata  est  fidem. 
Ergo  fidelis  habet  necesse  uxorem  infidelem  dimit- 
tere. 

3.  Praeterea,  matrimonium  quod  inter  fideles 
contrahitur,  est  perfectius  quam  illud  quod  con- 
trahitur inter  infideles.  Sed  si  fideles  contrahant  in 
gradu  prohibito  ab  Ecclesia,  dissolvitur  eorum 
matrimonium.  Ergo  et  infidelium  ; et  ita  vir  fidelis 
non  potest  commanere  cum  uxore  infideli, ad  minus 
quando  cum  ea  in  infidelitate  contraxit  in  gradu 
prohibito. 

4.  Praeterea,  aliquis  infidelis  habet  quandoque 
plures  uxores  secundum  ritum  suae  legis.  Si  ergo 
potest  commanere  cum  illis  cum  quibus  in  infide- 
litate contraxit,  videtur  quod  possit  etiam  post  con- 
versionem plures  uxores  retinere. 

).  Praeterea,  potest  contingere  quod  repudiata 
una  uxore  aliam  duxerit,  et  in  illo  matrimonio  exis- 
tens  convertatur.  Videtur  ergo  quod  saltem  in  hoc 
casu  non  possit  cum  uxore  quam  de  novo  habet, 
commanere. 

— Sed  contra  est  quod  Apostolus  i Corinth.  7, 
consulit  quocf  commaneat. 

Praeterea,  nullum  impedimentum  superveniens 
vero  matrimonio  tollit  ipsum.  Sed  matrimonium 
erat  verum,  quando  uterque  infidelis  erat.  Ergo 
quando  alter  convertitur,  non  dirimitur  per  hoc 
matrimonium  ; et  ita  videtur  quod  possit  licite 
commanere. 

Respondeo  dicendum  quod  fides  ejus  qui  est  in 
matrimonio,  non  solvit,  sed  perficit  matrimo- 
nium. Unde  cum  inter  infideles  sit  verum  matri- 
monium, ut  ex  dictis  patet,  art.  praec.,  ad  i,  per 
hoc  quod  alter  eorum  convertitur  ad  fidem, 
non  ex  hoc  ipso  vinculum  matrimonii  solvi- 
tur. Sed  aliquando,  vinculo  matrimonii  manente, 
solvitur  matrimonium  quantum  ad  cohabitationem, 
et  debiti  solutionem  ; in  quo  pari  passu  currunt 
infidelitas  et  adulterium,  quia  utrumque  est  con- 
tra bonum  prolis.  Unde  sicut  se  habet  in  potestate 
dimittendi  adulteram,  vel  commanendi  cum  ea, 
ita  se  habet  in  potestate  dimittendi  infidelem,  vel 
commanendi  cum  ea.  Potest  enim  vir  innocens 
libere  manere  cum  adultera  spe  correctionis,  non 
autem  si  in  adulterii  peccato  fuerit  obstinata,  ne 
videatur  patronus  turpitudinis  ; quamvis  etiam 
cum  spe  correctionis  possit  eam  libere  dimittere. 
Similiter  fidelis  conversus  potest  cum  infideli 
commanere  cum  spe  conversionis,  si  eam  in 
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infidelitate  obstinatam  non  viderit;  et  bene 
facit  commanendo,  tamen  non  tenetur. Et  de 
hoc  est  consilium  Apostoli,  i Corinth.  7, 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  facilius  impe- 
ditur aliquid  flendum  quam  destruatur  quod  rite 
factum  est.  Et  ideo  multa  sunt  quae  impediunt  ma- 
trimonium contrahendum,  si  praecedant,  quae 
tamen  ipsum  non  possunt  dissolvere,  si  sequantur, 
sicut  de  affinitate  patet,  quaest.  55,  art.  6.  Et 
similiter  dicendum  est  de  disparitate  cultus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  primitiva  Ec- 
clesia tempore  apostolorum  passim  converteban- 
tur ad  fldem  et  Judaei,  et  gentiles.  Et  ideo  tunc 
fidelis  vir  poterat  habere  probabilem  spem  de 
uxoris  conversione,  etiamsi  conversionem  non 
promitteret.  Postmodum  autem,  tempore  proce- 
dente, Judaei  sunt  magis  obstinati  quam  gentiles, 
quia  gentiles  adhuc  intrabant  ad  fldem,  sicut  tem- 
pore martyrum,  et  temporibus  Constantini  impe- 
ratoris, et  circa  tempora  illa.  Et  ideo  tunc  non 
erat  tutum  fldeli  cum  uxore  infldeli  Judaea  coha- 
bitare; nec  erat  spes  de  conversione  ejus,  sicut 
erat  de  conversione  uxoris  gentilis.  Et  ideo  tunc 
fldelis  conversus  poterat  cohabitare  cum  gentili, 
sed  non  cum  Judaea,  nisi  conversionem  promitte- 
ret. Et  secundum  hoc  loquitur  decretum  illud. 
Sed  nunc  pari  passu  ambulant  utrique,  scilicet 
gentiles  et  Judaei,  quia  utrique  obstinati  sunt; 
et  ideo  nisi  uxor  infldelis  converti  velit,  non 
permittitur  ei  cohabitare,  sive  sit  gentilis,  sive 
Judaea. 

Ad  lertium  dicendum  quod  infldeles  non  bapti- 
zati  non  sunt  adstricti  statutis  Ecclesiae,  sed  sunt 
adstricti  statutis  juris  divini.  — Et  ideo  si  contra- 
xerint aliqui  infldeles  in  gradibus  prohibitis  secun- 
dum legem  divinam,  Lev.  18,  sive  uterque,  sive 
alter  ad  fldem  convertatur,  non  possunt  in  tali  ma- 
trimonio commanere.  — Si  autem  contraxerint 
in  gradibus  prohibitis  per  statutum  Ecclesiae,  pos- 
sunt commanere,  si  uterque  convertatur,  vel 
si  uno  converso  sit  spes  de  conversione  alte- 
rius. 

Ad  quartum  dicendum  quod  habere  plures  uxo- 
res est  contra  legem  naturae,  cui  etiam  infideles 
sunt  adstricti.  Et  ideo  non  est  verum  matrimo- 
nium infidelis  nisi  cum  iliacum  qua  primo  contra- 
xit. Unde  si  ipse  cum  omnibus  suis  uxoribus  con- 
vertatur, potest  cum  prima  commanere,  et  alias 
debet  abjicere.  Si  autem  prima  converti  noluerit, 
et  aliqua  aliarum  convertatur,  idem  jus  habet 
contrahendi  cum  illa  de  novo  quod  cum  alia 
haberet;  de  quo  post  dicetur,  art.  3 huj.  quaest. 

Ad  quintum  dicendum  quod  repudium  uxoris 
est  contra  legem  naturae  : unde  infideli  non  licet 
uxorem  repudiare.  Et  ideo  si  convertatur  post- 
quam, una  repudiata,  a'teram  duxerit,  idem  judi- 
cium est  de  hoc  et  de  illo  qui  plures  uxores  habe- 
bat, quia  tenetur  primam,  quam  repudiaverat,  ac- 
cipere, si  converti  voluerit,  et  aliam  abjicere. 


Articulus  iv 

Utrum  fidelis  conversus  possit  uxorem  infidelem  dimit- 
tere volentem  cohabitare  sine  contumelia  Creatoris. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
fidelis  conversus  non  possit  uxorem  infidelem  di- 
mittere volentem  cohabitare  sine  contumelia  Crea- 
toris. Majus  enim  est  vinculum  viri  ad  mulierem 
quam  servi  ad  dominum.  Sed  servus  conversus 
non  absolvitur  a servitutis  vinculo,  ut  patet  i 
Corinth.  7,  et  i Timoth.  6.  Ergo  et  vir  fidelis  non 
potest  uxorem  infidelem  dimittere. 

2.  Praeterea,  nullus  potest  alteri  praejudicium 
facere  sine  consensu  ipsius.  Sed  uxor  infidelis  ha- 
bebat jus  in  corpore  viri  infidelis.  Si  ergo  per  hoc 
quod  vir  ad  fidem  convertitur,  mulier  praejudicium 
pati  posset,  ut  libere  dimitteretur,  non  posset  vir 
converti  ad  fidem  sine  consensu  uxoris ; sicut  nec 
potest  ordinari  aut  vovere  continentiam  sine  con- 
sensu ejus. 

3.  Praeterea,  si  aliquis  contrahat  cum  ancilla 
scienter,  sive  sit  servus,  sive  liber,  non  potest 
propter  diversam  conditionem  ipsam  dimittere. 
Cum  ergo  vir  quando  contraxit  cum  infideli,  sci- 
verit eam  esse  infidelem,  videtur  a simili  quod 
non  possit  eam  dimittere  propter  infidelitatem. 

4.  Praeterea,  pater  tenetur  ex  debito  procurare 
salutem  prolis.  Sed  si  discederet  ab  infideli  uxore, 
filii  communes  matri  remanerent,  quia  partus 
sequitur  ventrem  ; et  sic  essent  in  periculo  salu- 
tis. Ergo  non  potest  uxorem  infidelem  dimittere 
licite. 

5.  Praeterea,  adulter  non  potest  adulteram  dimit- 
tere, etiam  postquam  de  adulterio  poenitentiam 
egit.  Ergo  si  sit  idem  judicium  de  adultero  et  infi- 
deli, nec  infidelis  infidelem  potest  relinquere, 
etiam  postquam  ad  fidem  est  conversus. 

— Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  i Co- 
rinth. 7. 

Praeterea,  adulterium  spirituale  est  gravius 
quam  carnale.  Sed  propter  carnale  adulterium  vir 
potest  dimittere  uxorem  quantum  ad  cohabitatio- 
nem.  Ergo  multo  fortius  propter  infidelitatem, 
quae  est  adulterium  spirituale. 

Respondeo  dicendum  quod  homini  secundum 
aliam  et  aliam  vitam  diversa  competunt  et  ex- 
pediunt. Et  ideo  qui  moritur  priori  vitae,  non  tene-' 


Art.  4.  — 'Vide  art.  2 prasced.,  decret.  Innocentii  III. 
Videeliain  aliud  decretum  ejusdemPontificis,  supra,  qusest, 
54,  art.j,  pag.199.  Sic  loquitur  Benedictus  XIV,  deSynodo, 
lib.  6,  cap.  4 : « certum  est  infidelium  conjugium,  ex  pri- 
vilegio in  fidei  favorem  a Christo  Domino  concesso  et 
per  Apostolum  (I  Corint.  7)  promulgato,  dissolvi,  cum 
conjugum  alter  Christianam  fidem  amplectitur,  remanente 
altero  in  sua  infidelitate  obdurato,  cohabitare  cum  con- 
servo, aut  cohabitare  quidem  volente,  sed  non  sin ; con- 
tumelia Creatoris  ». 
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turad  illa  ad  quae  in  priori  vita  tenebatur.  Et  inde 
est  quod  ille  qui  in  vita  saeculari  existens  aliqua 
vovit,  non  tenetur  illa,  quando  mundo  moritur 
vitam  religiosam  assumens,  perficere.  Ille  autem 
qui  ad  baptismum  accedit  regeneratur  in 
Christo,  et  priori  vitae  moritur,  cum  generatio 
unius  sit  corruptio  alterius  ; et  ideo  liberatur  ab 
obligatione  qua  uxori  tenebatur  reddere  de- 
bitum, et  ei  cohabitare  non  tenetur,  quando 
converti  non  vult,  quamvis  in  aliquo  casu 
libere  id  posset  facere,  ut  dictum  est.  art,praec.; 
sicut  et  religiosus  potest  libere  perficere  vota  quae 
fecit  in  saeculo,  si  non  sint  contra  religionem  suam, 
quamvis  ad  ea  non  teneatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  servire  non  est 
aliquid  incompetens  Christianae  religionis  perfec- 
tioni, quae  maxime  humilitatem  profitetur  : sed 
obligatio  mulieris  sive  matrimonii  aliquid  derogat 
perfectioni  vitae  Christianae,  cujus  summum  sta- 
tum continentes  possident  ; et  ideo  non  est  simile 
de  utroque.  — Et  praeterea  unus  conjugum  non 
obligatur  alteri  quasi  possessio  ejus,  sicut  domino 
servus,  sed  per  modum  societatis  cujusdam,  quae 
non  congrue  est  infidelis  ad  fidelem,  ut  patet  2 
Corinth.  6 ; et  ideo  non  est  simile  de  servo  et 
conjuge. 

Ad  secundum  dicendum  quod  uxor  non  habe- 
bat jus  in  corpore  viri,  nisi  quamdiu  in  vita  illa 
manebat  in  qua  contraxerat,  quia  etiam  mortuo 
Vito  uxor  soluta  esi  a lege  viri,  ut  patet  Rom.  7, 
5 ; et  ideo  si  postquam  vir  mutat  vitam  moriens 
priori  vitm,  ab  ea  discedat,  nullum  fit  ei  praejudi- 
cium. Transiens  autem  ad  religionem  moritur 
tantum  spirituali  morte,  non  autem  corporali.  Et 
ideo  si  matrimonium  sit  consummatum,  non  potest 
vir  sine  consensu  uxoris  ad  religionem  transire  ; 
potest  autem  ante  carnalem  copulam,  quando  est 
tantum  copula  spiritualis.  Sed  ille  qui  ad  baptis- 
mum accedit,  corporaliter  etiam  consepelitur 
Christo  in  mortem  ; et  ideo  a debito  reddendo 
solvitur,  etiam  post  matrimonium  consummatum. 
— Vel  dicendum  quod  ex  culpa  sua  uxor  praeju- 
dicium patitur,  quae  converti  contemnit. 

Ad  tertium  dicendum  quod  disparitas  cultus 
facit  personam  simpliciter  illegitimam,  non  autem 
conditio  servitutis,  sed  solum  quando  ignorata 
est  ;et  ideo  non  est  similis  ratio  de  infideli  et  an- 
cilla. 

Ad  quartum  dicendum  quod  proles  aut  pervenit 
ad  perfectam  aetatem,  et  tunc  poterit  libere  sequi 
patrem  fidelem,  aut  matrem  infidelem  ; vel  est  in 
minori  aetate  constituta,  et  tunc  debet  dari  fideli, 
non  obstante  quod  indiget  matris  obsequio  ad  edu- 
cationem. 

Ad  g«in/u/n  dicendum  quod  adulter  per  poeni- 
tentiam non  transit  ad  aliam  vitam,  sicut  infidelis 
per  baptismum  ; et  ideo  non  est  similis  ratio. 
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Articulus  v 

Utrum  fidelis  discedens  aB  uxore  infideli  possit  aliam 
ducere. 

Ad  quintum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
fidelis  discedens  ab  uxore  infideli  non  possit  aliam 
ducere  in  uxorem,  quia  indissolubilitas  est  de  ra- 
tione matrimonii,  cum  repudium  uxoris  sit  contra 
legem  naturae.  Sed  inter  infideles  erat  verum  ma- 
trimonium. Ergo  nullo  modo  potest  illud  matri- 
monium solvi.  Sed  manente  vinculo  matrimonii  ad 
unam,  non  potest  aliquis  cum  alia  contrahere. 
Ergo  fidelis  discedens  ab  uxore  infideli  non  potest 
cum  alia  contrahere. 

2.  Praeterea,  crimen  superveniens  matrimonio 
non  solvit  matrimonium.  Sed  si  mulier  velit  coha- 
bitare sine  contumelia  Creatoris,  non  solvitur 
vinculum  matrimonii,  quia  vir  non  potest  aliam 
ducere.  Ergo  peccatum  uxoris,  quae  non  vult 
cohabitare  sine  contumelia  Creatoris,  non  solvit 
matrimonium,  ut  libere  possit  vir  aliam  uxorem 
ducere. 

3.  Praeterea,  vir  et  uxor  sunt  pares  in  vinculo 
matrimonii.  Cum  ergo  uxori  infideli  non  liceat  vi- 
vente viro  alium  virum  ducere,  videtur  quod  nec 
fideli  liceat. 

4.  Praeterea,  favorabilius  est  continentiae  votum 
quam  matrimonii  contractus.  Sed  viro  fideli  sine 
consensu  uxoris  infidelis  non  licet,  ut  videtur, 
votum  continentiae  emittere,  quia  tunc  uxor  frau- 
daretur matrimonio,  si  postmodum  converteretur. 
Ergo  multo  minus  licet  ei  matrimonium  contra- 
here cum  alia. 

5.  Praeterea,  filius  qui  remanet  in  infidelitate, 
patre  converso,  amittit  jus  paternae  haereditatis; 
et  tamen  si  postea  convertitur,  redditur  ei  haere- 
ditas  sua,  etiamsi  alius  in  possessionem  ejus  in- 
traverit. Ergo  videtur  a simili  quod  si  uxor  infi- 
delis postea  convertatur,  sit  ei  reddendus  vir. 
suus,  etiamsi  cum  alia  contraxerit ; quod  non 
posset  esse,  si  secundum  matrimonium  esset 
verum.  Ergo  non  potest  contrahere  cum  alia. 

— Sed  contra,  matrimonium  non  est  ratum 
sine  sacramento  baptismi.  Sed  quod  non  est  ratum 
potest  dissolvi.  Ergo  matrimonium  in  infidelitate 
contractum  potest  dissolvi ; et  ita  soluto  matri- 
moniali vinculo,  licet  viro  aliam  ducere  in  uxo~ 
rem. 

Praeterea,  vir  non  debet  cohabitare  uxori  infi- 
deli nolenti  cohabitare  sine  contumelia  Creato- 
ris. Si  ergo  non  liceret  ei  aliam  ducere,  cogeretur 
continentiam  servare,  quod  videtur  inconveniens, 
quia  sic  ex  conversione  sua  incommodum  repor- 
taret. 


Art.  5.  — Quidam  jansenistaa  et  regalistae,  docuerunt 
contra  2*  conclus.,  in  hoc  casu  matrimonium  non  posse 
contrahi.  Sed  haec  doctrina  S.  Thomx,  confirmatur  ab 
Innocent.  III.  s.Pio  V,  Gregorio  Xlll  et  Benedicto  XIV, 
et  doctoribus  catholicis. 


QUiEST.  LIX.  DE  DISPARITATE  CULTUS 


Respondeo  dicendum  quod  quando  alter  conju- 
gum  ad  fidem  convertitur,  altero  in  infidelitate 
manente,  distinguendum  est,  quia  si  infidelis 
vult  cohabitare  sine  contumelia  Creatoris, 
id  est  sine  hoc  quod  ad  infidelitatem  inducat, 
potest  fidelis  libere  discedere,  sed  discedens 
non  potest  alteri  nubere.  Si  autem  infidelis 
non  vult  cohabitare  sine  contumelia  Creato- 
ris, in  verba  blasphemiae  prorumpens,  et  nomen 
Christi  audire  nolens,  tunc  si  ad  infidelitatem 
pertrahere  nitatur,  vir  fidelis  discedens  po- 
test alteri  per  matrimonium  copulari. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  matrimonium 
infidelium  est  imperfectum,  ut  dictum  est  art.  2 
huj.  quaest. ; sed  .matrimonium  fidelium  est  per- 
fectum, et  ita  est  firmius.  Semper  autem  firmius 
vinculum  solvit  minus  firmum,  si  sit  ei  contrarium; 
et  ideo  matrimonium  quod  post  in  fide  Christi  con- 
trahitur, solvit  matrimonium  quod  prius  in  infide- 
litate contractum  fuerat.  Unde  matrimonium  in- 
fidelium non  est  omnino  firmum  et  ratum,  sed 
ratificatur  postmodum  per  fidem  Christi. 

Ad  secundum  dicendum  quod  crimen  uxoris 
nolentis  cohabitare  sine  contumelia  Creatoris  ab- 
solvit virum  a servitute  qua  tenebatur  uxori,  ut 
non  posset  ea  vivente  aliam  ducere  ; sed  nondum 
solvit  matrimonium,  quia  si  de  blasphemia  illa 
converteretur,  antequam  ille  aliud  matrimonium 
contraheret,  redderetur  ei  vir  suus.  Sed  solvitur 
per  matrimonium  sequens,  ad  quod  pervenire  non 
posset  vir  fidelis,  nisi  solutus  a servitute  uxoris 
suae  per  culpam  ejusdem. 

Ad  tertium  dicendum  quod  postquam  fidelis 
contraxit,  solutum  est  vinculum  matrimonii  ex 
utraque  parte,  quia  matrimonium  non  claudicat 
quantum  ad  vinculum,  sed  quandoque  claudicat 
quantum  ad  effectum.  Unde  in  poenam  uxoris 
infidelis  magis  quam  ex  virtute  matrimonii  praece- 
dentis ei  indicitur  quod  non  possit  cum  alio  con- 
trahere. Sed  si  postea  convertatur,  potest  ei  con- 
cedi dispensative  ut  alteri  nubat,  si  vir  ejus  aliam 
in  uxorem  duxit. 

Ad  quartum  dicendum  quod  si  post  conver- 
sionem viri  aliqua  probabilis  spes  de  conversione 
uxoris  sit,  non  debet  votum  continentiae  vir  emit- 
tere, nec  ad  aliud  matrimonium  transire,  quia  dif- 
ficilius converteretur  uxor,  sciens  se  viro  suo  pri- 
vatam. — Si  autem  non  sit  spes  de  conversione, 
potest  ad  sacros  ordines,  vel  ad  religionem  acce- 
dere, prius  requisita  uxore  ut  convertatur  ; et 
tunc  si  postquam  vir  sacros  ordines  suscepit, 
uxor  convertatur,  non  est  ei  vir  suus  reddendus; 
sed  debet  imputare  sibi  in  poenam  tardae  conver- 
sionis quod  viro  suo  privatur. 

Ad  quintum  dicendum  quod  vinculum  paterni- 
tatis non  solvitur  per  disparem  cultum,  sicut  vin- 
culum matrimonii ; et  ideo  non  est  simile  de  hae- 
reditate  et  uxore. 
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Articulus  vi 

Utrum  alia  vitia  solvant  matrimonium. 

Ad  sextum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
alia  vitia  solvant  matrimonium,  sicut  et  infidelitas. 
Adulterium  enim  videtur  esse  directius  contra 
matrimonium  quam  infidelitas.  Sed  infidelitas  sol- 
vit matrimonium  in  aliquo  casu,  ut  liceat  ad  aliud 
matrimonium  transire.  Ergo  et  adulterium  idem 
facit. 

2.  Praeterea,  sicut  infidelitas  est  fornicatio  spi- 
ritualis, ita  et  quodlibet  peccatum.  Si  ergo  prop- 
ter hoc  infidelitas  matrimonium  solvit,  quia  est 
fornicatio  spiritualis,  pari  ratione  quodlibet  pecca- 
tum matrimonium  solvet. 

3.  Praeterea,  Matth.  30,  dicitur  : Si  dextera 
manus  tua  scandaliial  te,  abscinde  eam,  et  projice 
abs  te;  et  dicit  Glossa  Hier,  quod  in  manu  et 
dextero  oculo  possunt  accipi  frater  et  uxor,  pro- 
pinqui et  filii.  Sed  per  quodlibet  peccatum  effi- 
ciuntur nobis  impedimenta.  Ergo  propter  quodli- 
bet peccatum  potest  matrimonium  dissolvi. 

4.  Praeterea,  avaritia  idololatria  est,  ut  dicitur 
Ephes.  5.  Sed  propter  idololatriam  potest  mulier 
dimitti.  Ergo  pari  ratione  propter  avaritiam,  et 
ita  propter  alia  peccata,  quae  sunt  majora  quam 
avaritia. 

5.  Praeterea,  hoc  expresse  Magister  dicit  in 
littera,  4 Sent.,  dist.  39. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  5,  32: 
Qui  dimiserit  uxorem  suam,  excepta  fornicationis 
causa,  facit  eam  mcechari. 

Praeterea,  si  hoc  esset,  tota  die  fierent  divortia, 
cum  raro  inveniatur  matrimonium  in  quo  alter 
conjugum  in  peccatum  non  labatur. 

Respondeo  dicendum  quod  fornicatio  corpo- 
ralis et  infidelitas  specialem  habent  con- 
trarietatem  ad  bona  matrimonii,  ut  ex  dictis 
patet,  art.  3 huj.  quaest.  ; unde  specialem  habent 
vim  separandi  matrimonia.  — Sed  tamen  intelli- 
gendum  est  quod  matrimonium  dupliciter  solvi- 
tur : Uno  modo  quantum  ad  vinculum,  et  sic 
non  potest  solvi  postquam  matrimonium  est 
ratificatum,  neque  per  infidelitatem,  neque 
per  adulterium.  Sed  si  non  est  ratificatum, 
solvitur  vinculum,  permanente  infidelitate 


Art.6. — Vide  supra,  concil.  Florent.,  pag. 149.  Profes- 
sio fidei  orientalibus  a Benedicto  XIV  praescripta  : « sa- 
cramenti matrimonii  vinculum  indissolubile  esse,  et 
quamvis  propter  adulterium,  haeresim,  aut  alias  causas 
possit  inter  conjuges,  thori  et  cohabitationis  separatio 
fieri,  non  tamen  illis  aliud  matrimonium  contrahere  fas 
esse  ».  Proposit.  damn.  a Pio  IX  in  syllabo  ; 67.  « Jure 
naturae,  matrimonii  vinculum  non  est  indissolubile,  et  in 
variis  casibus  divortium  proprie  dictum  auctoritate  ci- 
vili sanciri  potest  ».  Vide  supra,  pag.  149.  concil. Trident. 
sess.  24,  can.  5 et  7.  Gregor,  XVI  ad  episcop.  Bavari», 
pag.  2?2. 
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in  altero  conjugum,  si  alter  conversus  ad  fi- 
dem ad  aliud  conjugium  transeat.  Non  autem 
solvitur  vinculum  praedictum  per  adulte- 
rium : alias  infidelis  libere  posset  dare  libellum 
repudii  uxori  adulterae,  et  ea  dimissa,  aliam  du- 
cere, quod  falsum  est.  — Alio  modo  solvitur  ma- 
trimonium quantum  ad  actum,  et  sic  solvi 
potest  tam  per  infidelitatem,  quam  per  forni- 
cationem. Sed  propter  alia  peccata  non  po- 
test solvi  matrimonium,  etiam  quantum  ad 
actum,  nisi  forte  ad  tempus  se  velit  subtra- 
here a consortio  uxoris  ad  castigationem 
ejus,  subtrahendo  ei  praesentiae  suae  solatium. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quamvis  adul- 
terium magis  directe  opponatur  matrimonio,  in 
quantum  est  in  officium  naturae,  quam  infidelitas, 
tamen  e contrario  est,  in  quantum  matrimonium 
est  sacramentum  Ecclesiae,  ex  quo  habet  perfec- 
tam firmitatem,  in  quantum  significat  indivisibilem 
conjunctionem  Christi  et  Ecclesiae.  Et  ideo  ma- 
trimonium quod  non  est  ratum,  magis  potest  solvi 
quantum  ad  vinculum  per  infidelitatem,  quam  per 
adulterium. 

Ad  secundum  dicendum  quod  conjunctio  prima 
animae  ad  Deum  est  per  fidem  ; et  ideo  per  eam 
anima  quasi  desponsatur  Deo,  ut  patet  Oseae  2, 
20  : Sponsabo  ie  mihi  in  fide.  Unde  in  sacra 
Scriptura  specialiter  per  fornicationem  idololatria 
et  infidelitas  designantur.  Sed  alia  peccata  magis 
remota  significatione  dicuntur  spirituales  fornica- 
tiones. 

Ad  tertium  dicendum  quod  hoc  intelligendum 
est  quando  mulier  praestat  magnam  occasionem 
peccati  viro  suo,  ut  vir  probabiliter  sibi  de  peri- 
culo timeat  ; tunc  enim  vir  potest  se  subtra- 
here ab  ejus  conversatione,  ut  dictum  est  art. 
praec. 

Ad  quartum  dicendum  quod  avaritia  dicitur  ido- 
lolatria per  quamdam  similitudinem  servitutis, 
quia  tam  avarus  quam  idololatra  potius  servit 
creaturae  quam  Creatori ; non  autem  per  similitu- 
dinem infidelitatis,  quia  corruptio  infidelitatis  est 
in  intellectu,  sed  avaritia  est  in  affectu. 

Ad  quintum  dicendum  quod  verba  Magistri 
sunt  accipienda  de  sponsalibus,  quia  propter  cri- 
men superveniens  sponsalia  solvi  possunt.  Vel  si 
loquatur  de  matrimonio,  intelligendum  est  de  se- 
paratione a communi  conversatione  ad  tempus,  ut 
dictum  est  in  corp.,  vel  quando  uxor  non  vult  co- 
habitare nisi  sub  conditione  peccandi  ; ut  cum 
dicit : Non  ero  uxor  tua,  nisi  mihi  de  latrocinio 
divitias  congreges  ; tunc  enim  potius  eam  debet 
dimittere  quam  latrocinia  exercere. 

QUiESTIO  LX 

DE  uxoRiciDio.  — In  duos  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  uxoricidio. 


Circa  quod  quaeruntur  duo  : 1°  utrum  in  aliquo 
casu  liceat  uxorem  occidere  ; 2®  utrum  uxorici- 
dium  matrimonium  impediat. 

Articulus  primus 

Utrum  liceat  interficere  uxorem  deprehensam  in  actu 
aduiterii. 

S.  Tkotn.,  4 Sent.,  dist.  jy,  quast.  2,  art.  1 et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  li- 
ceat viro  uxorem  interficere  in  actu  adulterii  de- 
prehensam. Lex  enim  divina  praecepit  adulteras 
lapidari.  Sed  ille  qui  legem  divinam  exequitur. 
non  peccat.  Ergo  nec  propriam  occidens  uxorem, 
si  sit  adultera. 

2.  Praeterea,  illud  quod  licet  legi,  licet  ei  cui 
lex  hoc  committit.  Sed  legi  licet  interficere  adul- 
teram, aut  quamlibet  personam  ream  mortis.  Cum 
ergo  lex  commiserit  viro  interfectionem  uxoris  in 
actu  adulterii  deprehensae,  videtur  quod  ei  li- 
ceat. 

j.  Praeterea,  vir  habet  potestatem  majorem  su- 
per uxorem  adulteram  quam  super  eum  qui  cum 
ea  adulterium  commisit.  Sed  si  vir  percutiat  cle- 
ricum quem  cum  propria  uxore  invenit,  non  est 
excommunicatus.  Ergo  videtur  quod  etiam  liceat 
interficere  propriam  uxorem  in  adulterio  depre- 
hensam. 

4.  Praeterea,  vir  tenetur  uxorem  suam  corri- 
gere. Sed  correctio  fit  per  inflictionem  justae  poe- 
nae. Cum  ergo  justa  poena  adulterii  sit  mors,  quia 
est  oapitale  crimen,  videtur  quod  liceat  viro  uxo- 
rem adulteram  occidere. 

— Sed  contra,  in  littera,  qSent.,  dist.  57,  dicitur 
quod  Ecclesia  Dei  nunquam  constringitur  legibus 
mundanis  ; gladium  enim  non  habet,  nisi  spiritua- 
lem. Ergo  videtur  quod  ei  qui  vult  esse  de  Ec- 
clesia, non  sit  licitus  usus  legis  illius  quae  uxorici- 
dium  permittit. 

Praeterea,  vir  et  uxor  ad  paria  judicantur.  Sed 
uxori  non  licet  interficere  virum  in  adulterio  de- 
prehensum. Ergo  nec  viro  uxorem. 

Respondeo  dicendum  quod  virum  interficere 
uxorem  contingit  dupliciter.  — Uno  modo 
per  judicium  civile;  et  sic  non  est  dubium  quod 
sine  peccato  potest  vir  zelo  justitiae,  non  li- 
vore vindictae  aut  odii  motus,  uxorem  adul- 
teram in  judicio  seculari  accusare  criminali- 
ter de  adulterio,  et  poenam  mortis  a lege 
statutam  petere;  sicut  etiam  licet  aliquem  accu- 
sare de  homidicio  aut  de  alio  crimine.  Non  tamen 
talis  accusatio  potest  fieri  in  judicio  ecclesiastico, 
quia  Ecclesia  non  habet  gladium  materialem,  ut 
in  littera  dicitur,  loc.  cit.  — Alio  modo  potest 
eam  per  seipsum  occidere,  non  in  judicio  convic- 
tam; et  sic  extra  actum  adulterii  eam  interfice- 
re, quantumcumque  sciat  eam  esse  adulteram 
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neque  secundum  leges  civiles,  neque  secun- 
dum legem  conscientias  licet.  — Sed  lex  civilis 
quasi  licitum  putat  quod  in  ipso  actu  eam  interfi- 
ciat, non  quasi  prascipiens,  sed  quasi  poenam  ho- 
micidii ei  non  infligens,  propter  maximum  incita- 
mentum, quod  habet  vir  in  tali  facto  ad  occisio- 
nem uxoris.  Sed  Ecclesia  in  hoc  non  est  adstricta 
legibus  humanis,  ut  judicet  eum  sine  reatu  poenae 
aeternae,  vel  poenae  ecclesiastico  judicio  infligen- 
dae, ex  hoc  quod  est  sine  reatu  poenae  infligendae 
per  judicium  seculare.  Et  ideo  in  nullo  casu 
licet  viro  occidere  uxorem  propria  auctori- 
tate. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  poenam  illam 
infligendam  non  commisit  lex  personis  privatis, 
sed  personis  publicis,  quae  habent  officium  ad  hoc 
deputatum.  Vir  autem  non  est  judex  uxoris  ; et 
ideo  non  potest  eam  interficere,  sed  coram  judice 
accusare. 

Ad  secundum  dicendum  quod  lex  civilis  non 
commisit  viro  occisionem  uxoris,  quasi  praeci- 
piens, quia  sic  non  peccaret,  sicut  non  peccat 
minister  judicis  latronem  occidens  condemnatum 
ad  mortem  ; sed  permisit,  poenam  non  adhibens. 
Unde  etiam  difficultates  quasdam  opposuit,  qui- 
bus retraherentur  viri  ab  uxoricidio. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ex  .hoc  non  probatur 
quod  sit  licitum  simpliciter,  sed  quantum  ad  im- 
munitatem ab  aliqua  poena,  quia  etiam  excommu- 
nicatio quaedam  poena  est. 

Ad  quartum  dicefidum  quod  duplex  est  con- 
gregatio; quaedam  oeconomica,  sicut  familia  ali- 
qua : et  quaedam  politica,  sicut  civitas  et  regnum. 
Ille  igitur  qui  praeest  secundae  congregationi,  ut 
rex,  potest  infligere  poenam  et  corrigentem  perso- 
nam, et  exterminantem,  ad  purgationem  commu- 
nitatis, cujus  curam  gerit ; sed  ille  qui  praeest  in 
prima  congregatione,  ut  paterfamilias,  non  potest 
infligere  nisi  poenam  corrigentem,  quae  se  non 
extendit  ultra  terminos  emendationis,  quem  trans- 
cendit poena  mortis.  Et  ideo  vir,  qui  sic  praeest 
uxori,  non  potest  ipsam  interficere,  sed  alias  ac- 
cusare vel  castigare. 

Articulus  ii 

Utrum  uxoricidium  impediat  matrimonium. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 

Art.  2.  — Hoc  impedimentum  est  juris  ecclesiastici, 
ideoque  dispensationem  admittit  : et  sic  David  contra- 
xit validum  matrimonium  cum  Betsabee.  Nota  quod  hxc 
etiam  intelligenda  sunt  de  mariticidio  ; quia  quas  de  uno 
conjuge  dicuntur,  de  altero  similiter  intelliguniur,  pras. 
sertim  cum  agitur  de  impedimentis.  — Impedimentum 
criminis  matrimonium  dirimens,  triplex  est  : i»  Adulte- 
rium cum  promissione  matrimonii  ab  altero  acceptata. 
2®  Homicidium  ex  communi  conspiratione  et  cum  inten- 
tione contrahendi,  saltem  ab  uno  habita  et  manifestata. 
5«  Utrumque  simul,  intuitu  matrimonii  sed  sine  conspi- 
ratione et  matrimonii  promissione  (Gury). 


235 

uxoricidium  non  impediat  matrimonium.  Direc- 
tius enim  opponitur  adulterium  matrimonio  quam 
homicidium.  Sed  adulterium  non  impedit  matri- 
monium. Ergo  nec  uxoricidium. 

2.  Praeterea,  gravius  est  peccatum  occidere 
matrem  quam  uxorem,  quia  nunquam  licet  verbe- 
rare matrem,  licet  autem  quandoque  verberare 
uxorem.  Sed  occisio  matris  non  impedit  matrimo- 
nium. Ergo  nec  uxoris  occisio. 

Praeterea,  magis  peccat  qui  uxorem  alterius 
propter  adulterium  interficit  quam  qui  uxorem 
propriam,  in  quantum  minus  habet  de  motivo,  et 
minus  ad  eum  spectat  ejus  correctio.  Sed  qui  alie- 
nam uxorem  occidit,  non  impeditura  matrimonio. 
Ergo  nec  ille  qui  propriam  uxorem  interficit. 

4.  Praeterea,  remota  causa,  removetur  effectus. 
Sed  peccatum  homicidii  potest  per  poenitentiam 
removeri.  Ergo  et  impedimentum  matrimonii 
quod  ex  eo  causatur  ; et  ita  videtur  quod  post 
peractam  poenitentiam  non  prohibeatur  matrimo- 
nium contrahere. 

— Sed  contra  est  quod  canon,  caus.  33,  quaest. 
2,  cap.  Interfectores,  dicit  : Interfectores  suarum 
conjugum  ad  poenitentiam  redigendi  sunt,  quibus 
penitus  denegatur  conjugium. 

Praeterea,  in  eo  in  quo  quis  peccat,  debet 
etiam  puniri.  Sed  peccat  contra  matrimonium  qui 
uxorem  occidit.  Ergo  debet  puniri,  ut  matrimonio 
privetur. 

Respondeo  dicendum  quod  uxoricidium  ex 
statuto  Ecclesiae  matrimonium  impedit; 
sed  quandoque  impedit  contrahendum,  et 
non  dirimit  contractum,  quando  scilicet  prop- 
ter adulterium  vir  occidit  uxorem,  aut  etiam 
propter  odium  ; tamen  si  timetur  de  incontinen- 
tia ipsius,  potest  cum  eo  dispensari  per  Eccle- 
siam, ut  licite  matrimonium  contrahat  ; quando- 
que etiam  dirimit  contractum,  ut  quando  ali- 
quis interficit  uxorem  suam,  ut  ducat  eam  cum 
qua  moechatur  ; tunc  enim  efficitur  illegitima 
persona  simpliciter  ad  contrahendum  cum  illa,  ita 
quod  si  de  facto  cum  ea  contraxerit  matrimonium 
dirimitur.  Sed  per  hoc  non  efficitur  simpliciter 
persona  illegitima  respectu  aliarum  mulierum  : 
unde  si  cum  alia  contraxerit,  quamvis  peccet, 
contra  statutum  Ecclesiae  faciens,  tamen  matri- 
monium contractum  non  dirimitur  propter  hoc. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  homicidium  et 
adulterium  in  aliquo  casu  impediunt  matrimonium 
contrahendum,  et  dirimunt  contractum  ; sicut  de 
uxoricidio  dicitur  hic,  et  de  adulterio  infra  dicetur 
(4  Sent.,  quaest.  62,  art.  j). — Vel  dicendum  quod 
uxoricidium  est  contra  substantiam  conjugii,  sed 
adulterium  est  contra  bonum  fidei  ei  debitae  ;et  sic 
adulterium  non  est  magis  contra  matrimonium 
quam  uxoricidium  ; et  ita  ratio  procedit  ex  fal- 
sis. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  simpliciter  lo- 
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quendo,  gravius  peccatum  est  occidere  matrem 
quam  uxorem;  et  magis  contra  naturam,  quia 
naturaliter  homo  matrem  reveretur  ; et  ideo  mi- 
nus inclinatur  ad  interfectionem  matris,  et  pronior 
est  ad  interfectionem  uxoris,  ad  cujus  pronitatis 
repressionem  uxoricidis  est  matrimonium  ab  Ec- 
clesia interdictum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  talis  non  peccat 
contra  matrimonium,  sicut  ille  qui  propriam  uxo- 
rem interficit  ; et  ideo  non  est  simile. 

Ad  quartum  dicendum  quod  non  est  necessa- 
rium quod  deleta  culpa,  deleatur  omnis  poena, 
sicut  de  irregularitate  patet.  Non  enim  poeniten- 
tia restituit  in  pristinam  dignitatem,  quamvis  pos- 
sit restituere  in  pristinum  statum  gratiae,  ut  dic- 
tum est,  quaest.  38,  art.  i,  ad  3. 


QUESTIO  LXI 

DE  IMPEDIMENTO  MATRIMONII,  QUOD  EST  VOTUM 
SOLEMNE.  — Jn  tres  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  impedimentis 
quae  superveniunt  matrimonio : — et  primo  de 
impedimento  quod  provenit  matrimonio  incon- 
summato, scilicet  de  voto  solemni : — secundo 
de  impedimento  quod  provenit  matrimonio  con- 
summato, scilicet  de  fornicatione. 

Circa  primum  quaeruntur  tria  : 1°  utrum  alter 
conjugum,  altero  invito,  post  carnalem  copulam 
possit  religionem  intrare  ; 2°  utrum  ante  carna- 
lem copulam  possit  religionem  intrare;  3“  utrum 
mulier  possit  nubere  alteri  viro,  priore  ante  car- 
nalem copulam  religionem  ingresso. 

Articulus  primus 

Utrum  alter  conjugum,  altero  invito,  post  carnalem 
copulam  possit  religionem  intrare. 

5.  T7;o»«.,  4 Sent.,  dist.  jj,  quaest.  i,  art.  quasiiunc.  1 
et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  al- 
ter conjugum  etiam  post  carnalem  copulam  pos- 
sit, altero  invito,  ad  religionem  transire,  quia  lex 
divina  magis  debet  spiritualibus  favere  quam  lex 
humana.  Sed  lex  humana  hoc  permisit.  Ergo 
multo  fortius  lex  divina  permittere  debuit. 

2.  Praeterea,  minus  bonum  non  impedit  majus 
bonum.  Sed  matrimonii  status  est  minus  bonum 
quam  status  religionis,  ut  patet  i Corinth.  7.  Er- 


QujESTIo  61.  — Actum  est  supra,  qu«st.  art.  2,  de 
voto  solemni,  quod  antecedit  matrimonium,  illudque 
dirimit,  si  attentetur  ab  illo,  qui  tali  voto  est  obstrictus. 
Hic  autem  agendum  est  de  solemni  voto,  quod  est  pos- 
terius matrimonio,  quodque  emitteretur  ab  eo  qui  jam 
matrimonio  est  conjunctus. 


go  per  matrimonium  non  debet  homo  impediri 
quin  possit  ad  religionem  transire. 

3.  Praeterea,  in  qualibet  religione  fit  quoddam 
spirituale  matrimonium.  Sed  licet  de  leviori  reli- 
gione ad  arctiorem  transire.  Ergo  et  licet  de 
matrimonio  leviori,  scilicet  carnali,  ad  arctius, 
scilicet  matrimonium  religionis,  transire,  etiam 
invita  uxore. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  i Corinth.  7, 
ut  nec  etiam  ad  tempus  vacent  orationi  conju- 
ges, sine  mutuo  consensu  a matrimonio  abstinen- 
tes. 

Praeterea,  nullus  potest  facere  licite  quod  est 
in  praejudicium  alterius,  sine  ejus  voluntate.  Sed 
votum  religionis  emissum  ab  uno  conjugum  est  in 
praejudicium  alterius,  quia  unus  habet  potestatem  ' 
corporis  alterius.  Ergo  unus  sine  consensu  alte- 
rius non  potest  votum  religionis  emittere. 

•Q  ESPONDEO  dicendum  quod  nullus  potest  fa- 
Avcere  oblationem  Deo  de  alieno.  Unde  cum 
per  matrimonium  consummatum  jam  sit 
corpus  viri  factum  uxoris,  non  potest  sine 
consensu  ejus  Deo  ipsum  offerre  per  conti- 
nentiae votum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  lex  humana 
considerat  matrimonium,  solum  in  quantum  est 
in  officium  naturae  ; sed  lex  divina,  secundum 
quod  est  sacramentum,  ex  quo  habet  omnimodam 
indivisibilitatem.  Et  ideo  non  est  simile. 

Ad  secundum  dicendum  quod  non  est  inconve- 
niens majus  bonum  impediri  per  minus  bonum 
quod  habet  contrarietatem  ad  ipsum,  sicut  etiam  ^ 
bonum  per  malum  impeditur.  - 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  qualibet  religione 
contrahitur  matrimonium  ad  unam  personam, 
scilicet  ad  Christum  ; cui  tamen  ad  plura  obliga- 
tur  aliquis  in  una  religione  quam  in  alia.  Sed  v, 
matrimonium  carnale  et  religionis  non  fiunt  ad 
unam  personam.  Et  ideo  non  est  simile. 

Articulus  ii 

Utrum  alter  conjugum  possit,  altero  invito,  ante  carna-  ' • 
lem  copuiam  religionem  intrare. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i . Videtur  quod 
nec  etiam  ante  carnalem  copulam  possit  unus 
conjugum,  altero  invito,  religionem  intrare.  Indi- 
visibilitas  enim  matrimonii  pertinet  ad  matrimonii 

Art.  2.  — Ad  fidem  pertinens  est  responsio,  ut  patet 
exsequentibus  definitionibus.  — Decretum  Alexandri  III, 
cap.  7 « Ex  publico  » : Sane  quod  Dominus  in  evangelio 
dicit,  non  licere  viro,  nisi  ob  causam  fornicationis  uxo- 
rem suam  dimittere,  intelligendum  est  secundum  inter- 
pretationem sacri  eloquii,  de  his,  quorum  matrimonium 
carnali  copula  est  consummatum,  sine  qua  consummari 
non  potest.  — Decretum  Alexandri  II!  : C.  2.  de  conver- 
sione conjugatorum  l.  ;.  Decr.  Post  consensum  legitimum 
de  prssenti,  licitum  est  alteri,  altero  etiam  repugnante, 
eligere  monasterium,  (sicut  sancti  quidam  de  nuptiis  vo- 
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sacramentum,  in  quantum  scilicet  significat  per- 
petuam conjunctionem  Christi  ad  Ecclesiam.  Sed 
ante  carnalem  copulam  post  consensum  per  verba 
de  praesenti  expressum  est  verum  matrimonii 
sacramentum.  Ergo  non  potest  fieri  divisio  per 
hoc  quod  alter  religionem  intrat. 

2.  Praeterea,  in  ipso  consensu  per  verba  de 
praesenti  expresso  unus  conjugum  in  alterum 
potestatem  sui  corporis  transfert.  Ergo  statim 
potest  exigere  debitum,  et  alter  tenetur  reddere  : 
et  ita  non  potest  unus,  invito  altero,  ad  religio- 
nem transire. 

3.  Praeterea,  Matth.  19,  6,  dicitur  ; Quod 
Deus  conjunxit,  homo  non  separet.  Sed  conjunctio 
quae  est  ante  carnalem  copulam,  divinitus  facta 
est.  Ergo  non  potest  separari  humana  voluntate. 

— Sed  contra  est  quod  secundum  Hierony- 
mum (alium  auctorem  in  veteri  prologo  in  Evang. 
Joan.),  Dominus  vocavit  Joannem  de  nuptiis. 

Respondeo  dicendum  quod  ante  carnalem  copu- 
lam est  inter  conjuges  tantum  vinculum  spiri- 
tuale ; sed  postea  etiam  est  inter  eos  vinculum 
carnale.  Et  ideo  sicut  post  carnalem  copulam 
matrimonium  solvitur  per  mortem  carnalem  ; ita 
per  ingressum  religionis,  vinculum  quod  est 
ante  carnalem  copulam,  solvitur,  quia  reli- 
gio est  quaedam  mors  spiritualis,  qua  aliquis 
seculo  moriens  vivit  Deo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  matrimonium 
ante  carnalem  copulam  significat  illam  conjunc- 
tionem quae  est  Christi  ad  animam  per  gratiam, 
quae  quidem  solvitur  per  dispositionem  spiritualem 
contrariam,  scilicet  per  peccatum  mortale  ; sed 
post  carnalem  copulam  significat  conjunctionem 
Christi  ad  Ecclesiam  quantum  ad  assumptionem 
humanae  naturae  in  unitatem  personae,  quae  om- 
nino est  indivisibilis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ante  carnalem 
copulam  non  est  omnino  translatum  corpus  unius 
sub  potestate  alterius,  sed  sub  conditione,  nisi 
interea  alter  conjugum  ad  frugem  melioris  vitae 
convolet.  Sed  per  carnalem  copulam  completur 
dicta  translatio  quia  tunc  intrat  uterque  in  corpo- 
ralem possessionem  sibi  traditae  potestatis.  Unde 
etiam  ante  carnalem  copulam  non  statim  tenetur 
reddere  debitum  post  matrimonium  contractum 

cati  fuerunt)  dummodo  carnalis  commixtio  non  interve- 
nerit inter  eos  : et  alteri  remanenti  (si  commonitus  con- 
tinentiam servare  noluerit)  licitum  est  ad  secunda  vota 
transire.  Quia  cum  non  fuissent  una  caro  simul  effecti, 
satis  potest  unus  ad  Deum  transire,  et  alter  in  s*culo 
remanere.  — Decret.  Innocentii  III.  C.  14.  « Ex  parle  » dc 
conversione  conjugatorum.  Nos  nolentes  a prajdecessorum 
nostrorum  vestigiisdeclinare, qui  respondere  consulti,  an- 
tequam matrimonium  sit  per  carnalem  copulam  consum- 
matum, licere  alteri  conjugum,  reliquo  inconsulto,  ad  reli- 
gionem transire,  ita  quod  reliquus  ex  tunc  legitime  poterit 
alteri  copulari  ; hoc  ipsum  tibi  consulimus  observandum. 
— Concit.  Trident.  sess.  24,  can.  6,  vide  supra,  pag.  149. — 
Pro  arg.  sed  contra,  vide  notata  supra,  p.  175. 


VOTO  SOLEMNl  237 

per  verba  de  praesenti  ; sed  datur  ei  tempus  duo- 
rum mensium,  propter  tria  : — primo  ut  interim 
possit  deliberare  de  transeundo  ad  religionem;  — 
secundo  ut  praeparentur  quae  sunt  necessaria  ad 
solemnitatem  nuptiarum  ; — tertio  ne  vilem 
habeat  maritus  datam,  quam  non  suspiravit  dila- 
tam ; cap.  Institutum,  caus.  27,  quaest.  2. 

Ad  tertium  dicendum  quod  conjunctio  matri- 
monialis ante  carnalem  copulam  est  quidem  per- 
fecta quantum  ad  esse  primum,  sed  non  consum- 
mata quantum  ad  actum  secundum,  qui  est  opera- 
tio ; et  similatur  possessioni  corporali,  et  ideo  nec 
omnimodam  indivisibilitatem  habet. 

Articulus  iii 

Utrum  mulier  possit  nubere  alteri,  viro  suo  ante  carna- 
lem copulam  religionem  ingresso. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
mulier  non  possit  nubere  alteri,  viro  suo  ante  car- 
nalem copulam  religionem  ingresso,  quia  illud 
quod  cum  matrimonio  stare  potest,  non  solvit 
matrimoniale  vinculum.  Sed  adhuc  manet  vinculum 
matrimoniale  inter  eos  qui  pari  voto  religionem 
intrant.  Ergo  ex  hoc  quod  unus  intrat  religionem, 
alter  non  absolvitur  a vinculo  matrimoniali.  Sed 
quamdiu  manet  vinculum  matrimoniale  ad  unum, 
non  potest  nubere  alteri.  Ergo,  etc. 

2.  Praeterea,  vir  post  ingressum  religionis  po- 
test ante  professionem  redire  ad  seculum.  Si  ergo 
mulier  posset  alteri  nubere,  viro  intrante  religio- 
nem, et  ipse  posset  alteram  ducere,  rediens  ad 
seculum,  quod  est  absurdum. 

3.  Praeterea,  per  decretalem  novam,  cap.  Non 
solum,  de  Regularib.  et  Transeuntib.,  in  6,  pro- 
fessio ante  annum  emissa  pro  nulla  reputatur. 
Ergo  si  post  talem  professionem  ad  uxorem  redeat, 
tenetur  eum  recipere.  Ergo  neque  per  introitum 
viri  in  religionem,  neque  per  votum,  datur  mulieri 
potestas  alteri  nubendi. 

— Sed  contra,  nullus  potest  alterum  obligare  ad 
ea  quae  sunt  perfectionis.  Sed  continentia  est  de 
his  quae  ad  perfectionem  pertinenti  Ergo  mulier 
non  arctatur  ad  continentiam  ex  hoc  quod  vir  re- 
ligionem ingreditur  ; et  sic  potest  nubere. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  mors  corpora- 
lis viri  hoc  modo  vinculum  matrimoniale  sol- 

Art.  5. — Circa  resp.  ad  j,  observa  olim  prohibitum 
fuisse  ne  professio  religionis  fieret  intra  annum  proba- 
tionis; illa  tamen  sic  facta,  non  erat  irrita  : postea  ta- 
men per  decretalem,  quam  B.  Thomas  hic  vocat  novam. 
Praedicatoribus  et  Minoribus  prohibitum  fuit,  intra  an- 
num probationis  quemquam  ad  sui  Ordinis  professionem 
recipere  : simulque  statutum,  quod  si  aliquem  recepe- 
rint, sic  receptus  non  alligaretur  eorum  ordini.  Quae  de- 
cretalis facta  per  Alexandrum  IV,  ad  aliorum  mendican- 
tium ordines  per  Bonifacium  VIII  extensa  est.  Tandem 
omnes  professiones  ante  praedictum  professionis  annum 
factae,  sunt  per  Tridentinum  irritatae  (sess.  25). 
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vit,  ut  mulier  nubat  cui  vult,  secundum  Apostoli 
sententiam,  i Cor.  7,  ita  etiam  post  mortem 
spiritualem  viri  per  religionis  ingressum, 
poterit  cui  voluerit  nubere. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quando  uter- 
que pari  voto  continentiam  vovet,  tunc  neuter 
conjugali  vinculo  abrenuntiat,  et  ideo  adhuc  ma- 
net ; sed  quando  unus  tantum  vovet,  tunc,  quan- 
tum est  in  se,  abrenuntiat  vinculo  conjugali  ; et 
ideo  alter  absolvitur  a vinculo  illo. 

Ad  secundum  dicendum  quod  non  intelligitur 
mortuus  seculo  per  religionis  ingressum,  quousque 
professionem  emiserit  ; et  ideo  usque  ad  tempus 
illud  tenetur  eum  uxor  sua  expectare. 

Ad  terlium  dicendum  quod  de  professione  sic 
emissa  ante  tempus  determinatum  a jure  est  idem 
judicium  quod  de  voto  simplici.  Unde  sicut  post 
votum  simplex  viri  mulier  ei  debitum  reddere  non 
tenetur,  tamen  ipsa  non  habet  potestatem  alteri 
nubere,  ita  et  hic. 

QUESTIO  LXII 

DE  IMPEDIMENTO  QUOD  SUPERVENIT  MATRIMONIO 
CONSUMMATO,  QUOD  EST  FORNICATIO. — 

In  sex  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  impedimento 
quod  supervenit  matrimonio  consummato,  scilicet 
de  fornicatione,  quae  impedit  matrimonium  praece- 
cedens  quoad  actum,  remanente  vinculo  matrimo- 
niali. 

Circa  quod  quaeruntur  sex  : 1° utrum  liceat  viro 
dimittere  uxorem  causa  fornicationis;  2°  utrum  ad 
hoc  teneatur  ; 3°  utrum  proprio  judicio  eam  dimit- 
tere possit  ; 4°  utrum  vir  et  uxor  quantum  ad  hoc 
sint  aequalis  conditionis  ; 5“  utrum  post  divortium 
debeant  manere  innupti  ; 6°  utrum  post  divortium 
possint  reconciliari. 

Qu;estio  62.  — Hic  agitur  de  Divortio.  Est  autem  divor- 
tium ea  conjugum  separatio,  quas  fit  vinculo  conjugii  salvo 
manente.  Triplex  intelligi  potest  separatio  conjugum.  i» 
Quoad  wnca^UOT,  quando  matrimonium  ita  dissolvitur  ut 
aliud  iniri  possit  cum  alia  persona,  quo  modo  separan- 
tur conjuges  per  professionem  unius  in  religione,  ante- 
quam matrimonium  sit  consummatum  (quasst.  praeced.). 
2”  Quoad  thorum  seu  concubitum,  j»  Quoad  habitationem. 
— Certum  est  quoad  thorum  et  cohabitationem  conju- 
gium consummatum,  variis  ex  causis  posse  solvi.  Nun- 
quam autem  solvitur  quoad  vinculum.  Possunt  autem  ge- 
neratini  divortii  duae  causae  assignari  : continentia  et  cri- 
men. Propter  co/thncnfian!  servandam,  unus  ab  alio  se- 
parari non  potest  absque  ejus  consensu,  postquam  matri- 
monium est  consummatum  ; quoad  thorum  tamen  potest, 
modo  alter  consentiat.  Sicut  enim  ex  consensu  ad  tem- 
pus abstinere  possunt  a concubitu  ut  vacent  orationi 
(1  Corint.  7,  5),  ita  et  in  perpetuum,  sive  ad  vacandum 
orationi  vel  contemplationi,  sive  studio  servandse  con- 
tinentiae, sive  ob  alias  causas,  quando  est  mutuus  con- 
sensus. Propter  crimen  autem  unus  ab  alio  etiam  nolen- 
te, separari  potest.  Inter  crimina  vero  potissimum  locum 
habet  fornicatio,  velut  directe  repugnans  fidei  matrimo- 
niali (Sylvius). 


Articulus  primus 

Utrum  propter  fornicationem  liceat  viro  uxorem 
dimittere. 

5.  Tbom.,  4Sent.,  dist,  quast.  unica,  ari.  1 etseq. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
propter  fornicationem  non  liceat  viro  uxorem  di- 
mittere. Non  enim  est  malum  pro  malo  redden- 
dum. Sed  vir,  dimittendo  uxorem  propter  forni- 
cationem, videtur  malum  pro  malo  reddere.  Ergo 
hoc  non  licet. 

2.  Praeterea,  majus  peccatum  est,  si  uterque 
fornicetur,  quam  si  alter  tantum.  Sed  si  uterque 
fornicetur,  non  poterit  propter  hoc  fieri  divortium. 
Ergo  nec  si  unus  tantum  fornicatus  fuerit. 

3.  Praeterea,  fornicatio  spiritualis  et  quaedam 
alia  peccata,  sunt  graviora  quam  fornicatio  car- 
nalis. Sed  propter  illa  non  potest  fieri  separatio 
a toro.  Ergo  nec  propter  fornicationem  carnalem. 

4.  Praeterea,  vitium  contra  naturam  magis  re- 
motum est  a bonis  matrimonii  quam  fornicatio, 
quae  modo  naturae  fit.  Ergo  magis  debuit  poni 
causa  separationis  quam  fornicatio. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  5. 

Praeterea,  illi  qui  frangit  fidem,  non  tenetur  ali- 
quis servare  fidem.  Sed  conjux  fornicando  fidem 
frangit,  quam  alteri  conjugi  debet.  Ergo  alter  po- 
test alterum  causa  fornicationis  dimittere. 

RESPONDEO  dicendum  quod  Dominus  dimit- 
tere uxorem  concessit  propter  fornicatio- 
nem in  poenam  illius  qui  fidem  fregit,  et  in  favo- 
rem illius  qui  fidem  servavit,  ut  non  sit  adstrictus 
ad  reddendum  ei  debitum  qui  non  servavit  fidem. 
— Excipiuntur  tamen  septem  casus,  in  qui- 
bus non  licet  viro  uxorem  dimittere  forni- 
cantem, in  quibus  vel  uxor  a culpa  immunis  est, 
vel  utrique  aequaliter  culpabiles  sunt.  Primus  est, 
si  ipse  vir  similiter  fornicatus  fuerit ; secundus,  si 
ipse  uxorem  prostituerit  ; tertius,  si  uxor  virum 
suum  probabiliter  mortuum  credens,  propter  lon- 
gam ejus  absentiam,  alteri  nupserit ; quartus,  si 
latenter  cognita  est  ab  aliquo  sub  specie  viri  lec- 
tum subintrante ; quintus,  si  fuerit  vi  oppressa  ; 
sextus,  si  reconciliaverit  eam  sibi  post  adulterium 
perpetratum,  carnaliter  eam  cognoscens  ; septi- 
mus, si  matrimonio  in  infidelitate  utriusque  con- 
tracto, vir  dederit  uxori  libellum  repudii,  et  uxor 
alteri  nupserit  ; tunc  enim  si  uterque  convertatur, 
tenetur  eam  vir  recipere  (i). 

Art.  i.  — Ecclesia  ob  multas  causas  separationem  in- 
ter conjuges  decernere  potest ; est  de  fide,  Trident.  sess* 
24,  can.  8,  supra  pag.  149.  Inter  istas  causas,  assignantur 
fornicatio,  saevitia  magna,  amentia  qus  esse  possit  pe- 
riculum, contra  vitam  attentatio,  sollicitatio  ad  peccatum, 
defectio  a fide.—  In  resp.  ad  4,  agitur  de  quodam  peccato 
sodomitico,  quod  nullum  proprium  vere  nomen  habet  nec 
nominari  debet  propter  horrorem. 

(i)  Prosequitur  Nicolaius  in  textu  : « Sic  enim  quoad 
primum  extra  de  Divortiis,  cap.  Significasti,  et  Ex  litte- 
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Ad  primum  ergo  dicendum  quod  vir  si  dimitta 
uxorem  fornicantem  livore  vindictae,  peccat;  si  au- 
tem ad  infamiam  propriam  cavendam,  ne  videatur 
particeps  criminis,  vel  ad  vitium  uxoris  corrigen- 
dum, vel  ad  evitandum  prolis  incertitudinem,  non 
peccat. 

Ad  secundum  dicendum  quod  divortium  ex 
causa  fornicationis  fit  uno  accusante  alium.  Et 
quia  nullus  potest  accusare  qui  in  simili  crimine 
existit,  quando  uterque  fornicatur,  divortium  cele- 
brari non  potest ; quamvis  magis  peccetur  contra 
matrimonium  utroque  fornicante  quam  altero 
tantum. 

Ad  ierlium  dicendum  quod  fornicatio  directe 
est  contra  bonum  matrimonii,  quia  tollitur  per 
eam  certitudo  prolis,  et  fides  frangitur,  et  signifi- 
catio non  servatur,  dum  unus  conjugum  pluribus 
carnem  suam  dividit.  Et  ideo  alia  crimina,  quam- 
vis forte  sint  majora  fornicatione  non  tamen  cau- 
sant  divortium.  Sed  quia  infidelitas,  quae  dicitur 
spiritualis  fornicatio,  etiam  est  contra  bonum  ma- 
trimonii, quod  est  proles  educanda  ad  cultum 
Dei,  etiam  ipsa  facit  divortium,  sed  tamen  aliter 
quam  corporalis  fornicatio,  quia  propter  unum 
actum  fornicationis  carnalis  potest  procedi  ad  di- 
vortium, non  autem  propter  unum  actum  infideli- 
tatis, sed  propter  consuetudinem,  quae  pertina- 
ciam ostendit,  in  qua  infidelitas  perficitur. 

Ad  quarlum  dicendum  quod  etiam  propter 
vitium  contra  naturam  potest  procedi  ad  divor- 
tium ; sed  tamen  non  fit  ita  mentio  de  ipso,  tum 
quia  est  passio  innominabilis,  tum  quia  rarius  acci- 
dit, tum  quia  non  ita  causat  incertitudinem  pro- 
lis. 

Articulus  ii 

Utrum  vir  teneatur  ex  praecepto  uxorem  fornicantem 
dimittere. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
vir  teneatur  ex  praecepto  uxorem  fornicantem 
dimittere.  Vir  enim  cum  sit  caput  uxoris,  tenetur 
uxorem  corrigere.  Sed  separatio  a toro  est  inducta 
ad  correctionem  uxoris  fornicantis.  Ergo  tenetur 
eam  a se  separare. 

2.  Praeterea,  qui  consentit  peccanti  mortali- 
ter, ipse  etiam  mortaliter  peccat.  Sed  vir  retinens 
uxorem  fornicantem,  consentire  ei  videtur,  ut  in 


ris  tuis  Alexander  III.  Quoad  secundum,  extra,  de  Eo  qui 
cognovit  consanguineam  uxoris  suse,  cap.  Discretionem, 
Innocentius  III.  Quoad  tertium,  extra,  de  secundis  Nup- 
tiis, cap.  Dom/nus  ac  Lucius  III,  ut  et  cap. 

Cum  per  bellicam  Leo  papa,  et  Cum  in  captivitate  Inno- 
centius I,  causa  54,  quaest.  i.  Quoad  quartum,  causa  54, 
quaest.  2,  cap.  In  lectum,  concilium  Triburiense.  Quoad 
quintum,  causa  52,  quaest.  5,  cap.  Puto,  § Cum  ergo, 
Gratianus.  Quoad  sextum,  eadem  causa,  quaest.  i,  cap- 
De  Benedicto,  Pelagius  pontifex.  Quoad  septimum,  extra 
de  Divortiis,  cap.  Gaudemus,  Innocentius  III,  prope 
finem.  » 


littera  dicitur.  4 Sent.,  dist.  35.  Ergo  peccat,  nisi 
eam  a se  ejiciat. 

3.  Praeterea,  i Cor.  6,  16,  dicitur  : Qui  adhev- 
rel  meretrici,  unum  corpus  efficitur.  Sed  non 
potest  aliquis  simul  esse  membrum  meretricis  et 
Christi,  ut  ibidem  dicitur.  Ergo  vir  uxori  forni- 
canti adhaerens  membrum  Christi  esse  desinit,  et 
sic  mortaliter  peccat. 

4.  Praeterea,  sicut  cognatio  tollit  vinculum 
matrimonii,  ita  fornicatio  separat  a toro.  Sed 
postquam  vir  noverit  consanguinitatem  sui  ad 
uxorem,  mortaliter  peccat,  eam  cognoscens  car- 
naliter.  Ergo  et  si  cognoscat  uxorem,  postquam 
scit  ipsam  esse  fornicatam,  mortaliter  peccat. 

— Sed  contra  est  quod  dicit  Glossa  (interi., 
sup.  illud  : Vir  uxorem  non  dimittat)  i Corinth. 

7 : quod  Dominus  permisit  causa  fornicationis  uxo- 
rem dimittere.  Ergo  non  est  in  praecepto. 

6.  Praeterea,  quilibet  potest  dimittere  alteri 
quod  in  se  peccavit.  Sed  uxor  fornicando  pecca- 
vit in  virum.  Ergo  vir  potest  ei  parcere,  ut  non 
dimittat  eam. 

Respondeo  dicendum  quod  dimissio  uxoris  for- 
nicantis introducta  est  ad  corrigendum  uxoris 
crimen  per  talem  poenam.  Poena  autem  corrigens 
non  requiritur,  ubi  emendatio  jam  praecessit.  Et 
ideo  si  mulier  de  peccato  pceniteat,  vir  non 
tenetur  eam  dimittere  ; si  autem  non  poeni- 
teat,  tenetur,  ne  peccato  ejus  consentire  videa- 
tur, dum  correctionem  debitam  non  apponit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  peccatum  for- 
nicationis in  uxore  potest  corrigi  non  tantum  tali 
poena,  sed  etiam  verbis  et  verbere  ; et  ideo  si 
alias  ad  correctionem  sit  parata,  non  tenetur  vir 
praedictam  poenam  ad  ejus  correctionem  adhi- 
bere. 

Ad  secundum  dicendum  quod  tunc  vir  uxori 
consentire  videtur,  quando  eam  tenet  non  ces- 
santem a peccato  praeterito  ; si  autem  emendata 
fuerit,  non  ei  consentit. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ex  quo  de  peccato 
fornicationis  poenituit,  meretrix  dici  non  potest. 
Et  ideo  vir,  ei  se  conjungendo,  membrum  mere- 
tricis non  fit.  — Vel  dicendum  quod  non  conjun- 
gitur ei  quasi  meretrici,  sed  quasi  uxori. 

Ad  quartum  dicendum  quod  non  est  simile  ; 
quia  consanguinitas  facit  ut  non  sit  inter  eos  vin- 
culum matrimoniale,  et  ideo  carnalis  copula  fit 
illicita  ; sed  fornicatio  non  tollit  vinculum  prae- 
dictum, et  ideo  actus  remanet,  quantum  est  de 
se,  licitus ; nisi  per  accidens  illicitus  fiat,  in 
quantum  vir  consentire  turpitudini  uxoris  vide- 
tur. 

— Ad  quintum  dicendum  quod  permissio  illa 
est  intelligenda  per  prohibitionis  privationem  ; et 
sic  contra  praeceptum  non  dividitur,  quia  etiam 
quod  cadit  sub  praecepto,  non  est  prohibitum. 

Ad  sextum  dicendum  quod  uxor  non  tantum 
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peccat  in  virum,  sed  etiam  inseipsam  et  in  Deum, 
et  ideo  vir  non  totaliter  potest  poenam  dimittere, 
nisi  emendatio  sequatur. 

Articulus  iii 

Utrum  Vir  proprio  judicio  possit  uxorem  fornicantem  di- 
mittere. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  pro- 
prio judicio  vir  uxorem  fornicantem  possit  dimit- 
tere. Sententiam  enim  a judice  latam  absque  alio 
judicio  exequi  licet.  Sed  Deus  judex  justus  dedit 
hanc  sententiam,  ut  propter  fornicationem  vir 
uxorem  dimittere  possit  non  ergo  requiritur  ad 
hoc  aliud  judicium. 

2.  Praeterea,  Matth.  i,  19,  dicitur  quod /osap/i, 
cum  esset  justus,  cogitavit  occulte  dimittere  Mariam. 
Ergo  videtur  quod  occulte  vir  possit  divortium  ce- 
lebrare absque  judicio  Ecclesiae. 

3.  Praeterea,  si  vir  post  fornicationem  uxoris  co- 
gnitam debitum  ei  reddit  amittit  actionem  quam 
contra  fornicariam  habebat.  Ergo  denegatio  debiti, 
quae  ad  divortium  pertinet,  debet  Ecclesiae  judi- 
cium praecedere. 

4.  Praeterea,  illud  quod  non  potest  probari,  non 
debet  ad  Ecclesiae  judicium  adduci.  Sed  fornica- 
tionis crimen  non  potest  probari,  quia  oculus  adul- 
teri observat  caliginem,  ut  dicitur  Job  24,  15.  Ergo 
non  debet  judicio  Ecclesiae  praedictum  divortium 
fieri. 

5.  Praeterea,  accusationem  debet  inscriptio 
praecedere,  qua  aliquis  se  ad  talionem  obliget,  si 
in  probatione  deficiat.  Sed  hoc  non  potest  esse  in 
ista  materia,  quia  tunc,  qualitercumque  res  iret, 
vir  consequeretur  intentum  suum,  sive  ipse  uxo- 
rem dimitteret,  sive  uxor  eum.  Ergo  non  debet  ad 
judicium  Ecclesiae  per  accusationem  adduci. 

6.  Praeterea,  plus  tenetur  homo  uxori  quam  ex- 
traneo. Sed  homo  crimen  alterius  etiam  extranei, 
non  debet  Ecclesiae  deferre,  nisi  monitione  prae- 
missa in  secreto,  ut  patet  Matth.  18.  Ergo  multo 
minus  potest  crimen  uxoris  ad  Ecclesiam  deferre, 
ei  eam  prius  occulte  non  corripuerit. 

— Sed  contra,  nullus  debet  seipsum  vindicare. 
Sed  si  vir  uxorem  fornicantem  proprio  arbitrio  di- 
mitteret, ipse  se  vindicaret.  Ergo  hoc  non  debet 
fieri. 

Praeterea,  nullus  in  eadem  causa  est  actor  et 
judex.  Sed  vir  est  actor  impetens  uxorem  de  of- 
fensa in  se  commissa.  Ergo  ipse  non  potest  esse 
judex ; et  sic  non  debet  eam  proprio  arbitrio  dimit- 
tere. 

RESPONDEO  dicendum  quod  vir  potest  uxorem  di- 
mittere dupliciter  : — Uno  modo  quantum 
ad  torum  tantum,  et  sic  potest  eam  dimittere, 
quam  cito  sibi  constat  de  fornicatione  uxoris, 
proprio  arbitrio  ; nec  tenetur  reddere  debitum 


exigenti,  nisi  per  Ecclesiam  compellatur,  et  taliter 
reddens  nullum  praejudicium  sibi  facit. — Alio  modo 
quantum  ad  torum  et  cohabitationem,  et  hoc 
modo  non  potest  dimitti  nisi  judicio  Eccle- 
siae ; et  si  alias  dimissa  fuerit,  debet  cogi  ad  co- 
habitandum, nisi  posset  ei  vir  incontinenti  fornica- 
tionem probare.  Haec  autem  dimissio  divortium 
dicitur;  et  ideo  concedendum  est  quod  divortium 
non  potest  celebrari  nisr  judicio  Ecclesiae. 

A d primum  ergo  dicendum  quod  sententia  est 
applicatio  juris  communis  ad  particulare  factum. 
Unde  Deus  jus  promulgavit,  secundum  quod  jus 
sententia  in  judicio  formari  debet. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Joseph  voluit  B. 
Virginem  dimittere,  non  quasi  suspectam  de  for- 
nicatione, sed  ob  reverentiam  sanctitatis  ejus, 
timens  cohabitare  ei.  Nec  tamen  est  simile,  quia 
tunc  ex  adulterio  non  solum  procedebatur  ad  di- 
vortium, sed  ulterius  ad  lapidationem;  non  autem 
nunc,  quando  agitur  judicio  Ecclesiae. 

Ad  tertium  patet  solutio  ex  dictis  in  corp. 

Ad  quartum  dicendum  quod  quandoque  vir 
uxorem  suspectam  de  adulterio  habens,  ei  insi- 
diatur, ut  deprehendere  possit  eam  cum  testibus 
in  crimine  fornicationis,  et  sic  potest  ad  accusatio- 
nem procedere.  Et  praeterea,  si  de  facto  ipso 
non  constat,  possunt  esse  violentae  suspicione 
fornicationis,  quibus  probatis  videtur  fornicatio 
probata  esse  ; ut  si  inveniatur  solus  cum  sola,  ho- 
ris et  locis  suspectis,  et  nudus  cum  nuda. 

Ad  quintum  dicendum  quod  maritus  potest 
accusare  uxorem  de  adulterio  dupliciter  : — uno 
modo  ad  tori  separationem  coram  judice  spirituali, 
et  tunc  inscriptio  non  debet  fieri  cum  obligatione 
ad  poenam  talionis,  quia  sic  vir  consequeretur 
intentum  suum,  ut  probat  objectio.  — Alio  modo 
ad  punitionem  criminis  in  judicio  seculari,  et  sic 
oportet  quod  praecedat  inscriptio,  per  quam  ad 
poenam  talionis  se  obliget,  si  in  probatione  defi- 
ciat. 

Ad  sextum  dicendum  quod,  sicut  decretalis, 
extra  de  Simonia,  cap.  Licet,  dicit,  tribus  modis 
in  criminibus  procedi  potest : — primo  per  inqui- 
sitionem, quam  debet  prcecedere  clamosa  insinua- 
tio, quae  locum  accusationis  tenet  ; — secundo 
per  accusationem,  quam  debet  prcecedere  legitima 
inscriptio  ; — tertio  per  denuntiationem,  quam 
debet  prcecedere  fraterna  correctio.  Verbum  ergo 
Domini  intelligitur,  quando  agitur  perviam  denun- 
tiationis, non  quando  agitur  per  viam  accusationis, 
quia  tunc  non  agitur  solum  ad  correctionem  delin- 
quentis, sed  ad  punitionem,  propter  bonum  com- 
mune conservandum,  quod  justitia  deficiente  peri- 
ret. 


QU/EST.  LXII.  DE  FORNICATIONE  CONJUGIS 


Articulus  iv 

Utrum  Vir  et  uxor  in  causa  divortii  debeant  ad  paria  judi- 
cari. 

Ad  quartum  sio  proceditur,  i.  Videtur  quod  vir 
et  uxor  non  debeant  in  causa  divortii  ad  paria  judi- 
cari. Divortium  enim  tenetur  in  lege  nova  loco 
repudii,  quod  erat  in  lege  veteri,  ut  patet  Matth. 
5.  Sed  in  repudio  viret  uxor  non  judicabantur  ad 
paria,  quia  vir  poterat  repudiare  uxorem,  et  non 
e converso.  Ergo  nec  in  divortio  debent  ad  paria 
judicari. 

2.  Praeterea,  plus  est  contra  legem  naturae  quod 
uxor  plures  viros  habeat,  quam  quod  vir  plures 
mulieres  ; unde  hoc  quandoque  licuit,  illud  vero 
nunquam.  Ergo  plus  peccat  mulier  in  adulterio 
quam  vir,  et  ita  non  debent  ad  paria  judicari. 

5.  Praeterea,  ubi  est  majus  nocumentum  proxi- 
mi, ibi  est  majus  peccatum.  Sed  plus  nocet  uxor 
adultera  viro  quam  vir  adulter  uxori,  quia  adul- 
terium uxoris  facit  incertitudinem  prolis,  non 
autem  adulterium  viri.  Ergo  majus  est  peccatum 
uxoris,  et  sic  non  debent  ad  paria  judicari. 

4.  Praeterea,  divortium  inducitur  ad  crimen 
adulterii  corrigendum.  Sed  magis  pertinet  ad  vi- 
rum, qui  est  caput  mulieris,  ut  dicitur  i Corinth. 

1 1 , corrigere  uxorem  quam  e converso.  Ergo  non 
debent  in  divortio  ad  paria  judicari  : sed  vir  debet 
esse  melioris  conditionis. 

— 5.  Sed  contra  videtur  quod  in  hoc -uxor  debeat 
esse  melioris  conditionis,  quia  quanto  est  major 
fragilitas  in  peccante,  tanto  magis  est  peccatum 
venia  dignum.  Sed  in  mulieribus  est  major  fragili- 
tas quam  in  viris;  ratione  cujus  dicit  Chrysosto- 
mus  (alius  auctor,  hom.  40  in  Oper.  imperf.,  pa- 
rum a prine.)  quod  propria  passio  mulierum  esi 
luxuria ; et  Philosophus  dicit  in  7 Ethic.  cap. 
7,  quod  mulieres  non  dicuntur  continenles,  proprie 
loquendo,  propter  Jacilem  inclinationem  ad  concu- 
piscentias, quia  nec  bruta  animalia  possunt  conti- 
nere, propter  hoc  quod  non  habent  aliquid  quod 
concupiscentiis  obviare  possit.  Ergo  mulieribus 
in  poena  divortii  deberet  magis  parci. 

6.  Praeterea,  ponitur  vir  caput  mulieris,  ut 
ipsam  corrigat.  Ergo  magis  peccat  quam  mulier, 
et  sic  debet  magis  puniri. 

Respondeo  dicendum  quod  in  causa  divortii 
vir  et  uxor  ad  paria  judicantur,  ut  idem 
sit  licitum  et  illicitum  uni  quod  alteri  ; non 
tamen  pariter  judicantur  ad  illa,  quia  causa 
divortii  est  major  in  uno  quam  in  alio,  cum  tamen 
in  utroque  sit  sufficiens  causa  ad  divortium.  Di- 
vortium enim  poena  est  adulterii,  in  quantum  est 
contra  matrimonii  bona.  Quantum  autem  ad  bo- 
' num  fidei,  ad  quam  conjuges  aequaliter  sibi  invi- 
I cem  tenentur,  tantum  peccat  contra  matrimonium 
, adulterium  unius,  sicut  adulterium  alterius,  et  haec 
causa  in  utroque  sufficit  ad  divortium.  Sed  quan- 
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tum  ad  bonum  prolis  plus  peccat  adulterium  uxo- 
ris quam  viri,  et  ideo  major  est  causa  divortii  in 
uxore  quam  in  viro.  Et  sic  ad  aequalia,  sed  non 
ex  aequali  causa  obligantur.  Nec  tamen  injuste, 
quia  in  utroque  est  causa  sufficiens  ad  hanc  poe- 
nam ; sicut  est  etiam  de  duobus  qui  damnantur  ad 
ejusdem  mortis  poenam,  quamvis  alius  altero  gra- 
vius peccaverit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  repudium  non 
permittebatur,  nisi  ad  evitandum  homicidium.  Et 
quia  in  viris  magis  erat  de  hoc  periculum  quam 
in  mulieribus,  ideo  viro  per  libellum  repudii  per- 
mittebatur dimittere  uxorem,  non  autem  e con- 
verso. 

Ad  secundum  et  tertium  dicendum  quod  ratio- 
nes illae  procedunt  secundum  quod  in  comparatio- 
ne ad  bonum  prolis  major  fit  causa  divortii  in 
uxore  adultera,  quam  in  viro ; non  tamen  sequi- 
tur quod  non  judicentur  ad  paria,  ut  ex  dictis  pa- 
tet in  corp. 

Ad  quartum  dicendum  quod  quamvis  vir  sit 
caput  mulieris,  quasi  gubernator,  non  tamen  quasi 
judex  ipsius,  sicut  nec  e converso.  Et  ideo  in  eis 
quae  per  judicium  facienda  sunt,  non  plus  potest 
vir  in  uxorem  quam  e converso. 

— Ad  quintum  dicendum  quod  in  adulterio  inveni- 
tur de  ratione  peccati  idem  quod  est  in  fornicatione 
simplici,  et  adhuc  plus,  quod  magis  gravat,  scili- 
cet matrimonii  laesio.  Si  ergo  consideretur  id  quod 
est  commune  adulterio  et  fornicationi,  peccatum 
viri  et  mulieris  se  habent  ut  excedentia  et  excessa, 
quia  in  mulieribus  est  plus  de  humore,  et  ideo 
sunt  magis  ducibiles  a concupiscentiis ; sed  in  viro 
est  plus  de  calore,  qui  concupiscentiam  excitat.  Sed 
tamen,  simpliciter  loquendo,  caeteris  paribus,  vir 
in  simplici  fornicatione  plus  peccat  quam  mulier, 
quia  plus  habet  de  rationis  bono,  quod  praevalet 
quibuslibet  motibus  corporalium  passionum.  Sed 
quantum  ad  laesionem  matrimonii,  quam  adulterium 
fornicationi  addit,  ex  qua  divortium  causat,  plus 
peccat  mulier  quam  vir,  ut  ex  dictis  patet  in  corp., 
et  quia  hoc  est  gravius  quam  simplex  fornicatio, 
ideo,  simpliciter  loquendo,  plus  peccat  mulier 
adultera  quam  vir  adulter,  caeteris  paribus. 

Ad  sextum  dicendum  quod  quamvis  regimen 
quod  datur  viro  in  mulierem,  sit  quaedam  cir- 
cumstantia aggravans,  tamen  ex  illa  circumstan- 
tia, quae  in  aliam  speciem  trahit,  magis  aggravatur 
peccatum,  scilicet  ex  laesione  matrimonii,  quae 
transit  ad  speciem  injustitiae,  in  hoc  quod  furtive 
aliena  proles  submittitur. 

Articulus  v 

Utrum  post  divortium  vir  aiteri  nubere  possit. 

Ad  quintum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 

Art.  5. — Responsio  ad  fidem  pertinens  est,  virum  propter 
uxoris  adulterium  ab  ea  separatum,  non  posse  ipsa  vivente 
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post  divortium  vir  alteri  nubere  possit.  Nullus 
enim  tenetur  ad  perpetuam  continentiam.  Sed  vir 
tenetur  in  aliquo  casu  uxorem  fornicantem  a se 
in  perpetuum  separare,  ut  patet  ex  dictis,  art.  2 
huj.  quaest.  Ergo  videtur  quod  ad  minus  in  tali 
casu  alteram  ducere  possit. 

2.  Praeterea,  peccanti  non  est  danda  major  occasio 
peccandi.  Sed  si  ei  qui  propter  culpam  fornicatio- 
nis dimittitur,  non  licet  aliam  copulam  quaerere, 
datur  ipsi  major  occasio  peccandi  ; non  enim  est 
probabile  quod  qui  in  matrimonio  non  continuit, 
postea  continere  possit.  Ergo  videtur  quod  liceat 
ei  ad  aliam  copulam  transire. 

3.  Praeterea,  uxor  non  tenetur  viro  nisi  ad  de- 
bitum reddendum,  et  cohabitationem.  Sed  per  di- 
vortium ab  utroque  absolvitur.  Ergo  soluta  est  a 
lege  viri : ergo  potest  alteri  nubere.  Et  eadem 
ratio  est  de  viro. 

4.  Praeterea,  Matth.  19,  9,  dicitur:  Quicumque 
dimiseril  uxorem  suam,  nisi  ob  fornicalionem,  el 
aliam  duxerit,  moechatur.  Ergo  videtur  quod  si 
causa  fornicationis  dimissa  uxore,  aliam  duxerit, 
non  moechatur ; et  ita  erit  verum  matrimonium. 

— Sed  contra,  i Corinth.  7,  10  : Prcocipio  non 
ego,  sed  Dominus,  uxorem  a viro  non  discedere : 
quod  si  discesserit  manere  innuptam. 

Praeterea,  nullus  ex  peccato  debet  reportare 
commodum.  Sed  reportaret,  si  liceret  adulterae 
ad  aliud  magis  desideratum  connubium  transire, 
et  esset  occasio  adulterandi  volentibus  alia  matri- 
monia quaerere.  Ergo  non  licet  aliam  copulam 
quaerere  neque  viro,  neque  uxori. 

Respondeo  dicendum  quod  nihil  adveniens  supra 
matrimonium  potest  ipsum  dissolvere.  Et  ideo 
adulterium  non  facit  quin  sit  verum  matri- 
monium. Manet  enim,  ut  Augustinus  dicit,  lib. 
I de  Nupt.  et  Concupisc.,  cap.  10.  inter  viventes 
conjugale  vinculum,  quod  nec  separatio,  nec  cum 

aliud  matrimonium  contrahere;  moecharique  et  eum  qui 
dimissa  adultera  aliam  duxerit,  et  eam  quas  dimisso  adul- 
tero alteri  nupserit.  — Animadvertit  Perronius,  senten- 
tiam de  matrimonii  dissolutione  propter  adulterium  quoad 
vinculum,  damnatam  non  esse  ut  hereticam.  Canon  enim 
7,  concil.Trident.(vide  supra,  pag.  150)  directe  editus  est 
adversus  lutheranos  et  calvinistas,  qui  ecclesiam  erroris 
incusabant,  non  autem  adversus  graecos  et  orientales  qui 
adhuc  tenent  conjugium  propter  adulterium,  etiam  quoad 
vinculum  posse  dissolvi,  prout  refert  cardin.  Pallavici- 
nius  (lib.  22,  cap.  4,  n.  27,  etc.).  Non  tamen  potest  Lau- 
noio  concedi  hunc  canonem  esse  disciplinarem,  ideoque 
ecclesi®  auctoritate  mutabilem,  cum  agatur  in  eo  de  doc- 
trina evangelica  et  apostolica,  ut  canon  ipse  significat. 

Definii.  Ecclcs.  — Professio  fidei  orientalibus  a Bene- 
dicto XIV  praescripta:  Sacramenti  matrimonii  vinculum 
indissolubile  esse,  et  quamvis  propter  adulterium,  ha;re- 
sim  aut  alias  causas,  possit  inter  conjuges  thori  et  coha- 
bitationis  separatio  fieri,  non  tamen  illis  aliud  matrimo- 
nium contrahere  fas  esse.  — Vide  etiam,  concit.  Florent.. 
Concit.  Tridcnt.  sess.  24,  can.  5 cf  7,  et  syllab.  errorum  a 
Pio  IXdamn.  n.  67,  supra  pag.  149  ; Decretum  Innocentii 
pag.  199  ; Gregorius  XVI,  instructio  ad  episcopos  Ba- 
varix,  i8p,  pag.  227,  et  alias  definit,  infra,  pag.  251. 


aliquo  junctio  potest  auferre.  Et  ideo  non  licet 
uni,  altero  vivente,  ad  aliam  copulam  trans- 
ire. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quamvis  per  se 
nullus  obligetur  ad  continentiam,  tamen  per  acci- 
dens potest  esse  quod  obligetur;  sicut  si  uxor  sua 
aegritudinem  incurabilem  incurrat,  et  talem  quae 
carnalem  copulam  non  patiatur;  et  similiter  etiam 
est,  si  incorrigibiliter  spirituali  infirmitate,  scilicet 
fornicatione,  laboret. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ipsa  confusio, 
quam  reportat  a divortio,  debet  eam  cohibere  a 
peccato  : quod  si  cohibere  non  potest,  minus  ma- 
lum est  quod  ipsa  sola  peccet,  quam  quod  peccati 
ejus  vir  sit  particeps. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quamvis  uxor  post 
divortium  non  teneatur  viro  adultero  ad  debitum 
reddendum  et  cohabitandum;  tamen  adhuc  manet 
vinculum  matrimonii,  ex  quo  ad  hoc  tenebatur; 
et  ideo  non  potest  ad  aliam  copulam  transire  viro 
vivente ; potest  tamen  continentiam  vovere,  viro  j 
invito,  nisi  videatur  Ecclesia  decepta  fuisse 
per  falsos  testes,  sententiando  de  divortio,  quia 
in  tali  casu,  etiamsi  votum  professionis  emisisset,  ■ 
restitueretur  viro  ; et  teneretur  reddere  debitum, 
sed  non  liceret  ei  exigere. 

Ad  quartum  dicendum  quod  exceptio  illa  quae 
est  in  verbis  Domini,  refertur  ad  dimissionem  ‘ 
uxoris.  Et  ideo  objectio  ex  falso  intellectu  proce- 
dit. 

r 

Articulus  vi 

Utrum  post  divortium  viret  uxor  possint  reconciliari. 

Ad  sextum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  . 
post  divortium  vir  et  uxor  non  possint  reconciliari. 
Regula  enim  est  in  jure,  i,  5.  ff.  de  Decretis  ab  1 
ord.  faciend..  Quod  semel  bene  definitum  est,  nulla  : 
debet  iteratione  retractari.  Sed  judicio  Ecclesiae 
definitum  est  quod  debent  separari.  Ergo  non  1 
possunt  ulterius  reconciliari. 

2.  Praeterea,  si  posset  esse  reconciliatio,  prae- 
cipue  videtur  quod  post  poenitentiam  uxoris  vir  1 
teneatur  eam  recipere.  Sed  non  tenetur,  quia  . 
etiam  uxor  non  potest  pro  exceptione  proponere  , 
in  judicio  suam  poenitentiam  contra  virum  accu- 
santem de  fornicatione.  Ergo  nullo  modo  potest 
fieri  reconciliatio. 

3.  Praeterea,  si  posset  esse  reconciliatio,  videtur 
quod  uxor  adultera  teneretur  redire  ad  virum 
ipsam  revocantem.  Sed  non  tenetur,  quia  jam  se- 
parati sunt  judicio  Ecclesiae  ; ergo,  etc. 

4.  Praeterea,  si  liceret  reconciliare  uxorem 
adulteram,  in  illo  casu  praecipue  deberet  fieri 
quando  vir  post  divortium  invenitur  adulterium 
committere.  Sed  in  hoc  casu  uxor  non  potest  co- 
gere eum  ad  reconciliationem,  cum  juste  sit  di-  1 


Art.  6,  — Nota  resp.  ad  2 et  4,  et  resp.  ad  j. 
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vortium  celebratum.  Ergo  nullo  modo  potest  re- 
conciliari. 

Praeterea,  si  vir  adulter  occulte  dimittat  uxo- 
rem convictam  de  adulterio  per  Ecclesiae  judi- 
cium, non  videtur  juste  factum  divortium.  Sed  ta- 
men vir  non  tenetur  uxorem  sibi  reconciliare,  quia 
uxor  probare  in  judicio  adulterium  viri  non  potest. 
Ergo  multo  minus,  quando  divortium  juste  est  cele- 
bratum, reconciliatio  fieri  potest. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  i Corinth.  7,  2 : 
Quod  si  discesserit,  manere  innuptam,  aut  viro  suo 
reconciliari. 

Praeterea,  vir  potest  eam  non  dimittere  post  for- 
nicationem. Ergo  eadem  ratione  potest  eam  post 
divortium  reconciliare  sibi. 

Respondeo  dicendum  quod  si  uxor  post  di- 
vortium de  peccato  poenitentiam  agens 
emendata  fuerit,  potest  eam  sibi  vir  reconci- 
liare; si  autem  in  peccato  incorrigibilis  ma- 
neat, non  debet  reassumere  eam,  eadem  ra- 
tione qua  non  licebat  eam  nolentem  a peccato 
desistere  retinere. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sententia  Ec- 
clesiae divortium  celebrantis  non  fuit  cogens  ad 
separationem,  sed  licentiam  praebens  ; et  ideo  abs- 
que retractatione  praecedentis  sententiae  potest 
reconciliatio  fieri  vel  sequi. 

Ad  secundum  dicendum  quod  poenitentia  uxo- 
ris debet  inducere  virum  ut  uxorem  fornicantem 
non  accuset,  aut  dimittat ; sed  tamen  non  potest  ad 
hoc  cogi,  nec  potest  per  poenitentiam  eum  uxor 
ab  accusatione  repellere,  quia  cessante  culpa  et 
quantum  ad  actum,  et  quantum  ad  maculam,  adhuc 
manet  aliquid  de  reatu,  et  cessante  reatu  quoad 
Deum,  adhuc  manet  reatus  quoad  poenam  humano 
judicio  inferendam,  quia  homo  non  videt  cor,  sicut 
Deus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  illud  quod  induci- 
tur in  favorem  alicujus,  non  facit  ei  praejudicium. 
Unde  cum  divortium  sit  inductum  in  favorem  viri, 
non  aufert  ei  jus  petendi  debitum,  vel  revocandi 
uxorem.  Unde  uxor  tenetur  ei  reddere,  et  ad 
eum  redire,  si  fuerit  revocata,  nisi  de  licentia  ejus 
votum  continentiae  emiserit. 

Ad  quartum  dicendum  quod  propter  adulte- 
rium, quod  vir  prius  innocens  post  divortium 
committit,  secundum  rigorem  juris  non  debet  cogi 
ad  recipiendum  uxorem  adulteram ; prius  tamen 
secundum  aequitatem  juris  judex  ex  officio  suo 
debet  eum  monere,  ut  caveat  periculo  animae  ejus, 
et  scandalo  aliorum  ; quamvis  uxor  non  possit  re- 
conciliationem petere. 

Ad  quintum  dicendum  quod  si  adulterium  viri  sit 
occultum,  per  hoc  non  aufertur  jus  excipiendi  con- 
tra accusationem  viri  uxori  adulterae,  quamvis  de- 
sit sibi  probatio  ; et  ideo  peccat  vir  divortium  pe- 
tens, et  si  post  sententiam  de  divortio  uxor  petat 
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debitum,  aut  reconciliationem,  vir  tenetur  ad 
utrumque. 

QU.ESTIO  LXIII 

DE  SECUNDIS  NUPTIIS.  — In  duos  articulos  divisa. 

Consequenter  considerandum  est  de  secundis 
nuptiis. 

Circa  hoc  quaeruntur  duo : i"  utrum  sint  licitae  ; 
2°  utrum  sint  sacramentum. 

Articulus  primus 

Utrum  secundse  nuptise  sint  licitse. 

5.  Thom.,  4 Sent.,  dist.  42,  quast.  art.  i et  2. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
secundae  nuptiae  non  sint  licitae,  quia  judicium  de 
re  debet  esse  secundum  veritatem.  Dicit  autem 
Chrysostomus  (alius  auctor,  hom.  32  in  Oper. 
imperf.,  circ.  med.,  et  hab.  cap.  Hac  ratione  31, 
quaest.  i)  quod  secundum  virum  accipere  est  forni- 
catio secundum  veritatem;  quae  non  est  licita.  Ergo 
nec  secundum  matrimonium. 

2.  Praeterea,  omne  quod  non  est  bonum,  non 
est  licitum.  Sed  Ambrosius  dicit  (implic.  sup. 
illud  I Corinth.  7 : Beatior  autem;  et  lib.  de  Vi- 
duis, aliquant.  a med.)  quod  secundum  matrimo- 
nium non  est  bonum.  Ergo  non  est  licitum. 

3.  Praeterea,  nullus  arceri  debet  ne  intersit  il- 
lis quae  sunt  honesta  et  licita.  Sed  sacerdotes  ar- 
centur, ne  intersint  secundis  nuptiis,  ut  In  littera 
patet,  4 Sentent.,  dist.  42.  Ergo  non  sunt  licitae. 

4.  Praeterea,  nullus  reportat  poenam  nisi  pro 

Art.  i.  — Secundas  nuptias  non  esse  licitas,  docuerunt 
olim  Montanists  et  Novatiani.  Responsio  autem  ad  fidem 
pertinens  est.  Probatur  etiam  ex  Scriptura,  Rom.  7;  i 
Corint.  7;  i Timot.  5 ; et  ex  perpetuo  Ecclesia;  usu.  — 
Origenes,  opinione  singulari  distinguebat  inter  regnum 
Dei  et  vitam  aeternam,  et  asserebat  bigamos  futuros  qui- 
dem in  vita  «terna,  sed  non  in  regno  Dei.  Sancti  Patres 
hortantur  saepe  ad  vidualem  continentiam  eamque  praefe- 
runt nuptiis  iteratis  : non  tamen  secundas  nuptias  dam- 
nant. 

Definit.  Eccles.  — Concit,  cecunien.  Nicaenum  (J25)  : 
Canones  de  baptismo  hcereticorum  : Can.  8.  De  his  qui  se 
Catharos,  id  est  puros  quandoque  nominant,  ad  catholi- 
cam autem  et  Apostolicam  Ecclesiam  accedunt,  sanctae 
magns  synodo  visum  est,  ut  impositis  eis  manibus,  sic  in 
clero  maneant.  Ante  omnia  autem  hoc  in  scripturis  ipsos 
profiteri  convenit,  quod  adhaerebunt  et  sequentur  catho- 
licae Ecclesiae  decreta,  id  est,  et  cum  bigamis  communi- 
cabunt, et  cum  iis,  qui  in  persecutione  lapsi  sunt.  — 
Professio  fidei  ab  Innocentio  III  Waldensibus  praescripta : 
Nec  etiam  secunda  et  ulteriora  matrimonia  condemna- 
mus. — Confessio  fidei Michaelis  Paleologi,  a concit,  oecum- 
menico  Lugdunensi  II  approbata  : De  matrimonio  vero 
tenet  quod  nec  unus  vir  plurcs  uxores  simul,  nec  una 
mulier  permittitur  habere  plures  viros.  Soluto  vero  legi- 
timo matrimonio  per  mortem  conjugum  alterius,  secundas 
et  tertias  deinde  nuptias  successive  licitas  esse  dicit  ; si 
impedimentum  canonicum  aliud  ex  causa  aliqua  non 
obsistat. 
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culpa.  Sed  pro  secundis  nuptiis  aliquis  reportat 
irregularitatis  poenam.  Ergo  non  sunt  licitae. 

— Sed  contra  est  quod  Abraham  legitur  se- 
cundas nuptias  contraxisse,  Gen.  25. 

Praeterea,  i Timoth.  5,  14,  dicit  Apostolus  : 
Volo  autem  juniores,  scilicet  viduas,  nubere,  filios 
■procreare.  Ergo  secundae  nuptiae  sunt  licitae. 

Respondeo  dicendum  quod  vinculum  matrimo- 
niale non  durat  nisi  usque  ad  mortem,  ut  pa- 
tet Rom.  7;  et  ideo,  moriente  altero  conjugum, 
vinculum  matrimoniale  cessat.  Unde  propter  prae- 
cedens matrimonium  non  impeditur  aliquis  a se- 
cundo, mortuo  conjuge.  Et  sic  non  solum  se- 
cundae, sed  tertiae,  et  sic  deinceps  nuptiae  sunt 
licitae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Chrysostomus 
loquitur  quantum  ad  causam,  quae  aliquando  so- 
let ad  secundas  nuptias  incitare,  scilicet  concupis- 
centiam, quae  etiam  ad  fornicationem  incitat. 

Ad  secundum  dicendum  quod  secundum  ma- 
trimonium dicitur  non  esse  bonum,  non  quia  non 
sit  licitum,  sed  quia  caret  illo  honore  significatio- 
nis, qui  est  in  primis  nuptiis,  ut  sit  una  unius,  si- 
cut est  in  Christo  et  Ecclesia. 

Ad  tertium  dicendum  quod  homines  divinis  de- 
diti non  solum  ab  illicitis,  sed  etiam  ab  illis  quae 
habent  aliquam  turpitudinis  speciem,  arcentur;  et 
ideo  etiam  arcentur  a secundis  nuptiis,  quia  carent 
honestate  quae  erat  in  primis. 

Ad  quartum  dicendum  quod  irregularitas  non 
semper  inducitur  propter  culpam,  sed  propter  de- 
fectum sacramenti.  Et  ideo  ratio  non  est  ad  pro- 
positum. 

Articulus  ii 

Utrum  secundum  matrimonium  sit  sacramentum. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
secundum  matrimonium  non  sit  sacramentum ; 
qui  enim  iterat  sacramentum,  facit  ei  injuriam. 
Sed  nulli  sacramento  facienda  est  injuria.  Ergo  si 
secundum  matrimonium  esset  sacramentum,  nullo 
modo  esset  iterandum. 


Art.  2.  — Ex  rituali  Romano,  jussu  Pauli  V edito 
proscribitur  ut  quando  conjuges  in  primis  nuptiis  bene- 
dictionem acceperint,  parochus  eos  in  secundis  non 
benedicat,  sive  mul  er  sive  etiam  vir  ad  secundas  nuptias 
transeat.  Sed  ibidem  additur  : « Ubi  ea  viget  consuetudo 
ut  si  mulier  nemini  umquam  nupserit,  etiamsi  vir  aliam 
uxorem  habuerit,  nuptias  benedicantur,  ea  servanda  est 
Sed  viduas  nuptias  non  benedicat,  etiamsi  ejus  vir  nun- 
quam uxorem  duxerit».  Ratio  hujus  diversitatis  est,  quia 
cum  mulier  secundo  nubit,  etiamsi  adhuc  sit  virgo,  omni- 
no deest  significatio  conjunctionis  Ecclesias  cum  uno 
Christo.  Quando  autem  vir,  secundo  nubit,  ea  significatio 
salvatur  aliquo  modo.  Nam  Christus  etiamsi  habeat  uni- 
cam Ecclesiam,  illa  tamen  ejus  Ecclesia  habet  plures 
personas  fideles  sibi  desponsatas  : Ecclesia  vero,  vel 
anima  fidelis  non  potest  esse  nisi  unius  Christi  sponsa. 
Vide  resp.  ad  2. 


2.  Praeterea,  in  omni  sacramento  adhibetur 
aliqua  benedictio.  Sed  in  secundis  nuptiis  non  a- 
dhibetur  benedictio,  ut  in  littera  dicitur,  4 Sent., 
dist.  42.  Ergo  non  fit  ibi  aliquod  sacramentum. 

3.  Praeterea,  significatio  est  de  essentia  sacra- 
menti. Sed  in  secundo  matrimonio  non  salvatur 
significatio  matrimonii,  quia  non  est  una  unius, 
sicut  Christus  et  Ecclesia.  Ergo  non  est  sacra- 
mentum. 

4.  Praeterea,  unum  sacramentum  non  impedit  a 
susceptione  alterius.  Sed  secundum  matrimonium 
impedita  susceptione  ordinum.  Ergo  non  est  sa- 
cramentum. 

— Sed  contra,  coitus  in  secundis  nuptiis  excu- 
satur a peccato,  sicut  et  in  primis.  Sed  per  tria 
bona  matrimonii  excusatur  coitus  matrimonialis, 
quae  sunt  fides,  proles  et  sacramentum.  Ergo  se- 
cundum matrimonium  est  sacramentum. 

Praeterea,  ex  secunda  conjunctione  viri  ad  mulie- 
rem non  sacramentali  non  contrahitur  irregulari- 
tas, sicut  patet  de  fornicatione.  Sed  in  secundis 
nuptiis  contrahitur  irregularitas.  Ergo  sunt  sacra- 
mentales. 

Respondeo  dicendum  quod  ubicumque  inve- 
niuntur illa  quae  sunt  de  essentia  sacramenti,  ibi 
est  verum  sacramentum.  Unde  cum  in  secundis 
nuptiis  inveniantur  omnia  quae  sunt  de  essentia  sa- 
cramenti matrimonii  (quia  debita  materia,  quam 
facit  personarum  legitimitas,  et  debita  forma,  scili- 
cet expressio  consensus  interioris  per  verba  de 
praesenti)  constat  quod  etiam  secundum  matri- 
monium est  sacramentum,  sicut  et  primum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  hoc  intelligi- 
tur  de  sacramento  quod  inducit  perpetuum  effec- 
tum ; tunc  enim  si  iteratur  sacramentum,  datur 
intelligi  quod  primum  non  fuit  efficax;  et  sic  fit 
primo  injuria,  sicut  patet  in  omnibus  sacramentis 
quae  imprimunt  characterem.  Sed  illa  sacramenta 
quae  habent  effectum  non  perpetuum,  possunt  ite- 
rari sine  injuria  sacramenti,  sicut  patet  de  poeniten- 
tia. Et  quia  vinculum  matrimoniale  tollitur  per  - 
mortem,  nulla  fit  injuria  sacramento,  si  mulier 
post  mortem  viri  iterato  nubat. 

Ad  secundum  dicendum  quod  secundum  ma- 
trimonium, quamvis  in  se  consideratum  sit  perfec- 
tum sacramentum,  tamen  in  ordine  ad  primum 
consideratum  habet  aliquid  de  defectu  sacramenti, 
quia  non  habet  plenam  significationem,  cum  non 
sit  una  unius,  sicut  est  in  matrimonio  Christi  et 
Ecclesiae.  Et  ratione  hujus  defectus  benedictio  a 
secundis  nuptiis  subtrahitur.  Sed  hoc  est  intelli- 
gendum,  quando  secundae  nuptiae  sunt  secundae  et 
ex  parte  viri  et  ex  parte  mulieris,  vel  ex  parte  mu- 
lieris tantum.  Si  enim  virgo  contrahat  cum  viro 
qui  habuit  aliam  uxorem,  nihilonimus  nuptiae  be- 
nedicuntur; salvatur  enim  aliquo  modo  significatio 
etiam  in  ordine  ad  primas  nuptias,  quia  Christus 
etsi  unam  Ecclesiam  sponsam  habeat,  habet  ta- 
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men  plures  personas  desponsatas  in  una  Eccle- 
sia. Sed  anima  non  potest  esse  sponsa  alterius 
quam  Christi,  quia  alias  cum  dmmone  fornicatur; 
nec  est  ibi  matrimonium  spirituale.  Et  propter  hoc 
quando  mulier  secundo  nubit,  nuptiae  non  bene- 
dicuntur propter  defectum  sacramenti. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  significatio  perfecta 
invenitur  in  secundo  matrimonio  secundum  se 
considerato;  non  autem  si  consideretur  in  ordine 
ad  praecedens  matrimonium,  et  sic  habet  defectum 
sacramenti. 

Ad  quartum  dicendum  quod  secundum  matri- 
monium impedit  sacramentum  ordinis  quantum  ad 
id  quod  habet  de  .defectu  sacramenti,  et  non  in 
quantum  est  sacramentum. 

QUESTIO  LXIV 

DE  ANNEXIS  MATRIMONIO,  ET  PRIMO  DE  DEBITI 
REDDITIONE.  — In  seplem  articulos  divisa. 

Consequenter  considerandum  est  de  annexis  ma- 
trimonio, — et  primo  de  debiti  redditione  : — se- 
cundo de  pluralitate  uxorum ; — tertio  de  biga- 
mia;  — quarto  ue  libello  repudii  ; — quinto  de 
filiis  illegitime  natis. 

Circa  primum  quaeruntur  septem  : i®  utrum  al- 
ter conjugum  teneatur  alteri  debitum  reddere; 
2®  utrum  debeat  aliquando  reddere  non  poscenti; 
3°  utrum  vir  et  uxor  in  hoc  sint  aequales  ; 4®  utrum 
unus  sine  consensu  alterius  possit  votum  emittere, 
per  quod  redditio  debiti  impediatur;  5°  utrum 
tempus  impediat  debiti  petitionem  ; 6°  utrum  pe- 
tens tempore  sacro  peccet  mortaliter ; 7®  utrum 
reddere  teneatur  tempore  festivo. 

Articulus  primus 

Utrum  alter  conjugum  teneatur  alteri  ad  redditionem 
debiti. 

5.  Tliom.,  4 Sent.,  dist.  72,  quast.  unie.,  art.  i,  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  al- 
ter conjugum  non  teneatur  alteri  ad  redditionem 
debiti  ex  necessitate  praecepti.  Nullus  enim  pro- 
hibetur a sumptione  Eucharistiae  propter  hoc 
quod  praeceptum  implet.  Sed  ille  qui  uxori  debi- 
tum reddit,  non  potest  carnes  Agni  edere,  ut  Hie- 
ronymus in  littera,  4 Sent.,  dist.  32,  dicit.  Ergo 
reddere  debitum  non  est  de  necessitate  praecepti. 

Art.  i.  — Vide  supra  quaest.  41,  art.  j,  pag.  152,  not.  et 
definitiones  de  liceitate  actus  conjugalis.  — De  peccato 
autem  Onan  quod  committi  potest  in  usu  matrimonii,  vide 
plures  decisiones  in  2.  2.,  quasst.  154,  art.  ii,  pag.  685. — 
Debitum  hic  vocatur  concubitus  alteri  conjugum  ab  altero 
debitus.  Hoc  debitum  negare  est  genere  suo  peccatum 
mortale,  quia  est  contra  justitiam  et  in  re  gravi.  Sic  loqui- 
tur Apostolus,  I Corint.  7 : « Uxori  vir  debitum  reddat, 
similiter  autem  et  uxor  viro  ; mulier  sui  corporis  potes- 
tatem non  habet,  sed  vir  ; similiter  autem  et  vir  sui  cor- 
poris potestatem  non  habet,  sed  mulier.  » 
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2.  Praeterea,  quilibet  potest  licite  abstinere  ab 
his  quae  sunt  sibi  nociva  in  persona.  Sed  aliquando 
reddere  debitum  poscenti  esset  personae  nocivum, 
vel  ratione  infirmitatis,  vel  ratione  solutionis  jam 
factae.  Ergo  videtur  quod  licite  possit  debitum 
poscenti  negari. 

3.  Praeterea,  quicumque  facit  se  impotentem  ad 
faciendum  id  ad  quod  ex  praecepto  tenetur,  pec- 
cat. Si  ergo  aliquis  ex  necessitate  praecepti  tenetur 
ad  reddendum  debitum,  videtur  quod  peccet,  si 
jejunando,  vel  alias  corpus  suum  attenuando  impo- 
tentem se  reddat  ad  debiti  solutionem,  quod  non 
videtur  verum. 

4.  Praeterea,  matrimonium,  secundum  Philoso- 
phum, lib.  8 Ethic.,  cap.  12,  ordinatur  ad  pro- 
creationem prolis,  et  educationem,  et  iterum  ad 
communicationem  vitae.  Sed  lepra  est  contra 
utrumque  matrimonii  finem,  quia  cum  sit  morbus 
contagiosus,  mulier  non  tenetur  cohabitare  viro 
leproso ; similiter  etiam  morbus  ille  frequenter 
transmittitur  ad  prolem.  Ergo  videtur  quod  viro 
leproso  uxor  debitum  reddere  non  teneatur. 

— Sed  contra,  sicut  servus  est  in  potestate  do- 
mini sui,  ita  et  unus  conjugum  in  potestate  alte- 
rius, ut  patet  I Corinth.  7.  Sed  servus  tenetur 
ex  necessitate  praecepti  domino  suo  debitum  ser- 
vitutis reddere,  ut  patet  Rom.  13,  7 : Reddite 
omnibus  debitum,  cui  tributum,  tributum,  etc.  Ergo 
et  unus  conjugum  ex  necessitate  praecepti  tenetur 
alteri  debitum  reddere. 

Praeterea,  matrimonium  est  ordinatum  ad  forni- 
cationem vitandam,  ut  patet  I Corinth.  7.  Sed  hoc 
non  posset  per  matrimonium  fieri,  si  unus  alteri 
non  teneretur  debitum  reddere,  quando  concupis- 
centia infestatur.  Ergo  reddere  debitum  est  de  ne- 
cessitate praecepti. 

RESPONDEO  dicendum  quod  matrimonium  prin- 
cipaliter est  institutum  in  officium  naturae.  Et 
ideo  in  actu  ipsius  servandus  est  naturae  motus, 
secundum  quem  nutritiva  non  ministrat  genera- 
tivae,  nisi  illud  quod  superfluit  ad  conservationem 
individui  ; quia  hic  est  ordo  naturalis,  ut  prius  ali- 
quid in  seipso  perficiatur,  etpostmodum  alteri  de 
perfectione  sua  communicet:  et  hic  est  etiam  ordo 
charitatis,  quae  naturam  perficit.  Et  ideo  cum  uxor 
in  viro  potestatem  non  habeat,  nisi  quantum  ad  ge- 
nerativam  virtutem,  non  autem  quantum  ad  ea 
quae  sunt  de  conservatione  individui  ordinata,  vir 
tenetur  uxori  debitum  reddere  in  his  quae  ad 
generationem  prolis  spectant,  salva  tamen 
prius  personae  incolumitate. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  aliquis  implens 
aliquod  praeceptum  potest  reddi  inhabilis  ad  ali- 
quod sacrum  officium  exequendum ; sicut  judex  ^ 
qui  hominem  ad  mortem  condemnat,  praeceptum 
implens,  irregularis  efficitur.  Similiter  etiam  ille 
qui  praeceptum  implens  debitum  solvit,  redditur 
ineptus  ad  divina  officia  exequenda,  non  quod  ille 
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actus  sit  peccatum,  sed  ratione  carnalitatis  illius 
actus.  Et  sic,  secundum  quod  Magister  dicit,  4 
Sent.,  dist.  32,  Hieronymus  loquitur  tantum  de 
ministris  Ecclesiae,  non  autem  de  aliis,  qui  suntsuo 
judicio  relinquendi ; quia  possunt  et  ex  reverentia 
dimittere,  et  ex  devotione  sumere  corpus  Christi 
absque  peccato. 

Ad  secundum  dicendum  quod  uxor  non  habet 
potestatem  in  corpus  viri,  nisi  salva  consistentia 
personae  ipsius,  ut  dictum  est  in  corp.  art.  Unde 
si  ultra  exigat,  non  est  petitio  debiti,  sed  injusta 
exactio ; et  propter  hoc  vir  non  tenetur  ei  satisfa- 
cere. 

Ad  iertium  dicendum  quod  si  aliquis  reddatur 
impotens  ad  debitum  solvendum  ex  causa  ex  ma- 
trimonio secuta,  puta  cum  prius  debitum  reddidit, 
et  est  impotens  ad  debitum  solvendum,  ulterius 
mulier  non  habet  jus  petendi,  et  in  petendo,  ulte- 
rius se  magis  meretricem  quam  conjugem  exhibet. 
Si  autem  reddatur  impotens  ex  alia  causa;  si  illa 
est  licita,  sic  iterum  non  tenetur,  nec  potest  mu- 
lier exigere  ; si  vero  illicita  est,  tunc  peccat;  et 
peccatum  uxoris,  si  propter  hoc  in  fornicationem 
labatur,  aliquo  modo  sibi  imputatur.  Et  ideo  de- 
bet, quantum  potest,  dare  operam  ut  uxor  conti- 
neat. 

Ad  quartum  dicendum  quod  lepra  solvit  sponsa- 
lia, sed  non  matrimonium.  Unde  etiam  uxor  viro 
leproso  tenetur  reddere  debitum ; non  tamen  te- 
netur ei  cohabitare ; quia  non  ita  cito  inficitur 
ex  coitu,  sicut  ex  frequenti  cohabitatione.  Et 
quamvis  generetur  infirma  proles,  tamen  melius 
est  ei  sic  esse  quam  penitus  non  esse. 

Articulus  ii 

Utrum  vir  teneatur  reddere  debitum  uxori  non  petenti. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
non  teneatur  vir  debitum  reddere  uxori  non  pe- 
tenti. Praeceptum  enim  affirmativum  non  obligat 
nisi  ad  tempus  determinatum.  Sed  tempus  deter- 
minatum solutionis  debiti  non  potest  esse  nisi 
quando  petitur.  Ergo  alias  solvere  non  tenetur. 

2.  Praeterea,  de  quolibet  debemus  praesumere 
meliora.  Sed  melius  est  etiam  conjugibus  continere 
quam  matrimonio  uti.  Ergo  nisi  expresse  debitum 
petat,  debet  vir  praesumere  quod  ei  placeat  conti- 
nere ; et  sic  non  tenetur  debitum  ei  reddere. 

3.  Praeterea,  sicut  uxor  habet  potestatem  in 
virum,  ita  dominus  in  servum.  Sed  domino  non 
tenetur  servus  servire,  nisi  quando  sibi  ab  ipso 
imperatur.  Ergo  nec  vir  tenetur  uxori  reddere 
debitum,  nisi  quando  ab  ea  exigitur. 

4.  Praeterea,  vir  potest  aliquando  uxorem  exi- 
gentem precibus  avertere  ne  exigat.  Ergo  multo 
magis  potest  non  reddere  si  non  exigat. 

— Sed  contra,  in  redditione  debiti  medicamen- 

Art.  2.  — !n  titulo,  non  petenti,  scilicet  expressa  peti- 
tione. 


tum  praestatur  contra  uxoris  concupiscentiam. 
Sed  medicus,  cui  infirmus  est  commissus,  tenetur 
morbo  ejus  subvenire,  etiamsi  ipse  non  petat.  Ergo 
vir  uxori  non  petenti  tenetur  debitum  reddere. 

Praeterea,  praelatus  tenetur  correctionis  reme- 
dium contra  peccata  subditorum  adhibere,  etiam 
eis  contradicentibus.  Sed  redditio  debiti  est  in 
viro  ordinata  contra  peccata  uxoris.  Ergo  tenetur 
vir  uxori  debitum  reddere  quandoque,  etiam  non 
petenti. 

Respondeo  dicendum  quod  petere  debitum  con- 
tingit dupliciter  : — Uno  modo  expresse,  ut 
quando  verbis  invicem  petunt.  — Alio  modo  in- 
ierprelalive,  quando  scilicet  vir  percipit  per  aliqua 
signa  quod  uxor  vellet  sibi  debitum  reddi,  sed 
propter  verecundiam  tacet ; et  ita  etiamsi  non 
expresse  petat  verbis  debitum,  tamen  vir  te- 
netur reddere,  quando  aliqua  signa  in  uxore 
apparent  voluntatis  reddendi  debiti. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  tempus  deter- 
minatum non  est  solum  quando  petitur,  sed  quando 
timetur  ex  aliquibus  signis  periculum  (ad  quod 
vitandum  ordinatur  debiti  redditio)  nisi  tunc  red- 
datur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  vir  potest  talem 
praesumptionem  habere  de  uxore,  quando  in  ea 
contraria  signa  non  videt ; sed  quando  videt,  esset 
stulta  praesumptio. 

Ad  tertium  dicendum  quod  dominus  non  ita  ve- 
recundatur a servo  petere  debitum  servitutis,  sicut 
uxor  a viro  debitum  conjugii.  Si  tamen  dominus 
non  peteret  vel  propter  ignorantiam,  vel  alia  de 
causa,  nihilominus  servus  teneretur  implere  debi- 
tum, si  periculum  immineret.  Hoc  enim  est  non  ad 
oculum  servire,  quod  Apostolus  servis  mandat, 
Ephes.  6,  et  Coloss.  3. 

Ad  quartum  dicendum  quod  non  debet  vir 
uxorem  avertere  ne  petat  debitum,  nisi  propter 
aliquam  rationabilem  causam  ; et  tunc  etiam  non 
debet  cum  magna  instantia  averti,  propter  pericula 
imminentia. 

Duo  articuli  sequentes  desiderantur  in  pluri- 
rimis  editionibus. 

Articulus  iii 

Utrum  liceat  mulieri  menstruat®  debitum  conjugale 
petere. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
liceat  mulieri  menstruatae  debitum  conjugale 
petere.  Sicut  enim  in  lege  mulier  menstruata  erat 

— Hasc  sunt  intelligenda  cum  moderamine, 
ut  patet  ex  art.  seq.  Insuper  pro  certo  nunc  est  apud  in 
scientiis  medicinalibus  doctores,  dies  immediate  ante 
vel  post  menstruationis  tempus  ad  prolis  generationem 
esse  aptiores.  Nota  resp.  S.  Poenitent.  16  jun,  1880: 
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immunda,  ifa  et  vir  seminis  fluxum  patiens.  Sed 
vir  seminifluus  potest  debitum  petere.  Ergo  pari 
ratione  et  mulier  menstruata 

2.  Praeterea,  major  infirmitas  est  lepra  quam 
passio  menstruorum,  et  majorem  ut  videtur  cor- 
ruptionem causat  in  prole.  Sed  leprosa  potest 
debitum  petere.  Ergo,  etc. 

Praeterea,  si  menstruatae  non  licet  petere 
debitum'  hoc  non  est  nisi  ratione  defectus  qui 
timetur  in  prole.  Sed  si  mulier  sit  sterilis,  non 
timetur  talis  defectus.  Ergo  videtur  quod  saltem 
sterilis  menstruata  possit  petere. 

— Sed  contra.  Levit.  i8  : Ad  mulierem  quce 
palilur  menstruum  non  accedes;  ubi  Augustinus.  : 
Cum  sufficienter  prohibuisset,  hic  etiam  repetit  ne 
forte  in  superioribus  videretur  figurative  accipien- 
dum. 

Praeterea,  Isaiae  : 64  Omnes  justitice  nostrx  quasi 
panus  menstruatx : uh\  Hieron.  : Tunc  viri  abs- 
tinere debent  a mulieribus,  quoniam  concipiuntur 
membris  damnati,  cxci,  claudi,  leprosi;  ut  quia 
parentes  non  erubuerunt  in  conclavi  commisceri, 
eorum  peccata  pateant  cunctis,  et  sic  idem  quod 
prius. 

RESPONDEO  dicendum  quod  accedere  ad  mens- 
truatam in  lege  prohibitum  erat  duplici  ra- 
tione, — tum  propter  immunditiam,  — tum  prop- 
ter nocumentum  quod  in  prolem  ex  hujusmodi 
commixtione  frequenter  sequebatur.  Et  quoad 
primum,  erat  praeceptum  caeremoniale.  Sed  quan- 
tum ad  secundum  erat  morale.  Quia  cum  matri- 
monium sit  ad  bonum  prolis  principaliter  ordina- 
tum est  omnis  matrimonii  usus  quo  bonum  prolis 
intenditur.  Et  ideo  hoc  praeceptum  obligat 
etiam  in  nova  lege  propter  secundam  ratio- 
nem, etsi  non  propter  primam.  Fluxus  tamen 
menstruorum  potest  esse  naturalis  et  innaturalis. 
N aturalis  quidem , quem  scilicet  mulieres  patiun- 
tur temporibus  determinatis,  quando  sunt  sanae. 
Innaturalis  autem,  quando  inordinate  ex  aliqua 
infirmitate  fluxum  sanguinis  patiuntur.  — Influxu 
ergo  menstruorum  innaturali  non  est  prohi- 
bitum ad  mulierem  menstruatam  accedere  in 
lege  nova  ; tum  propter  infirmitatem,  quia  mulier 
in  tali  statu  concipere  non  potest  ; tum  quia  talis 
fluxus  est  perpetuus  et  diuturnus  ; unde  oporte- 
ret quod  vir  perpetuo  abstineret.  Sed  quando 
naturaliter  mulier  patitur  fluxus  menstruo- 
rum, potest  concipere;  et  iterum  talis  fluxus 
non  durat  nisi  ad  modicum  tempus,  unde  prohi- 
bitum est  ad  talem  accedere.  Et  similiter  pro- 
hibitum est  mulieri  in  tali  fluxu  debitum  petere. 

« An  licitus  sit  usus  matrimonii  illis  tantum  diebus,  qui- 
bus difficilior  est  conceptio  (Hic  agitur  de  tempore  paulo 
post  menstruationem).  Resp.  Conjuges  praedicto  modo 
matrimonio  utentes  inquietandos  non  esse,  possequecon- 
fessarium  sententiam  de  qua  agitur,  illis  conjugibus, 
caute  tamen,  insinuare,  quos  alia  ratione  a detestabili 
onanismi  crimine  abducere  frustra  tentaverit  ». 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  fluxus  semi- 
nis in  viro  ex  infirmitate  procedit,  nec  semen  sic 
fluxum  est  aptum  ad  generationem.  Et  praeterea 
talis  passio  est  diuturna  vel  perpetua  sicut  lepra  ; 
unde  non  est  similis  ratio. 

Et  per  hoc  solvitur  etiam  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamdiu  mulier 
menstrua  patitur,  non  potest  esse  certum  eam 
esse  sterilem.  Quaedam  enim  in  juventute  sunt 
steriles  quae  processu  temporis  sunt  foecundae,  et 
e converso,  ut  dicit  Philosophus. 

Articulus  iv 

Utrum  debeat  sive  licite  possit  mulier  menstruata  viro 
poscenti  debitum  conjugale  reddere. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
mulier  menstruata  non  debeat  reddere  debitum 
petenti.  Levit,  enim  20  dicitur  quod  si  aliquis  ad 
menstruatam  accesserit,  uterque  est  morte  punien- 
dus. Ergo  videtur  quod  tam  reddens  quam  exigens 
debitum  mortaliter  peccet. 

2.  Praeterea,  Rom.  i : Non  solum  qui  faciunt, 
sed  qui  facientibus  consentiunt  digni  sunt  morte. 
Sed  exigens  debitum  scienter  a menstruata  mor- 
taliter peccat.  Ergo  et  mulier  consentiens  ei  in 
redditione  debiti. 

3.  Praeterea,  furioso  non  est  gladius  redden- 
dus ne  se  vel  alium  interficiat.  Ergo  eadem  ratione 
nec  uxor  tempore  menstruorum,  debet  viro  cor- 
pus suum  exponere  ne  spiritualiter  occidat. 

— Sed  contra  est  I.  Cor.  7 : Mulier  sui  cor- 
poris potestatem  non  habet,  sed  vir.  Ergo  petenti 
mulier  etiam  menstruata  debet  debitum  reddere. 

Praeterea,  mulier  menstruata  non  debet  esse 
viro  peccandi  occasio.  Sed  si  viro  petenti  debitum 
ipsa  non  redderet,  etiam  tempore  menstruorum, 
esset  viro  peccandi  occasio,  quia  forte  fornicare- 
tur. Ergo  etc. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  dixerunt 
quidam  quod  mulier  menstruata,  sicut  non 
debet  petere  debitum,  ita  nec  reddere.  Sicut  enim 
non  teneretur  reddere  si  infirmitatem  haberet  in 
propria  persona,  ex  qua  periculum  ei  immineret, 
ita  nec  tenetur  reddere  ad  vitandum  periculum 
prolis.  Sed  ista  opinio  videtur  derogare  matrimo- 
nio, per  quod  datur  omnimoda  potestas  viro  in 
corpus  mulieris,  quantum  ad  matrimonialem 
actum.  Nec  est  simile  de  infirmitate  corporis  pro- 
lis et  periculo  proprii  corporis  ; quia  si  mulier 
infirmatur,  certissimum  est  quod  ex  carnali  actu 
periculum  ei  immineret,  non  autem  ita  certum 
est  de  prole,  quae  forte  nulla  sequeretur.  Et  ideo 
alii  dicunt  quod  mulieri  menstruatae  nunquam 
licet  petere  debitum.  — Si  tamen  vir  ejus  petat, 
aut  petit  scienter  aut  ignoranter.  Si  scienter, 
tunc  debet  eum  avertere  precibus  et  monilis ; 
tamen  non  ita  efficaciter  ut  possit  ei  esse  occasio 
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in  alias  damnabiles  corruptelas  incidendi,  si  ad  id 
pronus  credatur.  — Si  autem  petit  ignoran- 
ter, tunc  mulier  potest  aliquam  occasionem 
praetendere,  vel  infirmitatem  allegare  ne 
debitum  reddat,  nisi  periculum  viro  timeatur.  — 
Tamen  finaliter  si  vir  non  desistit  a petitione, 
debet  debitum  reddere  poscenti.  Passionem 
vero  suam  non  est  tutum  judicare,  ne  forte  vir  ex 
hoc  abominationem  ad  eam  concipiat,  nisi  de  viri 
prudentia  praesumatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc  intelli- 
gendum  est  quando  uterque  voluntarie  consentit  ; 
non  autem  si  mulier  involuntaria  et  quasi  coacta 
debitum  reddat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  consensus 
non  sit  nisi  voluntatis,  non  intelligitur  mulier 
consentire  peccato  viri,  nisi  voluntarium  debitum 
reddat.  Quando  enim  est  involuntaria,  magis  pati- 
tur quam  consentit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  gladius  furioso 
esset  reddendus  quando  majus  periculum  time- 
retur in  non  reddendo.  Et  similiter  est  in  propo- 
sito. 

Articulus  v (vel  iii) 

Utrum  vir  et  mulier  sint  in  actu  matrimonii  aequales 

5.  Thom.,4  Sent.j  dist.  j2,  art.  } et  sequent. 

Ad  quintum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  vir 
et  mulier  non  sint  in  actu  matrimonii  aequales. 
Agens  enim  est  nobilius  patiente,  ut  Augustinus 
dicit  12  super  Genes,  ad  litt.,  cap.  16,  cir.  med. 
Sed  in  actu  conjugali  vir  se  habet  ut  agens,  et  fe- 
mina ut  patiens.  Ergo  non  sunt  in  actu  illo  aequa- 
les. 

2.  Praeterea,  uxor  non  tenetur  viro  debitum  red- 
dere, nisi  petat,  vir  autem  tenetur,  ut  dictum  est 
art.  I et  2 praec.  Ergo  non  sunt  pares  in  actu 
matrimonii. 

j.  Praeterea,  in  matrimonio  mulier  propter  vi- 
rum facta  est,  ut  patet  Genes.  2,  18  : faciamus 
ei  adjutorium  simile  sibi.  Sed  illud  propter  quod 
est  alterum,  semperest  principale.  Ergo,  etc. 

4.  Praeterea,  matrimonium  principaliter  ordina- 
tur ad  actum  conjugalem.  Sed  in  matrimonio  vir 
est  caput  mulieris,  ut  patet  Ephes.  5.  Ergo  non 
sunt  aequales  in  actu  praedicto. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  i Cor.  7,  4 : 
Vir  sui  corporis  potestatem  non  habet;  et  similiter 
dicitur  de  uxore.  Ergo  sunt  aequales  in  actu  matri- 
monii. 

Praeterea,  matrimonium  est  relatio  aequiparan- 
tiae,  cum  sit  conjunctio,  ut  dictum  est  quaest.  44 
art.  1 et  5.  Ergo  vir  et  uxor  sunt  aequales  in  actu 
matrimonii. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est  aequali- 
tas, scilicet  quantitatis  et  proportionis.  


jEqualitas  quidem  quantitatis  est  quae  attenditur 
inter  duas  quantitates  ejusdem  mensurae,  sicut 
bicubiti  ad  bicubitum.  — Sed  aequalitas  proportio- 
nis est  quae  attenditur  inter  duas  proportiones  ejus- 
dem speciei  sicut  dupli  ad  duplum.  — Loquendo 
ergo  de  prima  aequalitate  , vir  et  uxor  non 
sunt  aequales  in  matrimonio,  neque  quantum 
ad  actum  conjugalem,  in  quo  id  quod  nobilius 
est,  viro  debetur ; neque  quantum  ad  dispen- 
sationem domus,  in  qua  uxor  regitur,  et  vir  re- 
git. — Sed  quantum  ad  secundam  aequalita- 
tem sunt  aequales  in  utroque  : quia  sicut  tene- 
tur vir  uxori  in  actu  conjugali  et  dispensatione  do- 
mus, ad  id  quod  viri  est;  ita  uxor  viro  ad  id  quod 
uxoris  est.  Et  secundum  hoc  dicitur  in  littera,  4 
Sent.,  dist.  32,  quod  sunt  aequales  in  reddendo  et 
petendo  debitum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quamvis  agere 
sit  nobilius  quam  pati,  tamen  eadem  est  propor- 
tio patientis  ad  patiendum,  et  agentis  ad  agen- 
dum ; et  secundum  hoc  est  ibi  aequalitas  propor- 
tionis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  hoc  est  per  acci- 
dens. Vir  enim,  qui  nobiliorem  partem  habet  in 
actu  conjugali,  naturaliter  habet  quod  non  ita 
erubescat  petere  debitum  sicut  uxor  ; et  inde  est 
quod  uxor  non  tenetur  reddere  debitum  non  pe- 
tenti viro,  sicut  vir  uxori. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ex  hoc  ostenditur 
quod  non  sunt  aequales  absolute,  non  autem  quod 
non  sint  aequales  secundum  proportionem. 

Ad  quartum  dicendum  quod  quamvis  caput  sit 
principalius  membrum,  tamen  sicut  membra  tenen- 
tur capiti  in  officio  suo,  ita  caput  membris  in  suo  ; 
et  sic  est  ibi  aequalitas  proportionis. 

Articulus  vi  (vel  IV) 

Utrum  vir  et  uxor  possint  emittere  votum  contra  debitum 
matrimonii  sine  mutuo  consensu. 

Ad  sextum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  vir 
et  uxor  possint  votum  emittere  contra  debitum 
matrimonii  sine  mutuo  consensu.  Vir  enim  et  uxor 
aequaliter  obligantur  ad  debiti  solutionem,  ut  dic- 
tum est  art.  praec.  Sed  licitum  est  viro,  etiam  uxore 
prohibente,  accipere  crucem  in  subsidium  Terrae 
sanctae.  Ergo  etiam  hoc  licitum  est  uxori.  Et  ideo 
cum  per  hoc  votum  redditio  debiti  impediatur,poiest 
alter  conjugum  sine  conSensu  alterius  votum  prae- 
dictum emittere. 

2.  Praeterea,  non  est  expectandus  in  aliquo  voto 
consensus  alterius,  qui  non  potest  sine  peccato 
dissentire.  Sed  unus  conjugum  non  potest  sine  pec- 
cato dissentire  quin  alter  conjugum  continen- 
tiam voveat  vel  simpliciter,  vel  ad  tempus  ; quia 
impedire  profectum  spiritualem  est  peccatum  in 
Spiritum  Sanctum.  Ergo  unus  potest  votum  conti- 
nentiae simpliciter,  vel  ad  tempus,  sine  consensu 
alterius  emittere. 
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5.  Praeterea,  sicut  in  actu  matrimoniali  requiri- 
tur debiti  redditio,  ita  debiti  petitio.  Sed  unus  po- 
test sine  consensu  alterius  vovere  quod  debitum 
non  petet,  cum  in  hoc  sit  suae  potestatis.  Ergo 
pari  ratione  quod  debitum  non  reddet. 

4.  Praeterea,  nullus  potest  ex  praecepto  supe- 
rioris cogi  ad  id  quod  non  liceret  sibi  simpliciter 
vovere  et  facere,  quia  in  illicitis  non  est  obedien- 
dium.  Sed  praelatus  superior  non  posset  praecipere 
viro  ut  uxori  ad  tempus  debitum  non  redderet, 
occupando  eum  in  aliquo  servitio.  Ergo  hoc  etiam 
ipse  posset  per  se  facere,  et  vovere,  per  quod  a 
debiti  redditione  impediretur. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  i Corinth.  7,  5: 
Noliie  fraudare  invicem, nisiex  consensa  ad  tempus, 
ut  vacetis  orationi. 

Praeterea,  nullus  potest  facere  votum  de  alieno. 
Sed  vir  non  habet  potestatem  sui  corporis,  sed  uxor 
I.  Corinth.  7,  4.  Ergo  sine  ejus  consensu  non 
potest  vir  votum  continentiae  facere  vel  simpliciter 
vel  ad  tempus. 

Respondeo  dicendum  quod  vovere  voluntatis 
est,  ut  etiam  ipsum  nomen  ostendit.  Unde  de 
illis  tantum  bonis  potest  esse  votum  quae  nostrae 
subjacent  voluntati : qualia  non  sunt  ea  in  quibus 
unus  alteri  tenetur.  Et  ideo  in  talibus  non  potest 
aliquis  votum  emittere  sine  consensu  ejus  cui  tene- 
tur. Unde  cum  conjuges  sibi  invicem  teneantur  in 
redditione  debiti,  per  quam  continentia  impeditur, 
non  potest  unus  absque  consensu  alterius 
continentiam  vovere  ; et  si  voverit,  peccat, 
et  non  debet  servare  votum,  sed  agere  poeni- 
tentiam de  voto  male  facto. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  satis  probabile 
est  quod  uxor  debeat  velle  continere  ad  tempus, 
subveniendo  necessitati  Ecclesiae  generalis.  Et 
ideo  in  favorem  negotiorum  pro  quibus  crux  ipsi 
datur,  institutum  est  quod  vir  possit  absque  con- 
sensu uxoris  crucem  accipere;  sicut  etiam  posset 
domino  suo  terreno,  a quo  feudum  tenet,  absque 
ejusconsensu  militare.  Nec  tamen  omnino  subtrahi- 
tur uxori  jus  suum,  quia  uxor  potest  eum  sequi. — 
Nec  est  simile  de  uxore  ad  virum  ; quia  cum  vir 
debeat  regere  uxorem,  et  non  e converso,  magis 
tenetur  uxor  sequi  virum  quam  e converso.  — Et 
praeterea,  uxor  cum  majori  periculo  castitatis  dis- 
curreret per  terras  quam  vir,  et  cum  minori  Eccle- 
siae utilitate.  Et  ideo  uxor  non  potest  hoc  votum 
facere  sine  viri  consensu. 

Ad  secundum  dicendum  quod  alter  conjugum 
dissentiens  voto  continentiae  alterius  non  peccat, 
quia  non  dissentit,  ut  bonum  illius  impediat,  sed 
ne  sibi  praejudicium  generetur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  circa  hoc  esi  du- 
plex opinio: — quidam  enim  dicunt  quod  unus  abs- 
que consensu  alterius  potest  vovere  quod  non  pe- 
tet debitum,  non  autem  quod  non  reddet,  quia  in 
primo  uterque  est  sui  juris,  sed  non  in  secundo. — 


Sed  quia  si  alter  nunquam  peteret  debitum,  ex 
hoc  alteri  matrimonium  nimis  onerosum  reddere- 
tur, dum  oporteret  unum  semper  confusionem  de- 
biti petendi  subire  ; ideo  alii  probabilius  dicunt 
quod  neutrum  potest  unus  sine  consensu  alterius 
vovere. 

Ad  quartum  dicendum  quod  sicut  mulier  acci- 
pit potestatem  in  corpore  viri,  salvo  hoc  in  quo  vir 
tenetur  corpori  suo,  ita  etiam  salvo  hoc  in  quo 
tenetur  domino  suo.  Et  ideo  sicut  uxor  non  potest 
debitum  petere  a viro  contra  salutem  sui  corporis, 
ita  nec  ad  impediendum  hoc  in  quo  domino  tene- 
tur. Sed  propter  hoc  non  potest  dominus  prohi- 
bere quin  debitum  reddat. 

Articulus  vii  (vel  V) 

Utrum  in  diebus  sacris  impediatur  petitio  debiti. 

Ad  septimum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
temporibus  sacris  non  debeat  aliquis  impediri 
quin  debitum  petat.  Tunc  enim  est  subveniendum 
morbo,  quando  invalescit.  Sed  possibile  est  quod 
in  die  festo  invalescat  concupiscentia.  Ergo  tunc 
debet  ei  subveniri  per  debiti  petitionem. 

2.  Praeterea,  non  est  alia  ratio  quare  non  sit 
petendum  debitum  in  diebus  festivis,  nisi  quia 
sunt  orationi  deputati.  Sed  in  illis  diebussunt  horae 
determinatae  orationi.  Ergo  aliis  horis  licebit  debi- 
tum petere, 

— Sed  contra,  sicut  aliqua  loca  sunt  sacra,  quia 
deputata  sunt  sacris,  ita  aliqua  tempora  sunt  sacra 
propter  eamdem  rationem.  Sed  in  loco  sacro  non 
licet  petere  debitum.  Ergo  nec  in  tempore  sacro 

Respondeo  dicendum  quod  actus  matrimonialis 
quamvis  culpa  careat,  tamen  quia  rationem 
deprimit,  propter  carnalem  delectationem,  homi- 
nem reddit  ineptum  ad  spiritualia.  Et  ideo  in  die- 
bus in  quibus  spiritualibus  praecipue  est  va- 
candum, non  licet  petere  debitum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  tempore  illo 
possunt  alia  adhiberi  ad  concupiscentiam  repri- 
mendam, sicut  oratio  et  multa  hu j usmodi,quae  adhi- 
bent etiam  illi  qui  perpetuo  continent. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quamvis  non  tenea- 
tur omnibus  horis  orare,  tamen  tenetur  tota  die  se 
conservare  idoneum  ad  orandum. 

Articulus  viii  (vel  VI) 

Utrum  petens  debitum  in  tempore  sacro  mortaliter  pec- 
cet. 

Ad  octavum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  pe- 
tens debitum  in  tempore  sacro  mortaliter  peccet. 
Gregorius  enim  dicit,  in  i Dialog.,  cap.  10  prine., 
quod  mulier  quae  nocte  cognita  est  a viro,  mane  ad 
processionem  veniensa  diabolo  est  arrepta.  Sedhoc 
non  esset,  nisi  mortaliter  peccasset. 
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2.  Praeterea,  quicumque  facit  contra  praeceptum 
divinum,  mortaliter  peccat.  Sed  Dominus  praece- 
pit Exodi  19,  15  : Ne  appropinquelis  uxoribus 
vestris,  quando  scilicet  erant  legem  accepturi.  Ergo 
multo  magis  peccant  mortaliter  si  tempore  quo 
sacris  novae  legis  intendendum  est,  uxoribus  viri 
commisceantur. 

— Sed  contra,  nulla  circumstantia  aggravat  in 
infinitum.  Sed  indebitum  tempus  est  circumstantia 
quaedam.  Ergo  non  aggravat  in  infinitum,  ut  faciat 
mortale  quod  alias  esset  veniale. 

Respondeo  dicendum  quod  debitum  petere  in 
die  festivo  non  est  circumstantia  trahens  in 
aliam  speciem  peccati : unde  non  potest  in  infini- 
tum aggravare.  Et  ideo  non  peccat  mortaliter 
uxor,  vel  vir,  si  in  die  festo  debitum  petat. 
Sed  tamen  gravius  est  peccatum,  si  sola  de- 
lectationis causa  petatur,  quam  si  propter 
timorem  quo  quis  sibi  timet  de  lubrico  car- 
nis, debitum  petat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  non  fuit  punita 
mulier  illa  propter  hoc  quod  debitum  reddidit,  sed 
quia  postmodum  se  temere  ad  divina  ingessit  con- 
tra conscientiam. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ex  auctoritate  illa 
non  potest  probari  quod  sit  peccatam  mortale,  sed 
quod  sit  incongruum.  Multa  enim  ad  munditiam 
carnis  pertinentia  exigebantur  de  necessitate  prae- 
cepti in  veteri  lege,  quae  carnalibus  dabatur,  quae 
in  nova  lege  non  exiguntur,  quae  est  lex  spiritus. 

Articulus  ix  (vel  VII) 

Utrum  unus  conjux  teneatur  alteri  debitum  reddere  in 
tempore  festivo. 

Ad  nonum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
etiam  non  teneatur  tempore  festivo  reddere  debi- 
tum, quia  peccantes  et  consentientes  pariter  puniun- 
tur, ut  patet  Rom.  i.  Sed  ille  qui  reddit  debitum, 
consentit  petenti,  qui  peccat.  Ergo  et  ipse  peccat. 

2.  Praeterea,  ex  praecepto  affirmativo  obligamur 
ad  orandum,  et  ita  ad  aliquod  tempus  determina- 
tum. Ergo  pro  tempore  illo  in  quo  quis  orare  te- 
netur, reddere  debitum  non  debet,  sicut  nec  eo 
tempore  quo  tenetur  temporali  domino  ad  speciale 
obsequium. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  i Cor.  7,  5 ; 
Nolite  fraudare  invicem,  nisi  ex  consensu  ad  tem- 
pus, etc.  Ergo  quando  conjux  petit,  reddendum 
est  ei. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  mulier  habeat 
potestatem  in  corpore  viri,  quantum  ad  actum 
generationis  spectat,  et  e converso,  tenetur  unus 
alteri  debitum  reddere  quocumque  tempore, 
et  quacumque  hora,  salva  debita  honestate. 


quae  in  talibus  exigitur,  quia  non  oportet  quod 
statim  in  publico  reddat  debitum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ille,  quantum 
in  se  est,  non  consentit,  sed  id  quod  ab  eo  exigi- 
tur, invitus  et  cum  dolore  reddit;  et  ideo  non 
peccat.  Hoc  enim  est  propter  lubricum  carnis  di- 
vinitus ordinatum  ut  semper  petenti  debitum  red- 
datur ; ne  aliqua  occasio  peccandi  detur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  non  est  aliqua 
hora  ita  determinata  ad  orandum,  quin  possit  re- 
compensari  in  aliis  horis.  Et  ideo  objectio  non 
cogit. 

Hic  ultimus  articulus  desideratur  in  plurimis 
editionibus. 

Articulus  x 

Utrum  nuptias  certis  quibusdam  temporibus  interdici 
debeant. 

Ad  decimum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
nuptiae  non  sint  interdicendae  certis  temporibus  ; 
quia  matrimonium  sacramentum  est.  Sed  in  illis 
temporibus  non  interdicitur  celebratio  aliorum 
sacramentorum.  Ergo  nec  celebratio  matrimonii, 

2.  Praeterea,  magis  incompetens  est  in  diebus 
festis  petitio  debiti  quam  celebratio  nuptiarum. 
Sed  in  diebus  illis  potest  debitum  peti.  Ergo  et 
nuptiae  celebrari. 

j.  Praeterea,  matrimoni^i  quae  fiunt  contra  sta- 
tutum Ecclesiae  debent  separari.  Sed  non  sepa- 
rantur, si  fiant  nuptiae  in  talibus  temporibus.  Ergo 
non  debet  esse  prohibitum  per  Ecclesiae  statuta. 

— Sed  contra  hoc  est  quod  dicitur  Eccles.  3 ; 
Tempus  amplexandi  et  tempus  longe  fieri  ab  am- 
plexibus. 

Respondeo  dicendum  quod  quando  novae  spon- 
sae traducuntur,  animae  conjugum  magis  ex 
ipsa  novitate  ad  curam  carnalium  occupantur  ; et 
ideo  in  nuptiis  consueverunt  signa  multae  laeti- 
tiae dissolutae  ostendi.  Et  propter  hoc  illis  tem- 
poribus in  quibus  homines  praecipue  debent 
se  ad  spiritualia  elevare,  prohibitum  est 


Art.  io.  — Heec  sunt  temperata  a Concil.  Trident. 
sess.  24.  cap.  10.  scilicet  : « Ab  adventu  Domini  nostri 
Jesu  Christi  usque  in  diem  Ephiphania:,  et  a feria  quarta 
Cinerum  usque  in  octavam  Paschatis  inclusive,  antiquas 
solemnium  nuptiarum  prohibitiones  diligenter  ab  omni- 
bus observari  sancta  Synodus  praecipit ; in  aliis  vero  tem- 
poribus nuptias  solemniter  celebrari  permittit  : quas 
Episcopi,  ut  ea  qua  decet  modestia  et  honestate  fiant, 
curabunt  : sancta  enim  res  est  Matrimonium,  et  sancte 
tractandum  ».  Haec  autem  habentur  apud  Rituale  Roma- 
num : « Meminerint  parochi,  a dominica  prima  Adventus 
usque  ad  diem  Epiphaniae,  et  a feria  IV  cinerum  usque 
ad  octavam  Paschae  inclusive,  solemnitates  nuptiarum 
prohibitas  esse,  ut  nuptias  benedicere,  sponsam  tradu- 
cere, nuptialia  celebrare  convivia.  Matrimonium  autem 
omni  tempore  contrahi  potest  ». 
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nuptias  celebrari.  Hoc  autem  est  ab  Adventu 
usque  ad  Epiphaniam  propter  communionem, 
quae  secundum  antiquos  Canones  in  Nativitate 
fieri  convenienter  solet  (ut  suo  loco,  part.  III, 
quaest.  8o,  notatum  est),  et  a Septuagesima  usque 
ad  Octavas  Paschae  propter  communionem  pas- 
chalem ; et  a tribus  diebus  ante  Ascensionem 
usque  ad  Octavas  Pentecostes,  propter  praepa- 
rationem ad  communionem  illo  tempore  sumen- 
dam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  celebratio 
matrimonii  habet  aliquam  mundanam  laetitiam  et 
carnalem  adjunctam  ; quod  non  est  de  aliis 
sacramentis.  Et  ideo  non  est  simile. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  fit  tanta 
distractio  animorum  in  redditione  vel  petitione 
debiti,  sicut  in  celebratione  nuptiarum  ; et  ideo 
non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  tempus  non 
sit  de  essentia  matrimonii,  si  in  tempore  inde- 
bito contrahatur,  nihilominus  verum  est  sacra- 
mentum ; nec  separatur  matrimonium  simpliciter, 
sed  ad  tempus,  ut  poenitentiam  agant  de  hoc 
quod  statutum  Ecclesiae  sunt  transgressi.  Et  sic 
est  intelligendum  quod  Magister  dicit  in  littera. 
Nempe  quod  si  praedictis  temporibus  factum  fue- 
rit matrimonium  sive  nuptiae  celebratae,  qui  hoc 
fecerint,  separentur.  Nec  a seipso  dicit,  sed  a 
canonico  statuto  refert  ; puta  ex  concilio  Iler- 
densi  sic  in  Decretis  concludente  (ut  supra). 

QUESTIO  LXV 

De  pluralitate  uxorum.  — In  quinque  articu- 
los divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  pluralitate  uxo- 
rum. Circa  quod  quaeruntur  quinque  : i°  utrum 
habere  plures  uxores  sit  contra  legem  naturae;  2° 
utrum  aliquando  fuerit  licitum;  3“  utrum  habere 
concubinam  sit  contra  legem  naturae  ; 4“  utrum 
accedere  ad  concubinam  sit  peccatum  mortale; 

Quaestio  65.  — Proprietates  matrimonii  sunt  unitas  et 
indissolubilitas.  Unitatem  matrimonii  vocamus,  quando 
est  unius  cum  una,  et  dicitur  monogamia.  Illi  opponitur 
multipliciti.s  virorum  cum  una,  quae  dicitur  polyandria  vel 
biviratus ; et  multiplicitas  uxorum  cum  uno  viro,  quse  si 
sit  simultanea,  dicitur  polygamia,  si  sit  successiva  post 
mortem  prioris  uxoris  dicitur  bigamia.  — Ad  polyan- 
driam  vero  quod  spectat,  nemo  unquam  inter  Christianos 
extiiit,  qui  eam  licitam  esse  dixerit ; cum  vel  ethnici  ipsi 
solo  rationis  lumine  illustrati,  velut  abominandam  turpi- 
tudinem ac  naturs  adversantem  execrati  eam  fuerint.  De 
polygamia  autem  successiva  nullam  jam  movetur  quaestio 
(quast.oj  supra).  Restat  tandem  utde  una  agaturpolygamia 
simultanea  , quam  Lutherus,  Melanchton,  Bucerus  caeteri- 
que  socii  probarunt,  dum  in  famosa  consultatione,  anno 
1559  habita,  decreverunt  concedi  posse  Philippo  Hassiae 
Lantgravio,  ut  viva  adhuc  legitima  uxore,  aliam  in  matri- 
monium duceret.  Hi  uno  animo  docuerunt  polygamiam 
simultaneam  non  ita  divinae  legi  adversari,  ut  nullam  dis- 
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5®  utrum  aliquando  licitum  fuerit  habere  concubi- 
nam. 

Articulus  primus 

Utrum  habere  plures  uxores  sit  contra  legem  naturae. 

S.  Tkom.,  4 Sent.,  dist.  pp,  quasi.  i,art.  i et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  ha- 
bere plures  uxores  non  sit  contra  legem  naturae. 
Consuetudo  enim  legi  naturali  non  praejudicat. 
Sed  habere  plures  uxores  peccatum  non  erat, 
quando  mos  erat,  ut  dicit  Augustinus,  implic.,  lib. 

pensationem  admittat  in  casu  saltem  necessitatis,  si  nimi- 
rum uxor  quacumque  de  causa  debitum  conjugale  red- 
dere nequeat.  Imo  Joannes  Lyserus  cum  aliis  contendit 
polygamiam  divino  jure  permitti,  humano  dumtaxat  vetari. 
E contra,  Calvinus  uxorum  simultaneitatem,  tam  stricte 
juri  naturali  prohibitam  autumat,  ut  patriarchas  quod 
plures  uxores  duxerint,  violati  hac  in  parte  juris  natu- 
ralis ac  adulterii,  reos  traducere  non  vereatur.  — Du- 
randus docuit,  et  cum  ipso  quidam  doctores  catholici, 
polygamiam  simultaneam  legi  naturali  et  finibus  matri- 
monii nullatenus  repugnare,  adeoque,  seclusa  lege  di- 
vina qua  jam  prohibetur,  in  se  licitam  esse. 

Art.  i.  — Sic  habet  Billuart  : Polygamia  non  repugnat 
finibus  primariis  matrimonii,  sed  secundariis;  consequen- 
ter non  est  contra  jus  primarium  naturte,  sed  contra  se- 
cundarium, quia  id  quod  est  contra  finem  primarium,  a na- 
tura intentum,  in  certa  materia,  est  contra  primarium  na- 
tura prsceptum  non  universalissimum,  sed  in  ista  materia ; 
quod  autem  reddit  istum  finem  difficilem,  seu  est  contra 
finem  secundarium  a natura  intentum,  est  contra  secun- 
darium natur*  praeceptum. 

Definit.  Eccles. — Concit.  Milevit.  II  ^416),  adversus 
Pelagium,  cap.  17  ; Placuit  ut  secundum  evangelicam  et 
apostolicam  disciplinam,  neque  dimissus  ab  uxore,  neque 
dimissa  a marito,  alteri  conjungantur,  sed  ita  maneant, 
aut  sibimet  reconcilientur. — Responsio  Nicolai  I ad  con- 
sulta Bulgarorum  : Duas  tempore  uno  habere  uxores,  nec 
ipsa  origo  humanae  conditionis  admittit,  nec  lex  Christia- 
norum ulla  permittit.  — Decret.  Innoccnt.  III,  supra  qucest. 
54,  art.  j,  pag.  200.  — Professio  fidei  Michaelis  Paleologi, 
vide  supra  quxst.  6j,  art.  i.  pag.  245 — Concil.  Trident.  vi- 
de supra  cap.  proamiale  et  can.  2,  qucest.  41,  pag.iii). — En- 
cyclica  Leonis  XIII  de  matrimonio  Christiano  : Nota  om- 
nibus et  nemini  dubia  commemoramus ; posteaquam  sex- 
to creationis  die  formavit  Deus  hominem  de  limo  terrae, 
et  inspiravit  in  faciem  ejus  spiraculum  vitae,  sociam  illi 
voluit  adjungere,  quam  de  latere  viri  ipsius  dormientis 
mirabiliter  eduxit.  Qua  in  re  hoc  voluit  providentissimus 
Deus,  ut  illud  par  conjugium  esset  cunctorum  hominum 
naturale  principium  ex  quo  scilicet  propagari  humanum 
genus,  et,  nunquam  intermissis  procreationibus,  conser- 
vari in  omne  tempus  oporteret.  Atque  illa  viri  et  mulieris 
conjunctio,  quo  sapientissimis  Deis  consiliis  responde- 
ret aptius,  vel  ex  eo  tempore  duas  potissimum,  easque 
in  primis  nobiles,  quasi  alte  impressas  et  insculptas  pr* 
se  tulit  proprietates,  nimirum  unitatem  et  perpetuitatem. 
Idque  declaratum  aperteque  confirmatum  ex  Evangelio 
perspicimus  divina  Jesu  Christi  auctoritate ; qui  Judsis 
et  Apostolis  testatus  est,  matrimonium  ex  ipsa  institu- 
tione sui  dumtaxat  inter  duos  esse  debere,  scilicet  virum 
interet  mulierem;  ex  duobus  unam  veluti  carnem  fieri; 
et  nuptiale  vinculum  sic  esse  voluntate  intime  vehemen- 
terque  nexum,  ut  a quopiam  inter  homines  dissolvi,  aut 
distrahi  nequeat.  « Adhsrebit  (homo)  uxori  sus,  et  erunt 
duo  in  carne  una.  Itaque  jam  non  sunt  duo,  sed  una  ca- 
ro. Quod  ergo  Deus  conjunxit,  homo  non  separet». 
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de  Bono  conjug.,  cap.  15  (et  habetur  in  littera,  4 
Sent.  ,dist.  33).  Ergo  habere  plures  uxores  non  est 
contra  legem  naturae. 

2.  Praeterea,  quicumque  facit  contra  legem 
naturae,  facit  contra  praeceptum  ; quia  sicut  lex 
scripta  habet  sua  praecepta,  ita  et  lex  naturae.  Sed 
Augustinus  dicit,  loc.  cit.,  et  lib.  15  de  Civit. 
Dei,  cap.  38,  ad  fin.,  quod  habere  plures  uxores 
non  erat  contra  prceceplum,  quia  nulla  lege  erat 
prohibitum.  Ergo  habere  plures  uxores  non  est 
contra  legem  naturae. 

3.  Praeterea,  matrimonium  principaliter  ordina- 
tur ad  prolis  procreationem.  Sed  unus  potest  ex 
pluribus  prolem  accipere,  plures  fecundando. 
Ergo  non  est  contra  legem  naturae  habere  plures 
uxores. 

4.  Praeterea,  jus  naturale  est  quod  natura  omnia 
animalia  docuit,  ut  in  principio  Digestorum  dici- 
tur, 1.  I,  ff.  de  Just.  et  Jure.  Sed  natura  non  do- 
cuit hoc  omnia  animalia,  quod  sit  tantum  una 
unius,  cum  unus  mas  in  multis  animalibus  pluribus 
feminis  conjungatur.  Ergo  non  est  contra  legem 
naturae  habere  plures  uxores. 

5.  Praeterea,  secundum  Philosophum,  13  de 
Animal,  (seu  lib.  i de  Generat,  animal.,  cap.  20), 
in  generatione  prolis  mas  se  habet  ad  feminam 
sicut  agens  ad  patiens,  et  artifex  ad  materiam.  Sed 
non  est  contra  ordinem  naturae  quod  unum  agens 
in  plura  patientia  agat,  aut  unus  artifex  ex  diver- 
sis materiis  operetur.  Ergo  nec  est  contra  legem 
naturae  quod  unus  vir  plures  uxores  habeat. 

— 6.  Sed  contra,  illud  praecipue  videtur  esse 
de  jure  naturali  quod  homini  in  institutione  huma- 
nae naturae  inditum  est.  Sed  quod  sit  una  unius,  in 

Verum  haec  conjugii  forma,  tam  excellens  atque  praes- 
tans, sensim  corrumpi  et  interire  apud  ethnicos  populos 
coepit;  et  penes  ipsum  Hebrsorum  genus  quasi  obnubi- 
lari atque  obscurari  visa.  Nam  apud  hos  de  uxoribus  sus- 
ceperat consuetudo  communis,  ut  singulis  viris  habere 
plus  una  liceret ; post  autem,  cum  « ad  duritiam  cordis» 
eorum  indulgenter  permisisset  Moyses  repudiorum  po- 
testatem, ad  divortium  factus  est  aditus.  In  societate 
vero  ethnicorum  vix  credibile  videatur,  quantam  corrup- 
telam et  demutationem  nuptis  contraxerint,  quippe  quae 
objects  fluctibus  essent  errorum  uniuscujusque  populi 
et  cupiditatum  turpissimarum.  Pius  mintls  gentes  dedis- 
cere notionem  germanamque  originem  matrimonii  vi- 
ste  sunt ; eamque  ob  causam  de  conjugiis  passim  tunc 
ferebantur  leges,  quae  esse  e republica  viderentur,  non 
quas  natura  postularet.  Solemnes  ritus,  arbitrio  Legum- 
latorum inventi,  efficiebant  ut  honestum  uxoris,  aut  tur- 
pe concubins  nomen  mulier..s  nanciscerentur;  quin  eo 
ventum  erat,  ut  auctoritate  principum  reipublicae  cave- 
retur, quibus  esset  permissum  inire  nuptias,  et  quibus 
non  esset,  multum  legibus  contra  aequitatem  contenden- 
tibus, mullum  pro  injuria.  Prajterea  polygamia,  polyan- 
dria, divortium  causje  fuerunt,  quamob.em  nuptiale  vin- 
culum magnopere  relaxaretur.  Summa  quoque  in  mu- 
tuis conjuguin  juribus  et  olficiis  perturbatio  extitit,  cum 
vir  dominium,  uxoris  acquireret,  eamque  suassib:  res  ha- 
bere, nulla  saepe  justa  causa,  juberet ; sibi  vero  ad  effre- 
natam et  indomitam  libidinem  prsecipiti  impune  lieeret 
« excurrere  per  lupanaria  et  ancillas,  quasi  culpam  di- 
gnitas faciat,  non  voluntas  ».—  Vide  etiam  supra,  pag.  242. 


ipsa  institutione  humanae  naturae  est  ei  inditum, 
ut  patet  Genes,  2,  24  : Erunt  duo  in  carne  una. 
Ergo  est  de  lege  naturae. 

7.  Praeterea,  contra  legem  naturae  est  quod 
homo  se  ad  impossibile  obliget,  et  ut  quod  uni 
datum  est,  alteri  detur.  Sed  homo  contrahens  cum 
una  uxore,  sui  corporis  potestatem  ei  tradit,  ut 
necesse  sit  ei  reddere  debitum,  cum  petierit.  Ergo 
contra  legem  naturae  est  quod  postea  alteri  potes- 
tatem sui  corporis  tradat,  quia  non  posset  simul 
utrique  reddere  debitum,  si  simul  peterent. 

8.  Praeterea,  de  lege  naturae  est  : Quod  tibi 
non  vis  fieri,  alteri  ne  Jeceris-.  Sed  vir  nullo  modo 
vellet  quod  uxor  alium  virum  haberet.  Ergo  con- 
tra legem  naturas  faceret,  si  uxorem  aliam  super- 
duceret. 

9.  Praeterea,  quidquid  est  contra  naturale  desi- 
derium est  contra  legem  naturae.  Sed  zelus  viri 
ad  uxorem  et  uxoris  ad  virum  naturalis  est,  quia 
in  omnibus  invenitur.  Ergo  cum  zelus  sit  amor 
non  patiens  consortium  in  amato,  videtur  quod 
contra  legem  naturae  sit  quod  plures  uxores  ha- 
beant unum  virum, 

Respondeo  dicendum  quod  omnibus  rebus  na- 
turalibus insunt  quaedam  principia  quibus  non 
solum  operationes  proprias  efficere  possint,  sed 
quibus  etiam  eas  convenientes  fini  suo  reddant; 
sive  sint  actiones  quae  consequantur  rem  aliquam 
ex  natura  sui  generis,  sive  ex  natura  speciei,  ut 
magneti  competit  ferri  deorsum  ex  natura  sui  ge- 
neris, et  attrahere  ferrum  ex  natura  suae  speciei. 

Sicut  autem  in  rebus  agentibus  ex  necessitate 
naturae  principia  actionum  sunt  ipsae  formae,  a 
quibus  operationes  propriae  prodeunt  convenien- 
tes fini,  ita  in  his  quae  cognitionem  participant, 
principia  agendi  sunt  cognitio  et  appetitus.  Unde 
oportet  quod  in  vi  cognitiva  sit  naturalis  concep- 
tio, et  in  vi  appetitiva  naturalis  inclinatio,  quibus 
operatio  conveniens  generis  sive  speciei  reddatur 
competens  fini.  Sed  quia  homo  inter  caetera  ani- 
malia rationem  finis  cognoscit,  et  proportionem 
operationis  ad  finem,  ideo  naturalis  conceptio  est 
ei  indita,  qua  dirigitur  ad  operandum  convenien- 
ter, quae  lex  naturalis,  vel  jus  naturale  dicitur, 
in  caeteris  autem  animalibus  cestimatio  naturalis 
vocatur.  Bruta  enim  ex  vi  naturae  impelluntur  ad 
agendum  convenientes  actiones,  magis  quam  re- 
gulentur, quasi  proprio  arbitrio  agentia.  Lex  ergo 
naturalis  nihil  aliud  est  quam  conceptio  homini 
naturaliter  indita,  qua  dirigitur  ad  convenienter 
agendum  in  actionibus  propriis,  sive  competant 
eis  ex  natura  generis,  ut  generare,  comedere,  et 
hujusmodi ; sive  ex  natura  speciei,  ut  ratiocinari, 
et  hujusmodi.  Omne  autem  illud  quod  actionem 
inconvenientem  reddit  fini,  quem  natura  ex  opere 
aliquo  intendit,  contra  legem  naturae  esse  dicitur. 
Potest  autem  actio  esse  non  conveniens  fini  vel 
principali,  vel  secundario  ; et  sive  sic,  sive  sic, 
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hoc  contingit  dupliciter.  Uno  modo  ex  aliquo 
quod  omnino  impedit  finem,  ut  nimia  superfluitas, 
aut  defectus  comestionis,  impedit  salutem  corpo- 
ris, quasi  principalem  finem  comestionis,  et  bonam 
habitudinem  in  negotiis  exercendis,  qui  est  finis 
secundarius  comestionis.  Alio  modo  ex  aliquo 
quod  facit  difficilem,  aut  minus  decentem,  per- 
ventionem ad  finem  principalem,  vel  secundarium; 
sicut  inordinata  comestio  quantum  ad  tempus  in- 
debitum. Si  ergo  actio  sit  inconveniens  fini,  quasi 
omnino  prohibens  finem  principalem,  directe  per 
legem  naturae  prohibetur  primis  praeceptis  legis 
naturae,  quae  sunt  in  operabilibus  sicut  communes 
animi  conceptiones  in  speculativis.  Si  autem  sit 
incompetens  fini  secundario  quocumque  modo, 
aut  etiam  principali  ut  faciens  difficilem,  vel  minus 
congruam  perventionem  ad  ipsum,  prohibetur  non 
quidem  primis  praeceptis  legis  naturae,  sed  secun- 
dis, quae  ex  primis  derivantur;  sicut  conclusiones 
in  speculativis  ex  principiis  per  se  notis  fidem  ha- 
bent : et  sic  dicta  actio  contra  legem  naturae  esse 
dicitur.  — Matrimonium  ergo  habet  pro  fine 
principali  prolis  procreationem  et  educationem, 
qui  quidem  finis  competit  homini  secundum  natu- 
ram sui  generis  ; unde  et  aliis  animalibus  est  com- 
munis, ut  dicitur  in  8 Ethic.,  cap.  12,  a med.  ; 
et  sic  bonum  matrimonii  assignatur  proles.  — 
Sed  pro  fine  secundario,  ut  dicit  Philosophus, 
ibid.,  habet  in  hominibus  solis  communicationem 
operum,  quae  sunt  necessaria  in  vita,  ut  supra  dic- 
tum est,  quaest.  41 , art.  i . Et  secundum  hoc  fidem 
sibi  invicem  debent,  quae  est  unum  de  bonis  ma- 
trimonii. — Habet  ulterius  alium  finem,  in  quan- 
tum inter  fideles  est,  scilicet  significationem 
Christi  et  Ecclesiae  ; et  sic  bonum  matrimonii 
dicitur  sacramentum.  Unde  primus  finis  respon- 
det matrimonio  hominis,  in  quantum  est  animal  ; 
secundus,  in  quantum  est  homo  ; lerlius,  in  quan- 
tum est  fidelis.  — Pluralitas  ergo  uxorum  ne- 
que totaliter  tollit,  neque  aliqualiter  impe- 
dit matrimonii  primum  finem,  cum  unus 
vir  sufficiat  pluribus  uxoribus  fecundandis,  et  edu- 
candis fiiiis  ex  eis  natis.  — Sed  secundarium 
finem  etsi  non  totaliter  tollat,  tamen  mul- 
tum impedit,  eo  quod  non  facile  potest  esse  pax 
in  familia,  ubi  uni  viro  plures  uxores  junguntur  ; 
cum  non  possit  unus  vir  sufficere  ad  satisfacien- 
dum pluribus  uxoribus  ad  votum,  et  etiam  quia 
communicatio  plurium  in  uno  officio  causat  litem  ; 
sicut  figuli  corrixantur  ad  invicem,  et  similiter 
plures  uxores  unius  viri.  — Tertium  autem 
finem  totaliter  tollit,  eo  quod  sicut  Christus 
est  unus,  ita  et  Ecclesia  una.— Et  ideo  patet  ex 
dictis  quod  pluralitas  uxorum  quodammodo 
est  contra  legem  naturae,  et  quodammodo 
non. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  consuetudo 
non  praejudicat  legi  naturae  quantum  ad  prima 
praecepta  ipsius,  quae  sunt  quasi  communes  ani- 


mi conceptiones  in  speculativis.  Sed  ea  quae  ex 
istis  trahuntur,  ut  conclusiones,  consuetudo  au- 
get, ut  Tullius  dicit,  in  2 Rhet.,  scilicet  de  In- 
vent.,  aliquant.  ante  fin.,  et  similiter  etiam  mi- 
nuit. Et  hujusmodi  est  praeceptum  legis  naturae 
de  unitate  uxoris. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  Tullius  di- 
cit ibid.,  res  a nalura  profectas  ei  a consuetudine 
approbatas  legum  meius  et  religio  sanxit.  Unde 
patet  quod  illa  quae  lex  naturalis  dictat,  quasi  ex 
principiis  primis  legis  naturae  derivata,  non  ha- 
bent vim  coactivam  per  modum  praecepti  abso- 
lute, nisi  postquam  lege  divina  et  humana  san- 
cita sunt.  Et  hoc  est  quod  dicit  Augustinus, 
quod  non  faciebant  contra  legis  praecepta,  quia 
nulla  lege  erat  prohibitum. 

Ad  tertium  patet  solutio  ex  dictis  in  corp. 

Ad  quartum  dicendum  quod  jus  naturale  mul- 
tipliciter accipitur.  — Primo  enim  aliquod  jus 
dicitur  naturale  ex  principio,  quia  a natura  est 
indictum  ; et  sic  definit  Tullius,  in  2 Rhetor. , 
loc.  cit.,  dicens;  Jus  naturale  est  quod  non  opinio 
genuit,  sed  vis  qucedam  innata  inseruit. — Et  quia 
etiam  in  rebus  naturalibus  dicuntur  aliqui  motus 
naturales,  non  quod  sint  ex  principio  intrinseco, 
sed  quia  sunt  a principio  superiori  movente,  sicut 
motus  qui  sunt  in  elementis  ex  impressione  cor- 
porum coelestium,  naturales  dicuntur,  ut  Com- 
mentator dicit  in  j de  Coelo  et  Mundo,  com- 
ment.  28;  ideo  ea  quae  sunt  de  jure  divino,  di- 
ountur  esse  de  jure  naturali,  eum  sint  ex  impres- 
sione et  infusione  superioris  principii,  scilicet 
Dei.  Et  sic  accipitur  ab  Isidoro,  qui  dicit,  lib.  5 
Etym.j  cap.  4,  quod  jus  naturale  est  quod  in  lege 
et  in  Euangelio  continetur.  — Tertio  dicitur  jus 
naturale  non  solum  a principio,  sed  a materia, 
quia  de  naturalibus  est.  Et  quia  natura  contra 
rationem  dividitur,  a qua  homo  est  homo,  ideo 
strictissimo  modo  accipiendo  jus  naturale,  illa 
quae  ad  homines  tantum  pertinent,  si  sint  de  dic- 
tamine  naturalis  rationis,  non  dicuntur  esse  de 
jure  naturali,  sed  illa  tantum  quae  naturalis  ratio 
dictat  de  his  quae  sunt  homini  aliisque  communia. 
Et  sic  datur  dicta  definitio,  scilicet  ; Jus  naturale 
est  quod  natura  omnia  animalia  docuit.  Pluralitas 
ergo  uxorum,  quamvis  non  sit  contra  jus  naturale 
tertio  modo  acceptum,  est  tamen  contra  jus  na- 
turale secundo  modo  acceptum  (quia  jure  divino 
prohibetur),  et  etiam  contra  jus  naturale  primo 
modo  acceptum,  ut  ex  dictis  patet  in  corp.,  quia 
natura  dictat  hoc  cuilibet  animali  secundum  mo- 
dum convenientem  speciei  suae.  Unde  etiam 
quaedam  animalia,  in  quibus  ad  educationem  pro- 
lis requiritur  sollicitudo  utriusque,  scilicet  maris 
et  feminae,  naturali  instinctu  servant  conjunctio- 
nem unius  ad  unum  ; sicut  patet  in  turture  et  co- 
lumba, et  hujusmodi. 

Ad  quintum  patet  solutio  ex  dictis  in  corp. 

— Sed  quia  rationes  inductae  in  contrarium, 
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videntur  ostendere  quod  pluralitas  uxorum  sit 
contra  prima  principia  legis  naturae,  ideo  ad  eas 
respondendum  est. 

Et  dicendum  ad  sexlum  quod  natura  humana 
absque  omni  defectu  instituta  est  ; et  ideo  non  so- 
lum sunt  indita  ei  illa  sine  quibus  matrimonii  finis 
principalis  esse  non  potest,  sed  etiam  illa  sine 
quibus  secundarius  finis  matrimonii  sine  difficul- 
tate haberi  non  posset:  et  hoc  modo  sufficit  homini 
in  ipsa  sui  institutione  habere  unam  uxorem,  ut 
dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  seplimum  dicendum  quod  vir  per  matrimo- 
nium non  dat  sui  corporis  potestatem  uxori  quan- 
tum ad  omnia,  sed  solum  quantum  ad  illa  quae  ma- 
trimonium requirit.  Non  autem  requirit  matrimo- 
nium ut  quolibet  tempore  uxori  petenti  vir  debi- 
tum reddat,  quantum  ad  id  ad  quod  matrimonium 
principaliter  est  institutum,  scilicet  ad  bonum 
prolis,  sed  quantum  sufficit  ad  impraegnationem. 
Requirit  autem  hoc  matrimonium,  in  quantum  est 
ad  remedium  institutum  (quod  est  secundarius 
ipsius  finis),  ut  quolibet  tempore  debitum  petenti 
reddatur.  Et  sic  patet  quod  accipiens  plures  uxo- 
res non  se  obligat  ad  impossibile,  considerato 
principali  fine  matrimonii.  Et  ideo  pluralitas  uxo- 
rum non  est  contra  prima  praecepta  legis  naturae. 

Ad  oclavum  dicendum  quod  illud  praeceptum 
legis  naturae  : Quod  Ubi  non  vis  fieri,  alteri  ne  fe- 
ceris, debet  intelligi  eadem  proportione  servata. 
Non  enim  si  praelatus  non  vult  sibi  resisti  a sub- 
dito, ipse  subdito  resistere  non  debet.  Et  ideo  non 
oportet  ex  vi  illius  praecepti  quod  sicut  vir  non 
vult  quod  uxor  sua  habeat  alium  virum,  ipse  non 
habeat  aliam  uxorem,  quia  unum  virum  habere 
plures  uxores,  non  est  contra  prima  praecepta  le- 
gis naturae,  ut  dictum  est  in  solut.  praec.  Sed 
unam  uxorem  habere  plures  viros,  est  contra  pri- 
ma praecepta  legis  naturae,  eo  quod  per  hoc, 
quantum  ad  aliquid,  totaliter  tollitur,  et,  quantum 
ad  aliquid,  impeditur  bonum  prolis,  quod  est  prin- 
cipalis matrimonii  finis.  In  bono  enim  prolis  intel- 
ligitur  non  solum  procreatio,  sed  etiam  educatio. 
Ipsa  enim  procreatio  prolis  etsi  non  totaliter  tol- 
latur, quia  contingit  post  impraegnationem  primam 
iterum  mulierem  impraegnari,  ut  dicitur  7 de  Ani- 
mal., cap.  4,  ad  fin.,  tamen  multum  impeditur, 
quia  vix  potest  accidere  quin  corruptio  accidat 
quantum  ad  utrumque  fetum,  vel  quantum  ad 
alterum.  Sed  educatio  totaliter  tollitur,  quia  ex 
hoc  quod  una  mulier  plures  maritos  haberet,  se- 
queretur incertitudo  prolis  respectu  patris,  cujus 
cura  necessaria  est  in  educando.  Et  ideo  nulla 
lege,  vel  consuetudine,  est  permissum  unam  mu- 
lierem nubere  plures  viros,  sicut  e converso. 

Ad  nonum  dicendum  quod  naturalis  inclinatio 
in  appetitiva  sequitur  naturalem  conceptionem  in 
cognitione.  Et  quia  non  ita  est  contra  concep- 
tionem naturalem  quod  vir  habeat  plures  uxores, 
sicut  quod  uxor  habeat  plures  viros,  ideo  affectus 


j uxoris  non  tantum  refugit  consortium  in  viro,  si- 
' cut  e converso.  Et  ideo  tam  in  hominibus  quam 
i in  aliis  animalibus  invenitur  major  zelus  maris  ad 
I feminam,  quam  e converso. 

Articulus  ii 

Utrum  aliquando  licitum  fuarit  habere  plures  uxores. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
habere  plures  uxores  non  potuerit  esse  aliquando 
licitum,  quia  secundum  Philosophum,  in  5 Ethic., 
cap.  7,  in  princip.,;us  naturale  semper  et  ubique 
habet  potestatem  eamdem.  Sed  jure  naturali  pro- 
hibetur pluralitas  uxorum,  ut  ex  dictis  patet,  art. 
prsec.  Ergo  sicut  modo  non  licet,  ita  nunquam 
licuit. 

2.  Praeterea,  si  aliquando  licuit,  hoc  non  fuit 
nisi  quia  vel  per  se  licitum  erat,  vel  per  aliquam 
dispensationem  : — si  primo  modo,  sic  etiam  nunc 
licitum  esset  ; — si  secundo  modo,  hoc  esse  non 
potest,  quia,  secundum  Augustinum,  lib.  26  con- 
tra Faust.,  cap.  3,  ante  med.,  Deus  cum  sit  natu- 
rce  conditor,  non  facit  aliquid  contra  rationes  quas 
naturce  inseruit.  Cum  ergo  naturae  nostrae  Deus 
inseruerit  quid  sit  una  unius,  videtur  quod  ipse 
contra  hoc  nunquam  dispensaverit. 

3.  Praeterea,  si  aliquid  est  licitum  ex  dispensa- 
tione, hoc  non  licet  nisi  illis  quibus  dispensatio 
fit.  Non  autem  legitur  aliqua  dispensatio  commu- 
nis in  lege  cum  omnibus  facta.  Cum  ergo  omnes 
communiter  qui  volebant  plures  uxores  acciperent 
in  veteri  Testamento,  nec  ex  hoc  reprehendantur 
a lege,  vel  a prophetis,  non  videtur  quod  fuerit 
ex  dispensatione  licitum. 

4.  Praeterea,  ubi  est  eadem  causa  dispensa- 
tionis, debet  eadem  dispensatio  fieri.  Sed  causa 
dispensationis  non  potest  alia  poni  quam  multi- 
plicatio prolis  ad  cultum  Dei,  quae  etiam  nunc 
necessaria  est.  Ergo  adhuc  talis  dispensatio  dura- 
ret, praecipue  cum  non  legatur  revocata. 

5.  Praeterea,  in  dispensatione  non  debet  prae- 
termitti majus  bonum  propter  minus  bonum.  Sed 
fides  et  sacramentum,  quae  non  videntur  posse 
servari  in  matrimonio  quo  unus  pluribus  uxoribus 
conjungitur,  sunt  meliora  quam  prolis  multiplica- 
tio. Ergo  intuitu  hujus  multiplicationis  dispensatio 
praedicta  fieri  non  debuisset. 

^ Sed  contra,  ad  Calat.  3,  19,  dicitur  quod 

Art.  2.  — Post  diluvium,  ait  Billuart,  polygamia  fuit 
licita  ex  dispensatione  divina,  ut  patet  ex  Deuteron.  21, 
et  exemplis  Abraham,  Jacob,  Davidis.  Ante  diluvium 
enim,  Lameth  qui  primus  accepit  duas  uxores,  repre- 
henditur ab  omnibus,  tanquam  transgressor  legis  matri- 
monii. — Christus  autem  revocavit  matrimonium  ad  pri- 
maevam suam  institutionem  ; Mitth.  19  et  Mare.  10  : et 
cum  Christus  revocavit  matrimonium  simpliciter  ad  le- 
ges naturas,  sequitur  apud  judasos  etiam  et  gentiles,  ma- 
trimonia cum  pluribus  uxoribus  esse  invalida.  — Vide 
Decretum  Innocentii  IU,  supra,  qusst.  54,  art.  j, 
pag.  199. 
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lex  propter  prcevaricaiores  ( i ) posita  est,  ut  scili- 
cet eos  prohiberet.  Sed  lex  vetus  facit  mentionem 
de  pluralitate  uxorum  sine  aliqua  ejus  prohibitio- 
ne, ut  patet  Deuter,  21,  1 5 : Si  habuerit  homo 
duas  uxores,  etc.  Ergo  habendo  duas  uxores  non 
erant  praevaricatores,  et  ita  erat  licitum. 

Praeterea,  hoc  idem  videtur  exemplo  ex  sanctis 
patribus,  qui  plures  leguntur  habuisse  uxores,  cum 
Deo  essent  acceptissimi,  sicut  Jacob,  et  David, 
et  plures  alii.  Ergo  aliquando  fuit  licitum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  dictis  patet 
art.  praec.,  ad  7 et  8,  pluralitas  uxorum  esse 
dicitur  contra  legem  naturae,  non  quantum  ad 
prima  praecepta  ejus,  sed  quantum  ad  secunda, 
quae  quasi  conclusiones  a primis  praeceptis  deri- 
vantur. Sed  quia  actus  humanos  variari  oportet 
secundum  diversas  conditiones  personarum , et 
temporum,  et  aliarum  circumstantiarum,  ideo  con- 
clusiones praedictae  a primis  legis  naturae  praecep- 
tis non  procedunt,  ut  semper  efficaciam  habentes, 
sed  in  majori  parte  ; talis  etenim  tota  materia  mo- 
ralis, ut  patet  per  Philosophum,  in  lib.  I Ethic., 
cap.  3,  in  prine.,  et  cap.  7,  ad  fin.  Et  ideo  ubi 
eorum  efficacia  deficit,  licite  ea  praetermitti  pos- 
sunt. Sed  quia  non  est  facile  determinare  hujus- 
modi varietates,  ideo  illi  ex  cujus  auctoritate  lex 
efficaciam  habet,  reservatur  ut  licentiam  praebeat 
legem  praetermittendi  in  illis  casibus  ad  quod  le- 
gis efficacia  non  extendere  se  debet,  et  talis  licen- 
tia dispensatio  dicitur.  Lex  autem  de  unitate 
uxoris  non  est  humanitus,  sed  divinitus  ins- 
tituta ; nec  unquam  verbo  aut  litteris  tradita, 
sed  cordi  impressa,  sicut  et  alia  quae  ad  legem 
naturae  qualitercumque  pertinent.  Et  ideo  in  hoc 
a solo  Deo  dispensatio  fieri  potuit  per  inspi- 
rationem internam,  quae  quidem  principali- 
ter patribus  sanctis  facta  est,  et  per  eorum 
exemplum  ad  alios  derivata  est  eo  tempore 
quo  oportebat  praedictum  naturae  praeceptum 
praetermitti,  ut  major  esset  multiplicatio 
prolis  ad  cultum  Dei  educandae.  Semper  enim 
principalior  finis  magis  observandus  est  quam  se- 
cundarius. Unde  cum  bonum  prolis  sit  principalis 
matrimonii  finis,  ubi  prolis  multiplicatio  necessaria 
erat,  debuit  negligi  ad  tempus  impedimentum  quod 
posset  in  secundariis  finibus  evenire,  ad  quod  re- 
movendum praeceptum  prohibens  pluralitatem 
uxorum  ordinatur,  ut  ex  dictis  patet,  art.  praec. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  jus  naturale 
semper  et  ubique,  quantum  est  de  se,  habet  eam- 
dem  potentiam  ; sed  per  accidens,  propter  aliquod 
impedimentum,  quandoque  et  alicubi  potest  va- 
riari, sicut  ibidem  Philosophus  exemplum  ponit 
de  aliis  rebus  naturalibus.  Semper  enim  et  ubique 
dextra  est  melior  quam  sinistra  secundum  natu- 
ram, sed  per  aliquod  accidens  contingit  aliquem 
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esse  ambidextrum,  quia  natura  nostra  variabilis 
est  ; et  similiter  est  etiam  de  naturali  justo,  ut  ibi- 
dem Philosophus  dicit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  Decretali  qua- 
dam de  Divortiis,  cap.  Gaudemus,  dicitur  quod 
nunquam  licuit  plures  habere  uxores  sine  dispen- 
satione per  divinam  inspirationem  habita.  Nec  ta- 
men talis  dispensatio  datur  contra  rationes  quas 
Deus  naturae  inseruit,  sed  praeter  eas,  quia  ratio- 
nes illae  non  sunt  ordinatae  ad  semper,  sed  ut  in 
pluribus,  ut  dictum  est  in  corp.  art.  Sicut  etiam 
non  est  contra  naturam  quando  aliqua  accidunt 
in  rebus  naturalibus  miraculose,  praeter  ea  quae 
frequenter  solent  evenire. 

Ad  tertium  dicendum  quod  qualis  est  lex,  talis 
esse  debet  dispensatio  legis.  Unde  quia  lex  natu- 
rae est  cordibus  impressa,  non  oportuit  dispensa- 
tionem eorum  quae  ad  legem  naturae  pertinent, 
lege  scripta  dari,  sed  per  internam  inspirationem 
fieri. 

Ad  quartum  dicendum  quod  veniente  Christo 
fuit  tempus  plenitudinis  gratiae  Christi,  per  quam 
cultus  Dei  in  omnes  gentes  spirituali  propagatione 
diffusus  est.  Et  ideo  non  est  eadem  ratio  dispen- 
sationis quae  erat  ante  Christi  adventum,  quando 
cultus  Dei  carnali  propagatione  multiplicabatur 
et  conservabatur. 

Ad  quintum  dicendum  quod  proles,  secundum 
quod  est  bonum  matrimonii,  includit  fidem  ad 
Deum  servandam,  quia  secundum  quod  proles 
expectatur  ad  cultum  Dei  educanda,  ponitur  ma- 
trimonii bonum.  Fides  autem  ad  Deum  servanda 
est  potior  quam  fides  uxori  servanda,  quae  poni- 
tur bonum  matrimonii,  et  quam  significatio,  quae 
pertinet  ad  sacramentum,  quia  significatio  ad  fidei 
cognitionem  ordinatur.  Et  ideo  non  est  inconve- 
niens, si  propter  bonum  prolis  aliquid  detrahitur 
aliis  duobus  bonis.  Nec  tamen  omnino  tolluntur, 
quia  et  fides  manet  ad  plures,  et  sacramentum  ali- 
quo modo  ; quia  quamvis  non  significaretur  con- 
junctio Christi  ad  Ecclesiam,  in  quantum  est  una, 
significabatur  tamen  per  pluralitatem  uxorum  dis- 
tinctio graduum  in  Ecclesia  ; quae  quidem  non 
solum  est  in  Ecclesia  militante,  sed  etiam  in  trium- 
phante. Et  ideo  illorum  matrimonia  aliquo  modo 
significabant  conjunctionem  Christi  ad  Ecclesiam 
non  solum  militantem,  ut  quidam  dicunt,  sed  etiam 
triumphantem,  in  qua  sunt  diversae  mansiones. 

Articulus  iii 

Utrum  habere  concubinam  sit  contra  legem  naturae. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  ha- 
bere concubinam  non  sit  contra  legem  naturae. 

Art.  j.  — Concubinatus  non  tantum  est  crimen,  sed  est 
assiduitas  et  consuetudo  in  crimine.  Concubina  vero  dici- 
tur illa  mulier  cum  qua  quispiam  frequenter  et  ex  consue- 
tudine fornicatur,  vel  eam  domi  retinens,  vel  ad  eam  acce- 
dens sicut  ad  uxorem.  In  2.  2.  quasst.  ijq,  pag.  67C 


( i)  V ulgata,  transgressionis. 
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Legis  enim  caeremonialia  non  sunt  de  lege  natu- 
rae. Sed  fornicatio  prohibetur  Actuum  15,  inter 
alia  caeremonialia  legis,  quae  ad  tempus  credenti- 
bus ex  gentibus  imponebantur.  Ergo  fornicatio 
simplex,  quae  est  accessus  ad  concubinam,  non 
est  contra  legem  naturae. 

2.  Praeterea,  jus  positivum  a naturali  jure  pro- 
fectum est,  ut  Tullius  dicit,  lib.  2 de  Invent.,  ali- 
quant.  antefin.  Sed  secundum  jus  positivum  forni- 
catio simplex  non  prohibebatur;  imo  potius  in  poe- 
nam secundum  antiquas  leges  mulieres  lupanari- 
bus tradendae  condemnabantur.  Ergo  habere  con- 
cubinam non  est  contra  legem  naturae. 

Praeterea,  naturalis  lex  non  prohibet  quin 
illud  quod  datur  simpliciter,  possit  dari  ad  tempus 
et  secundum  quid.  Sed  una  mulier  soluta  potest 
dare  viro  soluto  in  perpetuum  sui  corporis  potes- 
tatem, ut  ea  utatur  licite  cum  voluerit.  Ergo  non 
est  contra  legem  naturae,  si  dederit  ei  potestatem 
sui  corporis  ad  horam. 

4.  Praeterea,  quicumque  re  sua  utitur  ut  vult, 
nemini  facit  injuriam.  Sed  ancilla  est  res  domini. 
Ergo  si  dominus  ea  utatur  ad  libitum,  nulli  facit 
injuriam  ; et  ita  habere  concubinam  non  est  con- 
tra legem  naturae. 

5.  Praeterea,  quilibet  potest  alteri  dare  quod 
suum  est.  Sed  uxor  habet  potestatem  in  corpore 
viri,  ut  patet  1 Corinth.  7.  Ergo  si  uxor  velit,  vir 
poterit  alteri  mulieri  conjungi  sine  peccato. 

— Sed  contra,  secundum  omnes  leges,  filii  qui 
de  concubina  nascuntur,  sunt  vituperabiles.  Sed 
hoc  non  esset,  nisi  concubitus  ex  quo  oriuntur, 
esset  naturaliter  turpis.  Ergo  habere  concubinam 
est  contra  legem  naturae. 

ostenditur  simplicem  fornicationem  esse  peccatum  mor- 
tale ; quae  a fortiori  sunt  dicenda  de  concubinatu. 

Definit.  Ecclcs.  — Concil.  TriJenl.  sess.  24,  de  reformat., 
cap.  8 ; Concubinatus  poenis  gravissimis  punitur.  Grave 
peccatum  est,  homines  solutos  concubinas  habere  ; gra- 
vissimum vero,  et  in  hujus  magni  Sacramenti  singularem 
contemptum  admissum,  uxoratos  quoque  in  hoc  damna- 
tionis statu  vivere,  ac  audere  eas  quandoque  domi  etiam 
cum  uxoribus  alere  et  retinere.  Quare,  ut  huic  tanto 
malo  sancta  Synodus  opportunis  remediis  provideat,  sta- 
tuit hujusmodi  concubinarios,  tam  solutos  quam  uxoratos, 
cujuscumque  status,  dignitatis  et  conditionis  existant,  si, 
postquam  ab  Ordinario,  etiam  ex  officio,  ter  admoniti  ea 
de  re  fuerint,  concubinas  non  ejecerint,  seque  ab  earum 
consuetudine  non  sejunxerint,  excommunicatione  ferien- 
dos esse,  a qua  non  absolvantur,  donec  reipsa  admoni- 
tioni faetse  paruerint.  Quod  si  in  concubinatu  per  annum 
censuris  neglectis,  permanserint;  contra  eos  ab  Ordinario 
severe  pro  qualitate  criminis  procedatur.  Mulieres,  sive 
conjugatae,  sive  solutae,  quae  cum  adulteris  seu  concubi- 
nariis  publice  vivunt,  si  ter  admonit»  non  paruerint,  ab 
Ordinariis  locorum,  nullo  etiam  requirente,  ex  officio 
graviter  pro  modo  culpae  puniantur  ; et  extra  oppidum, 
vel  dioecesim.  si  id  eisdem  Ordinariis  videbitur,  invocato, 
si  opus  fuerit,  brachio  saeculari,  ejiciantur  : aliis  poenis 
contra  adulteros  et  concubinarios  inflictis  in  suo  robore 
permanentibus.  — Resp.  ad  5 : Proposit.  damn.  ab  Inno- 
cent.  XI:  50.  Copula  cum  conjugata,  consentiente  marito, 
non  est  adulterium;adeoque  sufficit  in  Confessione  dicere, 
se  esse  fornicatum. 


Praeterea,  matrimonium  est  naturale,  sicut  dic- 
tum est,  quaest.  41,  art.  i.  Sed  hoc  non  esset,  si 
sine  praejudicio  legis  naturae  homo  posset  con- 
jungi mulieri  praeter  matrimonium.  Ergo  contra 
legem  naturae  est  concubinam  habere. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  dictis  pa- 
tet, art.  I huj.  quaest.,  illa  actio  dicitur  esse 
contra  legem  naturae,  quae  non  est  conveniens  fini 
debito  quem  natura  intendit,  sive  quia  non  or- 
dinatur in  ipsum  per  actionem  agentis,  sive  quia 
de  se  est  improportionata  illi  fini.  Finis  autem 
quem  natura  ex  concubitu  intendit,  est  proles 
procreanda  et  educanda  ; et  ut  hoc  bonum  quae- 
reretur posuit  delectationem  in  concubitu,  ut  Au- 
gustinus (i)  dicit,  lib.  I de  Nupt.  et  Concupisc., 
cap.  8.  Quicumque  ergo  concubitu  utitur  propter 
delectationem  quae  in  ipso  est,  non  referendo  in 
finem  a natura  intentum,  contra  naturam  facit  ; et 
similiter  etiam  nisi  sit  talis  concubitus  qui  ad  il- 
lum finem  convenienter  ordinari  possit.  Et  quia 
res  a fine  ut  plurimum  nominantur,  tanquam  a po- 
tiori,  sicut  conjunctio  matrimonii  a prolis  bono 
nomen  accepit,  quod  per  matrimonium  principa- 
liter quaeritur,  ita  concubinae  nomen  illam  con- 
junctionem exprimit  qua  solus  concubitus  propter 
seipsum  quaeritur.  Et  si  etiam  aliquis  quandoque 
ex  tali  concubitu  prolem  quaerat,  non  tamen  est 
conveniens  ad  prolis  bonum,  in  quo  non  solum 
intelligitur  ipsius  procreatio,  per  quam  proles  esse 
accipit,  sed  etiam  educatio,  et  instructio,  per 
quam  accipit  nutrimentum  et  disciplinam  a paren- 
tibus ; in  quibus  tribus  parentes  proli  tenentur, 
secundum  Philosophum,  8 Ethic.,  cap.  1 1 et  12. 
Cum  autem  educatio  et  instructio  prolis  a paren- 
tibus debeantur  per  longum  tempus,  exigit  lex 
naturae  ut  pater  et  mater  in  longum  tempus  com- 
maneant, ad  subveniendum  communiter  proli. 
Unde  et  aves,  quae  communiter  pullos  nutriunt, 
ante  completam  nutritionem  non  separantur  a 
mutua  societate,  quae  incipit  a concubitu.  Haec 
autem  obligatio  ad  commanendum  foeminam  ma- 
rito matrimonium  facit.  Et  ideo  patet  quod  acce- 
dere ad  mulierem  non  junctam  sibi  matrimo- 
nio, quae  concubina  vocatur,  est  contra  legem 
naturae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  gentibus, 
quantum  ad  multa,  lex  naturae  offuscata  erat  : 
unde  accedere  ad  concubinam  malum  non  repu- 
tabant ; sed  passim  fornicatione,  quasi  re  licita, 
utebantur,  sicut  et  aliis  quae  erant  contra  caere- 
monias Judaeorum,  quamvis  non  essent  contra  le- 
gem naturae.  Et  ideo  apostoli  immiscuerunt  pro- 
hibitionem fornicationis  caeremonialibus,  propter 
discretionem  quae  erat  in  utroque  inter  Judaeos  et 
gentiles. 

(i)  Ita  restituendum  hic,  ut  in  Sentent.  dist.  qusest. 
I,  art.  5,  jam  factam  est.  Edit,  omnes,  Constantinus,  abs- 
que ullo  indice  loci. 
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Ad  secundum  dicendum  quod  ex  praedicta  obs- 
curitate, scilicet  in  quam  ceciderunt  gentiles,  Deo 
debitam  gloriam  non  reddentes,  ut  dicitur  Rom. 
I,  lex  illa  processit,  et  non  ex  instinctu  legis  na- 
turae. Unde  praevalente  christiana  religione,  lex 
illa  extirpata  est. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  aliquibus  sicut 
nullum  inconveniens  sequitur,  si  rem  aliquam 
quam  quis  in  potestate  habet,  alteri  simpliciter 
tradat,  ita  etiam  nec  si  tradat  ad  tempus  ; et  sic 
neutrum  est  contra  legem  naturae.  Ita  autem  non 
est  in  proposito,  et  ideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  quartum  dicendum  quod  injuria  justitiae  op- 
ponitur. Lex  autem  naturalis  non  solum  prohibet 
injustitiam,  sed  etiam  opposita  omnium  virtutum; 
sicut  contra  legem  naturae  est  quod  aliquis  im- 
moderate comedat,  quamvis  talis  rebus  utens  suis 
nulli  injuriam  faciat.  — Et  praeterea  ancilla,  quam- 
vis sit  res  domini  ad  obsequium,  non  est  tamen 
res  ipsius  ad  concubitum.  Et  iterum  interest  qua- 
liter quisque  re  sua  utatur.  Facit  enim  talis  inju- 
riam proli  procreandae,  ad  cujus  bonum  non  suffi- 
cienter talis  conjunctio  ordinatur,  ut  dictum  est 
in  corp.  art. 

Ad  quintum  dicendum  quod  mulier  habet  potes- 
tatem in  corpore  viri  non  simpliciter  quantum  ad 
omnia,  sed  solum  quantum  ad  matrimonium ; et 
ideo  non  potest  contra  bonum  matrimonii  corpus 
viri  alteri  tradere. 

Articulus  iv 

Uirum  accedere  ad  concubinam  sit  peccatum 
mortale. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
accedere  ad  concubinam  non  sit  peccatum  mor- 
tale. Majus  enim  peccatum  est  mendacium  quam 
fornicatio  simplex  ; quod  patet  ex  hoc  qnod  Ju- 
das,  qui  fornicationem  non  horruit  cum  Thamar 
committere,  recusavit  mendacium,  dicens  : Certe 
mendacii  arguere  nos  non  poterit,  Gen.  38,  23. 
Sed  mendacium  non  est  semper  peccatum  mor- 
tale. Ergo  neque  fornicatio  simplex. 

2.  Praeterea,  peccatum  mortale  morte  puniri 
debet.  Sed  lex  vetus  non  puniebat  concubitum 
concubinae  morte,  nisi  in  aliquo  casu,  ut  patet 
Deuteron.  22.  Ergo  non  est  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea,  secundum  Gregorium,  implic., 
lib.  33.  Moral.,  cap.  ii,  ante  med.,  peccata  car- 
nalia sunt  minoris  culpae  quam  spiritualia.  Sed 
non  omnis  superbia,  aut  avaritia  (quae  sunt  spiri- 
tualia peccata),  est  peccatum  mortale.  Ergo  non 
omnis  fornicatio,  quae  est  peccatum  carnale,  est 
mortale  peccatum. 

4.  Praeterea,  ubi  est  majus  incitamentum,  ibi 
est  minus  peccatum,  quia  magis  peccat  qui  mi- 
nori tentatione  vincitur.  Sed  concupiscentia  ma- 
xime instigat  ad  venerea.  Ergo  cum  actus  gulae 


non  semper  sit  peccatum  mortale,  nec  fornicatio 
simplex  erit  mortale. 

— Sed  contra,  nihil  excludit  a regno  Dei  nisi 
peccatum  mortale.  Sed  fornicarii  excluduntur  a 
regno  Dei,  ut  patet  i ad  Cor.  6.  Ergo  fornicatio 
simplex  est  peccatum  mortale. 

Praeterea,  sola  peccata  mortalia  crimina  dicun- 
tur. Sed  omnis  fornicatio  est  crimen,  ut  patet 
Tob.  4,  ly.  Attende  tibi  ab  omni  fornicatione,  et 
prceter  uxorem  tuam  nunquam  patiaris  crimen  scire. 
Ergo,  etc. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  in  2 lib., 
dist.  42,  quaest.  i,  art.  4,  dictum  est,  illi  actus 
ex  suo  genere  sunt  peccata  mortalia  per  quos  foe- 
dus amicitiae  hominis  ad  Deum,  et  hominis  ad 
hominem  violatur.  Haec  enim  sunt  contra  duo 
praecepta  charitatis  ; quae  est  animae  vita.  Et  ideo 
cum  concubitus  fornicarius  tollat  debitam  ordina- 
tionem parentis  ad  prolem,  quam  natura  ex  con- 
cubitu intendit,  non  est  dubium  quin  fornica- 
tio simplex  de  sui  ratione  est  peccatum  mor- 
tale, etiamsi  lex  scripta  non  esset. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  frequenter  ho- 
mo qui  non  vitat  peccatum  mortale,  vitat  aliquod 
peccatum  veniale,  ad  quod  non  habet  tantum  in- 
citamentum ; et  ita  etiam  Judas  mendacium  vita- 
vit, fornicationem  non  vitans;  quamvis  illud  men- 
dacium perniciosum  fuisset,  injuriam  habens  an- 
nexam, si  promissum  non  reddidisset. 

Ad  secundum  dicendum  quod  peccatum  non 
dicitur  mortale,  quia  morte  temporali  puniatur, 
sed  quia  punitur  morte  aeterna.  Unde  etiam  fur- 
tum, quod  est  peccatum  mortale,  et  multa  alia 
interdum  non  puniuntur  per  leges  temporali  mor- 
te. Et  similiter  etiam  est  de  fornicatione. 

Ad  tertium  dicendum  quod  sicut  non  quilibet 
motus  superbiae  est  peccatum  mortale,  ita  nec 
quilibet  motus  luxuriae,  quia  primi  motus  luxuriae 
et  hujusmodi  sunt  peccata  venialia,  et  etiam  con- 
cubitus matrimonialis  interdum.  Sed  tamen  aliqui 
luxuriae  actus  sunt  peccata  mortalia,  aliquibus 
motibus  superbiae  venialibus  existentibus,  quia  in 
verbis  Gregorii  inductis  intelligitur  comparatio 
vitiorum  secundum  genus,  non  quantum  ad  sin- 
gulos actus. 

Ad  quartum  dicendum  quod  illa  circumstantia 
efficacior  est  ad  aggravandum,  quae  magis  appro- 
pinquat ad  speciem  peccati.  Unde  quamvis  forni- 
catio ex  magnitudine*  incitamenti  diminuatur,  ta- 
men ex  materia  circa  quam  est,  gravitatem  habet 
majorem  quam  inordinata  comestio,  cum  sit  circa 
ea  quae  pertinent  ad  fovendum  foedus  societatis 
humanae,  ut  dictum  est  in  corp.  ; et  ideo  ratio  non 
sequitur. 


S.  Thom.  Aq.  — Sum.  Theol.  V.  — 1^. 
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Articulus  v 

Utrum  aliquando  licitum  fuerit  concubinam  babere. 

Ad  quintum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  ali- 
quando licitum  fuerit  concubinam  habere.  Sicut 
enim  habere  unam  uxorem  est  de  lege  naturse,  ita 
non  habere  concubinam.  Sed  aliquando  licuit 
plures  uxores  habere.  Ergo  et  habere  concubi- 
nam. 

2.  Praeterea,  non  potest  aliqua  simul  esse  an- 
cilla et  uxor  : unde  secundum  legem  ex  hoc  ipso 
quod  ancilla  in  matrimonium  ducebatur,  libera 
reddebatur.  Sed  aliqui  amicissimi  Deo  leguntur 
ad  suas  accessisse  ancillas,  sicut  Abraham  et  Ja- 
cob.  Ergo  illae  non  erant  uxores  ; et  sic  aliquan- 
do licuit  concubinas  habere. 

■).  Praeterea,  illa  quae  in  matrimonium  ducitur 
non  potest  ejici,  et  filius  ejus  debet  esse  haeredi- 
tatis  particeps.  Sed  Abraham  ejecit  Agar,  et 
filius  ejus  non  fuit  haeres;  Gen.  21.  Ergo  non 
fuit  uxor  Abrahae. 

— Sed  contra,  ea  quae  sunt  contra  praecepta 
Decalogi,  nunquam  ricuerunt.  Sed  habere  concu- 
binam est  contra  praeceptum  Decalogi,  scilicet 
non  moechaberis.  Ergo  nunquam  fuit  licitum. 

Praeterea,  Ambrosius  dicit  in  libro  de  Patriarchis 
(seu  lib.  1 de  Abraham,  cap.  4,  ante  med.)  : Viro 
non  licet  quod  mulieri  non  licet.  Sed  nunquam  li- 
cuit mulieri  ad  alium  virum  accedere,  dimisso  viro 
proprio.  Ergo  nec  viro  unquam  licuit  concubinam 
habere. 

RESPONDEO  dicendum,  quod  Rabbi  Moyses  di- 
cit, lib.  ^ Dux  errant.,  cap.  i , aliquant.  a prine., 
quod  ante  tempus  legis  fornicatio  non  erat  pecca- 
tum : quod  probat  ex  hoc  quod  Judas  cum  Tha- 
mar  concubuit.  Sed  ista  ratio  non  cogit.  Non 
enim  necesse  est  filios  Jacob  a peccato  mortali 
excusari,  cum  accusati  fuerint  apud  patrem  crimine 
pessimo,  et  in  Joseph  necem  et  venditionem  con- 
senserint. 

Et  ideo  dicendum  est  quod  cum  habere  con- 
cubinam non  matrimonio  junctam  sit  contra 
legem  naturae  (ut  dictum  est  art.  3 huj.  qumst.), 
nullo  tempore  secundum  se  licitum  fuit,  nec 
etiam  ex  dispensatione.  Sicut  enim  ex  dictis 
patet,  ibid.,  concubitus  cum  ea  quae  non  est  ma- 
trimonio juncta,  non  est  conveniens  actio  ad  bo- 
num prolis,  quod  est  principalis  finis  matrimonii. 
Et  ideo  est  contra  prima  praecepta  legis  naturae, 
quae  dispensationem  non  recipiunt.  Unde  ubicum- 
que legitur  in  veteri  Testamento,  aliquos 
concubinas  habuisse,  quos  necesse  sita  pec- 
cato mortali  excusari,  oportet  eas  esse  ma- 
trimonio junctas,  et  tamen  concubinas  dici 
quia  aliquid  habebant  de  ratione  uxoris,  et  aliquid 
de  ratione  concubinae.  Secundum  enim  quod 
matrimonium  ordinatur  ad  suum  principalem  finem 


qui  est  bonum  prolis,  uxor  viro  conjungitur  indis- 
solubili conjunctione,  vel  saltem  diuturna,  ut  ex 
dictis  patet,  art.  i,  huj.  quaest.  et  circa  hoc  non 
est  aliqua  dispensatio.  Sed  quantum  ad  secundum 
finem,  qui  est  dispensatio  familiae,  et  communi- 
catio operum,  uxor  conjungitur  viro  ut  socia.  Et 
hoc  deerat  in  his  quae  concubinae  nominabantur. 
In  hoc  enim  poterat  esse  dispensatio,  cum  sit  se- 
cundarius matrimonii  finis.  Et  ex  hac  etiam  parte 
habebant  aliquid  simile  concubinis,  ratione  cujus 
concubinae  nominabantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  habere  plures 
uxores  non  est  contra  prima  praecepta  legis  naturae, 
sicut  habere  concubinam,  ut  ex  dictis  patet,  art.  i 
huj.  quaest.,  ad  7 et  8 ; et  ideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  antiqui  patres  ea 
dispensatione  qua  plures  habebant  uxores,  ad  an- 
cillas accedebant  uxorio  affectu.  Erant  enim  uxores 
quantum  ad  principalem  et  primarium  finem  ma- 
trimonii ; sed  non  quantum  ad  aliam  conjunctio- 
nem, quae  respicit  secundarium  finem,  cui  conditio 
servitutis  opponitur,  cum  non  possit  simul  esse 
socia  et  ancilla. 

Ad  tertium  dicendum  quod  sicut  in  lege  Moysi 
per  dispensationem  licebat  dare  libellum  repudii 
ad  evitandum  uxoricidium,  ut  dicetur  quaest.,  67, 
art.  6,  ita  ex  eadem  dispensatione  licuit  Abrah® 
ejicere  Agar,  ad  significandum  mysterium  quod 
Apostolus  explicat  Galat.  4.  Quod  etiam  ille  filius 
haeres  non  fuerit,  ad  mysterium  pertinet,  ut  ibidem 
patet  ; sicut  et  quod  Esau  filius  liberae  haeres  non 
fuit,  ut  patetRom.9.  Similiter  etiam  propter  mys- 
terium factum  fuit  ut  filii  Jacob  ex  ancillis  et  libe- 
ris nati  haeredes  essent,  ut  Augustinus  dicit,  tract. 
II  in  Joan.,  cir.  med.,  quia  Christo  nascuntur  in 
baptismo  filii,  et  hcvredes  tam  per  bonos,  quos  libera 
significat,  quam  per  malos  ministros,  qui  per  ancil- 
las significantur. 

QUAESTIO  LXVI 

DE  BIGAMIA,  ET  IRREGULARITATE  EX  EA  CON- 
TRACTA. — In  quinque  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  bigamia,  et  irre- 
gularitate ex  ea  contracta. 

Circa  quod  quaeruntur  quinque  ; 1°  utrum  illi 
bigamiae  quae  est  ex  hoc  quod  aliquis  duas  uxores 


QU.ESTI0.  66.  — Hic  agitur  de  bigamia  propter  irregu- 
laritatem annexam.  S.  Thomas  quatuor  adfert  modos 
bigamix,  ad  quos  reduci  possunt  alii;  sed  cum  triplex 
bigamia  soleat  agnosci,  ait  Sylvius,  vera  seu  formalis; 
inter pretativa,  et  siinilitudinaria,  unicuique  suos  assigna- 
bimus. — Vera  bigamia  est  cum  quis  successive  habuit 
duas  legitimas  uxores  easque  cognovit.  — Interpretativa 
est  qua  juris  interpretatione  quispiam  habetur  ut  bigamus, 
eo  quod  in  ipso  reperiatur  defectus  sacramenti,  etiamsi 
non  sit  vere  bigamus,  ad  quam  pertinent  modi  sequentes; 
I®.  Si  quis  contrahat  et  consummet  cum  vidua,  quae  prius 
matrimonium  consummaverat.  2®,  Si  quis  contrahat  et 
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successive  habuerit,  sit  irregularitas  annexa ; 2° 
utrum  irregularitatem  contrahat  qui  simul  duas 
uxores  habuit ; 3°  utrum  irregularitas  contrahatur 
ex  hoc  quod  quis  uxorem  non  virginem  accipit ; 
4"  utrum  bigamia  per  baptismum  solvatur  ; 5" 
utrum  cum  bigamo  liceat  dispensare. 

Articulus  primus 

Utrum  bigamiae  irregularitas  sit  annexa. 

S.  Thom.,4  Sent.,  dist.  27,  quast.  4,  art.  i,  quastiunc.i. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  illi 
bigamiae,  quae  est  ex  hoc  quod  aliquis  duas  uxo- 
res successive  habuit,  non  sit  irregularitas  annexa, 
quia  multitudo  et  unitas  consequuntur  ens.  Cum 
ergo  non  ens  non  faciat  multitudinem  aliquam,  ille 
qui  habet  successive  duas  uxores  quando  una  est 
in  esse,  alia  in  non  esse,  ex  hoc  non  efficitur  vir 
non  unius  uxoris,  qui  secundum  Apostolum  ab 
episcopatu  prohibetur  , i Timoth.  3,  et  Tit.  i. 

2.  Praeterea,  majus  signum  incontinentiae  appa- 
ret in  eo  qui  plures  fornicarie  cognoscit,  quam 
in  eo  qui  plures  uxores  successive  habet.  Sed  ex 
primo  non  efficitur  aliquis  irregularis.  Ergo  nec  ex 
secundo. 

3.  Praeterea,  si  bigamia  irregularitatem  causat, 
hoc  est  aut  ratione  sacramenti,  aut  ratione  carna- 
lis copulae.  Sed  non  ratione  primi,  quia  sic  si  ali- 
quis cum  una  contraxisset  per  verba  de  praesenti, 
et  ea  mortua  ante  carnalem  copulam  subsecutam, 
duceret  aliam,  efficeretur  irregularis,  quod  est  con- 
tra decretum  Innocenti!  III,  cap.  Dubium,  de 

; Bigamia.  Nec  iterum  ratione  secundi,  quia  secun- 
• dum  hoc  etiam  qui  plures  fornicario  concubitu 
cognosceret,  irregularis  esset,  quod  falsum  est. 
Ergo  nullo  modo  bigamia  irregularitatem  causat- 

Respondeo  dicendum  quod  aliquis  per  sacra- 
mentum ordinis  minister  sacramentorum  cons- 
■ tituitur  ; et  ille  qui  aliis  sacramenta  ministrare 
;i  debet,  nullum  defectum  in  sacramentis  pati  debet, 
il  Defectus  autem  in  sacramento  est  quando  sacra- 
i I menti  significatio  integra  non  invenitur.  Sacramen- 
tum autem  matrimonii  significat  conjunctionem 
; Christi  ad  Ecclesiam,  quae  est  unius  ad  unam.  Et 
> ideo  requiritur  ad  perfectam  significationem  sacra- 
' menti,  quod  vir  sit  tantum  unius  uxoris  vir,  et  uxor 

consummet  cum  alia  ab  alio  corrupta,  etsi  non  vidua.  5», 
Si  quis  virginem  duxerit,  sed  eam  cognoscat,  postquam 
fuit  adulterata.  — SimilUudinaria  ea  est  bigamia,  quae 
, habet  similitudinem  cum  prxcedentibus  : quamvis  in  ea 
non  reperiatur  defeclus  sacramenti,  inducit  tamen  irregu- 
i laritatem  perinde  ac  vera  vel  interpretativa.  Ad  eam  per- 
: tinent  modi  sequentes:  1“.  Quando  aliquis  habuit  simul 
1 aut  successive  duas  uxores,  unam  valide,  alteram  invalide. 

2»,  Quando  quis  de  facto  habet  duas  uxores,  etiamsi 
! neutram  de  jure  propter  aliquod  impedimentum.  5°, 

' Quando  quis  post  susceptum  ordinem  sacrum,  aut  post 
j solemnem  professionem  religionis,  attentat  contrahere 
i matrimonium.  — Irregularitas  ista  est  tantum  de  jure 
i ecclesiastico. 


sit  tantum  unius  viri  uxor.  Et  ideo  bigamia,  quae 
hoc  tollit,  irregularitatem  inducit.  Et  sunt  qua- 
tuor  modi  bigamiae  : — primus  est  cum  quis  plures 
habet  uxores  de  jure  successive ; — secundus,  cum 
simul  habet  plures;  unam  de  jure,  aliam  de  facto; 

— tertius,  cum  habet  plures  successive,  unam  de 
jure,  aliam  de  facto;  — quartus,  quando  viduam 
ducit  in  uxorem.  Et  ideo  in  omnibus  his  est  irre- 
gularitas adjuncta.  Alia  autem  causa  consequens 
assignatur,  quia  in  illis  qui  accipiunt  sacramen- 
tum ordinis,  maxima  spiritualitas  debet  apparere, 
tum  quia  spiritualia  ministrant,  scilicet  sacramenta, 
tum  quia  spiritualia  docent,  et  in  spiritualibus 
occupari  debent.  Unde  cum  concupiscentia  ma- 
xime spirifualitati  repugnet,  per  quam  totus 
homo  caro  efficitur,  non  debet  aliquod  signum 
concupiscentiae  permanentis  in  eis  apparere  : 
quod  quidem  apparet  in  bigamis,  qui  una  uxore 
contenti  esse  noluerunt.  Tamen  prima  ratio  est 
melior. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  multitudo  plu- 
rium uxorum  simul  existentium  est  multitudo  sim- 
pliciter : et  ideo  talis  multitudo  totaliter  significa- 
tioni sacramenti  repugnat,  et  propter  hoc  tollitur 
sacramentum.  Sed  multitudo  plurium  uxorum  suc- 
cessive est  multitudo  secundum  quid  ; et  ideo  non 
tollit  significationem  sacramenti  totaliter,  nec  sa- 
cramentum evacuat  quantum  ad  sui  essentiam, 
sed  quantum  ad  sui  perfectionem,  qum  requiri- 
tur in  illis  qui  sunt  sacramentorum  dispensatores. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quamvis  sit  in  for- 
nicariis majoris  concupiscentite  signum,  non  tamen 
concupiscentiae  ita  adhaerentis,  quia  per  fornica- 
tionem unus  alteri  non  in  perpetuum  obligatur;  et 
ideo  non  est  defectus  sacramenti. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  in 
corp.  art.,  bigamiacausat irregularitatem,  in  quan- 
tum tollit  perfectam  significationem  sacramenti, 
quae  quidem  consistit  et  in  conjunctione  animo- 
rum, quae  fit  per  consensum,  et  in  conjunctione 
corporum;  et  ideo  ratione  utriusque  simul  oportet 
esse  bigamiam,  quae  irregularitatem  faciat.  Unde 
per  decretum  Innocenti!  III,  obviatur  ei  quod 
Magister  in  littera,  4 Sent.,  dist.  27,  dicit,  scili- 
cet quod  solus  consensus  per  verba  de  praesenti 
sufficit  ad  irregularitatem  inducendam. 

Articulus  ii 

Utrum  irregularitas  sit  annexa  bigamiae,  quae  contingit 
ex  hoc  quod  homo  habet  duas  uxores,  unam  de  jure,  et 
alteram  de  facto. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
irregularitas  non  sit  annexa  bigamiae,  quae  contin- 
git ex  hoc  quod  homo  habet  duas  uxores  simul, 
vel  successive,  unam  de  jure,  aliam  de  facto,  quia 
ubi  nullum  est  sacramentum,  non  potest  esse  defec- 
tus sacramenti.  Sed  quando  aliquis  contrahit  de 
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facto  cum  aliqua,  et  non  de  jure,  non  est  ibi  ali- 
quod sacramentum,  quia  talis  conjunctio  non  signi- 
ficat conjunctionem  Christi  ad  Ecclesiam.  Ergo 
cum  irregularitas  non  consequitur  bigamiam,  nisi 
propter  defectum  sacramenti,  videtur  quod  talem 
bigamiam  irregularitas  non  consequatur. 

2.  Praeterea,  aliquis  accedens  ad  illam  cum  qua 
contraxit  de  facto,  et  non  de  jure,  committit  forni- 
cationem, si  non  habeat  aliquam  uxorem  legitimam, 
vel  adulterium,  si  habeat.  Sed  dividere  carnem 
suam  in  plures  per  fornicationem  vel  adulterium, 
non  causat  irregularitatem.  Ergo  nec  dictus  biga- 
miae  modus. 

3.  Praeterea,  contingit  quod  aliquis  antequam 
cognoscat  carnaliter  illarfi  cum  qua  de  jure  contra- 
xit, cum  alia  contrahat  de  facto,  non  de  jure,  et 
eam  carnaliter  cognoscat,  sive  prima  mortua,  sive 
vivente  : talis  contraxit  cum  pluribus  vel  de  jure, 
vel  de  facto,  et  tamen  non  est  irregularis  quia 
carnem  suam  non  divisit  in  plures.  Ergo  ex  prae- 
dicto modo  bigamiae  non  contrahitur  irregularitas. 

Respondeo  dicendum  quod  in  duobus  secun- 
dis modis  bigamise  contrahitur  irregulari- 
tas, quia  quamvis  in  altero  non  sit  sacramentum, 
est  tamen  quaedam  sacramenti  similitudo.  Unde 
isti  duo  modi  sunt  secundarii,  et  primus  est  princi- 
palis in  irregularitate  causanda. 

Ad  primum,  ergo  dicendum  quod  quamvis  ibi 
non  sit  sacramentum,  est  tamen  ibi  aliqua  similitu- 
do sacramenti,  quae  non  est  in  fornicario,  vel  adui- 
terino  concubitu.  Et  ideo  non  est  simile. 
Etperhoc  patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  tali  casu  non  repu- 
tatur bigamus,  quia  primum  matrimonium  non  ha- 
buit perlectam  significationem  suam  : tamen  si  per 
judicium  Ecclesiae  compellatur  ad  primam  redire 
et  eam  cognoscere,  statim  efficitur  irregularis,  quia 
irregularitatem  non  facit  peccatum,  sed  imperfec- 
tio significationis. 

Articulus  iii 

Utrum  contrahatur  irregularitas  ex  hoc  quod  aliquis  ducit 
uxorem  non  virginem. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  non 
contrahatur  irregularitas  ex  hoc  quod  aliquis  du- 
cit uxorem  non  virginem,  quia  plus  impeditur  ali- 
quis ex  defectu  proprio  quam  alieno.  Sed  si  ipse 
contrahens  non  sit  virgo,  non  efficitur  irregularis. 
Ergo  multo  minus,  si  uxor  ejus  virgo  non  sit. 

2.  Praeterea,  potest  esse  quod  aliquis  deflorave- 
rit aliquam,  et  postea  ducat  eam  in  uxorem.  Talis 
autem  non  videtur  fieri  irregularis,  quia  non  divi- 
sit carnem  suam  in  plures,  nec  etiam  uxor  ejus; 
et  tamen  ducit  corruptam  in  uxorem.  Ergo  talis 
modus  bigamiae  non  causat  irregularitatem. 

3.  Praeterea,  nullus  potest  contrahere  irregula- 


ritatem nisi  voluntarius.  Sed  aliquis  quandoque 
ducit  uxorem  non  virginem  involuntarius,  ut  quan- 
do credit  eam  virginem  esse,  et  postea  invenit  . 
eam  corruptam  fuisse,  cognoscens  eam.  Ergo  talis 
modus  non  semper  facit  irregularitatem. 

4.  Pra&terea,  corruptio  sequens  matrimonium 
est  vituperabilior  quam  praecedens.  Sed  si  uxor, 
postquam  est  consummatum  matrimonium,  ab  alio 
cognoscatur,  non  efficitur  vir  irregularis  ; alias  pu- 
niretur pro  peccato  uxoris : potest  etiam  esse, 
postquam  hoc  sciat,  quod  reddat  ei  debitum  pos- 
centi antequam  de  adulterio  accusata  condem- 
netur. Ergo  videtur  quod  ille  modus  bigamiae  non 
causet  irregularitatem. 

— Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit,  lib.  2 Re- 
gist.,  indict.  10,  epist.  23  : Praecipimus  ne  unquam  ' 
licitas  ordinationes  facias,  ne  bigamum,  aut  qui  vir- 
ginem  non  est  sortitus  in  uxorem,  aut  ignorantem  Iit-  . 
teras,  aut  habentem  quamlibet  partem  corporis  vitia- 
tam, velpxnitenlix,  vel  curix,  aut  cuilibet  conditioni 
obnoxium,  ad  sacros  ordines  permittas  accedere.  ■ 

Respondeo  dicendum  quod  in  conjunctione  1 
Christi  et  Ecclesiae  unitas  ex  utraque  parte  i 
invenitur.  Et  ideo  sive  divisio  carnis  inveniatur  q 
ex  parte  viri,  sive  ex  parte  uxoris,  est  defec-  < 
tus  sacramenti;  sed  tamen  diversimode,  quia  J 
qx  parte  viri  requiritur  quod  aliam  non  duxerit  in  1 
uxorem,  non  quod  sit  virgo  ; sed  ex  parte  uxoris  3 
requiritur  quod  etiam  sit  virgo.  Cujus  ratio  a de-  J 
cretis  assignatur,  quia  sponsus  significat  Ecclesiam  1 
militantem,  cujus  curam  gerit  episcopus,'  in  qua  | 
sunt  multae  corruptiones;  sed  sponsa  significat* 
Christum,  qui  virgo  fuit.  Et  ideo  ex  parte  sponsae-l 
requiritur  virginitas,  sed  non  ex  parte  sponsi,  ad  ■ 
hoc  quod  aliquis  episcopus  fieri  possit.  Sed  haec  ■ 
ratio  est  expresse  contra  Apostolum,  ad  Ephes.  I 
5,  25  : Viri,  diligite  uxores  vestras,  sicut  et  Christus  I 
dilexit  Ecclesiam.  Ex  quo  apparet  quod  uxor  si-  || 
gnificat  Ecclesiam,  efsponsus  Christum  ; et  iterum,  S 
23  ; Quoniam  vir  est  caput  mulieris,  sicut  Christus 
caput  est  Ecclesix.  ■ 

Et  ideo  alii  dicunt  quod  per  sponsum  significatur  ■ 
Christus,  per  sponsam  Ecclesia  triumphans,  in  qua  a 
non  est  aliqua  macula.  Christus  autem  habuit  primo  fl 
Synagogam,  quasi  concubinam  ; et  sic  non  tollitur  9 
aliquid  de  perfectione  significationis  sacramenti,  9 
si  sponsus  habuit  prius  concubinam.  Sed  hoc  est  9 
valde  absurdum,  quia  sicut  est  una  fides  antiquo-  ■ 
rum  et  modernorum,  ita  una  Ecclesia.  Unde  illi  I 
qui  tempore  Synagogae  Deo  serviebant,  ad  unita-  9 
tem  Ecclesiae,  in  qua  Deo  servimus,  pertinebant.  9 
Et  praeterea  hoc  est  expresse  contra  illud  quod  9 
habetur  Jerem.  3,  Ezech.  16,  et  Oseae  2,  ubi  9 
expresse  fit  mentio  de  desponsatione  Synagogae.  .9 
Unde  non  fuit  sicut  concubina,  sed  sicut  uxor.  9 
Et  praeterea  secundum  hoc  fornicatio  esset  sacra-  9 
mentum  illius  conjunctionis,  quod  est  absurdum.  9 
Et  ideo  gentilitas,  priusquam  desponsaretur  a 9 


26i 


QU.EST.  LXVI.  DE  BIGAMIA,  ETC. 


Christo  in  fide  Ecclesiae,  corrupta  fuit  a diabolo 
per  idololatriam. 

Et  ideo  aliter  dicendum  quod  defectus  in  ipso 
sacramento  causat irregularitatem,  corruptio 
autem  carnis  extra  matrimonium  contingens, 
quae  praecessit  matrimonium,  nullum  defec- 
tum facit  in  sacramento  ex  parte  illius  in  quo 
est  corruptio ; sed  facit  defectum  ex  parte 
alterius,  quia  actus  contrahentis  matrimonium 
non  cadit  supra  seipsum,  sed  supra  alterum  : et 
ideo  ex  termino  specificatur,  qui  etiam  est  respectu 
illius  actus  quasi  materia  sacramenti.  Unde  si 
mulier  esset  ordinis  susceptiva,  sicut  efficitur  vir 
irregularis  ex  hoc  quod  ducit  uxorem  corruptam, 
non  autem  ex  hoc  quod  corruptus  contrahit,  ita 
fieret  mulier  irregularis,  si  contraheret  cum  cor- 
rupto, non  autem  si  contraheret  corrupta;  nisi 
in  alio  matrimonio  prius  corrupta  fuisset. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  tali  casu  sunt 
diversae  opiniones.  Tamen  probabilius  est  quod 
non  sit  irregularis,  quia  carnem  suam  non  di- 
visit in  plures. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  irregularitas  non  est 
poena  inflicta,  sed  defectus  quidam  sacramenti.  Et 
ideo  non  oportet  quod  semper  sit  voluntaria  bi- 
gamia,  ad  hoc  quod  irregularitatem  causet.  Et 
ideo  ille  qui  uxorem  ducit  corruptam,  quam  virgi- 
nem credit,  irregularis  est,  eam  cognoscens. 

Ad  quartum  dicendum  quod  si  mulier  fornicetur 
post  matrimonium  contractum,  non  efficit  ex  hoc 
vir  irregularis,  nisi  post  corruptionem  adulterii 
eam  iterato  cognoscat,  quia  alias  corruptio  uxoris 
nullo  modo  cadit  sub  actu  matrimoniali  viri.  Sed 
si  etiam  per  jus  compellatur  ei  reddere  debitum, 
vel  etiam  ex  conscientia  propria,  illa  petente,  de- 
bitum reddat,  ante  condemnationem  adulterii,  ir- 
regularis efficitur,  quamvis  de  hoc  sint  opiniones. 
Sed  hoc  quod  dictum  est,  est  probabilius,  quia  hic 
non  requiritur  quod  sit  peccatum  (i),  sed  significa- 
tio tantum. 

Articulus  iv 

Utrum  bigamia  solvatur  per  baptismum. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
bigamia  per  baptismum  solvatur.  Dicit  enim  Hie- 
ronymus in  Epist.  ad  Titum,  sup.  illud  cap.  i : 
Unius  uxoris  vir,  quod  si  quis  ante  baptismum 
plures  uxores  habuit,  vel  unam  ante  et  aliam  post, 
non  est  bigamus.  Ergo  bigamia  per  baptismum 
solvitur. 

7.  Praeterea,  qui  facit  quod  majus  est  facit  quod 
minus  est.  Sed  baptismus  tollit  omne  peccatum, 
quod  est  gravius  quam  irregularitas.  Ergo  tollit 
bigamiae  irregularitatem. 

O O 

5.  Praeterea,  baptismus  tollit  omnem  poenam 


ex  actu  provenientem.  Sed  irregularitas  bigamiae 
est  hujusmodi.  Ergo,etc. 

4.  Praeterea,  bigamus  est  irregularis,  in  quan- 
tum deficit  a repraesentatione  Christi.  Sed  per  bap- 
tismum plene  Christo  conformamur.  Ergo  solvitur 
illa  irregularitas. 

5.  Praeterea,  sacramenta  novae  legis  sunt  magis 
efficacia  quam  sacramenta  veteris  legis.  Sed  sacra- 
menta veteris  legis  solvebant  irregularitates,  ut  in 
prine,  lib.  4 Sentent.  dictum  est  a Magistro.  Ergo 
et  baptismus,  qui  est  efficacissimum  sacramentum 
in  nova  lege,  solvit  irregularitatem  ex  bigamia 
contractam. 

— Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  lib.  de 
Bono  conjug.,  cap.  18,  a prine.  : Acutius  intelli- 
gunt  qui  nec  eum  qui  catechumenus  aut  paganus 
habuit  alteram,  ordinandum  censuerunt,  quia  de 
sacramento  agitur,  non  de  peccato. 

Praeterea,  sicut  idem  ibidem  dicit,  femina,  si  ca. 
techumena  vel  pagana  vitiata  est,  non  potest  inter 
Dei  virgines  post  baptismum  consecrari.  Ergo  ea- 
dem ratione  nec  bigamus  ante  baptismum  ordi- 
nari. 

Respondeo  dicendum  quod  baptismus  solvit 
culpas,  et  non  solvit  conjugia.  Unde  cum  ex 
ipso  conjugio  sequatur  irregularitas,  per  baptis- 
mum tolli  non  potest,  ut  Augustinus  dicit,  loc. 
cit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  casu  isto 
non  tenetur  Hieronymi  opinio  ; nisi  forte  velimus 
eum  exponere,  quod  loquitur  quantum  ad  facilio. 
rem  dispensationem  (i). 

i4d  dicendum  quod  non  oportet  quod 

illud  quod  facit  majus,  faciat  minus,  nisi  sit  ad 
illud  ordinatum;  et  hoc  deficit  in  proposito,  quia 
baptismus  ad  irregularitatem  tollendam  non  ordi- 
natur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  hoc  infelligendum  est 
de  poenis  quae  consequuntur  ex  actuali  peccato, 
quasi  inflictas,  vel  infligendae  ; non  enim  aliquis 
per  baptismum  virginitatem  recuperat,  nec  simili- 
ter carnis  indivisionem. 

Ad  quartum  dicendum  quod  baptismus  confor- 
mat Christo  quantum  ad  virtutem  mentis,  sed  non 
quantum  ad  statum  carnis,  qui  consideratur  in  vir- 
ginitate, vel  divisione  carnis. 

Ad  quintum  dicendum  quod  illae  irregularitates 
ex  levibus  causis  non  perpetuis  erant  contractae  ; 
et  ideo  etiam  per  illa  sacramenta  auferri  poterant. 
Et  iterum  erant  ad  hoc  ordinata  ; non  autem  bap- 
tismus ad  hoc  ordinatur. 


(i)  Ita  edit.  Patav.  — Nicolaius,  ad  suf>erioris  dispen- 
sationem. — Vetus  exemplum  an.  1486,  ad  sanctiorem  dis- 
pensationem. 


(i)  AI.,  qnid  sit  peeeatum. 
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Articulus  v 

Utrum  cum  bigamo  liceat  dispensare. 

Ad  quintum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
cum  bigamo  non  liceat  dispensare,  quia  extra,  de 
Bigamis,  cap.  Nuper,  dicitur  ; Cum  clericis,  qui 
in  quantum  in  ipsis  fuit,  secundas  sibi  mulieres  con- 
junxerint m alrimo  ni  aliter ; tanquam  cum  biganiis 
non  ticet  dispensare. 

2.  Praeterea,  contra  jus  divinum  non  licet  dis- 
pensare. Sed  omnia  quae  in  canone  dicuntur,  ad 
jus  divinum  pertinent.  Cum  ergo  Apostolus  in 
Scriptura  canonica  dicat : Oportet  episcopum  unius 
uxoris  virum  esse,  i Timoth.  3,  2,  videtur  quod  in 
hoc  non  possit  dispensari. 

3.  Praeterea,  nullus  potest  dispensari  in  his  quae 
sunt  de  necessitate  sacramenti.  Sed  non  esse  irre- 
gularem est  de  necessitate  sacramenti  ordinis ; 
cum  significatio,  quae  est  sacramento  essentialis, 
desit  in  eo  qui  est  irregularis.  Ergo  non  potest  in 
hoc  dispensari. 

4.  Praeterea,  hoc  quod  rationabiliter  factum  est, 
non  potest  rationabiliter  mutari.  Si  ergo  potest 
rationabiliter  dispensari  cum  bigamo,  irrationabi- 
liter est  ei  adjuncta  irregularitas,  quod  est  incon- 
veniens. 

— Sed  contra  est  quod  Lucius  papa  dispensa- 
vit cum  episcopo  Panormitano,  qui  erat  bigamus, 
ut  hab.  in  Glos.  sup.  cap.  Lector,  dist.  34. 

Praeterea,  Martinus  papa  dicit  (hab.  inter  ca- 
pitula Martin!  Bracharensis,  cap.  43,  et  loco  mox 
cit.) : Lector  si  viduam  uxorem  ac(^ipiat,  in  lectoratu 
permaneat;  aut  si  necessitas  fuerit,  subdiaconus 
Jiat,  nihil  autem  supra  : similiter  si  bigamus  fue- 
rit. Ergo  ad  minus  usque  ad  subdiaconatum  cum 
eo  dispensari  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  bigamiae  non  est  ad- 
juncta irregularitas  de  jure  naturali,  sed  de 
jure  positivo;  nec  iterum  est  de  essentialibus  or- 
dinis quod  aliquis  non  sit  bigamus,  quod  patet  ex 
hoc  quod  si  aliquis  bigamus  ad  ordines  accedat, 
characterem  accipit.  Et  ideo  papa  potest  dispen- 
pensare  in  tali  irregularitate  totaliter,  sed 
episcopus  quantum  ad  minores  ordines;  et 
quidam  dicunt  quod  etiam  quantum  ad  majo- 
res in  illis  qui  volunt  Deo  in  religione  ser- 
vire, propter  vitandum  religiosorum  discursum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  per  illam  De- 
cretalem ostenditur  eadem  esse  difficultas  dispen- 
sandi in  illis  qui  de  facto  cum  pluribus  contraxe- 
runt, ac  si  de  jure  contraxissent  ; non  quod  sub- 
trahatur simpliciter  potestas  papae  dispensandi  in 
talibus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  hoc  est  verum 
quantum  ad  ea  quae  sunt  de  jure  naturali,  et  quan- 
tum ad  ea  quae  sunt  de  necessitate  sacramentorum 
et  fidei.  Sed  in  aliis  quae  sunt  de  institutione  apos- 
tolorum, cum  Ecclesia  habeat  nunc  eamdem  po- 


testatem statuendi  et  destituendi,  quam  tunc  ha- 
buit, potest  per  eum  qui  primatum  tenetin  Eccle- 
sia, dispensari. 

Ad  tertium  dicendum  quod  non  quaelibet  signi- 
ficatio est  de  essentia  sacramenti,  sed  tantum  illa 
quae  pertinet  ad  officium  (i)  sacramenti;  et  talis 
non  tollitur  per  irregularitatem. 

Ad  quartum  dicendum  quod  in  particularibus 
non  potest  inveniri  ratio  quae  omnibus  competat 
aequaliter,  propter  eorum  diversitatem.  Et  ideo 
quod  universaliter  statutum  est  rationabiliter,  con- 
sideratis his  quae  in  pluribus  accidunt,  potest  etiam 
per  dispensationem  rationabiliter  removeri  in  ali- 
quo casu  determinato. 


QUESTIO  LXVII 

DE  LIBELLO  REPUDII.  — In  scptem  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  libello  repudii. 

Circa  quod  quaeruntur  septem  : 1°  utrum  inse- 
parabilitas matrimonii  sit  de  lege  naturae  ; 2°  utrum 
repudiare  uxorem  possit  esse  licitum  per  dispen- 
sationem ; 3°  utrum  sub  lege  Moysi  fuerit  lici- 
tum ;4°  utrum  liceat  uxori  repudiatae  alium  virum 
accipere  ; 5°  utrum  liceat  viro  repudiatam  a se 
iterum  ducere;  6°  utrum  causa  repudii  fuerit  odium 
uxoris;  7°  utrum  causae  repudii  deberent  in  libello 
scribi. 

Articulus  primus 

Utrum  inseparabilitas  uxoris  sit  de  lege  naturae. 

5.  Thoin.,  4 Sent.,  dist.  quast.  2,  art.  7,  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  in- 
separabilitas uxoris  non  sit  de  lege  naturae.  Lex 
enim  naturae  communis  est  apud  omnes.  Sed  nulla 

Art.  i.  — Quoad  matrimonium  verum  in  infidelitate 
contractum,  catholici  (si  paucos  excipias)  conveniunt 
illud  dissolvi  posse  quoad  vinculum,  si  alteruter  conju- 
gum,  ad  fidem  convertatur,  alter  vero  nolit  cum  illo  tran- 
quille vivere  et  absque  injuria  Creatoris.  Et  de  hoc  fuit 
dictum  supra,  quasst.  59  art.  5 etc.  pag.  2jo.  — Quoad  ma- 
trimonium ratum,  sed  non  consummatum,  catholici  do- 
cent illud  posse  dissolvi,  per  sanctioris  vitaj  professio- 
nem in  aliquo  regulari  ordine  ab  Ecclesia  approbato  ; et 
hoc  contra  protestantes  qui  tradunt  vota  nullius  esse  mo- 
menti ad  conjugia  dissolvenda;  et  ex  altera  parte,  con- 
tra graecos  schismaticos,  qui  non  ratum  tantum  sed  et 
consummatum  matrimonium  solemni  religionis  voto  dis- 
solvi propugnant  (De  hoc  supra,  qusst.  61,  pag.  256). 
Nunc  agitur  de  matrimonio  consummato,  et  doctrina  ca- 
tholica est  contra  Protestantes,  nullo  unquam  in  casu 
dissolvi  posse  quoad  vinculum  Christianorum  conjugium. 
Et  haec  de  dissolutione  matrimonii  quoad  vinculum  ; 
nam  de  dissolutione  imperfecta  quoad  thorum  et  coha- 
bitationem,  plures  causas  esse,  ob  quas  dissolvi  possit 
(sicut  supra  dictum  est,  quasst.  62,  pag.  2 j8)  — Vide  Matth. 
19,  et  13 , 9;  Mare.  10,  ii ; Luc.  16,  18  ; i Corint.  7,  10  : 
— Quidam  theologi  docent  matrimonium  esse  indisso- 

(i)  Nicolaius,  ad  effectum. 
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lege  praeter  legem  Christi  fuit  prohibitum  uxorem 
dimittere.  Ergo  inseparabilitas  uxoris  non  est  de 
lege  naturae. 

2.  Praeterea,  sacramenta  non  sunt  de  lege  na- 
turae, Sed  inseparabilitas  matrimonii  ad  sacra- 

lubile  ex  lege  tantum  ecclesiastica  ; alii  ex  sola  ratione 
sacramenti  firmitatem  et  indissolubilitatem  matrimonii 
petierunt.  Sed  communior  sententia  est  matrimonium  ex 
jure  naturali  et  divino  esse  indissolubile. 

Definit Eccl.  — Vide  supra,  pag.  149,  concit.  Florent.,  con- 
cit. Trident.  in  prooemio,  et  can.  5 et  7,  et  proposit.  dainn. 
a Pio  IX  in  Syllabo.  — Vide  quaist.  62,  art.  5,  pag.  241.  — 
Epistola  Adriani  I ad  episcopos  Hispania;,  de  erroribus  Eli- 
pandi  etc.  Porro,  dilectissimi,  diversa  capitula,  quse  ex 
illis  audivimus  partibus....  et  illud  quod  inhibitum  est, 
ut  nulli  liceat  jugum  ducere  cum  infidelibus ; ipsi  enim 
filias  suas  cum  alio  benedicent,  et  sic  populo  gentili  tra- 
duntur ;...  et  alius  quoque  immanis  invaluit  error  perni- 
ciosus, ut,  etiam  vivente  viro  mulieres  sibi  in  connubio 
sortiantur  ipsi  pseudosacerdotes.  — Vide  supra,  queest. 
6),  art.  I,  Encycl.  Leonis  XIll  de  matrimonio  Christiano  : 
Hcec  au'cm  ibidem  infra  sequuntur  : Sed  tot  vitiis,  tantis- 
que ignominiis,  quibus  erant  inquinata  conjugia,  suble- 
vatio tandem  et  medicina  divinitus  quresita  est;  quan- 
doquidem restitutor  dignitatis  humanae  legumque  mosai- 
carum  perfector  Jesus  Christus  non  exiguam,  neque  pos- 
tremam de  matrimonio  curam  adhibuit.  Etenim  nuptias 
in  Cana  Galileae  Ipse  praesentia  sua  nobilitavit,  primo- 
que ex  prodigiis  a se  editis  fecit  memorabiles;  quibus 
causis  vel  ex  eo  die  in  hominum  conjugia  novas  cujus- 
dam  sanctitudinis  initia  videntur  esse  profecta.  Deinde 
matrimonium  revocavit  ad  primasv®  originis  nobili- 
tatem, cum,  Hebraeorum  mores  improbando,  pene 
haberetur  ad  explendam  libidinem,  vel  gignendam 
sobolem  comparatum.  Nec  pudor  fuit,  collocandas  in 
quod  et  multitudine  uxorum  et  repudii  facultate  abute- 
rentur; tum  maxime  prxeipiendo,  ne  quis  dissolvere 
auderet  quod  perpetuo  conjunctionis  vinculo  Deus  ipse 
constrinxisset.  Quapropter  cum  difficultates  diluisset  ab 
institutis  raosaicis  in  medium  allatas,  supremi  legisla- 
toris suscepta  persona,  haec  de  conjugibus  sanxit  : 

« Dico  autem  vobis,  quia  quicumque  dimiserit  uxorem 
suam,  nisi  ob  fornicationem,  et  aliam  duxerit,  moecha- 
tur : et  qui  dimissam  duxerit,  moechatur  «....  Similiter 
Apostolis  auctoribus  didicimus  unitatem,  perpetuamque 
firmitatem,  quae  ab  ipsa  requirebatur  nuptiarum  origine, 
sanctam  esse  et  nullo  tempore  violabilem  Christum  jus- 
sisse.  « lis  qui  matrimonio  juncti  sunt,  idem  Paulus  ait 
praecipio  non  ego,  sed  Dominus,  uxorem  a viro  non  dis- 
cedere; quod  si  discesserit,  manere  innuptam  aut  viro 
suo  reconciliari  ».  Et  rursus  : « Mulier  alligata  est  legi, 
quanto  tempore  vir  ejus  vivit:  quod  si  dormierit  vir  ejus, 
liberata  est  ».  Hisce  igitur  causis  matrimonium  extitit 
« sacramentum  magnum,  honorabile  in  omnibus  »,  pium 
castum,  rerum  altissimarum  imagine  et  significatione  ve.! 

rendum Nostrorum  autem  temporum  legumlatores, 

cum  eorumdem  juris  principiorum  tenaces  se  ac  studio- 
sos profiteantur,  ab  illa  hominum  improbitate,  quam  dixi- 
mus, se  tueri  non  possunt,  etiamsi  maxime  velint  : qua- 
re cedendum  temporibus  ac  divortiorum  concedenda  fa- 
cultas. Quod  historia  idem  ipsa  declarat.  Ut  enim  alia 
praitereamus,  exeunte  sasculo  superiore,  in  illa  non  tam 
perturbatione  quam  deflagratione  Galliarum,  cum  so- 
cietas omnis,  amoto  Deo,  profanaretur,  tum  demum  pla- 
cuit ratas  legibus  esse  conjugum  discessiones.  Easdem 
autem  leges  renovari  hoc  tempore  multi  cupiunt,  prop- 
terea  quod  Deum  et  Ecclesiam  pelli  e medio  ac  submo- 
veri volunt  a societate  conjunctionis  humana;  ; stulte  pu  - 
tantes  extremum  grassanti  morum  corruptelae  remedium 
ab  ejusmodi  legibus  esse  quaerendum.  At  vero  quanti 
materiam  mali  in  se  divortia  contineant,  vix  attinet  di- 
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menti  bonum  pertinet.  Ergo  non  est  de  lege  na- 
turae. 

3.  Praeterea,  conjunctio  viri  et  feminae  in  matri- 
monio ordinatur  principaliter  ad  prolis  generatio- 
nem, et  educationem,  et  instructionem.  Sed  haec 


cere.  Eorum  enim  causa  fiunt  maritalia  foedera  mutabi- 
lia; extenuatur  mutua  benevolentia;  infidelitati  perni- 
ciosa incitamenta  suppeditantur;  nutritioni  atque  institu- 
tioni liberorum  nocetur,  dissuendis  societatibus  domesti- 
cis pr.ebetur  occasio;  discordiarum  inter  familias  semi- 
na sparguntur,  minuitur  ac  deprimitur  dignitas  mulierum, 
quaa  in  periculum  veniunt  ne,  cum  libidini  virorum  in- 
servierint, pro  derelictis  habeantur.  Et  quoniam  ad  per- 
dendas familias,  frangendasque  regnorum  opes  nihil  tam 
valet,  quam  corruptela  morum,  facile  perspicitur,  pros- 
peritati familiarum  ac  civitatum  maxime  inimica  esse  di- 
vortia, qu®  a depravatis  populorum  moribus  nascuntur 
ac,  teste  rerum  usu,  ad  vitiosiores  vit®  privat®  et  publi- 
c®  consuetudines  aditum  januamque  patefaciunt.  Multo- 
que esse  graviora  h®c  mala  constabit,  si  consideretur, 
frenos  nullos  futuros  tantos,  qui  concessam  semel  di- 
vortiorum facultatem  valeant  intra  certos,  aut  ante  pro- 
visos, limites  coercere.  Magna  prorsus  est  vis  exemplo- 
rum, major  cupiditatum  : hisce  incitamentis  fieri  debet, 
ut  divortiorum  libido  latius  quotidie  serpens  plurimo- 
rum animos  invadat,  quasi  morbus  contagione  vulgatus, 
aut  agmen  aquarum,  superatis  aggeribus,  exundans. 
H®c  certe  sunt  omnia  per  se  clara;  sed  renovanda  re- 
rum gestarum  memoria  fiunt  clariora.  Simul  ac  iter  di- 
vortiis tutum  lege  pr®star.i  ccepit,  dissidia,  simultates, 
secessiones  plurimum  crevere  ; et  tanta  est  vivendi  tur- 
pitudo consecuta,  ut  eos  ipsos,  qui  fuerant  talium  dis- 
cessionum defensores,  facti  peenituerit;  qui  nisi  contra- 
ria lege  remedium  mature  qu®sissent,  timendum  erat, 
ne  pr®ceps  in  suam  ipsa  perniciem  respublica  dilabere- 
tur.  Romani  veteres  prima  divortiorum  exempla  dicun- 
tur inhorruisse  ; sed  non  longa  mora  sensus  honesta- 
tis in  animis  obstupescere,  moderator  cupiditatis  pudor 
interire,  fidesque  nuptialis  tanta  cum  licentia  violari 
coepit,  ut  magnam  veri  similitudinem  habere  videatur 
quod  a nonnullis  scriptum  legimus,  mulieres,  non  mu- 
tatione consulum,  sed  maritorum  enumerare  annos  con- 
suevisse. Pari  modo  apud  Protestanles  principio  qui- 
dem leges  sanxerant,  ut  divortia  fieri  liceret  certis  de 
causis,  iisque  non  sane  multis  : istas  tamen  propter  re- 
rum similium  affinitatem,  compertum  est  in  tantam  mul- 
titudinem excrevisse  apud  Germanos,  Americanos,  alios- 
que,  ut  qui  non  stulte  sapuissent,  magnopere  deflendam 
putarint  infinitam  morum  depravationem  atque  intole- 
randam legum  temeritatem.  Neque  aliter  se  res  ha- 
buit in  civitatibus  catholici  nominis,  in  quibus  si  quando 
datus  est  conjugiorum  discidiis  locus,  incommodorum, 
qu®  consecuta  sunt,  multitudo,  opinionem  legislatorum 
longe  vicit.  Nam  scelus  plurimorum  fuit,  ad  omnem 
malitiam  fraudemque  versare  mentem,  ac  per  ssvitiam 
adhibitam,  per  injurias,  per  adulteria  fingere  causas  ad 
illud  impune  dissolvendum,  cujus  pertssum  esset,  con- 
junctionis maritalis  vinculum  ; idque  cum  tanto  publi- 
c®  honestatis  detrimento,  ut  operam  emendandis  legi- 
bus quamprimum  dari  omnes  judicaverint  oportere.  Et 
quisquam  dubitabit,  quin  exitus  ®que  miseros  et  cala- 
mitosos habitur®  sint  leges  divortiorum  fautrices,  sicu- 
bi  forte  in  usum  ®tate  nostra  revocentur  ? Non  est  pro- 
fecto in  hominum  commentis  vel  decretis  facultas  tan- 
ta ut  immutare  rerum  naturalem  indolem  conformatio- 
nemque possint : quapropter  parum  sapienter  publicam 
felicitatem  interpretantur,  qui  germanam  matrimonii  ra- 
tionem impune  perverti  posse  putant;  et,  qualibet 
sanctitate  cum  religionis  tum  Sacramenti  posthabita, 
diffingere  ac  deformare  conjugia  turpius  velle  videntur, 
quam  ipsa  ethnicorum  instituta  consuevissent.  Ideoque 
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omnia  aliquo  certo  tempore  consummantur.  Ergo 
post  illud  tempus  licet  uxorem  dimittere  sine  aliquo 
praejudicio  legis  naturae. 

4.  Praeterea,  ex  matrimonio  principaliter  quae- 
ritur bonum  prolis.  Sed  inseparabilitas  matrimonii 
est  contra  bonum  prolis,  quia,  ut  dicunt  philoso- 
phi, aliquis  vir  non  potest  ex  aliqua  foemina  prolem 
accipere,  qui  tamen  ex  alia  accipere  posset,  et 
quae  etiam  ab  alio  viro  impraegnaretur.  Ergo  in- 
separabilitas matrimonii  magis  est  contra  legem 
naturae  quam  de  lege  naturae. 

— Sed  contra,  illud  praecipue  est  de  lege  na- 
turae quod  natura  bene  instituta  accepit  in  sui 
principio.  Sed  inseparabilitas  matrimonii  est  hu- 
jusmodi, ut  patet,  Matth.  19.  Ergo  est  de  lege 
naturae. 

Praeterea,  de  lege  naturae  est  quod  homo  Deo 
non  contrarietur.  Sed  homo  quodammodo  contra- 
rius esset  Deo,  si  separaret  quos  Deus  conjunxit. 
Cum  ergo  ex  hoc  habeatur  inseparabilitas  matri- 
monii, Matth.  19,  videtur  quod  sit  de  lege  naturae. 

Respondeo  dicendum  quod  matrimonium  ex 
intentione  naturae  ordinatur  ad  educationem 
prolis,  non  solum  ad  aliquod  tempus,  sed  per  to- 
ri isi  consilia  mutentur,  perpetuo  sibi  metuere  familise 
et  societas  humana  debebunt,  ne  miserrime  conjiciantur 
in  illud  rerum  omnium  certamen  atque  discrimen,  quod 
est  Socialistarum  ac  Communistarum  flagitiosis  gregibus 
jamdiu  propositum.  Unde  liquet  quam  absonum  et  absur- 
dum sit  publicam  salutem  a divortiis  expectare,  qute 
potius  in  certam  societatis  perniciem  sunt  evasura.  Igi- 
tur confitendum  est,  de  communi  omnium  populorum 
bono  meruisse  optime  Ecclesiam  catholicam,  sanctitati 
et  perpetuitati  conjugiorum  tuendre  semper  intentam  ; 
nec  exiguam  ipsi  gratiam  deberi,  quod  legibus  civicis 
centum  jam  annos  in  hoc  genere  multa  peccantibus  pa- 
lam reclamaverit ; quod  hsresim  deterrimam  Protestan- 
tium  de  divortiis  et  repudiis  anathemate  perculerit- 
quod  usitatam  Graecis  diremptionem  matrimoniorum 
multis  modis  damnaverit;  quod  irritas  esse  nuptias  de- 
creverit ea  conditione  initas,  ut  aliquando  dissolvantur- 
quod  demum  vel  a prima  astate  leges  imperatorias  re- 
pudiarit,  qu®  divortiis  et  repudiis  perniciose  favissent. 
Pontifices  vero  maximi  quoties  restiterunt  principibus 
potentissimis,  divortia  a se  facta  ut  rata  Ecclesiae  es- 
sent minaciter  petentibus,  toties  existimandi  sunt  non 
modo  pro  incolumitate  religionis,  sed  etiam  pro  huma- 
nitatis gentium  propugnavisse.  Quam  ad  rem  omnis  ad- 
mirabitur posteritas  invicti  animi  documenta  a Nicolao  I 
edita  adversus  Lotharium  ; ab  Urbano  II  et  Paschali  II 
adversus  Philippum  I regem  Galliarum;  a Coelestino  III 
et  Innocentio  111  adversus  Alphonsum  a Leone  et  Phi- 
lippum II  principem  Galliarum  ; a Clemente  VII  et  Pau- 
lo III  adversus  Enricum  VIII : denique  a Pio  VII  sanc- 
tissimo fortissimoque  Pontifice  adversus  Napoleonem 
1,  secundis  rebus  et  magnitudine  imperii  exultantem. 
Qu®  cum  ita  sint,  omnes  gubernatores  administrato- 
resque rerum  publicarum,  si  rationem  sequi,  si  sapien- 
tiam, si  ipsam  populorum  utilitatem  voluissent,  malle 
debuerant  sacras  de  matrimonio  leges  intactas  manere 
oblatumque  Ecclesias  adjumentum  in  tutelam  morum’ 
prosperitatemque  familiarum  adhibere,  quam  ipsam  vo- 
care Ecclesiam  in  suspicionem  inimicitite,  et  in  falsam 

atque  iniquam  violati  juris  civilis  insimulationem.  Vide 

etiam  supra  pag.  251. 


tam  vitam  prolis.  Unde  de  lege  naturae  est  quod 
parentes  filiis  thesaurizent,  et  filii  parentum  hae- 
redes sint ; 2 Cor.  1 2.  Et  ideo  cum  proles  sit  com- 
mune bonum  viri,  et  uxoris,  oportet  eorum  socie- 
tatem perpetuo  permanere  indivisam,  secundum 
legis  naturae  dictamen.  Et  sic  inseparabilitas 
matrimonii  est  de  lege  naturae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sola  lex 
Christi  humanum  genus  ad  perfectum  adduxit, 
reducens  illud  in  statum  novitatis  naturae.  Unde 
et  in  lege  Moysi,  et  in  legibus  humanis  non  po- 
tuit totum  auferri  quod  contra  legem'  naturae  erat ; 
hoc  enim  soli  legi  spiritus  vitae  reservatum  est. 

Ad  secundum  dicendum  quod  inseparabilitas 
competit  matrimonio,  secundum  quod  est  signum 
perpetuae  conjunctionis  Christi  et  Ecclesiae,  et 
secundum  quod  est  in  officium  naturae  ad  bonum 
prolis  ordinatum,  ut  dictum  est  in  corp.  Sed  quia 
separatio  matrimonii  magis  directe  repugnat  signi- 
ficationi sacramenti  quam  prolis  bono,  cui  ex  con- 
sequenti repugnat,  ut  dictum  est,  quaest.  6,,  art. 
2,  ad  5.  inseparabilitas  matrimonii  magis  in  bono 
sacramenti  intelligiturquam  in  bono  prolis  ; quam- 
vis in  utroque  intelligi  possit  : et  secundum  quod 
pertinet  ad  bonum  prolis,  erit  de  lege  naturae,  non 
autem  secundum  quod  pertinet  ad  bonum  sacra- 
menti. 

Ad  tertium  patet  solutio  ex  dictis  in  corp.,  et  in 
solut.  praec. 

Ad  quartum  dicendum  quod  matrimonium  prin- 
cipaliter ordinatur  ad  bonum  commune,  ratione 
principalis  finis,  qui  est  bonum  prolis;  quamvis 
etiam  ratione  finis  secundarii  ordinetur  ad  bonum 
personae  matrimonium  contrahentis,  prout  per  se 
est  in  remedium  concupiscentiae.  Et  ideo  in  legi- 
bus matrimonii  magis  attenditur  quid  omnibus  ex- 
pediat, quam  quid  uni  competere  possit.  Quamvis 
ergo  matrimonii  inseparabilitas  impediat  bonum 
prolis  in  aliquo  homine,  tamen  est  conveniens  ad 
bonum  prolis  simpliciter.  Et  propter  hoc  ratio  non 
sequitur. 

Articulus  ii 

Utrum  potuerit  esse  licitum  per  dispensationem  uxorem 
dimittere. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
uxorem  dimittere  per  dispensationem  esse  licitum 
non  potuerit.  Illud  enim  quod  est  in  matrimonio 
contra  bonum  prolis,  est  contra  prima  praecepta 
legis  naturae,  quae  indispensabilia  sunt.  Sed  dimis- 
sio uxoris  est  hujusmodi,  ut  ex  dictis  patet,  art. 
praec.  Ergo,  etc. 

2.  Praeterea,  concubina  differt  ab  uxore  praeci- 
jjue  in  hoc  quod  non  est  inseparabiliter  juncta. 

Art.  2.  — Vide  legem  repudii,  in  Deuteron.  24.  — De 
dispensatione  legum,  vide  i.  2.,  quaest.  100,  art.  8,  ubi 
tacite  corrigit  id  quod  scripserat  art.  praesenti,  sive  Sent. 
4,  dist.  J3- 
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Sed  habere  concubinam  fuit  indispensabile.  Ergo 
et  dimittere  uxorem. 

3.  Praeterea,  homines  ita  sunt  modo  receptibiles 
dispensationis,  sicut  fuerunt  olim.  Sed  modo  non 
potest  dispensari  cum  aliquo  ut  uxorem  dimittat. 
Ergo  nec  olim. 

— Sed  contra.  Agar  cognita  est  ab  Abraham 
uxorio  affectu,  ut  dictum  est  quaest.  65,  art. 
ad  2 et  3.  Sed  ipse  eam  prmcepto  divino  ejecit,  et 
non  peccavit  ; Gen.  21.  Ergo  potuit  per  dispen- 
sationem fieri  licitum  quod  homo  uxorem  dimitte- 
ret. 

Respondeo  dicendum  quod  dispensatio  in  prae- 
ceptis praecipue  quae  sunt  aliquo  modo  legis 
naturae,  est  sicut  mutatio  cursus  naturalis  rei,  qui 
quidem  mutari  dupliciter  potest ; — Uno  modo  ex 
aliqua  causa  naturali,  per  quam  alia  causa  natu- 
ralis impeditur  a cursu  suo,  sicut  est  in  omnibus 
quae  in  minori  parte  casualiter  accidunt  in  natura; 
sed  per  hunc  modum  non  variatur  cursus  rerum 
naturalium  quae  sunt  semper,  sed  quae  sunt  fre- 
quenter. — Alio  modo  per  causam  penitus  super- 
naturalenv,  sicut  in  miraculis  accidit  : et  hoc  modo 
potest  mutari  cursus  naturalis,  non  solum  qui  est 
ordinatus  ut  sit  frequenter,  sed  qui  est  ordinatus 
etiam  ut  sit  semper  ; ut  patet  in  statione  solis  tem- 
pore Josue,  et  reditu  ejus  tempore  Ezechiae,  et 
de  eclipsi  miraculosa  tempore  passionis  Christi. 
— Sic  etiam  ratio  dispensationis  in  praeceptis  legis 
naturae  quandoque  est  in  causis  inferioribus  : 
et  sic  dispensatio  cadere  potest  supra  se- 
cunda praecepta  legis  naturae,  non  autem  su- 
pra prima,  quia  illa  sunt  quasi  semper  existentia, 
ut  dictum  est,  quaest.  65,  art  i,  de  pluralitate 
uxorum,  et  hujusmodi.  — Aliquando  autem  est 
tantum  in  causis  superioribus  : et  tunc  potest 
dispensatio  esse  divinitus  etiam  contra  prima 
praecepta  legis  naturae,  ratione  alicujus  myste- 
rii divini  significandi,  vel  ostendendi  ; sicut  patet 
de  dispensatione  in  praecepto  Abrahae  facto  de 
occisione  filii  innocentis.  Tales  autem  dispensatio- 
nes non  fiunt  communiter  ad  omnes,  sed  ad  ali- 
quas singulares  personas,  sicut  etiam  in  miraculis 
accidit.  Si  ergo  inseparabilitas  matrimonii  inter 
prima  praecepta  legis  naturae  contineatur,  solum 
hoc  secundo  modo  sub  dispensatione  cadere  po- 
tuit. Si  autem  sit  inter  secunda  praecepta  legis  na- 
turae, etiam  primo  modo  cadere  potuit  sub  dis- 
pensatione. Videtur  autem  magis  inter  secunda 
praecepta  legis  naturae  contineri.  Inseparabilitas 
enim  matrimonii  non  ordinatur  ad  prolis  bonum, 
quod  est  principalis  matrimonii  finis,  nisi  quantum 
ad  hoc  quod  per  parentes  filiis  provideri  debet  in 
totam  vitam  per  debitam  praeparationem  eorum 
quae  sunt  necessaria  in  vita.  Hujusmodi  autem 
praeparatio  non  est  de  prima  intentione  naturae, 
secundum  quam  omnia  sunt  communia.  Et  ideo 
non  videtur  esse  contra  primam  intentionem 
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naturae  dimissio  uxoris,  et  per  consequens  nec 
contra  prima  praecepta,  sed  contra  secunda  legis 
naturae.  Unde  etiam  primo  modo  sub  dispen- 
satione videtur  posse  cadere. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  bono  pro- 
lis, secundum  quod  est  de  prima  intentione  na- 
turae, intelligitur  procreatio  et  nutritio,  et  instruc- 
tio, quousque  proles  ad  perfectam  aetatem  duca- 
tur. Sed  quod  ei  provideatur  in  posterum  per  hae- 
reditatis  et  aliorum  bonorum  dimissionem,  vide- 
tur pertinere  ac  secundam  legis  naturae  intentio- 
nem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  habere  concubi- 
nam est  contra  bonum  prolis,  quantum  ad  id  quod 
natura  in  eo  prima  intentione  intendit,  scilicet 
educationem,  et  instructionem,  quae  requirit  diu- 
turnam commansionem  parentum,  quod  non  est  in 
concubina,  quae  ad  tempus  assumitur.  Et  ideo  non 
est  simile.  Tamen  quantum  ad  secundam  inten- 
tionem, etiam  habere  concubinam  sub  dispensa- 
tione cadere  potest,  ut  patet  Oseae  i. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  inseparabilitas 
quamvis  sit  de  secunda  intentione  matrimonii, 
prout  est  in  officium  naturae,  est  tamen  de  prima 
intentione  ipsius,  prout  est  sacramentum  Eccle- 
siae. Et  ideo  ex  quo  institutum  est  ut  sit  Eccle- 
siae sacramentum,  manente  tali  institutione,  non 
potest  sub  dispensatione  cadere,  nisi  forte  se- 
cundo modo  dispensationis. 

Articulus  iii 

Utrum  sub  lege  Moysis  licitum  fuerit  uxorem  dimittere. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
sub  lege  Moysis  fuerit  licitum  uxorem  dimittere. 
Unus  enim  modus  consentiendi  est  non  prohi- 
bere, cum  prohibere  possis.  Consentire  autem 
illicito  est  illicitum.  Cum  ergo  Moyses  non  pro- 
hibuerit uxoris  repudium,  nec  peccaverit,  quia 
lex  sancta  est,  ut  dicitur  Rom.  7,  12,  videtur 
quod  repudium  fuerit  aliquando  licitum. 

2.  Praeterea,  prophetas  locuti  sunt  Spiritu  Sanc- 
to inspirante,  ut  patet  2 Pet.  i.  Sed  Malach.  2, 
16,  dicitur  ; Cum  odio  habueris,  dimitte.  Ergo 
cum  illud  quod  Spiritus  Sanctus  inspirat,  non  sit 
illicitum,  videtur  quod  repudium  uxoris  non  sem- 
per fuerit  illicitum. 

3.  Praeterea,  Chrysostomus  dicit  (alius  auctor, 
hom.  32  in  Op.  imperf. , ante  med.)  quod  sicut 
apostoli  permiserunt  secundas  nuptias,  ita  Moy- 
ses permisit  libellum  repudii.  Sed  secundae  nup- 
tiae non  sunt  peccatum.  Ergo  nec  repudium  uxo- 
ris sub  lege  Moysis. 

— 4.  Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit,  Mat- 
th.  19,  quod  libellus  repudii  datus  est  a Moyse 
Judaeis  propter  duritiam  cordis  eorum.  Sed  duritia 
cordis  eorum  non  excusabat  eos  a peccato.  Ergo 
nec  lex  de  libello  repudii. 
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5.  Praeterea,  Chrysostomus  dicit  super  Matth., 
loc.  cit.,  quod  Moyses  dando  libellum  repudii, 
non  jusliliam  Dei  monstravit,  sed  a peccalo  abs- 
tulit culpam  peccandi  (1);  lU  quasi  secundum 
legem  agentibus  Judeeis  peccalum  eorum  non  vide- 
retur esse  peccatum. 

F|)  ESPONDEO  dicendum  quod  circa  hoc  est  duplex 
Vopinio.  Quidam  enim  dicunt  quod  illi  qui 
sub  lege  uxorem  dato  libello  repudii  dimit- 
tebant, non  excusabantur  a peccato,  quamvis 
excusarentur  a poena  secundum  legem  infli- 
genda; et  propter  hoc  dicitur  Moyses  libellum 
repudii  permisisse.  Et  sic  ponunt  quatuor  modos 
permissionis  : unum  per  privationem  praeceptio- 
nis, ut  quando  majus  bonum  non  praecipitur, 
minus  bonum  permitti  dicitur : sicut  Apostolus 
non  praecipiendo  virginitatem,  matrimonium  per- 
misit, I Corinth.  7 ; secundum  per  privationem 
prohibitionis,  sicut  venialia  dicuntur  permissa, 
quia  non  sunt  prohibita  ; tertium  per  privationem 
cohibitionis,  et  sic  peccata  omnia  dicuntur  per- 
mitti a Deo,  in  quantum  non  impedit,  cum  impe- 
dire possit ; quartum  per  privationem  punitionis, 
et  sic  libellus  repudii  in  lege  permissus  fuit  ; non 
quidem  propter  aliquod  majus  bonum  conse- 
quendum, sicut  fuit  dispensatio  de  pluribus  uxo- 
ribus habendis,  sed  propter  majus  malum  cohi- 
bendum, scilicet  uxoricidium,  ad  quod  Judaei 
proni  erant  propter  corruptionem  irascibilis ; 
sicut  et  permissum  est  eis  extraneis  fenerari, 
propter  corruptionem  aliquam  in  concupiscibili, 
ne  scilicet  fratribus  suis  fenerarentur  ; et  sicut 
etiam  propter  corruptionem  suspicionis  in  ratio- 
nali, fuit  permissum  sacrificium  zelotypiae,  ne 
sola  suspicio  apud  eos  judicium  corrumperet. 

Sed  quia  lex  vetus,  quamvis  gratiam  non  con- 
ferret, tamen  ad  hoc  data  erat  ut  peccatum  osten- 
deret, ut  communiter  sancti  dicunt,  ideo  aliis  vide- 
tur quod  si  repudiando  uxorem  peccassent,  hoc 
saltem  eis  per  legem  aut  prophetas  indicari  de- 
buisset, Isa.  58,  1 ; Annuntia  populo  meo  scelera 
eorum  ; alias  viderentur  nimis  esse  neglecti,  si  ea 
quae  necessaria  sunt  ad  salutem,  quae  non  co- 
gnoscebant, nunquam  eis  nuntiata  fuissent  ; quod 
non  potest  dici,  cum  justitia  legis  tempore  suo 
observata  vitam  mereretur  aeternam.  Et  propter 
hoc  dicunt  quod  quamvis  repudiare  uxorem 
per  se  sit  malum,  tamen  ex  permissione  di- 
vina licitum  fiebat ; et  hoc  confirmant  auc- 
toritate Chrysostomi,  qui  dicit,  loc.  sup.  cit., 
quod  a peccalo  abstulit  culpam  legislator,  quando 
permisit  repudium.  Et  quamvis  hoc  probabili- 
ter dicatur,  tamen  primum  communius  sus- 
tinetur. Ideo  ad  utrasque  rationes  responden- 
dum est. 

(i)  Ita  edit,  passim.  — Vetus  exemplum  an.  1486 
omiitlt : Sed  a peccato  abstulit  culpam  peccandi-,  tum,  ui 
quasi  per  legem. 


Ad  primum  ergo  dicendum  quod  aliquis  qui 
potest  prohibere,  non  peccat  si  a prohibitione 
abstineat,  non  sperans  correctionem,  sed  magis 
malum  aestimans  ex  tali  prohibitione  occasionem 
sumere.  Et  sic  accidit  Moysi  : unde  divina  auc- 
toritate fretus,  libellum  repudii  non  prohibuit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  prophetae  Spiritu 
Sancto  inspirati  non  dicebant  dimittendam  esse 
uxorem,  quasi  Spiritus  Sancti  praeceptum  sit,  sed 
quasi  permissum,  ne  mala  pejora  fierent. 

Ad  tertium  dicendum  quod  illa  permissionis 
similitudo  non  est  intelligenda  quantum  ad  omnia, 
sed  solum  quantum  ad  causam  eamdem,  quia  utra- 
que permissio  ad  vitandum  turpitudinem  facta  est. 

— Ad  quartum  dicendum  quodquamvis  duritia 
cordis  non  excusaret  a peccato,  tamen  permissio 
ex  duritie  facta  excusabat.  Quaedam  enim  prohi- 
bentur sanis,  quae  non  prohibentur  infirmis  cor- 
poraliter ; nec  tamen  infirmi  peccant  permissione 
sibi  facta  utentes. 

Ad  quintum  dicendum  quod  aliquod  bonum 
potest  intermitti  dupliciter  ; — uno  modo  propter 
aliquod  majus  bonum  consequendum;  et  tunc 
intermissio  illius  boni  ex  ordine  ad  majus  bonum 
accipit  honestatem,  sicut  intermittebatur  singula- 
ritas uxoris  honeste  aJacob  propter  bonum  pro- 
lis. — Alio  modo  bonum  aliquod  intermittitur  ad 
vitandum  majus  malum  ; et  tunc  si  auctoritate 
ejus  qui  dispensare  potest,  hoc  fit,  reatum  talis 
boni  intermissio  non  habet,  sed  honestatem  etiam 
non  acquirit.  Et  sic  indivisibilitas  matrimonii  in 
lege  Moysi  intermittebatur  propter  malum  majus 
vitandum,  scilicet  uxoricidium.  Et  ideo  Chry- 
sostomus dicit  quod  a peccalo  abstulit  culpam. 
Quamvis  enim  inordinatio  maneret  in  repudio,  ex 
quo  peccatum  dicitur,  tamen  reatum  pcenae  non 
habebat  neque  temporalis,  neque  perpetuae,  in 
quantum  divina  dispensatione  fiebat  ; et  sic  erat 
ab  eo  culpa  ablata.  Et  ideo  etiam  ipse  ibidem 
dicit  quod  permissum  est  repudium,  malum  qui- 
dem, tamen  licitum.  Quod  quidem  illi  qui  sunt  de 
prima  opinione,  referunt  ad  hoc  tantum  quod  non 
habebat  reatum  temporalis  poenae. 

Articulus  iv 

Utrum  liceat  uxori  repudiatae  alium  virum  tiabere. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i . Videtur  quod  li- 
ceret uxori  repudiatae  alium  virum  habere,  quia 
in  repudio  magis  erat  iniquitas  viri  repudiantis 
quam  uxoris  repudiatae.  Sed  vir  poterat  sine  pec- 
cato aliam  ducere  uxorem.  Ergo  et  uxor  sine 
peccato  alium  virum  ducere  poterat. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  de  duabus  uxo- 
ribus, implic. , lib.  de  Bono  conjug.,  cap.  1-5  et 
18,  quod  quando  mos  erat,  peccalum  non  erat. 

Art.  4.  — Ad  j : In  Evangelio  Christus  non  dicit  : 
« Audistis  quia  scriptum  est  »,  sed  : « Audistis  quia  dic- 
tum est  ». 
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Sed  tempore  legis  veteris  erat  talis  consuetudo, 
quod  repudiata  alium  virum  ducebat  ; ut  patet 
Deuteron.  21,2:  Cum  egressa  alleram  virum 
duxerit,  etc.  Ergo  non  peccabat  alteri  viro  se 
jungendo. 

Praeterea,  Matlh.  5,  Dominus  Justitiam 
novi  Testamenti  ostendit  superabundantem  esse 
respectu  justitiae  veteris  Testamenti.  Hoc  autem 
dicit  ad  justitiae  novi  Testamenti  superabundan- 
tiam (i)  pertinere,  quod  uxor  repudiata  non  ducit 
alterum  virum.  Ergo  in  veteri  lege  licebat. 

— 4.  Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth. 
5,  32  : Qui  dimissam  duxerit,  mccchalur  (2).  Sed 
moechia  nunquam  fuit  in  veteri  lege  licita.  Ergo 
uxori  repudiatae  non  licuit  alium  virum  habere. 

5.  Praeterea,  Deuteron.  24,  3,  dicitur  quod 
mulier  repudiata,  quae  alium  virum  duceret,  pol- 
luta erat,  et  abominabilis  facta  coram  Domino. 
Ergo  peccabat  alium  virum  ducendo. 

Respondeo  dicendum  quod  secundum  primam 
opinionem,  positam  art.  praec.,  peccabat 
post  repudium  uxor  alterum  virum  ducendo, 
quia  adhuc  primum  matrimonium  non  erat  solu- 
tum. Mulier  enim,  quanto  tempore  vir  vivit  Q), 
alligata  est  legi  viri,  ut  patet  Rom.  7,  2.  Non 
autem  poterat  simul  plures  viros  habere. 

Sed  secundum  secundam  opinionem  sicut 
licebat  ex  dispensatione  divina  viro  uxorem 
repudiare,  ita  uxori  alium  virum  ducere, 
quia  inseparabilitas  matrimonii  ex  causa  divinae 
dispensationis  tollebatur  ; qua  inseparabilitate 
manente,  intelligitur  verbum  Apostoli.  Ut  ergo 
ad  utrasque  rationes  respondeamus  : 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  viro  licebat 
plures  uxores  simul  habere  secundum  dispensatio- 
nem divinam  ; et  ideo,  una  dimissa,  etiam  matri- 
monio non  soluto,  poterat  aliam  ducere.  Sed  nun- 
quam uxori  licuit  habere  plures  viros.  Et  ideo 
non  est  simile. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  illo  verbo 
Augustini  mos  non  ponitur  pro  consuetudine,  sed 
pro  actu  honesto,  secundum  quod  a more  aliquis 
dicitur  morigeratus,  quia  est  bonorum  morum,  et 
sicut  a more  philosophia  moralis  nominatur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Dominus,  Matth. 
5,  ostendit  novam  legem  abundare  per  consilia  ad 
veterem,  non  solum  quantum  ad  ea  quse  lex 
vetus  licita  faciebat,  sed  etiam  quantum  ad  ea 
quae  in  veteri  lege  illicita  erant,  sed  a multis  licita 
putabantur  per  non  rectam  praeceptorum  expo- 
sitionem ; sicut  patet  de  odio  inimici,  et  ita  est 
etiam  de  repudio. 

— Ad  quartum  dicendum  quod  verbum  Domini 
intelligitur  quantum  ad  tempus  novae  legis,  in 
quo  dicta  permissio  est  sublata.  Et  sic  etiam 

[i)  A\.  ad  justitiam  novi  Testamenti  superabundantem. 
(2)  Vulgata,  adulterat. 

(j)  Vulgata,  vivente  viro. 
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intelligitur  illud  verbum  Chrysostomi (alius  aucto- 
ris) qui  dicit,  hom.  12  in  Op.  imperf.,  ante  med., 
quod  qui  secundum  legem  dimittit  uxorem,  quatuor 
facit  iniquitates,  quia  quoad  Deum  existil  homi- 
cida, in  quantum  habet  propositum  occidendi 
uxorem,  nisi  eam  dimitteret;  et  quia  dimittit  non 
fornicantem,  in  quo  solo  casu  lex  Evangelii  uxo- 
rem dimittere  permittit ; et  similiter  quia  facit  eam 
adulteram,  et  illum  adulterum  cui  copulatur. 

Ad  quintum  dicendum  quod  quaedam  Glossa 
interi,  dicit : Polluta  est,  et  abominabilis sciUcet 
illius  judicio  qui  quasi  pollutam  eam  prius  dimi- 
sit: et  sic  non  oportet  quod  sit  polluta  simplici- 
ter. — Vel  dicitur  polluta  eo  modo  quo  immun- 
dus dicebatur  qui  mortuum  tangebat,  vel  lepro- 
sum, non  immunditia  culpae,  sed  cujusdam  irre- 
gularitatis legalis.  Unde  et  sacerdoti  non  licebat 
viduam,  aut  repudiatam  ducere  in  uxorem. 

Articulus  v 

Utrum  liceat  viro  repudiatam  a se  accipere. 

Ad  quintum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
licebat  viro  repudiatam  a se  iterum  accipere. 
Licet  enim  corrigere  quod  male  factum  est.  Sed 
male  factum  erat  quod  vir  uxorem  repudiabat. 
Ergo  licebat  hoc  corrigere,  reducendo  uxorem 
ad  se. 

2.  Praeterea,  semper  licuit  peccanti  indulgere, 
cum  sit  morale  praeceptum,  quod  in  omni  lege 
manet.  Sed  vir  accipiendo  uxorem  repudiatam,  ei 
peccanti  indulgebat.  Ergo  et  hoc  licitum  erat. 

3.  Praeterea,  Deuteron.  24,  4,  ponitur  pro 
causa,  quare  uxor  repudiata  non  possit  accipi  ite- 
rum, quia  polluta  est.  Sed  *epudiata  non  polluitur, 
nisi  alterum  virum  ducendo.  Ergo  saltem  ante- 
quam alium  virum  duceret,  licebant  eam  accipere. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Deuter.  24,  4, 
quod  non  poterit  prior  maritus  accipere  eam,  etc. 

Respondeo  dicendum  quod  in  lege  de  libello 
repudii  duo  erant  permissa,  scilicet  dimittere 
uxorem,  et  uxorem  dimissam  alteri  jungi  : et  duo 
praecepta,  scilicet  scriptura  libelli  repudii,  et  quod 
iterum  maritus  repudians  eam  accipere  non 
posset.  Quod  quidem  secundum  eos  qui  primam 
opinionem  tenent,  factum  fuit  in  pcenam  mulieris 
quae  alteri  nupsit,  et  in  hoc  peccato  polluta  est  : 
sed  secundum  alios,  ut  vir  non  de  facili  uxorem 
repudiaret,  quam  postea  nullo  modo  recuperare 
posset. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ad  illius  mali 
impedimentum  quod  committebat  aliquis  repu- 
diando uxorem,  ordinabatur  quod  vir  uxorem 
repudiatam  assumere  iterato  non  posset,  ut 
patet  ex  dictis  in  corp.  Et  ideo  divinitus  ordina- 
tum fuit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  semper  licuit 
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indulgere  peccanti  quantum  ad  rancorem  cordis 
sed  non  quantum  ad  poenam  divinitus  taxatam. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  hoc  duplex  est 
opinio.  — Quidam  enim  dicunt  quod  licuit  uxorem 
repudiatam  viro  reconciliari,  nisi  in  matrimonio 
alteri  viro  esset  juncta  ; tunc  enim  propter  adul- 
terium, cui  se  mulier  voluntarie  subdidit,  in  poe- 
nam dabatur  ei  quod  ad  priorem  virum  non  redi- 
ret. — Sed  quia  lex  universaliter  prohibet,  ideo 
dicunt  alii  quod  etiam  antequam  alteri  nuberet, 
non  poterat  revocari,  ex  quo  repudiata  erat,  quia 
pollutio  non  intelligitur  quantum  ad  culpam,  sed 
secundum  quod  dictum  est  art.  praec.,  ad  3. 

Articulus  vi 

Utrum  causa  repudii  fuerit  odium  uxoris. 

Ad  sextum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
causa  repudii  fuerit  odium  uxoris.  Nam  dicitur 
Malach.  2,  16  : Cum  odio  habueris,  dimitte  illam. 
Ergo,  etc. 

2.  Praeterea,  Deuter.  21,  i,  dicitur;  Si  non 
invenerit  gratiam  ante  oculos  ejus  propter  aliquam 
fccdilalem,  etc.  Ergo  idem  quod  prius. 

— 3.  Sed  contra,  sterilitas  et  fornicatio  magis 
contrariantur  matrimonio  quam  odium.  Ergo  illa 
potius  debuerunt  esse  causa  repudii  quam  odium. 

4.  Praeterea,  odium  potest  causari  ex  virtute 
ejus  qui  odio  habetur.  Si  ergo  odium  est  suffi- 
ciens causa,  tunc  mulier  potuisset  repudiari  prop- 
ter virtutem  suam,  quod  est  absurdum. 

5.  Praeterea,  Deuter.  22.  13  : Si  duxerit  vir 
uxorem,  et  postea  odio  habuerit,  qucesieritque 
occasiones  quibus  dimittat  eam,  et  objiciens  ei  stu- 
prum ante  conjugium,  si  in  probatione  defecerit, 
verberabitur,  et  centum  siclis  argenti  condemnabi- 
tur, et  non  poterii  dimittere  eam  omnibus  diebus 
vitee  sua;.  Ergo  odium  non  est  sufficiens  causa 
repudii. 

Respondeo  dicendum  quod  causa  permissio- 
nis repudiandi  uxorem  fuit  vitatio  uxo- 
ricidii,  ut  sancti  communiter  dicunt.  Proxima 
autem  causa  homicidii  est  odium.  Et  ideo  pro- 
xima causa  repudii  est  odium.  Sed  odium  ex 
aliqua  causa  causatur,  sicut  et  amor.  Et  ideo 
oportet  etiam  aliquas  causas  repudii  ponere 
remotas,  quae  erant  causa  odii.  Dicit  enim 
Augustinus  in  Glossa  (ord.,  sup.  illud  : Si  acce- 
perit homo,  lib.  I de  Serm.  Dom.  in  monte,  cap. 
14,  a prine.)  Deuteron.  24  : Multee  erant  in  lege 
causce  dimittendi  uxorem  : solam  Christus  fornica- 
tionem excepit ; exteras  vero  molestias  jubet  pro 
fide  et  castitate  conjugii  sustineri.  Hae  autem  cau- 
sae intelliguntur  foeditates  vel  in  corpore,  puta 
infirmitas,  vel  aliqua  notabilis  macula  ; vel  in 
anima,  sicut  fornicatio;  vel  aliqua  hujusmodi, 
quae  in  moribus  inhonestatem  facit.  Sed  quidam 


has  causas  magis  coarctant  satis  probabiliter 
dicentes  quod  non  licebat  repudiare  nisi  prop- 
ter aliquam  causam  post  matrimonium  superve- 
nientem ; nec  propter  quamlibet  talem,  sed  prop- 
ter illas  solum  quae  possunt  bonum  prolis  impe- 
dire vel  in  corpore,  ut  sterilitas,  aut  lepra,  aut 
aliquid  hujusmodi  ; vel  in  anima,  ut  si  esset  ma- 
lorum morum,  quos  filii  ex  conversatione  ad 
ipsam  imitarentur.  Sed  quaedam  Glossa  interi., 
super  illud  Deuteron.  24;  Si  non  invenerit  gra- 
tiam, etc.,  Videtur  magis  arctare,  scilicet  ad  pec- 
catum, cum  dicit.,  quodibipar  fxditalem  peccatum 
intelligitur.  Sed  peccatum  Glossa  nominat  non  solum 
in  moribus  animae,  sed  etiam  in  natura  corporis* 

Ad  tertium  dicendum  quod  sterilitas  et  alia  hu- 
jusmodi sunt  causa  odii ; et  sic  sunt  causae  remotae 
repudii. 

Ad  quartum  dicendum  quod  propter  virtutem 
non  est  aliquis  odibilis,  per  se  loquendo,  quia  bo- 
nitas est  causa  amoris.  Et  ideo  ratio  non  tenet. 

Ad  quintum  dicendum  quod  dabatur  in  poenam 
viri  quod  non  posset  in  perpetuum  repudiare  uxo 
rem  in  casu  illo,  sicut  etiam  in  illo  casu  quando 
puellam  defloraverat. 

Articulus  vii 

Utrum  causffi  repudii  deberent  in  iibeilo  scribi. 

Ad  septimum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
causae  repudii  debebant  in  libello  scribi,  quia  per 
libellum  repudii  scriptum  a poena  legis  absolveba- 
tur. Sed  hoc  omnino  videtur  injustum,  nisi  causis 
sufficientibus  repudii  assignatis.  Ergo  illas  oporte- 
bat scribere  in  libello. 

2.  Praeterea,  ad  nihil  aliud  illa  scriptura  valere 
videbatur,  nisi  ut  causae  repudii  ostenderentur. 
Ergo  si  non  inscribebantur,  frustra  libellus  ille 
tradebatur. 

3.  Praeterea,  hoc  Magister  dicit  in  littera,  4 
Sent.,  dist.  33. 

— Sed  contra,  causae  repudii  aut  erant  suffi- 
cientes, aut  non.  Si  sufficientes,  praecludebatur 
mulieri  via  ad  secundas  nuptias,  quae  ei  secundum 
legem  concedebantur.  Si  autem  insufficientes,  os- 
tendebatur injustum  repudium  : et  sic  repudium 
fieri  non  poterat.  Ergo  nullo  modo  causae  repudii 
ibi  in  speciali  inscribebantur. 

Respondeo  dicendum  quod  causae  repudii  in 
speciali  non  scribebantur  in  libello,  sed 
in  generali,  ut  ostenderetur  justum  repudium; 
sed  secundum  Josephum  lib.  4 Antiquit.,  cap.  6, 
circ.  med.,  ut  mulier  habens  libellum  conscriptum 
de  repudio,  alteri  nubere  posset : alias  enim  ei 
creditum  non  fuisset.  Unde  in  eo  erat  scriptum 
tale  secundum  eum  : Promitto  tibi,  quod  nunquam 

Art.  7.  — Ad  j arg.  Hajc  sunt  verba  Magistri  ; « Per- 
missit  Moyses  divortium  fieri  dato  libello  repudii,  in  quo 
vir  ponebat  causas  pro  quibus  uxorem  repudiabat  ». 
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tecum  conveniam . Sed  secundum  Augustinum 
(lib.  19,  cont.  Faust.  26),  ideo  libellus  scribeba- 
tur, ui  mora  inlerveniente,  el  consilio  scribarum 
dissuadente,  vir  a prof^osilo  repudiandi  desisteret 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

QUESTIO  LXVIII 

DE  FILIIS  ILLEGITIME  NATIS.  — In  tres  articulos 
divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  filiis  illegitime 
natis. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  tria  : 1°  utrum  qui  nas- 
cuntur extra  verum  matrimonium,  sint  illegitimi  ; 
2°  utrum  illegitimi  filii  debeant  ex  hoc  damnum 
reportare  ; 5°  utrum  possint  legitimari. 

Articulus  primus 

Utrum  filii  qui  nascuntur  extra  verum  matrimonium, 
sint  illegitimi. 

S,  Tboni.,  4 Sent.,  dist.  41,  quast.  un.,  art. 
quastiunc.  i. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
filii  qui  nascuntur  extra  verum  matrimonium,  sint 
legitimi,  quia  secundum  legem  natus  legitimus 
piius  dicitur.  Sed  quilibet  nascitur  secundum  le- 
gem, ad  minus  naturae,  quae  fortissima  est.  Ergo 
quilibet  filius  dicitur  legitimus. 

2.  Praeterea,  communiter  dicitur  quod  legitimus 
filius  est  qui  est  de  legitimo  matrimonio  natus, 
vel  de  eo  quod  in  facie  Ecclesiae  legitimum  repu- 
tatur. Sed  contingit  quandoque  quod  aliquod  ma- 
trimonium legitimum  reputetur  in  facie  Ecclesiae, 
quod  habet  impedimentum  ne  sit  verum  matrimo- 
nium, et  tamen  a contrahentibus  in  facie  Ecclesiae 
scitur  ; et  si  occulte  nubant,  et  impedimentum 
nesciant,  legitimum  videtur  in  facie  Ecclesiae,  ex 
quo  per  Ecclesiam  non  prohibetur.  Ergo  filii  ex- 
tra verum  matrimonium  nati  non^sunt  illegitimi. 

— Sed  contra,  illegitimum  dicitur  quod  est  con- 
tra legem.  Sed  illi  qui  nascuntur  extra  matrimo- 
nium, nascuntur  contra  legem.  Ergo  sunt  illegi- 
timi. 

Respondeo  dicendum  quod  quadruplex  sta- 
tus est  filiorum  : — quidam  enim  sunt  na. 
turales  et  legitimi,  sicut  illi  qui  nascuntur  ex  vero 

Art.  i.  — Ut  proles  aliqua  censeatur  illegitima  non 
sufficit  qualiscumque  parentum  illegitimus  congressus, 
ut  qui  fit  contra  votum  castitatis  ; sed  requiritur  quod 
fuerii  factus  extra  matrimonium.  — Tales  illegitime  nati, 
in  jure  dicuntur  naturales  si  inter  parentes  matrimonium 
esse  potuisset,  secus  autem  dicuntur  spurii.  Spurii  au- 
tem dicuntur  adulterini  si  nascuntur  ex  adulterio  ; sacri- 
legi, si  ex  copula  parentum  Deo  voto  dicatorum  ; inces- 
tuosi,  si  ex  copula  incestuosa;  nefarii  si  ex  copula  inter 
ascendentes  et  descendentes. 


et  legitimo  matrimonio  ; — quidam  naturales  et 
non  legitimi,  ut  qui  filii  nascuntur  d.e  simplici  for- 
nicatione ; — quidam  legitimi  et  non  naturales, 
sicut  filii  adoptivi ; quidam  nec  legitimi  nec  natu- 
rales, sicut  spurii,  nati  de  adulterio,  vel  de  stupro  ; 
tales  enim  nascuntur  et  contra  legem  positivam,  et 
contra  legem  naturae  expresse.  Et  sic  conceden- 
dum est(i)  quosdam  filios  esse  illegitimos. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quamvis  illi 
qui  nascuntur  ex  illicito  coitu,  nascantur  secun- 
dum naturam,  quae  communis  est  homini  et  omni- 
bus animalibus,  tamen  nascuntur  contra  legem 
naturae  quae  est  propria  hominibus  ; quia  fornica- 
tio, et  adulterium,  et  hujusmodi  sunt  contra  legem 
naturae.  Et  ideo  tales  secundum  nullam  legem 
sunt  legitimi. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ignorantia  excu- 
sat illicitum  coitum  a peccato,  nisi  sit  affectata. 
Unde  illi  qui  conveniunt  bona  fide  in  facie  Eccle- 
siae, quamvis  sit  impedimentum,  dum  tamen  igno- 
rent, non  peccant,  nec  filii  sunt  illegitimi ; si  autem 
sciant,  quamvis  Ecclesia  sustineat,  quae  ignorat 
impedimentum,  non  excusantur  a peccato,  nec 
filii  ab  illegitimitate.  Si  autem  nesciant,  et  in  oc- 
culto contrahant,  etiam  non  excusantur,  quia  talis 
ignorantia  videtur  affectata. 

Articulus  11 

Utrum  filii  illegitimi  debeant  ex  hoc  aiiquod  damnum 
reportare. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
illegitimi  filii  non  debeant  ex  hoc  aliquod  damnum 
reportare,  quia  filius  non  debet  puniri  pro  pec- 
cato patris,  ut  patet  per  sententiam  Domini,  Eze- 
chielis  18.  Sed  quod  iste  nascatur  ex  illicito  coitu 
non  est  peccatum  proprium,  sed  peccatum  patris. 
Ergo  ex  hoc  non  debet  aliquod  damnum  incurrere. 

2.  Praeterea,  justitia  humana  est  exemplata  a 
divina.  Sed  Deus  aequaliter  largitur  bona  natura- 
lia legitimis  et  illegitimis  filiis.  Ergo  et  secundum 
jura  humana  filii  illegitimi  debent  legitimis  aequi- 
parari. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Genes.  25,  quod 
Abraham  dedit  omnia  sua  bona  Isaac,  et  filiis 
concubinarum  largitus  est  munera  ; et  tamen  illi 
non  erant  ex  illicito  coitu  nati.  Ergo  multo  magis 
debent  illi  qui  ex  illicito  coitu  nascuntur,  hoc 
damnum  reportare  quod  non  succedant  in  bonis 
paternis. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquis  dicitur  dam- 
num ex  aliquo  incurrere  dupliciter  : — Uno 
modo  per  hoc  quod  ei  subtrahitur  quod  ei 

Art.  2.  — Filii  illegitimi  sunt  irregulares  ex  defectu 
natalium.  Vide  supra,  quiest.  J9,  art.  5. 

(i)  In  exemplo  an.  1486  deest : Et  sic  concedendum  est 
etc. 
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erat  debitum,  et  sic  filius  illegitimus  nullum 
damnum  incurrit.  — Alio  modo  per  hoc  quod 
ei  aliquid  non  est  debitum,  quod  alias  pote- 
rat esse  ei  debitum,  et  sic  filius  illegitimus 
damnum  incurrit  duplex  : Unum  quia  non  ad- 
mittitur ad  actus  legitimos,  sicut  ad  officia,  vel  di- 
gnitates, quae  requirunt  aliquam  honestatem  in 
illis  qui  haec  exercent  ; aliud  damnum  incurrit, 
quia  non  succedit  in  haereditate  paterna.  — Sed 
tamen  naturales  filii  succedere  possunt  in 
sexta  (i)  parte  tantum,  spurii  autem  in  nulla 
parte,  quamvis  ex  jure  naturali  parentes  eis 
in  necessariis  providere  teneantur.  Unde 
pertinet  ad  sollicitudinem  episcopi  ut  utrumque 
parentem  cogat  ad  hoc  quod  eis  provideant. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  incurrere  dam- 
num hoc  secundo  modo  non  est  poena.  Et  ideo 
non  dicimus  quod  sit  poena  alicui  quod  non  suc- 
cedit in  regno  aliquo,  per  hoc  quod  non  est 
filius  regis.  Et  similiter  non  est  poena  quod  alicui 
qui  non  est  legitimus,  non  debentur  ea  quae  sunt 
legitimorum  filiorum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  coitus  illegitimus 
non  est  contra  legam,  in  quantum  est  actus  gene- 
rativae  virtutis,  sed  in  quantum  ex  prava  voluntate 
procedit.  Et  ideo  filius  illegitimus  non  incurrit 
damnum  in  his  quae  acquiruntur  per  naturalem 
originem,  sed  in  his  quae  per  voluntatem  fiunt, 
vel  possidentur. 

Articulus  iii 

Utrum  filius  illegitimus  possit  legitimarl. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
filius  illegitimus  non  possit  legitimari.  Quantum 
enim  distat  legitimus  ab  illegitimo,  tantum  e con- 
verso illegitimus  a legitimo.  Sed  legitimus  nun- 
quam fit  illegitimus.  Ergo  nec  illegitimus  unquam 
fit  legitimus. 

2.  Praeterea,  coitus  illegitimus  creat  illegitimum 
filium.  Sed  coitus  illegitimus  nunquam  fit  legiti- 
mus. Ergo  nec  filius  illegitimus  legitimari  po- 
test. 

— Sed  contra,  quod  per  legem  inducitur,  per 
legem  revocari  potest.  Sed  illegitimitas  filiorum 
est  per  legem  positivam  inducta.  Ergo  potest  fi- 
lus illegitimus  legitimari  ab  eo  qui  habet  auctori- 
tatem legis. 

Respondeo  dicendum  quod  filius  illegitimus  po- 
test legitimari,  non  ut  fiat  de  legitimo  coitu 
natus,  quia  coitus  ille  transivit,  et  nunquam  po- 
test fieri  legitimus,  ex  quo  semel  fuit  illegitimus; 
sed  dicitur  legitimari,  in  quantum  damna  quae  il- 
legitimus filius  incurrit,  subtrahuntur  per  legis  auc- 

Art.  j.  — In  corp.  plura  ad  jus  civile  antiquum,  non 
vero  ad  novum. 

(i)  Alibi  in  septima. 


toritatem.  Et  sunt  sex  modi  legitimandi.  — 
Duo  secundum  canones  (c.  Conquestus,  et  c. 
Tanta,  qui  filii  sunt  legit.),  scilicet  cum  quis  du- 
cit in  uxorem  illam  ex  qua  filium  illegitimum  gene- 
ravit, si  non  fuit  adulterium,  et  per  specialem  in- 
dulgentiam, et  dispensationem  domini  Papae.  — 
Quatuor  autem  alii  modi  sunt  secundum  leges  : — 
primus  est,  si  pater  filium  naturalem  curiae  impe- 
ratoris offerat  ; ex  hoc  enim  ipso  legitimatur 
propter  curiae  honestatem  ; — secundus,  si  pater 
in  testamento  nominet  eum  legitimum  haeredem, 
et  filius  post  modum  testamentum  imperatori  offe- 
rat ; — tertius  est,  si  filius  nullus  sit  legitimus,  et 
ipsemet  filius  se  principi  offerat ; — quartus  est, 
si  pater  in  publico  instrumento,  vel  cum  trium 
testium  subscriptione  eum  legitimum  nominet,  nec 
adjiciat  naturalem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  alicui  potest  si 
ne  injustitia  gratia  fieri  ; sed  non  potest  aliquis 
damnificari  nisi  pro  culpa.  Et  ideo  magis  potest 
illegitimus  fieri  legitimus  quam  e converso.  Etsi 
enim  legitimus  aliquando  haereditate  privatur  pro 
culpa  ; non  tamen  dicitur  illegitimus  filius,  quia 
generationem  legitimam  habuit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  coitus  illegiti- 
mus habet  defectum  intra  se  inseparabilem,  quo 
legi  opponitur  ; et  ideo  non  potest  fieri  legitimus. 
Nec  est  simile  de  filio  illegitimo,  qui  non  habet 
hujusmodi  defectum. 


QUESTIO  LXIX 

de  his  QUiC  SPECTANT  AD  RESURRECTIONEM,  ET 

PRIMO  DE  LOCO  ANIMARUM  POST  MORTEM.  — 

In  septem  articulos  divisa. 

Post  haec  agendum  est  de  his  quae  spectant  ad 
statum  resurrectionis.  Postquam  enim  dictum  est 
de  sacramentis,  quibus  homo  liberatur  a morte 
culpae,  consequenter  dicendum  est  de  resurrec- 
tione, per  quam  homo  liberatur  a morte  poenae. 

Circa  tractatum  autem  resurrectionis  tria  con- 
sideranda sunt,  scilicet  praecedentia  resurrectio- 
nem, concomitantia,  et  sequentia.  Et  ideo  — 
primo  dicendum  est  de  his  quae  pro  parte,  quam- 
vis non  ex  toto,  resurrectionem  praecedunt ; — 
secundo,  de  ipsa  resurrectione  et  circumstantibus 
eam  ; — tertio,  de  his  quae  eam  sequuntur. 

Praecedentium  autem  resurrectionem  prima 

QU.ESTIO  69.  — Cfr.  pro  his  quxsiionibus : Tertullianus, 
de  Resurrectione  carnis ; S.  Augustinus,  Epistola  de  fine 
mundi  ad  Hesychium;  Athenagoras,  de  Resurrectione  mor- 
tuorum; Estius,  in  4 sentent.  ; Soto,  in  4 sentent.  ; Sua- 
rez.  De  ultimo  fine;  Bellarminus,  de  sanctorum  Beatitudinc  • 
Patuzzi,  De  futuro  impiorum  statu,  et  De  sede  inferni; 
Passaglia,  T>c’  igne  inferni;  Jungmann,  De  novissimis; 
Scheeben,  Mysteria  christianismi;  Keel,  De  vita  futura. 
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consideratio  est  de  receptaculis  animarum  post 
mortem  eis  assignatis  ; — secunda  de  qualitate 
et  poena  animarum  separatarum,  eis  ab  igne  in- 
flicta ; — tertia  de  suffragiis,  quibus  animae  de- 
functorum a vivis  adjuvantur  ; — quarta  de  ora- 
tionibus sanctorum  in  patria  existentium  ; — quinta 
de  signis  judicium  generale  praecedentibus  ; — 
sexta  de  igne  ultimae  conflagrationis  mundi,  qui 
faciem  judicis  praecedet. 

Circa  primum  quaeruntur  septem  : i°  utrurn 
animabus  post  mortem  receptacula  assignentur  ; 
2"  utrum  statim  post  mortem  ad  ipsa  animae  dedu- 
cantur; 5®  utrum  de  ipsis  locis  egredi  valeant  ; 
4°  utrum  limbus  infernusit  idem  quod  sinus  Abra- 
hae : 5°  utrum  limbus  sit  idem  quod  infernus  dam- 
natorum ; 6®  utrum  limbus  patrum  sit  idem  quod 
limbus  puerorum  ; 7°  utrum  tot  receptacula  de- 
beant distingui. 

Articulus  primus 

Utrum  assignentur  receptacula  animabus  post  mortem. 

5.  Thom.,  4 Sent.,  dist.  47,  quast.  i,  art.  i,  quasHunc  i. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
animabus  post  mortem  receptacula  non  assignen- 
tur. Sicut  enim  dicit  Boetius  in  lib.  de  Hebdo- 
madibus, circ.  prine.,  communis  animi  conceptio 
est  apud  sapientes,  incorporalia  in  loco  non  esse  ; 
cui  concordat  quod  Augustinus  dicit  2 super 
Gen.  ad  litt.,  cap.  32,  cir.  prine.  : Cito  quidem 
responderi  potest,  ad  corporalia  loca  animam  non 
ferri  nisi  cum  aliquo  corpore,  vel  non  localiter 
ferri  (i).  Sed  anima  separata  a corpore  non  habet 
aliquod  corpus,  sicut  ibidem  Augustinus  dicit. 
Ergo  ridiculum  est  animabus  separatis  aliqua  re- 
ceptacula assignare. 

2.  Praeterea,  omne  quod  habet  locum  determi- 
natum, magis  convenit  cum  illo  loco  quam  cum 
alio.  Sed  animae  separatae,  sicut  etiam  quaelibet 
aliae  spirituales  substantiae,  indifferenter  se  habent 
ad  omnia  loca  ; non  enim  potest  dici  quod  cum 
aliquibus  corporibus  conveniant,  et  ab  aliis  diffe- 
rant, cum  ab  omnibus  conditionibus  corporalibus 
penitus  sint  remotae;  ergo  eis  receptacula  deter- 
minata non  sunt  assignanda. 

3.  Praeterea,  animabus  separatis  non  assignatur 
aliquid  post  mortem,  nisi  quod  cedat  in  poenam, 
vel  in  praemium.  Sed  corporalis  locus  non  potest 
eis  cedere  in  poenam,  vel  in  praemium,  cum  a 
corporibus  nihil  recipiant.  Ergo  non  sunt  eis  assi- 
gnanda certa  receptacula. 

— Sed  contra,  coelum  empyreum  est  locus  cor- 
poralis; et  tamen  ipsum  factum  mox  sanctis  ange- 
lis est  repletum,  ut  Strabus  dicit  (2)  (habetur  in 
Glossa  ord.  in  prine.  Genesis).  Cum  ergo  angeli 

(1)  Ita  passim.  — AI.  deest  i/el  non  localiter  ferri. 

(2)  Ita  melioris  notae  editi  cum  Mss.  — A\.,  ut  Beda 
dicit. 


sint  incorporei,  sicut  et  animae  separatae,  videtur 
etiam  quod  animabus  separatis  sint  certa  recepta- 
cula assignanda. 

Praeterea,  hoc  patet  per  id  quod  Gregorius 
narrat  in  4 Dialog.,  capp.  25,  29,  30  et  40,  scili- 
cet animas  post  mortem  ad  diversa  loca  corpora- 
lia esse  deductas;  ut  patet  de  Paschasio,  quem 
Germanus  Capuanus  episcopus  in  balneis  invenit; 
et  de  anima  Theodorici  regis,  quam  dicit  ad  ge- 
hennam esse  deductam.  Ergo  animae  post  mortem 
habent  certa  receptacula. 

Respondeo  dicendum  quod  quamvis  substan- 
tiae spirituales  secundum  esse  suum  a corpore 
non  dependeant,  corporalia  tamen  a Deo  median- 
tibus spiritualibus  gubernantur,  ut  dicit  Augusti- 
nus in  3 de  Trinit.,  cap.  4 et  5 ; et  Gregorius,  in  4 
Dialog.,  cap.  3,  ad  fin.  Et  ideo  est  quaedam  con- 
venientia spiritualium  substantiarum  ad  corporales 
substantias  per  congruentiam  quamdam,  ut  scili- 
cet dignioribus  substantiis  digniora  corpora  adap- 
tentur. Unde  etiam  philosophi  secundum  ordinem 
mobilium  posuerunt  ordinem  substantiarum  sepa- 
ratarum. Quamvis  autem  animabus  post  mor- 
tem non  assignentur  aliqua  corpora,  quorum 
sint  formae,  vel  determinati  motores,  deter- 
minantur tamen  eis  quaedam  corporalia  loca 
per  congruentiam  quamdam  secundum  gra- 
dum dignitatis  earum,  in  quibus  sint  quasi  in 
loco  eo  modo  quo  incorporalia  esse  possunt  in 
loco,  secundum  quod  magis  vel  minus  accedunt 
ad  primam  substantiam,  cui  locus  superior  per 
congruentiam  deputatur,  scilicet  Deum,  cujus  se- 
dem coelum  Scriptura  esse  denuntiat,  Psal.  102, 
et  Isaias  66.  Et  ideo  animas  quas  sunt  in  partici- 
patione perfecta  Deitatis,  in  coelo  esse  ponimus’; 
animas  vero  quae  a participatione  hujusmodi  impe- 
diuntur, loco  contrario  dicimus  deputari. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  incorporalia 
non  sunt  in  loco  modo  aliquo  nobis  noto,  et  con- 
sueto, secundum  quod  dicimus  corpora  proprie 
in  loco  esse  ; sunt  tamen  in  loco  modo  substan- 
tiis spiritualibus  convenienti,  qui  nobis  plene  ma- 
nifestus esse  non  potest. 

Ad  secundum  dicendum  quod  duplex  est  conve- 
nientia, vel  similitudo  : — una  quae  est  per  parti- 
cipationem ejusdem  qualitatis  ; sicut  calida  ad  in- 
vicem conveniunt,  et  talis  convenientia  incorpo- 
ralium ad  loca  corporalia  esse  non  potest ; — 
alia  per  quamdam  proportionalitatem,  secundum 
quam  in  Scripturis  metaphorice  corporalia  ad  spi- 
ritualia transferuntur  ; quo  modo  in  Scripturis 
Deus  dicitur  esse  sol,  quia  est  principium  vitae 
spiritualis,  sicut  sol  vitae  corporalis  : et  secundum 
hanc  convenientiam,  quaedam  animae  cum  quibus- 
dam locis  magis  conveniunt ; sicut  animae  spiri- 
tualiter  illuminatae  cum  corporibus  luminosis, 
animae  vero  obtenebratae  per  culpam  cura  locis 
teneibrosis. 
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Ad  iertium  dicendum  quod  anima  separata  di- 
recte nihil  recipit  a locis  corporalibus  per  modum 
quo  corpora  recipiunt,  quae  conservantur  a suis 
locis,  sed  ipsae  animae  ex  hoc  quod  cognoscunt 
se  talibus  locis  deputari,  sibi  gaudium  ingerunt, 
vel  moerorem  ; et  sic  locus  cedit  eis  in  poenam, 
vel  praemium. 

Articulus  ii 

Utrum  statim  post  mortem  animse  deducantur  ad  ccelum, 
vel  ad  infernum. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
statim  post  mortem  nullae  animae  deducantur  ad 
coelum,  vel  ad  infernum,  quia  super  illud  Psalmi 
36  ; Adhuc  pusillum,  et  non  eril  peccator,  dicit 
Glossa  (ord.  Aug.)  quod  sancli  liberantur  in  fine 


Art.  2.  — Conclusiones  articuli,  ex  Sylvio  : 1°.  Animas 
hominum  in  actuali  mortali  peccato  vel  solo  originali 
decedentium,  statim  a morte  descendunt  in  infernum, 
poenis  tamen  disparibus  puniendae.  2“.  Animas  illorum 
qui  post  baptisma  susceptum  nullam  omnino  peccati  ma- 
culam habuerunt;  illorum  item  qui  post  contractam  pec- 
cati maculam,  vel  in  suis  corporibus  vel  eisdem  exutas, 
sunt  ad  plenum  purgatae,  statim  in  coelum  recipiuntur,  et 
clara  ac  intuitiva  Dei  visione  fruuntur.  j».  Animae  statim 
post  mortem  deducuntur  vel  ad  infernum,  vel  ad  coelum, 
nisi  aliquid  impediat,  propter  quod  vel  purgatione  aliqua, 
vel  satisfactione  indigeant.  Hasc  conclusio  ad  articulum 
est  directe  responsiva.  — Diversa  ratione  diversi  hoc 
fidei  dogma  impugnarunt,  ait  Perrone.  i“.  Alii  differen- 
dam autumarunt  visionem  Dei  beatificam  usque  ad  futu- 
ram corporum  resurrectionem,  quod  voluerunt  animos 
interire  cum  corporibus,  ac  postea  una  cum  corporibus 
extremo  judicii  die  excitari  ac  revocari  ad  promeritam 
gloriam  aut  poenam.  2*.  Alii  dilatam  eamdem  visionem 
contenderunt,  eo  quod  censuerint,  animas  licet  omnino 
purgatas,  in  beata  aliqua  requie  degere  usque  ad  futuram 
corporum  resurrectionem,  promeritam  beatitudinem, 
quae  in  Dei  visione  consistit,  expectantes.  Hunc  errorem 
sunt  amplexi  graecorum  plerique  post  schisma,  sibique 
usurparunt  Lutherus  et  Calvinus,  et  prsecipue  Burnetus- 
saeculo  XVIII.  50.  Tempore  Joannis  XXII,  Minorita;  qui- 
dam ultro  fatebantur  animas  justorum  ante  corporum 
resurrectionem  et  in  coelis  recipi,  et  Christi  in  forma 
servi  aspectu  frui,  sed  negabant,  quum  quaestio  satis 
nondum  discussa  fuisset,  ante  resurrectionem  eas  videre 
ipsam  essentiam  Dei,  seu  Christum  in  forma  Dei.  Sed 
contra.  Fratres  Praedicatores  ejusmodi  animas,  ipsam 
Dei  essentiam  intueri  contendebant.  Joannes  Pontifex 
examini  hanc  controversiam  subjecit,  discutiendamque 
proposuit  prasstantioribus  illius  temporis  theologis,  nec 
ipse  dedignatus  est,  quas  pro  utraque  parte  stare  vide- 
bantur, argumenta  et  auctoritates  congerere  ; quare  ma- 
levolorum invidiam  subiit,  quasi  veritati  refragaretur. 
Etsi  prasdictus  Pontifex  in  Minoritarum  sententiam  pro- 
penderit, prout  a pluribus  asseritur,  eam  tamen  asser- 
tive  non  docuisse  probabile  est,  et  certum  est  eam  ut 
fidei  dogma  ab  omnibus  credendum  non  docuisse. 

Definii.  Eccles.  — Confessio  fidei  Michael.  PaleoL  a 
Concit,  oecumcn.  Lugdun.  II  approbata  (1274):  Illorum 
autem  animas,  qui  post  sacrum  baptisma  susceptum  nul- 
lam omnino  peccati  maculam  incurrerunt,  illas  etiam, 
quas  post  contractam  peccati  maculam,  vel  in  suis  ma- 
nentes corporibus,  vel  eisdem  exut®,  prout  superius 
dictum  est,  sunt  purgatae,  mox  in  coelum  recipi.  Illorum 
autem  animas,  qui  in  mortali  peccato  vel  cum  solo  origi- 


vilce  (1)  ; post  istam  tamen  vitam  nondum  erunt  ubi 
erunt  sancti,  quibus  dicetur:  Venite,  benedicti  Pa- 
tris mei.  Sed  illi  sancti  erunt  in  coelo.  Ergo  sancti 
post  hanc  vitam  non  statim  ascendunt  ad  coelum. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  Enchir.,  cap. 


nali  decedunt,  mox  in  infernum  descendere,  poenis  tamen 
disparibus  puniendas.  Eadem  sacrosancta  ecclesia  Ro- 
mana firmiter  credit  et  firmiter  asseverat,  quod  nihilo- 
minus in  die  judicii  omnes  homines  ante  tribunal  Christi 
cum  suis  corporibus  comparebunt,  reddituri  de  propriis 
factis  rationem.  — Constitutio  « Benedictus  Deus  »,  data 
a Benedicto  XII  (ij}6) : Hac  in  perpetuum  valitura  cons- 
titutione auctoritate  Apostolica  diffinimus,  quod  secun- 
dum communem  Dei  ordinationem  animae  Sanctorum 
omnium,  qui  de  hoc  mundo  ante  D.  N.  J.  C.  passionem 
decesserunt,  nec  non  sanctorum  Apostolorum,  martyrum, 
confessorum,  virginum  et  aliorum  fidelium  defunctorum 
post  sacrum  ab  eis  Christi  baptisma  susceptum,  in  quibus 
nihil  purgabile  fuit,  quando  decesserunt,  nec  erit,  quan- 
do decedent  etiam  in  futurum,  vel  si  tunc  fuerit  aut  erit 
aliquid  purgabile  in  eisdem,  cum  post  mortem  suam  fue- 
rint purgats ; ac  quod  animas  puerorum  eodem  Christi 
baptismate  renatorum  et  baptizandorum,  cum  fuerint 
baptizati  ante  usum  liberi  arbitrii,  decedentium,  mox 
post  mortem  suam  et  purgationem  praefatam  in  iliis,  qui 
purgatione  hujusmodi  indigebant,  etiam  ante  resumptio- 
nem suorum  corporum  et  judicium  generale  post  ascen- 
sionem Salvatoris  nostri  J.  C.  in  coelum  fuerunt,  sunt  et 
erunt  in  coelo,  coelorum  regno  et  paradiso  coelesti  cum 
Christo,  sanctorum  angelorum  consortio  aggregat®,  ac 
post  D.  N.  J.  C.  passionem  et  mortem  viderunt  et  vident 
divinam  essentiam  visione  intuitiva  et  etiam  faciali,  nulla 
mediante  creatura  in  ratione  objecti  visi  se  habente,  sed 
divina  essentia  immediate  se  nude,  clare  et  aperte  eis 
ostendente,  quodque  sic  videntes  eadem  divina  essentia 
perfruuntur,  necnon  quod  ex  tali  visione  et  fruitione 
eorum  animas,  qui  jam  decesserunt,  sunt  vere  beat«  et 
habent  vitam  et  requiem  asternam,  et  etiam  illorum,  qui 
postea  decedent,  cum  eamdem  divinam  videbunt  essen- 
tiam, ipsaque  perfruentur  ante  judicium  generale  ; ac  ■ 
quod  visio  hujusmodi  divinas  essentias  ejusque  fruitio  ' 
actus  fidei  et  spei  in  eis  evacuant,  prout  fides  et  spes 
proprie  theologicas  sunt  virtutes;  quodque  post  quam 
inchoata  fuerit  vel  erit  talis  intuitiva  ac  facialis  visio  et 
fruitio  in  eisdem,  eadem  visio  et  fruitio  sine  aliqua 
intercissione  seu  evacuatione  praedictae  visionis  et  frui- 
tionis continuata  extitit  et  continuabitur  usque  ad  finale 
judicium  et  ex  tunc  usque  in  sempiternum.  Diffinimus 
insuper,  quod  secundum  Dei  ordinationem  communem, 
animas  decedentium  in  actuali  peccato  mortali  mox  post 
mortem  suam  ad  inferna  descendunt,  ubi  poenis  inferna- 
libus cruciantur,  et  quod  nihilominus  in  die  judicii  omnes 
homines  cum  suis  corporibus  comparebunt,  reddituri 
de  factis  propriis  rationem,  ut  referat  unusquisque  pro- 
pria corporis  prout  gessit  sive  bonum  sive  malum.  — 
Decretum  unionis  greeeorum  in  concit.  Florent,  sub  Eiige- 
nio  IV  : Item,  si  vere  poenitentes  in  Dei  caritate  deces- 
serint, antequam  dignis  poenitentias  fructibus  de  commis- 
sis satisfecerint  et  omissis,  eorum  animas  poenis  purga- 
toriis post  mortem  purgari  : et  ut  a poenis  hujusmodi  re- 
leventur, prodesse  eis  fidelium  vivorum  suffragia.  Missa- 
rum scilicet  sacrificia,  orationes  et  eleemosynas,  et  alia 
pietatis  officia,  qus  a fidelibus  pro  aliis  fidelibus  fieri 
consueverunt  secundum  Ecclesiae  instituta.  Illorumquc 
animas,  qui  post  baptisma  susceptum  nullam  omnino 
peccati  maculam  incurrerunt;  illas  etiam,  quas  post  con- 
tractam peccati  maculam,  vel  in  suis  corporibus,  vel 
eisdem  exutae  corporibus,  prout  superius  dictum  est, 
sunt  purgatie,  in  coelum  mox  recipi  et  intueri  clare 
(i)  AI.,  in  fine  mundi. 


QU/EST.  LXIX.  DE  LOCO  ANIMARUM  POST  MORTEM 


19,  quod  tempus  inter  hominis  mortem  el  ultimam 
resurrectionem  interpositum  animas  abditis  recepta- 
culis continet,  sicut  unaqucvque  digna  est  requie,  vel 
ccrumna.  Sed  haec  abdita  receptacula  non  pos- 
sunt intelligi  coelum  et  infernus,  quia  in  illis  etiam 
post  resurrectionem  ultimam  animae  cum  corpo- 
ribus erunt  : unde  pro  nihilo  distingueret  tempus 
ante  resurrectionem,  et  post  resurrectionem.  Ergo 
non  erunt  nec  in  inferno,  nec  in  paradiso  usque  ad 
diem  judicii. 

3.  Praeterea,  major  est  gloria  animaequam  cor- 
porum. Sed  simul  omnibus  redditur  gloria  corpo- 
rum, ut  sit  major  laetitia  singulorum  ex  communi 
gaudio,  ut  patet  per  hoc  quod  super  illud  ad  He- 
braeos 1 1 : Deo  pro  nobis  aliquid  melius  provi- 
dente, etc.,  dicit  Glossa  (interlin.  Petri  Lomb.)  ; 
Ut  in  communi  gaudio  omnium  majus  fiat  gau- 
dium singulorum.  Ergo  multo  fortius  gloria  ani- 
marum debet  differri  usque  ad  finem,  ut  simul 
omnibus  reddatur. 

4.  Praeterea,  poena  et  praemium  quae  per  sen- 
tentiam judicis  redduntur,  judicium  praecedere 
non  debent.  Sed  ignis  inferni  et  gaudium  paradisi 
dabuntur  omnibus  per  sententiam  judicantis  Chris- 
ti, scilicet  in  ultimo  judicio,  ut  patet  Matth.  25. 
Ergo  ante  diem  judicii  nullus  ascendit  in  coelum, 
vel  descendit  ad  inferos. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  2 Corinth.  5,1: 
Si  terrena  nostra  habitatio  dissolvatur,  domum  ha- 
bemus non  manufactam,  sed  conservatam  in  coe- 
lis {i).  Ergo  dissoluta  carne,  anima  habet  man- 
sionem, quae  ei  in  coelis  fuerat  conservata. 

Praeterea,  Philipp.  i,  23,  dicit  Apostolus  ; 
Cupio  dissolvi  (2),  el  esse  cum  Christo  ; ex  quo  sic 
arguit  Gregorius  in  4 Dialog.,  cap.  23,  cir.  med. : 
Qui  ergo  Christum  in  cxlo  esse  non  dubitat,  nec 
Pauli  animam  in  cxlo  esse  negat.  Sed  non  est  ne- 
gandum Christum  esse  in  coelo,  cum  sit  articulus 
fidei.  Ergo  nec  est  dubitandum  animas  sanctorum 

ipsum  Deum  trinum  et  unum,  sicuti  est,  pro  meritorum 
tamen  diversitate  alium  alio  perfectius  : illorum  autem 
animas,  qui  in  actuali  mortali  peccato  vel  solo  originali 
decedunt,  mox  in  infernum  descendere,  poenis  tamen 
disparibus  puniendas.  — Eadem  verba  reperiuntur  in  fidei 
professione  grcecis  prccscripta  constitutione  Gregarii  XIII ; 
€ Sanctissimus  Dominus  noster  » et  Benedicti  XIV  : a Nuper 
ad  nos.  » — Concit.  Trident.  sess.  25,  mandat  Episcopis  ut 
doceant:  Sanctos  una  cum  Christo  regnantes,  orationes 
suas  pro  hominibus  Deo  offerre....  et  illos  qui  negant 
Sanctos  aeterna  felicitate  in  coelo  fruentes  invocandos 
esse,  impie  sentire. 

C/r.  pro  quxst.  de  visione  faciali  ante  diem  judicii:  S. 
Thom.  4 Cont.  Gent.  c.  91 ; S.  Hieron.  Contra  Vigilan. 
tium,  qui  hunc  errorem  tribuit  Vigilantio  ; Muratori,  dc 
Paradiso,  c.  : Wirceburg.,  de  Beatitudine,  n»  50  ; Bil- 
luart,  de  Beatitudine;  Bellarmin.  de  Beatitud.  Sanctor,  c. 
2,  4,  5;  Franzelin,  de  Traditione,  thes.  16;  Parrone,  de 
Deo  creatore;  Petavius,  De  Deo,  lib.  7,  cap.  ij. 

(i)  Vulgata  : Scimus  enim  quoniam  si  terrestris  domus 
nostra  hujus  habitationis  dissolvatur,  quod  cedificalionem 
ex  Deo  habemus,  domum  non  manufactam,  conservatam  in 
coelis. 

{2)  Vulgata  : Desiderium  habens  dissolvi. 
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ad  coelos  ferri.  Quod  etiam  aliquae  animae  ad  in- 
fernum descendant  statim  post  mortem,  patet  Lu- 
cae 16,  22  ; Mortuus  est  autem  dives,  et  sepullus 
est  in  inferno. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  in  corporibus 
est  gravitas,  vel  levitas,  qua  feruntur  ad  suum 
locum,  qui  est  finis  motus  ipsorum,  ita  etiam  est 
in  animabus  meritum,  vel  demeritum,  quibus  per- 
veniunt animae  ad  praemium,  vel  ad  poenam,  quae 
sunt  fines  actionum  ipsarum.  Unde  sicut  corpus 
per  gravitatem,  vel  levitatem  statim  fertur  in  lo- 
cum suum,  nisi  prohibeatur,  ita  animae,  soluto 
vinculo  carnis,  per  quod  in  statu  viae  detine- 
bantur, statim  praemium  consequuntur,  vel 
poenam,  nisi  aliquid  impediat  ; sicut  interdum 
impedit  consecutionem  praemii  veniale  peccatum, 
quod  prius  purgari  oportet ex  quo  sequitur  quod 
praemium  differatur.  — Et  quia  locus  deputatur 
animabus  secundum  congruentiam  praemii,  vel 
poenae,  statim  ut  anima  absolvitur  a corpore, 
vel  in  infernum  immergitur,  vel  ad  coelos 
evolat;  nisi  impediatur  aliquo  reatu,  quo  oporteat 
evolationem  differri,  ut  prius  anima  purgetur.  Et 
huic  veritati  auctoritates  Scripturae  canonicae 
manifeste  attestantur,  et  documenta  sanctorum 
Patrum.  Unde  contrarium  pro  haeresi  est  haben- 
dum, ut  patet  4 Dial.  Gregorii,  cap.  25  et  28;  et 
in  libro  de  ecclesiasticis  Dogmatibus,  cap.  88. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Glossa  seipsam 
exponit ; quod  enim  dicit  : Nondum  eris  ubi  erunt 
sancti,  etc.,  statim  exponit  subdens  : Id  est,  non 
habebis  geminam  stolam  quam  habebunt  sancti  in 
resurrectione. 

Ad  secundum  dicendum  quod  inter  illa  abdita 
receptacula  de  quibus* Augustinus  loquitur,  etiam 
sunt  computanda  infernus  et  paradisus,  in  quibus 
animae  aliquae  ante  resurrectionem  continentur. 
Sed  ideo  distinguitur  tempus  ante  resurrectionem 
et  post,  quia  ante  resurrectionem  sunt  ibi  sine 
corpore,  post  autem  erunt  cum  corpore;  et  quia 
in  aliquibus  receptaculis  nunc  sunt  animae,  in  qui- 
bus post  resurrectionem  non  erunt. 

Ad  tertium  dicendum  quod  homines  secundum 
corpora  habent  quamdam  continuationem  ad  in- 
vicem, quia  secundum  ea  est  verum  quod  dicitur 
Actuum  17,  26,  quod  Deus  ex  uno  fecit  omne 
genus  hominum.  Sed  animas  sigillatim  finxit  : 
unde  non  est  tanta  congruentia  ut  omnes  homines 
simul  glorificentur  in  anima,  quanta  ut  simul  glo- 
rificentur in  corpore.  — Et  praeterea,  gloria  cor- 
poris non  est  ita  essentialis,  sicut  gloria  animae  ; 
unde  majus  detrimentum  esset  sanctis  si  gloria 
animae  differretur,  quam  de  hoc  quod  gloria  cor- 
poris differatur  (i) : nec  posset  hoc  detrimentum 
gloriae  recompensari  propter  ampliationem  gaudii 
singulorum  de  gaudio  communi. 

Ad  quartum  dicendum  quod  eamdem  objectio- 
(i)  Ita  passim.  — AI.,  quam  si  quod  gloria,  etc. 


S.  Tuom.  Aq.  — Sum.  Theol.  V.—  18. 
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nem  Gregorius  in  4 Dialog.,  cap.  25,  in  med., 
proponit  et  solvit ; Si  igitur,  inquit,  nunc  in  cocio 
sunt  animcc  justorum,  quid  est  quod  in  die  judicii 
pro  justitiae  suce  retributione  recipient  l et  respon- 
det : Hoc  eis  nimirum  crescit  in  judicio,  quod  nunc 
animarum  sola,  poslmodum  pero  etiam  corporum 
beatitudine  per/ruunlur,  ut  in  ipsa  quoque  carne 
gaudeant,  in  qua  labores  pro  Domino,  cruciaius- 
que  pertulerunt.  Et  eodem  modo  dicendum  est  de 
damnatis. 

Articulus  iii 

Utrum  animcB  existentes  in  paradiso,  vel  in  inferno, 
egredi  vaieant. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  ani- 
mae in  paradiso  vel  in  inferno  existentes,  egredi 
non  valeant.  Augustinus  enim  dicit,  in  lib.  de 
Cura  pro  mortuis  agenda,  cap.  1 3,  a prine.  ; S/ 
rebus  viventium  interessenl  animee  mortuorum,  ut 
de  aliis  taceam,  meipsum  pia  mater  nulla  nocte  de- 
sereret, qua:  terra  marique  secuta  est,  ut  mecum 
et  ex  hoc  concludit  quod  animae  defunc- 

Art.  j.  — Monet  in  resp.  ad  ultimum,  animas  non 
semper  adesse  ubi  apparent.  Nota  bene  praesentem  art. 
et  resp.  ad  argum.,  ut  recte  intelligere  possis,  quid  de 
spiritismo  sentiendum  sit.  — Ex  conci,  vides  confir- 
mari Christianam  veritatem,  de  aeternitate  sive  vitae  aeter- 
nae, sive  poenarum  inferni.  Inferni  existentiam.  materia- 
listae  omnes  tum  antiquiores  tum  recentiores  inficiantur. 
Ejusdem  vero  aeternitatem  prteter  origenistas,  et  eos 
quos  S.  Augustinus  generali  appellatione  misericordes 
vocat,  anabaptistae et  increduli  pariter  negant. 

S.  Script.  de  eelernitate  poenarum.  — Eccles.  ii,  i;  Is. 
66,  24  ; Dan.  12,  2 ; Matth.  j,  12,  et  8,  12,  et  12,  52,  et 
18,3,  et  24,  41,  etc.,  et  25,  46;  Mare.  3,29,  et  9,  42;  Joan. 

J6 ; 2 Thessal.  1,9;  Apoc.  14,  ii. 

Definit.  Eccles.  — Symbol.  S.  Aihands.  Ad  cujus  adven- 
tum omnes  homines  resurgere  habent  cum  corporibus 
suis,  et  reddituri  sunt  de  factis  propriis  rationem  ; et  qui 
bona  egerunt,  ibunt  in  vitam  aeternam  ; qui  vero  mala, 
in  ignem  aeternum.  — Concit.  V cecumen.  damn.  proposit. 
sequent.  Origenis  : Temporanea  esse  daemonum  et  im- 
piorum hominum  tormenta,  finemque  ea  tempore  aliquo 
habitura,  atque  impios  ac  dtemones  in  priorem  suum 
statum  restitutum  iri.  Et  ibidem  can.  12:  Si  quis  dixerit, 
quod  uniuntur  Deo  Verbo  per  omnia  similiter  coelestes 
virtutes,  et  omnes  homines,  et  diabolus,  et  spiritualia  ne- 
quitiae, ut  ipsa  Mens,  quae  dicitur  ab  ipsis  Christus,  et 
qus  in  forma  Dei  est,  et  exinanivit,  ut  aiunt,  semetipsam" 
et  quod  finis  erit  regni  Christi  : anat.  sit.  — Decretum 
Innoccnt.  III.  j.  Decr.  tit.  42,  c.  5.  0 Majores  »,  adversus 
Petrobrussianos,  Arnaldistas,  WaWc/tscs.  Quibusdam  quaes- 
tionibus, quas  contra  catholicos  haeretici  moverant,  nos 
postulas  respondere.  Asserunt  enim,  parvulis  inutiliter 
baptisma  conferri...  Absit,  ut  universi  parvuli  pereant, 
quorum  quotidie  tanta  multitudo  moritur,  quin  et  ipsis 
misericors  Deus,  qui  neminem  vult  perire,  aliquod  reme- 
dium procuraverit  ad  salutem...  Dicimus  distinguendum 
quod  peccatum  est  duplex:  originale,  scilicet  et  actuale; 
originale,  quod  absque  consensu  contrahitur;  actuale, 
quod  committitur  cum  consensu.  Originale  igitur,  quod 
sine  consensu  contrahitur,  sine  consensu  per  vim  remit- 
titur sacramenti;  actuale  vero,  quod  consensu  contrahi- 
tur, sine  consensu  minime  relaxatur...  Poena  originalis 
peccati  est  carentia  visionis  Dei,  actualis  vero  poena 


torum  rebus  viventium  non  intersint.  Sed  inte- 
resse  possent,  si  de  suis  receptaculis  exirent. 
Ergo  de  suis  receptaculis  non  exeunt. 

2.  Praeterea,  in  Psalmo  26,  4,  dicitur  : Ul 
inhabitem  in  domo  Domini  omnibus  diebus  vitee 
mem ; et  Job  7,  9 : Qui  descenderit  ad  inferos, 
non  ascendet.  Ergo  tam  boni  quam  mali  a suis  re- 
ceptaculis non  exeunt. 

3.  Praeterea,  receptacula,  ut  dictum  est  art. 
praec.,  animabus  post  mortem  dantur  in  praemium, 
vel  in  poenam.  Sed  post  mortem  neque  praemia 
sanctorum  minuuntur,  neque  poenae  damnatorum. 
Ergo  non  exeunt  de  suis  receptaculis. 

— I . Sed  contra  est  quod  dicit  Hieronymus  con- 
tra Vigilantium,  sic  eum  alloquens  : Ais  enim,  vel 
in  sinu  Abrahce,  vel  in  loco  refrigerii,  vel  subter 
aram  Dei  animas  apostolorum  et  martyrum  conse- 
disse, nec  posse  suis  tumulis,  cum  voluerint,  adesse 
praesentes.  Et  ita  tu  Deo  leges  pones  i tu  apostolis 
vincula  injicies  ) ut  usque  ad  diem  judicii  teneantur 
custodia,  nec  sini  cum  Domino  suo,  de  quibus 
scriptum  esi  (Apoc.  14)  : « Sequuntur  Agnum,  quo- 
cumque ierit.  » Si  agnus  ubique,  ergo  et  hi  qui  cum 
eo  sunt,  ubique  esse  credendi  sunt.  Ridiculum  ergo 
est  dicere  quod  animae  mortuorum  a suis  recepta- 
culis non  recedant. 

2.  Praeterea,  Hieronymus  ibidem  arguit  sic  : 
Cum  diabolus  ei  daemones  ubique  vagentur  orbe 
toto,  et  celeritate  nimia  praesentes  sint,  quare  mar- 
tyres post  ef  usionem  sanguinis  sui  arca  operientur 
inclusi,  et  inde  exire  non  poterunt)  Ex  quo  potest 
concludi  non  solum  de  bonis,  sed  etiam  de  malis,  ; 
quod  de  suis  receptaculis  quandoque  exeant  ; . 
cum  non  habeant  majorem  damnationem  quam 
daemones,  qui  ubique  discurrunt. 

D Praeterea,  hoc  idem  probari  potest  per  Gre-  j 
gorium,  in  4 Dialog.,  cap.  36  et  40,  ubi  narrat  de 
multis  mortuis,  quod  vivis  apparuerint. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquem  exire  de 
inferno,  vel  de  paradiso,  potest  intelligi  dupli- 
citer : — Uno  modo,  ita  quod  simpliciter  inde 
exeat,  ut  jam  locus  ejus  non  sit  paradisus,  vel  in- 
fernus ; et  sic  nullus  inferno  vel  paradiso 
finaliter  deputatus,  inde  exire  potest,  ut  infra 
dicetur,  quaest.,  71,  art.  5,  ad.  5. 

Alio  modo  potest  intelligi,  ut  exeant  inde  ad 


peccati  est  gehenna:  perpetuae  cruciatus...  — Concit.  La- 
tcran.  IV,  (1215)  cap.  « Firmiter  » : Qui  etiam  pro  salute 
humani  generis  in  ligno  crucis  passus  et  mortuus,  descen-  5 
dit  ad  inferos,  resurrexit  a mortuis  et  ascendit  in  eoe- 
Ium:  sed  descendit  in  anima,  et  resurrexit  in  carne : 5- 
ascenditque  pariter  in  utroque  : venturus  in  fine  saeculi,  i- 
judicaturus  vivos  et  mortuos,  et  redditurus  singulis* 
secundum  opera  sua,  tam  reprobis,  quam  electis:  qui  -j 
omnes  cum  suis  propriis  resurgent  corporibus,  quae  nunc 
gestant,  ut  recipiant  secundum  opera  sua  sive  bona  fue-  • 
rint.  sive  mala : illi  cum  diabolo  poenam  perpetuam,  et 
isti  cum  Christo  gloriam  sempiternam.  — Vide  etiam  defi-  - 
nit.  art.  prceced. 
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tempus  ; et  in  hoc  distinguendum  est,  quid  eis 
conveniat  secundum  legem  naturae,  et  quid  eis 
conveniat  secundum  ordinem  divinae  providen- 
tiae : quia,  ut  dicit  Augustinus,  in  libro  de  Cura 
pro  mortuis  agenda,  cap.  i6,  inter  prine,  et  med., 
alii  sunl  humanarum  limiles  rerum,  alia  sunt  divi- 
narum si^na  virtutum:  alia  sunt  qucL’  naturaliter, 
alia  quee  mirabiliter  fiunt.  Secundum  ergo  natu- 
ralem cursum  animae  separatae  propriis  re- 
ceptaculis deputatae,  a conversatione  viven- 
tium penitus  segregantur.  Non  enim  secundum 
cursum  naturae  homines  in  mortali  carne  viventes 
substantiis  separatis  immediate  conju  nguntur, 
cum  omnis  eorum  cognitio  a sensu  oriatur  ; nec 
propter  aliud  a suis  receptaculis  eas  exire  conve- 
niret, nisi  ut  rebus  viventium  interessent.  — Sed 
secundum  dispositionem  divinae  providentiae, 
aliquando  animae  separatae  a suis  receptacu- 
lis egressae  conspectibus  hominum  praesen- 
tantur, sicut  Augustinus  in  libro  praedicto,  ibid., 
narrat  de  Felice  martyre,  qui  civibus  Nolanis  vi- 
sibiliter apparuit,  cum  a barbaris  oppugnarentur. 
— Et  hoc  etiam  credi  potest,  quod  aliquando 
damnatis  contingat  quod  ad  eruditionem  ho- 
minum, et  terrorem,  permittuntur  viventibus 
apparere,  aut  etiam  ad  suffragia  expetenda, 
quantum  ad  illos  qui  in  purgatorio  detinen- 
tur, ut  per  multa,  quae  in  4 Dialog.  Gregorii,  cap. 
56,  40  et)),  narrantur,  patet.  — Sed  hoc  inter- 
est  inter  sanctos  et  damnatos,  quod  sancti  cum 
voluerint,  apparere  possunt  viventibus,  non 
autem  damnati.  Sicut  enim  sancti  viventes  in 
carne  per  dona  gratiae  gratis  datae  accipiunt  ut 
sanitates  et  signa  perficiant,  quae  non  nisi  divina 
virtute  mirabiliter  fiunt,  quae  quidem  signa  ab  aliis 
hoc  dono  carentibus  perfici  non  possunt,  ita  etiam 
non  est  inconveniens  ut  ex  virtute  gloriae  aliqua 
potentia  animabus  sanctorum  detur,  per  quam 
possint  mirabiliter  apparere  viventibus,  cum  vo- 
lunt ; quod  alii  non  possunt,  nisi  interdum  per- 
missi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Augustinus,  ut 
I per  consequentia  patet,  loquitur  secundum  com- 
j munem  cursum  naturae.  Nec  tamen  sequitur  quod 
I etiamsi  mortui  possint,  ut  volunt,  viventibus  ap- 
i parere,  toties  appareant,  quoties  apparent  in 
I carne  vi^pntes  ; quia  separati  a carne  vel  omnino 
j conformantur  divinae  voluntati,  ita  quod  non  liceat 
( eis  nisi  quod  secundum  divinam  dispositionem 
! congruere  intuentur,  vel  ita  sunt  poenis  oppressi, 

' ut  de  sua  miseria  magis  doleant  quam  curent  aliis 
i apparere. 

I Ad  sitCMndum  dicendum  quod  auctoritates  illae 
1 loquuntur  quantum  ad  hoc  quod  nullus  de  para- 
! diso,  vel  inferno,  egreditur  simpliciter  ; et  non 
j quod  aliquis  egrediatur  ad  tempus, 
i Ad  tertium  dicendum  quod  sicut  ex  dictis  patet, 
j art.  I huj.  quaest.,  ad  5,  secundum  hoc  locus 
I animae  cedit  in  poenam,  vel  praemium,  quod 
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anima  afficitur  ex  hoc  quod  tali  loco  deputatur, 
vel  gaudendo,  vel  dolendo.  Hoc  autem  gaudium, 
sive  hie  dolor  de  hoc  quod  talibus  locis  deputatur, 
manet  inanima,  etiam  quando  extra  loca  praedicta 
fuerit  ; sicut  pontifici,  cui  datur  pro  honore  ut  in 
cathedra  sedeat  in  Ecclesia,  non  minuitur  gloria 
ejus,  quando  a cathedra  recedit,  quia  etsi  actu 
ibi  non  sedeat,  locus  tamen  ille  sibi  deputatus  est. 

— Ad  ea  etiam  quae  contra  objiciuntur  respon- 
dere oportet.  Ad  quorum  pnmMm  dicendum  quod 
Hieronymus  loquitur  de  apostolis,  et  martyribus, 
secundum  hoc  quod  eis  accrescit  ex  potestate 
gloriae,  et  non  secundum  hoc  quod  eis  congruit 
ex  debito  naturae.  Quod  autem  dicit  eos  ubique 
esse,  non  est  intelligendum  quasi  simul  sint  in 
pluribus  locis,  aut  ubique  ; sed  quia  esse  possunt 
ubi  volunt. 

Ad  secundum  dicendum  quod  non  est  simile  de 
daemonibus,  et  angelis,  et  animabus  sanctorum  et 
damnatorum.  Angeli  enim  boni  vel  mali  hoc  offi- 
cium sortiuntur,  ut  hominibus  praesint  vel  ad  cus- 
todiam, vel  ad  exercitium,  quod  de  animabus  ho- 
minum non  potest  dici.  Sed  tamen  secundum  po- 
testatem gloriae  animabus  sanctorum  hoc  congruit 
quod  possint  esse  ubi  voluerint.  Et  hoc  est  quod 
Hieronymus  intendit. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quamvis  aliquando 
animae  sanctorum  vel  damnatorum  praesentialiter 
adsint  ubi  apparent,  non  tamen  credendum  est  hoc 
semper  accidere.  Aliquando  enim  hujusmodi  ap- 
paritiones fiunt  vel  in  dormiendo,  vel  in  vigilando, 
operatione  bonorum  vel  malorum  spirituum,  ad 
instructionem  vel  deceptionem  viventium,  sicut 
etiam  vivi  homines  aliquando  aliis  apparent,  et  eis 
multa  dicunt  in  somnis,  cum  tamen  constet  eos 
non  esse  praesentes,  sicut  Augustinus  per  multa 
exempla  probat,  in  lib.  de  Cura  pro  mortuis 
agenda,  cap.  1 1 et  1 2. 

Articulus  iv 

Utrum  limbus  interni  sit  idem  quod  sinus  Abrahae. 

5.  Thom.,  4 Sent.,  dist.  2j,  quast.i,  art.  i , qu^estiunc.  i. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
limbus  inferni  non  sit  idem  quod  sinus  Abrahae. 
Dicit  enim  Augustinus,  12  sup.  Genes,  ad  litt., 
cap.  fin.  : Nondum  inveni  inferos  alicubi 

in  bono  posuisse  Scripturam.  Sed  sinus  Abrahae  in 
bono  accipitur,  ut  ibidem  subjungit  Augustinus 
sic  dicens  ; Non  in  bono  accipiendum  sinum  Abra- 
hea,  et  illam  requiem,  quo  ab  angelis  pius  paupqr 
allatus  est,  nescio  utrum  quisquam  possit  audire. 
Ergo  sinus  Abrahae  non  est  idem  quod  limbus  in- 
ferni. 

2.  Praeterea,  in  inferno  existentes  non  vident 
Deum.  Sed  in  sinu  Abrahae  videtur  Deus,  ut  patet 
per  Augustinum,  lib.  9 Confess.  cap.  3 a med., 
qui  loquens  de  Nebridio,  dicit;  (Quidquid  illud  esi 
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quod  sinus  Abrahce  vocatur,  ibi  Nebridius  meus 
pivit.  Et  infra  ; Jam  non  ponit  (\  ) aurem  ad  os 
meum,  sed  spirituale  os  ad  Joniem  tuum,  et  bibit, 
quantum  potest,  sapientiam  pro  aviditate  sua,  sine 
fine  felix  . Ergo  sinus  Abrahae  non  est  idem  quod 
limbus  inferni. 

3.  Praeterea,  Ecclesia  non  orat  pro  aliquo  ut 
ad  infernum  deducatur.  Orat  autem  ut  angeli  ani- 
mam defuncti  in  sinum  Abrahae  deferant.  Ergo 
videtur  quod  sinus  Abrahae  non  sit  idem  quod 
limbus. 

— Sed  contra,  sinus  Abrahae  dicitur,  ubi  men- 
dicus Lazarus  ductus  est.  Sed  ipse  ductus  est  ad 
infernum  ; quia,  ut  Glossa  (ord.  Greg.  lib.  20 
Moral.,  cap.  25),  Job.  30,  super  illud  ; Ubi  cons- 
tituta est  domus  omni  viventi,  dicit  : infernus  do- 
mus erat  omnium  viventium  ante  Christi  adven- 
tum. Ergo  sinus  Abrahae  est  idem  quod  limbus. 

Praeterea,  Genes.  24,  38,  dicit  Jacob  filiis  suis: 
Deducetis  canos  meos  cum  dolore  ad  inferos.  Ergo 
Jacob  sciebat  se  in  morte  sua  ad  inferos  transfe- 
rendum. Ergo  et  eadem  ratione  Abraham  ad  infe- 
ros translatus  fuit  post  mortem  ; et  ita  sinus  Abra- 
hae videtur  esse  aliqua  pars  inferni. 

Respondeo  dicendum  quod  animae  hominum  post 
mortem  ad  quietem  pervenire  non  possunt 
nisi  merito  fidei  ; quia  accedentem  ad  Deum  opor- 
tet credere;  Hebr.  11,6.  Primum  autemexemplum 
credendi  hominibus  in  Abraham  datur,  qui  primus 
se  a coetu  infidelium  segregavit,  et  speciale  si- 
gnum fidei  accepit.  Et  ideo  requies  illa  quae 
hominibus  post  mortem  datur,  sinus  Abrahae 
dicitur,  ut  patet  per  Augustinum,  12  super 
Genes,  ad  litt.  cap.  34,  ante  med.  — Sed  animae 
sanctorum  post  mortem  non  omni  tempore 
eamdem  quietem  habuerunt,  quia  post  Christi 
adventum  habent  plenam  quietem  divina  visione 
perfruentes,  sed  ante  Christi  adventum  habebant 
quidem  quietem  per  immunitatem  poenas,  sed  non 
habebant  quietem  desiderii  per  consecutionem 
finis.  Et  ideo  status  sanctorum  ante  Christi 
adventum  potest  considerari  et  secundum  id  quod 
habebat  de  requie,  et  sic  dicitur  sinus  Abrahae  ; 
potest  etiam  considerari  quantum  ad  id  quod  eis 
deerat  de  requie,  et  sic  dicitur  limbus  inferni. 
Limbus  ergo  inferni  et  sinus  Abrahae  fuerunt 
ante  Christi  adventum  unum  per  accidens,  et 
non  per  se.  Et  ideo  nihil  prohibet  post  Christi 
adventum  esse  sinum  Abrahae,  et  esse  omnino 
diversum  a limbo,  quia  ea  quae  sunt  unum  per 
accidens,  separari  contingit. 

'Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quantum  ad  id 
quod  habebat  de  bono  status  sanctorum  patrum, 
sinus  Abrahae  dicebatur;  sed  quantum  ad  id  quod 
habebat  de  defectu,  dicebatur  infernus  : et  sic  nec 


sinus  Abrahae  in  malum  accipitur,  nec  infernus 
in  bonum, quamvis  quodammodo  sint  unum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sicut  requies  sanc- 
torum patrum  ante  Christi  adventum  dicebatur  si- 
nus Abrahae,  ita  et  post  Christi  adventum  ; sed 
diversimode  ; quia  enim  ante  Christi  adventum 
sanctorum  requies  habebat  defectum  requiei  ad- 
junctum, dicebatur  idem  infernus  et  sinus  Abra- 
hae ; unde  ibi  non  videbatur  Deus.  Sed  quia  post 
Christi  adventum  sanctorum  requies  est  completa, 
cum  Deum  videant,  talis  requies  dicitur  sinus 
Abrahae,  et  nullo  modo  infernus : et  ad  hunc  sinum 
Abrahae  Ecclesia  orat  fideles  perduci. 

Unde  patet  responsio  ad  tertium  . Et  sic  etiam 
intelligenda  est  quaedam  Glossa  (ordin.  Bedae), 
super  illud  Lucae  16 : Factum  est  ui  moreretur  men- 
dicus, etc.,  quae  dicit  : Sinus  Abrahcc  est  requies 
beatorum  pauperum,  quorum  est  regnum  coelorum. 

Articulus  v 

Utrum  limbus  idem  sit  quod  infernus  damnatorum. 

Ad  quintum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
limbus  inferni  sit  idem  quod  infernus  damnatorum. 
Christus  enim  dicitur  infernum  momordisse,  non 
absorbuisse,  quia  aliquos  inde  extraxit,  non  autem 
omnes.  Non  autem  diceretur  momordisse  infer- 
num, si  illi  quos  liberavit,  non  luissent  pars  mul- 
titudinis in  inferno  contentae.  Srgo  cum  illi  quos 
liberavit  in  limbo  inferni  continerentur,  iidem  con- 
tinebantur in  limbo  et  inferno.  Ergo  limbus  vel  est 
idem  quod  infernus,  vel  est  pars  inferni. 

2.  Praeterea,  Christus  dicitur,  in  Symbolo,  des- 
cendisse ad  infernum.  Sed  non  descendit  nisi  ad 
limbum  patrum.  Ergo  limbus  patrum  est  idem  quod 
infernus. 

3.  Praeterea,  Job  17,  16,  dicitur:  In  profundis- 
simum infernum  descendent  omnia  mea.  Sed  Job, 
cum  esset  sanctus  et  justus,  ad  limbum  descendit. 
Ergo  limbus  est  idem  quod  profundissimus  infer- 
nus. 

— Sed  contra,  in  inferno  nulla  est  redemptio. 
(Ecclesia,  in  officio  defunct.).  Sed  a limbo  sancti 
fuerunt  redempti.  Ergo  limbus  non  est  idem  quod 
infernus. 

Praeterea,  Augustinus  dicit  12,  super  Genesim 
ad  litt.,  cap.  33  in  fin  : Quomodo  illam  jequiem 
quam  Lazarus  accepit,  apud  inferos  esse  creda- 
mus, non  video.  Sed  animam  Lazari  ad  limbum 
descendit.  Ergo  limbus  non  est  idem  quod  infer- 
nus. 

Respondeo  dicendum  quod  receptacula  anima- 
rum post  mortem  dupliciter  distingui  possunt, 
aut  secundum  situm,  aut  secundum  locorum  qua- 
litatem, prout  scilicet  in  aliquibus  locis  poenas, 
vel  praemia  recipiunt  animae.  — Si  ergo  consi- 
derentur limbus  patrum  et  infernus  secun- 
dum locorum  qualitatem  praedictam  ; sic  non 


(i)  Ita  passim.  — AI.  ; et  ita  jam  non  ponit,  etc. 
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est  dubium  quod  distinguuntur,  tum  quia  in 
inferno  est  poena  sensibilis,  quae  non  erat  in  lim- 
bo patrum  ; tum  etiam  quia  in  inferno  est  poena 
aeterna;  sed  in  limbo  patrum  detinebantur  sancti 
temporaliter  tantum.  — Sed  si  considerentur 
quantum  ad  situm  loci,  sic  probabile  est  quod 
idem  locus,  vel  quasi  continuus,  sit  infernus 
et  limbus;  ita  tamen  quod  quaedam  superior 
parsinferni,  limbus  patrum  dicatur.  Existentes 
enim  in  inferno  secundum  diversitatem  culpae 
diversam  sortiuntur  et  poenam.  Et  ideo  secun- 
dum quod  gravioribus  peccatis  irretiuntur  dam- 
nati, secundum  hoc  obscuriorem  locum  et  profun- 
diorem obtinent  in  inferno.  Unde  et  sancti  patres, 
in  quibus  minimum  erat  de  ratione  culpae,  supre- 
mum et  minus  tenebrosum  locum  habuerunt  omni- 
bus puniendis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  secundum  hoc 
quod  infernus  et  limbus  sunt  idem  quantum  ad  si- 
tum, dicitur  Christus  infernum  momordisse,  et  ad 
infernum  descendisse,  quando  patres  a limbo  eri- 
puit suo  descensu. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Job  non  descendit 
in  infernum  damnatorum,  sed  in  limbum  patrum  ; 
qui  quidem  dicitur  profundisssimus  locus,  non  qui- 
dem respectu  locorum  poenalium,  sed  in  compara- 
tione ad  alia  loca,  secundum  quod  sub  eodem 
includitur  omnis  locus  poenarum. — Vel  dicendum, 
sicut  Augustinus  solvit,  12  super  Genes,  ad  lilt. 
cap.  53,  ad  fin.  deJacob  sic  dicens:  Illud  quod 
Jacob  dicit  ad  filios  suos  : Deducetis  senectutem 
meam  cum  tristitia  ad  inferos,  videtur  hoc  magis 
timuisse  ne  nimia  tristitia  sic  perturbaretur,  ut  ad 
requiem  bonorum  non  iret,  sed  ad  inferos  pecca- 
torum. Et  similiter  potest  exponi  verbum  Job 
eadem  ratione,  ut  sit  potius  verbum  timentis  quam 
asserentis. 

Articulus  vi 

Utrum  limbus  puerorum  sit  idem  quod  limbus  patrum. 

Ad  sextum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  lim- 
bus puerorumsit  idem  quod  limbus  patrum.  Poena 
enim  debet  respondere  culpas.  Sed  pro  eadem  cul- 
pa detinebantur  in  limbo  patres  et  pueri,  scilicet 
pro  culpa  originali.  Ergo  idem  debet  esse  utrorum- 
que locus  pcenae. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  Enchirid.,  cap. 
95 : Mitissima  est  poena  puerorum  qui  cum  solo  pec- 
cato originali  decedunt.  Sed  nulla  est  poena  mitior 
ea  quam  suncti  patres  habebant.  Ergo  est  idem 
locus  poenae  utrorumque. 

— Sed  contra,  sicut  actuali  peccato  debetur 
poena  temporalis  in  purgatorio,  et  aeterna  in  infer- 


Art.  6. — Utrum  pueri  qui  cum  solo  peccato  origi- 
nali hinc  decedunt,  patiantur  in  lirabo  pcenas  sensus,  am- 
bigue disputatur. 
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no,  ita  et  originali  peccato  debebatur  poena  tempo- 
ralis in  limbo  patrum,  et  aeterna  in  limbo  puerorum. 
Si  ergo  infernus  et  purgatorium  non  sunt  idem,  vi- 
detur quod  nec  limbus  puerorum  et  limbus  patrum 
sint  idem. 

Respondeo  dicendum  quod  limbus  patrum  et 
limbus  puerorum  absque  dubio  differunt 
secundum  qualitatem  praemii  vel  poenae.  Pue- 
ris enim  non  adest  spes  beatae  vitas,  quae  patribus 
in  limbo  aderat,  in  quibus  etiam  lumen  fidei  et  gra- 
tiae refulgebat.  — Sed  quantum  ad  situm,  pro- 
babiliter creditur  utrorumque  locus  idem 
fuisse;  nisi  quod  limbus  patrum  erat  in  supe- 
riori loco  quam  limbus  puerorum,  sicut  de  lim- 
bo et  inferno  dictum  est  art.praec. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ad  culpam 
originalem  non  eodem  modo  se  habebant  patres 
et  pueri.  In  patribus  enim  originalis  culpa  expiata 
erat  secundum  quod  erat  infectiva  personae;  rema- 
nebat tamen  impedimentum  ex  parte  naturae,  pro 
qua  nondum  erat  satisfactum  plenarie.  Sed  in  pue- 
ris est  impedimentum  et  ex  parte  personae,  et  ex 
parte  naturae.  Et  ideo  pueris  et  patribus  diversa 
receptacula  assignantur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Augustinus  loqui- 
tur de  poenis  quae  debentur  alicui  ratione  perso- 
nae suas,  inter  quas  mitissimam  poenam  habent  qui 
solo  originali  peccato  gravantur  ; sed  adhuc  est 
mitior  poena  eorum  quos  non  impedit  a perceptio- 
ne gloriae  defectus  personae,  sed  solum  defectus 
naturae,  ut  ipsa  dilatio  gloriae  quaedam  poena  dica- 
tur. 

Articulus  vii 

Utrum  debeant  tot  receptacula  distingui. 

5.  Thom.,  4 Sent.,  dist.  4S,  quast.  i,  art.  2. 

Ad  septimum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
non  debeant  tot  receptacula  distingui.  Sicut  enim 
receptacula  debentur  animabus  pro  peccato  post 
mortem,  ita  etiam  pro  merito.  Sed  ratione  meriti 
non  debetur  nisi  unum  receptaculum,  scilicet 
paradisus.  Ergo  nec  ratione  peccatorum  debetur 
nisi  unum  receptaculum,  nempe  infernus. 

2.  Praeterea,  receptacula  assignantur  animabus 
post  mortem  ratione  meritorum  vel  demeritorum. 
Sed  unus  est  locus  in  quo  merentur,  vel  demeren- 


Art.  7.  — S.  Thomas  loquitur  de  istis  receptaculis 
ante  Christi  adventum.  Nam  post  ejus  adventum,  sunt 
tantum  quatuor,  quoniam  limbus  patrum  amplius  non 
est,  ut  trahitur  ex  art.  4.  Tandem  post  judicium,  purga- 
torium quoque  evacuabitur,  quapropter  non  erunt  dein- 
ceps nisi  tria  eademque  necessaria  receptacula  : nem- 
pe coelum,  infernus  et  puerorum  limbus.  — In  resp. 
ad  6 nota,  quod  secundum  doctrinam  D.  Thom»  (i.  2 
quffist.  89,  art.  6),  peccatura  veniale  non  potest  esse  in 
aliquo,  cum  solo  originali. 
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tur.  Ergo  unum  tantum  receptaculum  debet  eis 
assignari  post  mortem. 

3.  Praeterea,  loca  poenarum  debent  respondere 
ipsis  culpis.  Sed  non  sunt  nisi  tria  genera  culpa- 
rum, scilicet  originalis,  venialis  et  mortalis.  Ergo 
non  debent  esse  nisi  tria  receptacula  poenalia. 

— 4.  Sed  contra,  videtur  quod  debeant  esse 
multo  plura  quam  assignentur.  Aer  enim  iste  ca- 
liginosus est  daemonum  carcer,  ut  patet  2 Petri  2, 
nec  tamen  computatur  inter  quinque  receptacula, 
quae  a quibusdam  assignantur.  Ergo  sunt  plura 
receptacula  quam  quinque. 

5.  Praeterea,  alius  est  paradisus  terrestris,  et 
alius  paradisus  coelestis.  Sed  quidam  post  statum 
vitae  hujus  ad  paradisum  terrestrem  sunt  translati, 
sicut  de  Enoch  et  de  Elia  dicitur.  Cum  ergo  para- 
disus terrestris  inter  quinque  receptacula  non 
computetur,  videtur  quod  sint  plura  quam  quin- 
que. 

6.  Praeterea,  cuilibet  statui  peccantium  debet 
aliquis  locus  poenalis  respondere.  Sed  si  ponatur  ali- 
quis in  originali  peccato  decedere  cum  solo  veniali, 
nullum  receptaculorum  assignatorum  ei  competet ; 
constat  enim  quod  in  paradiso  non  esset,  cum  gra- 
tia careret,  et  eadem  ratione  nec  in  limbo  patrum ; 
similiter  etiam  nec  in  limbo  puerorum,  cum  in  ipso 
non  sit  poena  sensibilis,  quae  tali  debetur  ra- 
tione venialis  peccati;  similiter  nec  in  purgatorio, 
quia  ibi  non  est  nisi  poena  temporalis,  huic  autem 
debetur  poena  perpetua  ; similiter  autem  nec  in 
inferno  damnatorum,  quia  mortali  peccato  actua- 
li caret.  Ergo  oportet  sextum  receptaculum  assi- 
gnare. 

7.  Praeterea,  diversae  sunt  quantitates  praemio- 
rum et  poenarum,  secundum  differentias  culparum 
et  meritorum.  Sed  infiniti  sunt  gradus  meritorum 
et  culparum.  Ergo  infinita  debent  distingui  recep- 
tacula, in  quibus  animae  puniantur  vel  praemientur 
post  mortem. 

8.  Praeterea,  animae  quandoque  puniuntur  in 
locis  in  quibus  peccaverunt,  ut  per  Gregorium  pa- 
tet, 4 Dialog.,  capp.  30,  31,  32  et  40.  Sed  pec- 
caverunt in  loco  ubi  habitamus.  Ergo  hic  locus 
debet  computari  inter  receptacula  : et  praecipue 
cum  aliqui  in  hoc  mundo  pro  peccatis  suis  punian- 
tur, ut  supra  Magister  dixit,  4 Sent.,  dist.  21. 

9.  Praeterea,  sicut  aliqui  in  gratia  decedentes 
habent  aliqua  venialia,  pro  quibus  digni  sunt  poena, 
ita  aliqui  in  peccato  mortali  decedentes  habent 
aliqua  bona  pro  quibus  essent  digni  praemio.  Sed 
decedentibus  in  gratia  cum  peccatis  venialibus 
assignatur  aliquod  receptaculum  in  quo  puniun- 
tur, antequam  praemia  consequantur,  scilicet  pur 
gatorium.  Ergo  eadem  ratione  e contrario  debet 
esse  de  illis  qui  in  mortali  decedunt  cum  aliquibus 
bonis  operibus. 

10.  Praeterea,  sicut  patres  retardabantur  a ple- 
na gloria  animae  ante  Christi  adventum,  ita  et  nunc 
a gloria  corporis.  Ergo  sicut  distinguitur  recepta- 


culum sanctorum  ante  Christi  adventum  ab  eo  in 
quo  nunc  recipiuntur,  ita  debet  nunc  receptacu- 
lum distingui  ab  eo  in  quo  recipientur  post  resur- 
rectionem. 

Respondeo  dicendum  quod  receptacula  anima- 
rum distinguuntur  secundum  diversos  status 
earum.  Anima  autem  conjuncta  mortali  corpori 
habet  statum  merendi  : sed  exuta  a corpore  est 
in  statu  recipiendi  pro  meritis  bonum  vel  ma- 
lum. Sic  ergo  post  mortem  vel  est  in  statu  reci- 
piendi finale  praemium,  vel  est  in  statu  quo  impe- 
ditur ab  illo.  — Si  autem  est  in  statu  recipiendi 
finalem  retributionem,  hoc  est  dupliciter  ; vel 
quantum  ad  bonum,  et  sic  est  paradisus;  vel 
quantum  ad  malum,  et  sic  ratione  actualis  culpae 
est  infernus,  ratione  autem  originalis  est  limbus 
puerorum.  — Si  vero  est  in  statu  quo  impeditur  a 
linali  retributione  consequenda,  vel  hoc  est  prop- 
ter defectum  personae,  et  sic  est  purgatorium,  in 
quo  detinentur  animae,  nestatim  praemium  conse- 
quantur, propter  peccata  quae  commiserunt ; vel 
propter  defectum  naturae,  et  sic  est  limbus  pa- 
trum, in  quo  detinebantur  patres  a consecutione 
gloriae  propter  reatum  humanae  naturae,  qui  non- 
dum poterat  expiari. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  bonum  con- 
iingil  uno  modo,  sed  malum  mulli/arie,  ut  patet 
per  Dionysium,  cap.  4 de  div.  Nom.,  part.  4,  lect. 
22,  et  per  Philosophum,  in  2 Ethic.,  cap.  6,  a 
med.  Et  propter  hoc  non  est  inconveniens  si  locus 
beatae  retributionis  sit  unus,  loca  poenarum  sint 
plura. 

Ad  secundum  dicendum  quod  status  merendi  et 
demerendi  est  unus  status,  cum  ejusdem  sit  posse 
mereri  et  demereri  : et  ideo  convenienter  debetur 
omnibus  unus  locus.  Sed  eorum  qui  recipiunt  pro 
meritis,  sunt  status  diversi.  Et  ideo  non  est 
simile. 

Ad  tertium  dicendum  quod  pro  culpa  originali 
potest  aliquis  puniri  dupliciter,  ut  ex  dictis  patet, 
in  corp.  et  art.  praec.  ad  i,  — vel  ratione  perso- 
nae, — vel  ratione  naturas  tantum  ; et  ideo  illi  cul- 
pae respondet  duplex  limbus. 

Ad  quartum  dicendum  quod  aer  iste  caligino- 
sus non  assignatur  daemonibus  quasi  locus  in  quo 
recipiant  retributionem  pro  meritis ; sed  quasi  com- 
petens officio  eorum,  in  quantum  deputantur  nobis 
ad  exercitium.  Et  ideo  inter  receptacula  de  quibus 
nunc  agitur,  non  computatur;  primo  enim  eis  de- 
putatur ignis  inferni,  ut  patet  Matth.  25. 

Ad  quintum  dicendum  quod  paradisus  terrestris 
pertinet  magis  ad  statum  viatoris  quam  ad  statum 
recipientis  pro  meritis.  Et  ideo  inter  receptacula 
de  quibus  nunc  agitur,  non  computatur. 

Ad  sextum  dicendum  quod  illa  positio  est  impos- 
sibilis. Si  tamen  esset  possibilis,  talis  in  inferno 
i puniretur  in  aeternum.  Quod  enim  veniale  pecca- 
1 tum  in  purgatorio  temporaliter  puniatur,  accidit  ei, 
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in  quantum  gratiam  habet  adjunctam.  Unde  si 
adjungatur  mortali,  quod  est  sine  gratia,  poena 
aeterna  in  inferno  punietur.  Et  quia  iste  qui  cum 
originali  peccato  decedit,  habet  veniale  sine  gratia, 
non  est  inconveniens,  si  ponitur  aeternaliter  pu- 
niri. 

Ad  septimum  dicendum  quod  diversitas  graduum 
in  poenis  vel  praemiis  non  diversificat  statum, 
secundum  cujus  diversitatem  receptacula  distin- 
guuntur; et  ideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  octavum  dicendum  quod  licet  animae  sepa- 
ratae aliquando  in  loco  nostrae  habitationis 
puniantur,  non  est  tamen  propter  hoc  quod  locus 
iste  proprius  sit  locus  poenarum  ; sed  hoc  fit  ad 
nostram  instructionem,  ut  earum  poenas  videntes 
retrahamur  a culpis.  — Quod  autem  animae  exis- 
tentes  in  carne  hic  puniantur  pro  peccatis,  non 
pertinet  ad  propositum,  quia  talis  poena  non  trahit 
hominem  extra  statum  merentis  vel  demerentis. 
Nunc  autem  agimus  de  receptaculis  quae  deben- 
tur animae  post  statum  meriti  vel  demeriti. 

Ad  nonum  dicendum  quod  malum  non  potest 
esse  purum  absque  commixtione  boni,  sicut  bo- 
num summum  'est  absque  omni  commixtione 
mali.  Et  ideo  illi  qui  ad  beatitudinem,  quae  sum- 
mum bonum  est,  transferendi  sunt,  debent  esse 
ab  omni  malo  purgati,  et  propter  hoc  oportet 
esse  locum  in  quo  tales  purgentur,  si  hinc  non 
omnino  purgati  exeant.  Sed  illi  qui  in  infernum 
detrudentur,  non  erunt  immunes  ab  omni  bono. 
Et  ideo  non  est  simile,  quia  in  inferno  existentes 
praemium  bonorum  suorum  recipere  possunt,  in 
quantum  bona  praeterita  eis  valent  ad  mitigatio- 
nem poenae. 

Ad  decimum  dicendum  quod  in  gloria  animae 
consistit  praemium  essentiale  ; sed  gloria  corpo- 
ris, cum  redundet  ex  anima,  tota  consistit  in 
anima  quasi  originaliter.  Et  ideo  carentia  gloriae 
animae  diversificat  statum,  non  autem  carentia 
gloriae  corporis.  Et  propter  hoc  etiam  idem  locus, 
scilicet  coelum  empyreum,  debetur  animabus 
sanctis  exutis  a corpore,  et  conjunctis  corporibus 
gloriosis.  Non  autem  idem  locus  debebatur  ani- 
mabus patrum  ante  perceptionem  gloriae  animae, 
et  post  perceptionem  ipsius. 

QUAESTIO  LXX 

DE  QUALITATE  AN1M.E  EXEUNTIS  A CORPORE,  ET 

PCENA  EI  INFLICTA  AB  IGNE  CORPOREO.  — In 

tres  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  generali  quali- 
tate animae  exeuntis  a corpore,  et  poena  ei  ab  igne 
corporeo  inflicta. 

Circa  quod  quaeruntur  tria  : i“  utrum  in  anima 
separata  remaneant  potentiae  sensitivas  ; 2“  utrum 
remaneant  in  ea  actus  dictarum  potentiarum;  3“ 
utrum  anima  separata  possit  pati  ab  igne  corpo- 
reo. 
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Articulus  primus 

Utrum  in  anima  separata  remaneant  potentiae  sensitivae. 

S.  Thjm.,  4 Sent.,  dist.  44,  quast.  4,  art.  7,  quasiiunc. 

I ; et  I.  Part. , quccsl.  77,  art,  S. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  in 
anima  separata  remaneant  potentiae  sensitivae.  Au- 
gustinus (alius  auctor)  enim,  lib.  de  Spiritu  et 
Anima,  cap.  15,  circ.  med.,  sic  dicit:  Recedit 
anima  a corpore,  secum  trahens  omnia,  sensum, 
imaginationem,  rationem,  intellectum,  intetligen- 
tiam,  concupiscibilitatem  et  irascibilitatem.  Sed 
sensus,  et  imaginatio,  et  vis  irascibilis,  et  concu- 
piscibilis, sunt  vires  sensitivae.  Ergo  in  anima 
separata  vires  sensitivae  remanent. 

2.  Praeterea,  Augustinus  (Gennadius)  dicit,  in 
lib.  de  ecclesiasticis  Dogmat.,  cap.  16  ; Solum 
hominem  credimus  habere  animam  substantivam; 
quee  exuta  a corpore  vivit,  et  sensus  suos  atque 
ingenia  vivaciter  tenet.  Ergo  anima  exuta  a cor- 
pore habet  potentias  sensitivas. 

5.  Praeterea,  potentiae  animae  vel  essentialiter 
ei  insunt,  ut  quidam  dicunt,  vel  ad  minus  sunt 
naturales  proprietates  ipsius.  Sed  id  quod  essen- 
tialiter inest  alicui,  non  potest  ab  eo  separari, 
neque  subjectum  aliquod  deseritur  a naturalibus 
proprietatibus.  Ergo  impossibile  est  quod  anima 
separata  a corpore  aliquas  potentias  amittat. 

4.  Praeterea,  non  est  totum  integrum  cui  aliqua 
partium  deest.  Sed  potentiae  animae  dicuntur 
partes  ipsius.  Si  ergo  potentias  aliquas  post  mor- 
tem suam  anima  amittit,  non  erit  anima  integra 
post  mortem,  quod  est  inconveniens. 

5.  Praeterea,  potentiae  animae  magis  cooperan 
tur  ad  meritum  quam  etiam  corpus,  cum  corpus 
sit  solum  instrumentum  actus,  potentiae  vero 
principia  agendi.  Sed  necesse  est  quod  simul 
corpus  praemietur  cum  anima,  propter  hoc  quod 
cooperabatur  in  merito.  Ergo  multo  fortius  est 
necesse  quod  potentiae  animae  simul  praemientur 
cum  ipsa.  Ergo  anima  separata  eas  non  amittit. 

6.  Praeterea,  si  anima,  cum  separatur  a cor- 
pore, potentiam  sensitivam  amittit,  oportet  quod 
illa  potentia  in  nihilum  cedat  ; non  enim  potest 
dici  quod  in  materiam  aliquam  resolvatur,  cum 
non  habeat  materiam  partem  sui.  Sed  id  quod 
omnino  in  nihilum  cedit,  non  reiteratur  idem  nume 

Art.  i.  — De  his  potentiis  et  de  aliis  circa  has  in  pro- 
batione dictis,  vide  i Part.  qu^st.  77,  art.  j et  8.  Item 
passiones  et  proprietates  et  potentiaj,  sumuntur  pro  eo- 
dem quandoque,  ut  in  textu.  Intelligere,  considerare  et 
velle  sunt  operationes  sine  organo  corporeo  exercitre,  et 
dicuntur  intellectivae.  Potentiae  sensitivae  tum  interiores 
tura  exteriores,  de  quibus  in  i Parte,  quaest.  78,  et  vege- 
tativiE,  ut  nutriri,  crescere  et  generare,  utuntur  organo. 
— In  2 arg.  : liber  de  ecclesiast.  dogmat.  opus  est 
Gennadii,  non  Augustini.  — Nota  in  fine  corp.  « haec  opi- 
nio videtur  magis  rationabilis  ».  Sic  docuit  in  4 Sent. 
cum  esset  junior.  In  Summa  vero;  alias  sententia ; velut 
erroneas  rejicit. 
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ro  ; ergo  anima  non  habebit  in  resurrectione 
eamdem  numero  potentiam  sensitivam.  Sed  secun- 
dum Philosophum,  lib.  2 de  Anima,  text.  9,  sicut 
se  habet  anima  ad  corpus,  ita  se  habent  potentiae 
animm  ad  partes  corporis,  ut  visus  ad  oculum  ; si 
autem  non  esset  eadem  numero  anima,  quae  redi- 
bit ad  corpus,  non  esset  idem  numero  homo. 
Ergo  eadem  ratione  non  esset  idem  oculus  nu- 
mero, si  non  sit  eadem  numero  potentia  visiva  ; et 
simili  ratione  nec  aliqua  pars  eadem  numero  re- 
surgeret ; et  per  consequens  nec  totus  homo 
idem  numero  erit.  Non  ergo  potest  esse  quod 
anima  separata  potentias  amittat  sensitivas. 

7.  Praeterea,  si  potentiae  sensitivae  corrumpe- 
rentur, corrupto  corpore,  oporteret  quod  debilitato 
corpore,  debilitarentur.  Hoc  autem  non  contingit, 
quia,  ut  dicitur  in  i de  Anima,  text.  65,  si  senex 
accipiat  oculum  juvenis,  videbit  utique,  sicut  et  ju- 
venis. Ergo  nec  corrupto  corpore,  sensitivae  po- 
tentiae corrumpuntur. 

— Sed  contra  est  quod  Augustinus  (Gennadius), 
in  libro  de  ecclesiast.  Dogmatibus,  cap.  19,  dicit : 
Duabus  substantiis  tantum  homo  constat,  anima  et 
carne ; anima  cum  ratione  sua,  et  carne  cum  sensi- 
bus suis.  Potentiae  ergo  sensitivae  ad  carnem 
pertinent.  Ergo  corrupta  carne,  non  manent  po- 
tentiae sensitivae  in  anima. 

Praeterea,  Philosophus  in  12  Metaph.,  text. 
17,  de  separatione  animae  loquens,  sic  dicit : Si 
autem  aliquid  remanet  in  postremo,  qucerendum 
est  de  hoc ; in  quibusdam  enim  non  est  impossibile, 
verbi  gratia,  si  anima  est  talis  dispositionis,  non  tota, 
sed  intellectus  ; tota  enim,  forte  impossibile.  Ex  hoc 
videtur  quod  anima  tota  a corpore  non  separetur, 
sed  solum  potentiae  animae  intellectivae.  Non  ergo 
sensitivae  vel  vegetativae. 

Praeterea,  in  2 de  Anima,  text.  21  et  22,  Phi- 
losophus dicit,  de  intellectu  loquens  : Hoc  solum 
contingit  separari,  ut  perpetuum  a corruptibili ; re- 
liques aulem  partes  animes  manifestum  est  ex  his 
quod  non  separabiles  sunt,  ut  quidam  dicunt.  Ergo 
potentiae  sensitivae  non  manent  in  anima  separata. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  est  multi- 
plex opinio. 

Quidam  enim  existimantes  potentias  omnes  esse 
in  anima  ad  modum  quo  color  est  in  corpore,  di- 
cunt quod  anima  a corpore  separata  omnes  po- 
tentias suas  secum  trahit.  Si  enim  aliqua  ei  deesset, 
oporteret  animam  transmutatam  esse  secundum  na- 
turales proprietates,  quse,  subjecto  manente,  va- 
riari non  possunt.  Sed  dicta  existimatio  falsa  est. 
Cum  enim  potentia  sit  secundum  quam  potentes 
dicimur  aliquid  agere  vel  pati,  ejusdem  autem  sit 
agere  et  posse  agere,  oportet  quod  ejusdem  sit 
potentia,  sicut  subjecti,  quod  est  agens  vel  patiens. 
Unde  Philosophus,  in  principio  de  Somno  et  Vi- 
gilia, dicit  quod  cujus  est  potentia,  ejus  est  actus. 
Videmus  autem  manifeste  quasdam  operationes. 


quarum  potentiae  animae  sunt  principia,  non  esse 
animae,  proprie  loquendo,  sed  conjuncti,  quia  non 
explentur  nisi  mediante  corpore,  ut  est  videre, 
audire,  et  hujusmodi.  Unde  oportet  quod  istae 
potentiae  sint  conjuncti  sicut  subjecti,  animae  au- 
tem sicut  principii  influentis,  sicut  forma  est  prin- 
cipium proprietatum  compositi.  Quaedam  vero 
operationes  exercentur  ab  anima  sine  organo  cor- 
porali ; ut  intelligere,  et  considerare,  et  velle. 
Unde  cum  has  actiones  sint  animae  propriae,  po- 
tentiae quae  sunt  harum  principia,  non  solum  erunt 
animae  ut  principii,  sed  etiam  ut  subjecti.  Quia  ergo 
manente  proprio  subjecto,  manere  oportet  et  pro- 
prias passiones,  et  corrupto  eo,  corrumpi;  ideo 
necesse  est  illas  potentias  quas  in  suis  actionibus 
non  utuntur  organo  corporali,  remanere  in  anima 
separata  ; illas  autem  quae  utuntur  organo  corpo- 
rali, corrumpi,  corpore  corrupto  : et  hujusmodi 
sunt  potentiae  omnes  quae  pertinent  ad  animam 
sensibilem  et  vegetabilem. 

Et  propter  hoc  quidam  potentias  animae  sensi- 
bilis distinguunt.  Dicunt  enim  has  esse  duplices  : 
— quasdam  quae  sunt  actus  organorum,  quae  sunt 
ab  anima  effluxae  in  corpus,  et  has  cum  corpore 
corrumpuntur  ; — quasdam  vero  originales  harum, 
quae  sunt  in  anima,  quia  per  eas  anima  corpus  sen- 
sificat ad  videndum,  et  audiendum,  et  hujusmodi, 
et  hae  originales  potentiae  manent  in  anima  sepa- 
rata. Sed  hoc  non  videtur  convenienter  dici.  Anima 
enim  per  suam  essentiam,  non  mediantibus  aliqui- 
bus aliis  potentiis,  est  origo  illarum  potentiarum 
quas  sunt  actus  organorum  ; sicut  et  forma  quaeli- 
bet ex  hoc  ipso  quod  per  essentiam  suam  materiam 
informat,  est  origo  proprietatum,  quae  compo- 
situm naturaliter  consequuntur.  Si  enim  oporteret 
in  anima  ponere  alias  potentias,  quibus  medianti- 
bus potentiae  quae  organa  perficiunt,  ab  essentia 
animas  effluerent,  eadem  ratione  oporteret  ponere 
alias  potentias,  quibus  mediantibus  ab  essentia 
animae  effluerent  illae  mediae  potentiae,  et  sic  in 
infinitum ; si  enim  statur  alicubi,  melius  est  ut  in 
primo  stetur. 

Unde  alii  dicunt  quod  potentiae  sensitivae,  et 
aliae  similes,  non  manent  in  anima  separata, 
nisi  secundum  quid,  scilicet  ut  in  radice,  per 
modum  scilicet  quod  principiata  sunt  in  principiis 
suis.  In  anima  enim  separata  manet  efficacia  in- 
fluendi iterum  hujusmodi  potentias,  si  iterum  cor- 
pori uniatur  ; nec  oportet  hanc  efficaciam  esse 
aliquid  superadditum  ipsi  essentiae  animae,  ut  dic- 
tum est  in  corp.  Et  haec  opinio  videtur  magis  ra- 
tionabilis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  verbum  illud 
Augustini  intelligendum  est,  quod  anima  secum 
trahit  aliquas  illarum  potentiarum  in  actu  (scilicet 
intelligentiam  et  intellectum),  quasdam  vero  radi- 
caliter, ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sensus  quos  anima 
secum  trahit,  non  sunt  isti  exteriores  sensus,  sed 
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I-  interiores,  qui  scilicet  ad  partem  intellectivam  per- 
tinent, quia  intellectus  interdum  sensus  appellatur, 
ut  patet  per  Rasilium,  super  Proverbia,  hom.  in 
j prine.  Proverb.,  inter  med.  et  fin.,  et  Philoso- 
phum, in  6 Ethic.,  c.  1 1 , a med.  — Vel  si  intelli- 
gat  de  sensibus  exterioribus,  dicendum  est  sicut 
ad  primum. 

Ad  lerlium  dicendum  quod,  sicut  patet  ex  dictis 
in  corp.  art.,  potentiae  sensitivae  non  comparantur 
ad  animam  sicut  naturales  passiones  ad  subjectum, 
sed  sicut  ad  originem  ; unde  ratio  non  procedit. 

Ad  quarlum  dicendum  quod  potentiae  animae 
non  dicuntur  partes  ejus  integrales,  sed  potentia- 
les.  Talium  autem  totorum  ista  est  natura,  quod 
tota  virtus  totius  consistit  in  una  partium  per- 
fecte, in  aliis  autem  partialiter,  sicut  in  anima 
virtus  animae  perfecte  consistit  in  parte  intellecti- 
va, in  aliis  autem  partialiter.  Unde  cum  in  ani- 
ma separata  remaneant  vires  intellectivae  partis, 
integra  remanebit,  non  diminuta,  quamvis  sensi- 
tivae potentiae  actu  non  remaneant ; sicut  nec  po- 
tentia regis  manet  diminuta,  mortuo  praeposito,  qui 
ejus  potentiam  participabat. 

Ad  quinlum  dicendum  quod  corpus  cooperatur 
ad  meritum,  quasi  pars  essentialis  hominis,  qui 
meretur.  Sic  autem  non  cooperantur  potentiae 
sensitivae  ; cum  sint  de  genere  accidentium.  Et 
ideo  non  est  simile. 

Ad  sextum  dicendum  quod  potentiae  animae  sen- 
sitivae non  dicuntur  esse  actus  organorum,  quasi 
formae  essentiales  ipsorum,  nisi  ratione  animae  cu- 
jus sunt;  sed  sunt  actus  ipsorum  sicut  perficientes 
ea  ad  proprias  operationes,  sicut  calor  est  actus 
ignis  perficiens  ipsum  ad  calefaciendum.  Unde  si- 
cut ignis  idem  numero  remaneret,  etiamsi  alius  nu- 
mero in  eo  calor  esset  (sicut  patet  de  frigore  aquae, 
quod  non  redit  idem  numero,  postquam  fuerit  ca- 
lefacta, aqua  nihilominus  eadem  numero  manente), 
ita  et  organa  erunt  eadem  numero,  quamvispoten- 
tiae  eaedem  numero  non  sint. 

Ad  septimum  dicendum  quod  Philosophus  ibi 
loquitur  de  hujusmodi  potentiis,  secundum  quod 
radicaliter  in  anima  consistunt ; quod  patet  ex  hoc 
quod  dicit,  quod  senium  non  est  in  patiendo  ani- 
mam, sed  id  in  quo  est,  scilicet  corpus ; sic  enim 
propter  corpus  neque  debilitantur,  neque  cor- 
rumpuntur animae  virtutes. 

Articulus  ii. 

Utrum  in  anima  separata  remaneant  actus  sensitivarum 
potentiarum. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
in  anima  separata  remaneant  actus  sensitivarum 

Art.  2.  — Quamvis  ex  art.  i,  prssens  conclusio  tam 
clara  inferri  posset,  ut  non  necesse  esset  movere  pras- 
sentem  articulum ; tamen  propter  instantiam  Platonis  et 
argumentorum  directe  impugnantium  veritatem  hanc, 


potentiarum.  Dicit  enim  Augustinus  (alius  auctor) 
in  libro  de  Spiritu  et  Anima,  cap.  1 5,  cir.  med.  : 
Anima  recedens  a corpore  ex  his  (scilicet  imagina- 
tione, concupiscibililate  et  irascibilitate)  secundum 
merita  afficitur  ad  delectationem  sive  ad  dolorem. 
Sed  imaginatio,  et  concupiscibilis  et  irqscibilis 
sunt  potentiae  sensitivae.  Ergo  secundum  sensiti- 
vas potentias  anima  separata  afficietur  ; et  ita  se- 
cundum eas  in  aliquo  actu  erit. 

2.  Praeterea,  Augustinus,  12  super  Gen,  ad  Iit., 
cap.  24,  in  med.,  dicit  quod  corpus  non  sentit,  sed 
anima  per  corpus;  et  infra  ; Qucedam  anima  non 
per  corpus,  sed  sine  corpore  sentit.  Sed  id  quod 
animae  sine  corpore  convenit,  potest  inesse  ani- 
mae a corpore  separatae.  Ergo  tunc  actu  anima 
sentire  poterit. 

3.  Praeterea,  inspicere  similitudines  corporum, 
sicut  in  somno  accidit,  ad  visionem  imaginariam 
pertinet,  quae  est  in  parte  sensitiva.  Sed  hujusmo- 
di similitudines  corporum  inspicere,  sicut  in  som- 
nis accidit,  contingit  animae  separatae.  Unde  Au- 
gustinus, 12  super  Gen.  ad  litt.,  cap.  32  ante 
med.,  sic  dicit  : Neque  enim  video  cur  habeat 
anima  similitudinem  corporis  sui,  cum  jacente  sine 
sensu  ipso  corpore,  nondum  tamen  penitus  mortuo, 
videt  talia,  qualia  multi  ex  illa  subductione  vivis 
redditi  narraverunt,  et  non  habeat,  cum  perfecta 
morte  penitus  de  corpore  exierit.  Non  enim  potest 
hoc  intelligi  quod  anima  similitudinem  corporis 
habeat,  nisi  secundum  quod  eam  inspicit  : unde 
praemisit  de  jacentibus  sine  sensu,  quod  gerunt 
quamdam  similitudinem  corporis  sui,  per  quam  pos- 
sunt ad  loca  corporalia  ferri,  et  talia,  qualia  vident 
similitudinibus  sensuum  experiri.  Ergo  anima  se- 
parata potest  exire  in  actum  sensitivarum  poten- 
tiarum. 

4.  Praeterea,  memoria  est  potentia  sensitivae 
partis,  ut  probatur  in  lib.  de  Memor,  et  Reminisc., 
cap.  I,  ante  med.  Sed  animae  separatae  actu  me- 
morabuntur eorum  quae  in  hoc  mundo  gesserunt; 
unde  et  diviti  epuloni  dicitur,  Luc  16,  25  : Recor- 
dare, quia  recepisti  bona  in  vita  tua.  Ergo  anima 
separata  exibit  in  actum  potentiae  sensitivae. 

3.  Praeterea,  secundum  Philosophum,  in  3 de 
Anima,  text.  41,  et  lib.  2 Ethic.,  cap.  5,  irascibi- 
lis  et  concupiscibilis ‘sunt  in  parte  sensitiva.  Sed 
in  irascibili  et  concupiscibili  sunt  gaudium  et  tris- 


movetur  articulus. — In  conclusione  ly  forle  non  est  hic 
adverbium  dubitandi,  sed  potius  quidam  modus  asse- 
rendi. Ly  in  radice  remota  dicitur  ad  differentiam  simul 
et  declarationem  conclusionis  articuli  i quoad  potentias 
sensitivas.  Nam  potenti.^e  ipste  remanent  in  anima,  sicut 
in  radice  propinqua;  actus  vero  illarum  sicut  in  remota, 
id  est  mediantibus  ipsis  potentiis.  — Hosc  nota,  ad  fal- 
sam spirilaruni  doctrinam  confutandam.  — Plura  vide  in 
quxstionib.  disputatis,  qusst.  de  anima,  art.  19.  — In 
arg.  I,  citatur  liber  de  spiritu  et  anima;  sed  is  auctorita- 
tem non  habet,  ut  indicat  ipse  S.  Thomas,  art.  2 ad  i, 
et  clarius  i Part.,  qusst.  77,  art.  8 ad  i,  et  quaest.  82, 
art.  5 ad  2. 
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titia,  amor  et  odium,  timor  et  spes,  et  hujusmodi  ! 
affectiones,  quas  secundum  fidem  nostram  poni-  | 
mus  in  animabus  separatis.  Ergo  animae  separatae 
non  carebunt  actibus  potentiarum  sensitivarum. 

— Sed  contra,  id  quod  est  commune  animae  et 
corpori,  non  potest  remanere  in  anima  separata. 
Sed  omnes  operationes  potentiarum  sensitivarum 
sunt  communes  animae  et  corpori  ; quod  patet  ex 
hoc  quod  nulla  potentia  sensitiva  aliquem  actum 
habet  nisi  per  organum  corporale.  Ergo  anima 
separata  carebit  actibus  sensitivarum  potentiarum. 

Praeterea,  Philosophus  dicit,  in  i de  Anima, 
text.  66,  quod  corrupto  corpore,  anima  neque  re- 
miniscitur, neque  amat ; et  eadem  ratio  est  de  om- 
nibus aliis  actibus  sensitivarum  potentiarum.  Ergo 
non  procedit  anima  separata  in  alique.m  actum  ali- 
cujus  potentiae  sensitivae. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  distinguunt 
duplices  actus  sensitivarum  potentiarum  ; 
quosdam  exteriores,  quos  anima  per  corpus  exer- 
cet, et  hi  non  remanent  in  anima  separata  : quos- 
dam vero  interiores,  quos  anima  per  seipsam  ex- 
ercet, et  hi  erunt  in  anima  separata.  Haec  autem 
positio  descendere  videtur  ab  opinione  Platonis 
qui  posuit  (ut  refert  Arist.,  lib.  i de  Anima,  text. 
45)  animam  corpori  conjungi  sicut  quamdam  subs-  j 
tantiam  perfectam  in  nullo  a corpore  dependen-  1 
tem,  sed  solum  sicut  motorem  mobili  ; quod  patet  | 
ex  transcorporatione  (i),  quam  ponebat.  Quia  au-  j 
tem  secundum  ipsum  nihil  movebat,  nisi  motum,  ; 
ne  abiretur  in  infinitum,  dicebat  quod  primum 
movens  movet  seipsum ; et  posuit  quod  anima  erat 
seipsam  movens.  Et  secundum  hoc  erat  duplex 
motus  animse  : unus  quo  movebat  seipsam  ; alius 
quo  movebatur  corpus  ab  ea  ; et  sic  anima  habe- 
bat actum,  qui  est  videre,  primo  in  seipsa,  secun- 
dum quod  movebat  seipsam,  et  secundo  in  organo 
corporali,  secundum  quod  movebat  corpus.  — 
Hanc  autem  positionem  Philosophus  destruit  in 
lib.  I de  Anima,  text.  36  et  46,  et  seq.,  ostendens 
quod  anima  non  movet  seipsam,  et  quod  nullo 
modo  movetur  secundum  istas  operationes,  quae 
sunt  videre,  sentire,  et  hujusmodi  ; sed  quod  istas 
operationes  sunt  motus  conjuncti  tantum.  Unde 
oportet  dicere  quod  actus  sensitivarum  poten-  | 
tiarum  nullo  modo  maneant  in  anima  sepa- 
rata, nisi  forte  sicut  in  radice  remota. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  liber  ille  ne- 
gatur a quibusdam  esse  Augustini.  Dicitur  enim 
fuisse  cujusdam  Cisterciensis,  qui  eum  ex  dictis 
Augustini  compilavit,  et  quaedam  de  suo  addidit. 
Unde  quod  ibi  scribitur,  pro  auctoritate  haben- 
dum non  est.  — Si  tamen  auctoritas  debeat  susti- 
neri, dicendum  quod  non  debet  intelligi  quod  ani-  | 
ma  separata  ex  imaginatione  et  aliis  hujusmodi 
potentiis  afficiatur,  quasi  ipsa  affectio  sit  actus  po- 

(i)  Scilicet  animae  in  varia  corpora  per  alternas  vices 
migratione,  quam  alii  vocant  mctcmpsychosim. 


tentiarum  praedictarum  ; sed  quia  ex  his  quae  ani- 
ma per  imaginationem,  et  alias  hujusmodi  poten- 
tias, commisit  in  corpore,  in  futuro  afficietur  vel 
in  bonum,  vel  in  malum,  ut  sic  imaginatio  et  hu- 
jusmodi potentiae  non  intelligantur  elicere  illam 
affectionem,  sed  elicuisse  in  corpore  meritum  af- 
fectionis illius. 

Ad  secundum  dicendum  quod  anima  dicitur 
sentire  per  corpus;  non  quasi  actus  sentiendi  sit 
animae  secundum  se,  sed  quia  est  totius  conjuncti 
ratione  animae,  eo  modo  loquendi  quo  dicimus 
quod  calor  calefacit.  Quod  autem  subjungitur, 
quod  quaedam  anima  sentit  sine  corpore,  ut  timo- 
re.Ti  et  hujusmodi,  intelligendum  est  sine  exteriori 
corporis  motu,  qui  accidit  in  actibus  sensuum  pro- 
priorum ; non  enim  timor  et  hujusmodi  passiones 
sine  motu  corporali  contingunt.  — Vel  potest  dici 
quod  Augustinus  loquitur  secundum  opinionem 
Platonicorum,  qui  hoc  ponebant,  ut  dictum  est  in 
corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Augustinus  ibi  in- 
quirendo loquitur,  non  determinando,  sicut  fere 
per  totum  illum  librum.  Patet  enim  quod  non  est 
similis  ratio  de  anima  dormientis,  et  de  anima  se- 
parata. Anima  enim  dormientis  utitur  organo  ima- 
ginationis, in  qua  corporales  similitudines  impri- 
muntur, quod  de  anima  separata  dici  non  potest. 

— Vel  dicendum  quod  similitudines  rerum  sunt  in 
anima  et  quantum  ad  potentiam  sensitivam,  et 
imaginativam,  et  quantum  ad  intellectivam,  secun- 
dum majorem  et  minorem  abstractionem  a mate- 
ria et  a materialibus  conditionibus.  Tenet  ergo 
similitudo  Augustini  quantum  ad  hoc  quod  sicut 
similitudines  rerum  corporalium  sunt  in  anima 
somniantis,  vel  excessum  mentis  patientis  imagi- 
nabiliter,  ita  sunt  in  anima  separata  intellectuali- 
ter  ; non  autem  quod  in  anima  separata  sint  ima- 
ginabiliter. 

Ad  dicendum  quod/.sicut  in  lib.  i dic- 

tum est,  dist.  3,  quaest.  4,  art.  i,  memoria  dupli- 
citer sumitur  : — quandoque  prout  est  potentia 
sensitivas  partis,  secundum  scilicet  quod  concer- 
nit praeteritum  tempus ; et  hoc  modo  actus  me- 
moriae in  anima  separata  non  erit ; unde  dicit 
Philosophus  in  i de  Anima,  text.  66,  quod  hoc 
corrupto,  scilicet  corpore,  anima  non  reminiscitur. 

— Alio  modo  accipitur  memoria,  prout  est  pars 
imaginationis  ad  intellectivam  partem  pertinens, 
secundum  scilicet  quod  ab  omni  differentia  tempo- 
ris abstrahit,  cum  non  sit  tantum  praeteritorum, 
sed  etiam  praesentium  et  futurorum,  ut  Augusti- 
nus dicit,  lib.  14  de  Trinit.,  cap.  1 1 ; et  secundum 
hanc  anima  memoriam  separata  memorabitur. 

Ad  quintum  dicendum  quod  amor,  et  gaudium, 
et  tristitia,  et  hujusmodi  dupliciter  accipiuntur.  — 
Quandoque  quidem  secundum  quod  sint  passio- 
nes appetitivae  sensibilis;  et  sic  non  erunt  in  ani- 
ma separata,  hoc  enim  modo  non  explentur  sine 
determinato  motu  cordis.  — Alio  modo,  secun- 
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dum  quod  sunt  actus  voluntatis,  quae  est  in  parte 
intellectiva : et  hoc  modo  erunt  in  anima  separata ; 
sicut  etiam  delectatio  erit  sibi  sine  motu  cor- 
porali, prout  etiam  ponitur  in  Deo,  in  quan- 
tum scilicet  est  simplex  motus  voluntatis.  Et  hoc 
modo  Philosophus  in  7 Ethic.,  cir.  fin.  lib.,  dicit 
quod  Deus  una  simplici  delcclalione  gaudel. 

Articulus  iii 

Utrum  anima  separata  pati  possit  ab  igne  corporeo. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
anima  separata  pati  non  possit  ab  igne  corporeo. 
Augustinus  enim,  12  super  Genes,  ad  litt.,  cap. 
32,  a med.,  dicit  : Non  sunl  corporalia,  sed  cor- 
poralibus similia,  quibus  animee  corporibus  exulcc 
afficiuntur  seu  bene,  seu  male.  Ergo  anima  sepa- 
rata igne  corporeo  non  punitur. 

2.  Praeterea,  Augustinus  in  eodem  libro,  cap. 
16,  in  med.  dicit  quod  agens  semper  est  nobilius 
pallente.  Sed  impossibile  est  aliquod  corpus  esse 
nobilius  anima  separata.  Ergo  non  potest  ab  ali- 
quo corpore  pati. 


Art.  j.  — Concit.  I’ ; Ignis  inferni  est  verus,  id  est  cor- 
poreus ejusdem  cum  nostro  substantiae.  Quae  conclusio, 
ait  Sylvius,  etsi  non  sit  fidei,  cum  de  ea  non  extet  aperta 
definitio  Ecclesiae,  communiter  tamen  asseritur,  propter 
frequentes  Scripturae  sacrae  sententias,  in  quibus  damna- 
torum supplicium  ignis  nomine  designatur.  Conci.  2’  : 
Animae  separatae  patiuntur  ab  igne  corporeo.  Verum  de 
illius  intellectu  non  omnes  conveniunt.  B.  Thomse  sen- 
tentia est,  ait  Sylvius  : Animas  separatas  pati  ab  igne, 
per  hoc  quod  ignis  tanquam  instrumentum  divinae  justitiae 
eas  sibi  alliget  ac  detineat  : quod  illae  ut  sibi  noxium  (ut- 
pote  contra  naturalem  suam  tum  dignitatem  tum  liberta- 
tem) apprehendentes,  summam  inde  tristitiam  concipiunt. 
— Catholici  distinguunt  duplicem  damnatorum  poenam  : 
poenam  damni,  quae  consistit  in  privatione  aeternae  bea- 
titudinis,  et  poenam  sensus,  quae  consistit  in  suppliciis  acer- 
bissimis. Hoc  igitur  unum  de  fide  est,  ait  Perrone,  dari 
infernum,  seu  destinata  esse  supplicia  impiis  et  haec  fore 
xterna.  Cetera  omnia  quae  spectant  sive  ad  locum,  sive 
ad  horum  suppliciorum  vel  poenarum  naturam  de  fide 
non  sunt.  Etenim  nullo  Ecclesiae  decreto,  observat  Peta- 
vius,  adhuc  obsignatum  videtur,  neque  ulla  in  synodo 
sancitum  illud  est,  scilicet  vel  ignem  esse  corporeum, 
vel  suppliciorum  locum  esse  sub  terra,  ubi  cruciantur 
dasmones  et  homines  damnati.  Certe  veteres  in  diversas 
abiisse  sententias  circa  utrumque  punctum.  Attamen  doc- 
trina in  Ecclesia  communiter  recepta  docet  ignem  mate- 
rialem et  corporeum  esse,  et  ita  certa  est  ut  in  dubium 
absque  temeritate  vocari  nequeat.  Unde  sic  merito  lo- 
quitur Suarez  : Certa  et  catholica  sententia  est,  ignem 
qui  paratus  est  diabolo  et  angelis  ejus,  ut  in  illo  cru- 
cientur, verum  ac  proprium  ignem  corporeum  esse.  Multi 
Protestanies,  post  Calvinum,  tropice  intelligendam  esse 
poenam  ignis  existimant,  nec  desunt  inter  auctores  catho- 
licos, qui  hanc  questionem  in  ancipiti  relinquunt.  — Vide 
definit.  Eccles,  quaest.  praeced.  art.  2 et  j,  pag.  272  et 
2yq.  — S.  Julianus  de  quo  agitur  in  corpore,  episcopus 
Toletanus,  anno  O80,  obiit  vero  090. 

Scriptura  S.  dc  poenis  inferni.  — Deut.  j2,  22  ; Job.  24, 
19  ; Ps.  10,7,  et  20,  10,  et  48-  15,  et  r ii,  10  ; Sap.  ii,  17  ; 
Eccli.  21.  10;  Is.  jo,  jj>  ct  jj,  II,  ete,  et  54,  9 ; Jerem. 
9,  15  ; Malae.  4,  i ; Matth.  8,  12  ; Luc.  ij,  28,  et  16,  2j  ;■ 
Apoc.  14,  10,  et  18,  7,  et  20,  14. 


3.  Prseterea,  secundum  Philosophum,  in  i de 
Generat.,  text.  87,  et  secundum  Boetium,  in  lib. 
de  duabus  Naturis,  aliquant.  a med.,  illa  solum 
agunt  et  patiuntur  ad  invicem,  quae  in  materia  con- 
veniunt. Sed  anima  et  ignis  corporeus  non  con- 
veniunt in  materia,  quia  spiritualium  et  corpora- 
lium non  est  materia  communis,  unde  nec  pos- 
sunt invicem  transmutari,  ut  Boetius  in  eodem 
lib.,  circ.  med.  dicit.  Ergo  anima  separata  ab 
igne  corporeo  non  patitur. 

4.  Prseterea,  omne  quod  patitur,  recipit  aliquid 
ab  agente.  Si  ergo  anima  patiatur  ab  igne  corpo- 
reo, aliquid  ab  eo  recipiet.  Sed  omne  quod  reci- 
pitur in  aliquo,  est  in  eo  per  modum  recipientis. 
Ergo  quod  recipitur  ab  igne  in  anima,  non  est  in 
eo  materialiter,  sed  spiritualiter.  Sed  formae  re- 
rum in  anima  spiritualiter  existentes  sunt  perfec- 
tiones ipsius.  Ergo  etsi  ponatur  quod  anima  pa- 
tiatur ab  igne  corporeo,  hoc  non  erit  in  ejus  poe- 
nam, sed  magis  in  ejus  perfectionem. 

5.  Praeterea,  si  dicatur  quod  hoc  ipso  anima 
punitur  ab  igne  quod  ignem  videt,  ut  videtur  di- 
cere Gregorius,  in  4 Dialog.,  cap,  29,  parum  a 
prine.,  contra  : Si  v;det  anima  ignem  inferni, 
non  potest  videre  nisi  visione  intellectuali,  cum 
non  habeat  organa  quibus  visio  sensitiva  vel  ima- 
ginaria perficitur.  Sed  visio  intellectualis  non  vi- 
detur quod  possit  esse  causa  tristitiae  ; delectatio- 
ni enim  quee  est  in  considerando,  non  est  tristitia 
contraria,  secundum  Philosophum,  lib.  i Top., 
cap.  13,  parum  a prine.  Ergo  ex  tali  visione  ani- 
ma non  punitur. 

6.  Praeterea,  si  dicatur  quod  anima  patitur  ab 
igne  corporeo,  eo  quod  tenetur  ab  eo,  sicut  nunc 
tenetur  a corpore,  dum  vivit  in  corpore,  contra  ; 
Anima  dum  in  corpore  vivit,  tenetur  a corpore,  in 
quantum  ex  ea  et  corpore  fit  unum,  sicut  ex  ma- 
teria et  forma.  Sed  anima  non  erit  forma  illius 
ignis  corporei.  Ergo  supradicto  modo  non  pote- 
rit ab  illo  igne  teneri. 

7.  Praeterea,  omne  agens  corporeum  agit  per 
contactum.  Sed  non  potest  esse  aliquis  contactus 
ignis  corporei  et  animae,  cum  contactus  solum  sit 
inter  corporea  quae  habent  ultima  simul.  Ergo 
anima  ab  illo  igne  non  patitur. 

8.  Praeterea,  agens  organicum  non  agit  in  re- 
mota, nisi  per  hoc  quod  agit  in  media  ; unde  per 
determinatam  distantiam  agere  potest  proportio- 
natam  suae  virtuti.  Sed  animae,  vel  ad  minus  dae- 
mones, de  quibus  eadem  est  ratio,  quandoque 
sunt  extra  locum  inferni,  cum  quandoque  etiam  in 
hoc  mundo  hominibus  appareant  ; nec  tamen  tunc 
sunt  a poena  immunes  : sicut  enim  gloria  sancto- 
rum nunquam  interrumpitur,  ita  nec  pcena  dam- 
natorum. Nec  tamen  videmus  quod  omnia  inter- 
media ab  igne  inferni  patiantur;  nec  iterum  est 
credibile  aliquid  corporeum  de  natura  elementi 
esse  tantae  virtutis,  ut  ad  tantam  distantiam  actio- 
nem suam  diffundat.  Ergo  non  videtur  quod  pce- 
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nas,  quae  animae  damnatorum  sustment,  ab  igne 
corporeo  patiantur. 

— Sed  contra,  eadem  ratio  est  de  animabus  se- 
paratis et  daemonibus,  quod  ab  igne  corporeo 
pati  possint.  Sed  daemones  ab  eo  patiuntur  ; cum 
puniantur  ab  illo  igne  in  quem  corpora  damnato- 
rum projicientur  post  resurrectionem,  quem  opor- 
tet esse  corporeum;  et  hoc  patet  per  sententiam 
Domini,  Matth.  2),  41  : Discedite  a me,  male- 
dicti, in  ignem  ceternum,  qui  paratus  est  diabolo, 
etc.  Ergo  et  animae  separatae  ab  igne  corporeo 
pati  possunt. 

Praeterea,  poena  debet  respondere  culpae.  Sed 
anima  per  culpam  se  corpori  subjecit  per  pravam 
concupiscentiam.  Ergo  justum  est  ut  in  poenam 
rei  corporeae  subjiciatur  per  passionem. 

Praeterea,  major  est  unio  formae  ad  materiam 
quam  agentis  ad  patiens.  Sed  diversitas  naturae 
spiritualis  et  corporalis  non  impedit  quin  anima 
sit  forma  corporis.  Ergo  nec  impedit  quin  possit 
a corpore  pati. 

Respondeo  dicendum  quod  supposito  quod 
ignis  inferni  non  sit  metaphorice  dictus,  nec 
ignis  imaginarius,  sed  verus  ignis  corporeus, 
oportet  dicere  quod  anima  ab  igne  corporeo 
poenas  patietur  ; cum  Dominus  ignem  illum 
diabolo  et  angelis  ejus  paratum  esse  dicat,  Matth. 
25,  qui  sunt  incorporei,  sicut  ipsa  anima.  Sed 
quomodo  pati  possit,  multipliciter  assignatur. 

Quidam  enim  dixerunt  quod  hoc  ipsum  quod 
est  ignem  videre,  sit  animam  ab  igne  pati.  Unde 
Gregorius,  in  4 Dialog.,  cap.  29,  parum  a prine, 
dicit : Ignem  eo  ipso  patitur  anima  quo  videt.  Sed 
istud  non  videtur  sufficere,  quia  quodlibet  visum, 
ex  hoc  quod  videtur,  est  perfectio  videntis  ; unde 
non  potest  in  ejus  poenam  cedere,  in  quantum  est 
visum  ; sed  quandoque  est  punitivum,  vel  contris- 
tans per  accidens,  in  quantum  scilicet  apprehen- 
ditur ut  nocivum.  Unde  oportet  quod  praeter  hoc 
quod  anima  ignem  illum  videt,  sit  aliqua  compa- 
ratio animae  ad  ignem,  secundum  quam  animae 
ignis  noceat. 

Unde  alii  dixerunt  quod  quamvis  ignis  corpo- 
reus non  possit  animam  exurere,  tamen  anima  ap- 
prehendit ipsum  ut  nocivum  sibi  ; et  ad  talem  ap- 
prehensionem afficitur  timore  et  dolore,  ut  implea- 
tur id  quod  dicitur  Psal.  13,5  : Trepidaverunt  ti- 
more, ubi  non  erat  timor.  Unde  Gregorius,  in  4 
Dialog.,  loc.  cit.,  dicit  quod  quia  anima  cremari 
se  conspicit,  crematur.  Sed  hoc  iterum  non  videtur 
sufficere,  quia  secundum  hoc  passio  animas  ab 
igne  non  esset  secundum  rei  veritatem,  sed  secun- 
dum apprehensionem  tantum.  Quamvis  enim  pos- 
sit esse  vera  passio  tristitiae,  vel  doloris  ex  aliqua 
falsa  imaginatione,  ut  Augustinus  dicit,  12  super 
Genes,  ad  litt.,  cap.  19  et  32,  tamen  non  potest 
dici  quod  secundum  illam  passionem  vere  patia- 
tur a re,  sed  a similitudine  rei,  quam  concipit.  Et 


iterum  iste  modus  passionis  magis  recederet  a 
reali  passione,  quam  ille  qui  ponitur  per  imagina- 
rias visiones  ; cum  ille  dicatur  per  veras  imagines 
rerum  esse,  quas  anima  secum  defert,  iste  autem 
per  falsas  conceptiones,  quas  anima  errans  fingit. 
Et  iterum  non  est  probabile  quod  animae  separa- 
tae, vel  daemones,  qui  subtilitate  ingenii  pollent, 
putarent  ignem  corporeum  sibi  nocere  posse,  si 
ab  eo  nullatenus  gravarentur. 

Unde  alii  dicunt  quod  oportet  ponere  animam 
etiam  realiter  ab  igne  corporeo  pati.  Unde  etiam 
Gregorius,  in  4 Dialog.,  cap.  29,  a med.,  dicit  ; 
Colligere  ex  dictis  euangelicis  possumus,  quod  in- 
cendium anima  non  solum  videndo,  sed  etiam  ex- 
periendo patiatur.  Sed  hoc  tali  modo  fieri  ponunt. 
Dicunt  enim  quod  ignis  ille  corporeus  considerari 
potest  dupliciter  : — uno  modo  secundum  quod 
est  quaedam  res  corporea,  et  hoc  modo  non  habet 
quod  in  animam  agere  possit;  alio  modo  secun- 
dum quod  est  instrumentum  divinae  justitiae 
vindicantis  ; hoc  enim  divinae  justitiae  ordo 
exigit  ut  anima  quae  peccando  se  rebus  corporali- 
bus subdidit,  eis  etiam  in  poena  subdatur.  Instru- 
mentum autem  non  solum  agit  in  virtute  propriae 
naturae,  sed  etiam  in  virtute  principalis  agentis ; 
et  ita  non  est  inconveniens  si  signis  ille,  cum  agat 
in  virtute  spiritualis  agentis,  in  spiritum  agat  ho- 
minis, vel  daemonis,  per  modum  etiam  quo  de  sa- 
cramentis dictum  est,  quod  animam  sanctificant 
('qSent.,  dist.  i,  quaest.  i,  art.  4,  quaest.  i,  2 et  3, 
et  3 Part.,  quaest.  92,  art.  1 et  4).  — Sed  istud 
etiam  non  videtur  sufficere,  quia  omne  instrumen- 
tum in  id  circa  quod  instrumentaliter  operatur,  ha- 
bet propriam  actionem  sibi  connaturalem,  et  non 
solum  illam  actionem  secundum  quam  agit  in  vir- 
tute principalis  agentis  ; imo  exercendo  primam 
actionem,  oportet  quod  efficiat  hanc  secundam  ; 
sicut  aqua  lavando  corpus  in  baptismo  sanctificat 
animam,  et  serra  secando  lignum,  producit  formam 
domus.  Unde  oportet  dare  igni  aliquam  actionem 
in  animam,  quae  sit  ei  connaturalis,  ad  hoc  quod 
sit  instrumentum  divinae  justitiae  peccata  vindi- 
cantis. 

Et  ideo  dicendum  quod  corpus  in  spiritum  na- 
turaliter agere  non  potest,  nec  ei  aliquo  modo 
obesse,  vel  ipsum  gravare,  nisi  secundum  quod 
aliquo  modo  corpori  unitur  ; sic  enim  invenimus 
quod  corpus  quod  corrumpitur,  aggravat  animam, 
Sap.  9,  1 5*  Spiritus  autem  corpori  unitur  duplici- 
ter : — uno  modo  ut  forma  materiae,  ut  ex  eis  fiat 
unum  simpliciter,  et  sic  spiritus  unitur  corpori  et 
vivificat  corpus,  et  a corpore  aliqualiter  aggrava- 
tur : sic  autem  spiritus  hominis  vel  daemonis  igni 
corporeo  non  unitur.  — Alio  modo  sicut  movens 
mobili,  vel  sicut  locatum  loco,  eo  modo  quo  in- 
corporalia sunt  in  loco,  et  secundum  hoc  spiritus 
incorporei  creati  loco  definiuntur,  ita  in  uno  loco 
existentes  quod  non  in  alio.  Quamvis  autem  res 
corporea  ex  sua  natura  habeat  quod  spiritum  in- 
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corporeum  loco  definiat,  non  tamen  ex  sua  na- 
tura habet  quod  spiritum  incorporeum  loco 
definitum  detineat,  ut  ita  alligetur  illi  loco 
quod  ad  alia  divertere  non  possit  ; cum  spi- 
ritus non  sit  ita  in  loco  naturaliter  quod  loco 
subdatur . Sed  hoc  superadditur  igni  corpo- 
reo, in  quantum  instrumentum  est  divinae  jus- 
titiae vindicantis,  quod  sic  detinet  spiritum  ; et 
ita  efficitur  ei  poenalis,  retardans  eum  ab  execu- 
tione  propriae  voluntatis,  ne  scilicet  possit  ope- 
rari ubi  vult,  secundum  quod  vult.  Et  hunc 
modum  ponit  Gregorius  in  4 Dialog.,  cap.  29, 
circ.  med.  Exponens  enim  quomodo  anima  incen- 
dium experiendo  patiatur,  sic  dicit  : Cum  Veritas 
peccatorem  divitem  damnatum  igne  perhibeat, 
quisnam  sapiens  reproborum  animas  teneri  ignibus 
neget  ^ Et  hoc  etiam  Julianus,  episc.  Tolet.,  lib. 
2 Prognost.,  cap.  17,  dixit,  ut  in  littera,  4 Sent., 
dist.  44,  Magister  dicit ; Si  viventis  hominis  incorpo- 
reus spiritus  tenetur  in  corpore,  cur  etiam  non  tene- 
tur post  mortem  corporeo  igne)  Augustinus  etiam, 
21  de  Civit.  Dei,  cap.  19,  dicit  quod  sicut  anima 
in  hominis  conditione  jungitur  corpori,  ut  dans  ei 
vitam  (quamvis  illud  sit  spirituale,  et  hoc  corpo- 
rale), et  ex  illa  conjunctione  vehementer  conci- 
pit amorem  ad  corpus,  sic  ligatur  igni,  ut  acci- 
piens ab  eo  poenam  ; et  ex  illa  conjunctione  con- 
cipit horrorem.  Oportet  ergo  omnes  praedictos 
modos  in  unum  colligere,  ut  perfecte  videatur 
quomodo  anima  ab  igne  corporeo  patiatur;  ut 
scilicet  dicamus  quod  ignis  ex  natura  sua 
habet  quod  spiritus  incorporeus  ei  conjungi 
possit,  ut  loco  locatum  ; sed  quantum  est 
instrumentum  divinae  justitiae,  habet  ut 
ipsum  quodammodo  retineat  alligatum  ; 
et  in  hoc  veraciter  ignis  est  spiritui  nocivus, 
et  sic  anima  ignem  ut  sibi  nocivum  videns, 
ab  igne  cruciatur.  Unde  Gregorius,  in  4 Dia- 
log., omnia  ista  per  ordinem  tangit,  ut  ex  prae- 
missis ejus  auctoritatibus  patet. 

Ad  primam  ergo  dicendum  quod  Augustinus 
loquitur  inquirendo  : unde  etiam  alium  modum 
ponit  determinando  in  lib.  21  de  Civ.  Dei,  ut  ex 
dictis  patet  in  corp.  art.  — Vel  dicendum  quod 
Augustinus  intelligit,  quod  ea  quibus  anima  pro- 
xime afficitur  ad  dolorem,  vel  tristitiam,  sunt  spi- 
ritualia ; non  enim  affligeretur,  nisi  ignem  ut 
nocivum  sibi  apprehenderet.  Ignis  ergo  appre- 
hensus est  proximum  affligens,  sed  ignis  corpo- 
reus extra  animam  existens  est  affligens  remo- 
tum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quamvis  anima 
simpliciter  sit  igne  nobilior  : ignis  tamen  est 
secundum  quid  anima  nobilior,  in  quantum  scili- 
cet est  instrumentum  divinae  justitiae. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Philosophus  et 
Boetius  loquuntur  de  actione  illa  per  quam  pa- 
tiens transmutatur  in  naturam  agentis.  Talis  autem 


non  est  actio  ignis  in  animam.  Et  propter  hoc 
ratio  non  concludit. 

Ad  quartum  dicendum  quod  ignis  agit  in  ani- 
mam, non  per  modum  influentis,  sed  per  modum 
detinentis,  ut  ex  dictis  patet  in  corp.  art.  Et 
ideo  ratio  ncn  est  ad  propositum. 

Ad  quintum  dicendum  quod  in  visione  intel- 
lectuali non  est  tristitia  ex  hoc  ipso  quod  aliquid 
videtur;  cum  illud  quod  videtur,  nullo  modo  intel- 
lectui possit  esse  contrarium,  in  quantum  videtur. 
In  sensu  autem  hoc  quod  videtur,  ex  ipsa  actione 
qua  agit  in  visum  ut  videatur,  potest  esse  cor- 
ruptivum visus  per  accidens,  in  quantum  cor- 
rumpit harmoniam  organi.  Sed  tamen  visio  intel- 
lectualis potest  esse  contristans,  in  quantum  id 
quod  videtur  apprehenditur  ut  nocivum  ; non 
quasi  noceat  eo  ipso  quod  videtur,  sed  alio  quo- 
cumque modo.  Et  sic  anima  videndo  ignem  affli- 
gitur. 

Ad  sextum  dicendum  quod  non  est  simile  quan- 
tum ad  omnia,  sed  quantum  ad  aliquid,  ut  ex 
dictis  patet  in  corp. 

Ad  septimum  dicendum  quod  quamvis  non  sit 
tactus  corporalis  inter  animam  et  corpus,  tamen 
est  inter  ea  aliquis  tactus  spiritualis  ; sicut  etiam 
motor  coeli,  cum  sit  spiritualis,  spirituali  tactu  tan- 
git coelum  ipsum  movens,  per  modum  quo  dicitur 
contristans  tangere,  sicut  dicitur  in  i de  Genera- 
tione, text.  45.  Et  hic  modus  sufficit  ad  actionem. 

Ad  octavum  dicendum  quod  spiritus  damnati 
nunquam  sunt  extra  infernum,  nisi  dispensatione 
divina,  vel  ad  instructionem,  vel  ad  exercitium 
electorum.  Ubicumque  autem  extra  infernum 
sint,  semper  tamen  vident  ignem  inferni,  ut  eis 
in  poenam  praeparatum.  Unde  cum  ista  visio  sit 
immediate  affligens,  ut  dictum  est  in  corp.  art., 
ubicumque  sint,  ab  igne  inferni  affliguntur,  sicut 
et  captivi  etiam  extra  carcerem  existentes  a car- 
cere  quodammodo  affliguntur,  dum  vident  se  ad 
carcerem  damnatos.  Unde  sicut  gloria  electorum 
non  minuitur  nec  quantum  ad  praemium  essen- 
tiale, nec  quantum  ad  accidentale,  si  aliquando 
extra  coelum  empyreum  sint,  sed  quodammodo 
in  eorum  gloriam  cedit,  ita  etiam  in  nullo  minui- 
tur poena  damnatorum,  si  extra  infernum  ex  di- 
vina dispensatione  ponantur  ad  tempus.  Et  hoc 
est  quod  Glossa  (ord.  Bedae)  dicit  super  illud 
Jacobi  5 : Inflammat  rotam  nativitatis  noslr ce , etc.  ; 
sic  enim  ait:  Diabolus,  ubicumque  sit,  sive  sub 
aere,  sive  sub  terra,  secum  trahit  tormenta  suarum 
flammarum.  Objectio  autem  sic  procedit,  ac  si 
ignis  corporeus  affligeret  immediate  spiritus  sicut 
affligit  corpora. 
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Posl  qucvslionem  LXX,  duas  ex  D.  Thoma,  in 
Senlenliarum  libris  a se  compactas,  inlerponil  Nico- 
laius.  Plures  editores  has  ad  calcem  supplementi 
reposuerunt  ; nos  autem  Nicolaii  viam  insequentes, 
hicvelut  suo  proprio  loco  interposuimus  ; sed  ne  so- 
litam Supplementi  numerationem  turbemus,  inter 
cruculos  indicavimus  seriem  quaestionum  juxta  Ni- 
colaii editionem,  servatis  aliunde  numeris  antiquis. 
Et  sic  in  hac  editione  nihil  desiderandum  supere- 
rit. 


QUAESTIO  LXXI 

DE  QUALITATE  ANIMARUM  QU^  CUM  ORIGINALI 

PECCATO  SOLO  EX  HAC  VITA  DECEDUNT  — In 

duos  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  in  particulari  de  di- 
versis qualitatibus  animarum  a corporibus  exuta- 
rum, juxta  diversum  statum  earumdem  : — et 
primo  quidem  de  animabus  quae  cum  sola  originali 
culpa  ex  hac  vita  decedunt. 

Circa  quod  quaeruntur  duo  : i°  utrum  tales  ani- 
mae a corporeo  igne  patiantur,  vel  a(h'gantur  poe- 
na ignis  ; 2'’  utrum  tales  animae  patiantur  afflictio- 
nem spiritualem  in  seipsis. 

Articulus  primus 

Utrum  animae  cum  sola  originali  culpa  decedentes  a 
corporeo  igne  patiantur,  vel  affligantur  poena  ignis. 

S.  Tbom.,  2 Seni.,  dist.  quasi.  2,  art.  i. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  ani- 
mae cum  sola  originali  culpa  decedentes  a corpo- 
reo igne  patiantur,  vel  affligantur  poena  ignis.  Di- 
cit enim  Augustinus  (Fulgentius),  de  Fide  ad  Pe- 

Art.  i.  — De  statu  vel  infantium  vel  perpetuo  amen- 
tium decedentium  ante  baptismum,  aliqua  sunt  certa, 
definita  ab  Ecclesia  (vide  infra).  Reliqua  autem  qua:  spec- 
tant sive  ad  hunc  inferni  locum,  sive  ad  poenarum  dispa- 
ritatera,  vel  ad  parvulorum  statum,  post  judicii  diem, 
fidem  nullo  modo  attingunt  ; ideo  patres  et  theologi  in 
diversas  sententias  dilabuntur.  In  sententiarum  autem 
discrepantia,  sequentes  conclusiones  Perrone  statuen- 
das esse  duxit:  I»  De  fide  est  parvulos  non  baptizatos  e 
supernaturali  beatitudine  in  perpetuum  excludi.  2“  De 
fide  non  est  eos  pali  vel  non  pati  poenam  sensus,  tum 
ante  tum  post  resurrectionem.  5®  De  fide  non  est  eos 
affici  aliqua  tristitia  ex  privatione  visionis  beatificae.  4® 
Permiscendam  non  esse  sententiam  illorum  theologo- 
rum, qui  beatitudinem  aliquam  naturalem  pueris  non  bap- 
tizatis concedunt,  cum  errore  Pelagianorum.  Nam  etsi 
daretur  Pelagianos  naturalem  beatitudinem  ejusmodi 
parvulis  concessisse,  non  autem  supernaturalem,  atta- 
men immenso  adhuc  intervallo  discrepat  h»c  theolo- 
gorum sententia  ab  errore  pelagiano.  Etenim  Pelagiani 
hanc  beatitudinem  infantibus  sine  baptismo  decedentibus 
tribuebant  sine  morte  peccati,  ita  ut  exclusio  ab  intuitiva 
visione  Dei  non  haberet  rationem  damnationis  neque 
pcena;  damni,  sed  esset  naturalis  illorum  puerorum  condi- 
tio. Contra  vero,  theologi  de  quibus  loquimur,  hanc  ip- 


trum,  cap.  27  : Firmissime  lene,  et  nullatenus  du- 
bites, parvulos  qui  sine  sacramento  baptismatis  de 
hoc  seculo  transierunt,  aeterno  supplicio  puniendos. 
Sed  supplicium  poenam  sensibilem  nominat.  Ergo 
animae  cum  sola  originali  culpa  decedentes  a corpo- 
reo igne  patiuntur,  vel  affliguntur  poena  ignis. 

2.  Praeterea,  majori  culpae  debetur  major  poena. 
Sed  originale  est  majus  peccatum  quam  veniale, 
quia  plus  habet  de  aversione,  eo  quod  gratiam 
subtrahit,  veniale  autem  secum  gratiam  compati- 
tur ; et  iterum  aeterna  poena  punitur  originale,  sed 
veniale  temporali.  Cum  ergo  veniali  peccato  de- 
beatur poena  ignis,  multo  amplius  originali. 

3.  Praeterea,  gravius  puniuntur  peccata  post 
hanc  vitam  quam  in  vita  ista,  ubi  est  misericordiae 
locus.  Sed  in  hac  vita  respondet  originali  poena 
sensibilis ; pueri  enim  qui  solum  originale  habent, 
multas  poenas  sensibiles  sustinent,  nec  injuste. 
Ergo  et  post  hanc  vitam  poena  sensibilis  ei  debe- 
tur. 

4.  Praeterea,  sicut  in  peccato  actuali  est  aversio 
et  conversio,  ita  et  in  peccato  originali  aliquid 
aversioni  respondet ; scilicet  privatio  originalis  jus- 
titiae; et  aliquid  conversioni,  scilicet  concupiscen- 
tia. Sed  peccato  actuali  ratione  conversionis,  de- 
betur poena  ignis.  Ergo  et  originali  ratione  con- 
cupisoentiae. 


sam  naturalem  beatitudinem  cum  morte  peccati  aperte 
adstruunt;  ac  propterea,  exclusionem  a gloria  superna 
turali  tanquam  poenam  ac  damnationem  habent. 

Definit.  Ecctes.  — Vide  supra,  quxst.br),  art.2,  pag.  272 
Professionem  fidei  Michaetis  Paleclogi,  et  Decretum  Concit. 
Florent.  — Vide  Decretum  Innocent.  III  k Majores  »,  supra, 
quaest.  69,  art.  5,  pag.  274.  — Proposit.  Synodi  Pistoriens. 
damn.  a Pio  VI,  in  Bulla  « Auctorem  fidei  » ; De  poena 
decedentium  cum  solo  originali.  26.  Doctrina,  qu»  velut 
fabulam  Pelagianam  explodit  locum  illum  inferorum 
fquem  limbi  puerorum  nomine  fideles  passim  designant), 
in  quo  anim®  decedentium  cum  sola  originali  culpa  poena 
damni  citra  poenam  ignis  puniantur  ; perinde  ac  si  hoc 
ipso,  quod,  qui  poenam  ignis  removent  inducerent  lo- 
cum illum  et  statum  medium  expertem  culpae  et  poen® 
inter  regnum  Dei  et  damnationem  sternam,  qualem  fa- 
bulabantur Pelagiani;  falsa,  temeraria,  in  scholas  ca- 
tholicas injuriosa.  — Concit.  Trident.  sess.  5,  can.  4 : 
Si  quis  parvulos  recentes  ab  uteris  matrum  baptizandos 
negat,  etiam  si  fuerint  a baptizatis  parentibus  orti,  aut 
dicit,  in  remissionem  quidem  peccatorum  eos  baptizari, 
sed  nihil  ex  Adam  trahere  originalis  peccati,  quod  re- 
generationis lavacro  nccesse  sit  expiari  ad  vitam  ajter- 
nam  consequendam,  unde  fit  consequens,  ut  in  eis  forma 
Baptismatis,  in  remissionem  peccatorum,  non  vera, 
sed  falsa  intelligatur,  anat.  sit. : quoniam  non  aliter  in- 
lelligendum  est  id,  quod  dixit  Apostolus  : « Per  unum 
hominem  peccatum  intravit  in  mundum,  et  per  pecca- 
tum mors,  et  ita  in  omnes  homines  mors  pertransiit,  in 
quo  omnes  peccaverunt  » : nisi  quemadmodum  Ecclesia 
catholica  ubique  diffusa  semper  intellexit;  propter  hanc 
enim  regulam  fidei  ex  traditione  Apostolorum  etiam 
parvuli,  qui  nihil  peccatorum  in  semetipsis  adhuc  com- 
mittere potuerunt,  ideo  in  remissionem  peccatorum  ve- 
raciter baptizantur,  ut  in  eis  regeneratione  mundetur, 
quod  generatione  contraxerunt.  Nisi  enim  quis  renatus 
fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  Sancto,  non  potest  introire  in 
regnum  Dei. 
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<.  Praeterea,  corpora  puerorum  post  resurrec- 
tionem aut  erunt  passibilia,  aut  impassibilia.  Si 
impassibilia,  et  nullum  corpus  humanum  potest 
esse  impassibile  nisi  vel  per  dotem  impassibilitatis 
(sicut  est  in  beatis),  vel  ratione  originalis  justitiae 
(sicut  in  statu  innocentias),  ergo  corpora  puero- 
rum vel  habebunt  dotem  impassibilitatis,  et  sic 
gloriosa  erunt,  et  non  erit  differentia  inter  pueros 
baptizatos  et  non  baptizatos,  quod  est  haereticum; 
vel  originalem  justitiam  habebunt,  et  sic  originali 
peccato  carebunt,  nec  pro  peccato  originali  pu- 
nientur, quod  est  similiter  haereticum.  Si  autem 
sint  passibilia,  omne  autem  passibile  de  necessita- 
te patitur  activo  praesente  ; ergo  praesentibus  cor- 
poribus sensibilibus  activis  sensibilem  poenam  pa- 
tientur. 

— Sed  contra,  Augustinus,  Enchir.  cap.  93, 
•dicit  poenam  parvulorum  qui  originali  tantum  te- 
nentur, omnium  esse  mitissimam.  Sed  hoc  non 
esset,  si  sensibili  poena  torquerentur,  quia  poena 
ignis  inferni  est  gravissima.  Ergo  poenam  sensibi- 
lem non  sustinebunt. 

Praeterea,  acerbitas  poenae  sensibilis  delecta- 
tioni culpae  respondet,  Apoc.  iB,  7 ; Quanium 
glorifi cavit  se,  et  in  deliciis  fuit,  ianlum  daie  illi 
tormentum  et  lucium.  Sed  in  peccato  originali  non 
est  aliqua  delectatio,  sicut  nec  operatio  ; delecta- 
tio enim  operationem  consequitur,  ut  ex  10  Ethic. 
cap.  4 sive  6,  patet.  Ergo  peccato  originali  non 
debetur  poena  ignis. 

Praeterea,  Gregorius  Nazianzenus,  orat.  40, 
quae  in  sanctum  Baptisma  inscribitur,  tria  genera 
non  baptizatorum  distinguens,  qui  vel  baptismum 
contempserunt,  vel  ex  negllgentia  sua  usque  ad  fi- 
nem vitae  distulerunt,  et  improvisa  morte  obie- 
runt, vel  sine  culpa  sua  eum  non  receperunt,  ut 
infantes,  de  primis  quidem  dicit  quod  non  aliorum 
dumtaxat  peccatorum  quae  commiserint,  sed  bap- 
tismi contempti  poenas  luent ; et  de  secundis  quod 
pro  illo  neglecto  poenas  etiam  patientur,  sed  levio- 
res primis ; at  de  postremis  addit  quod  ipsi  nec 
ccelesii  gloria,  nec  ceierno  inferni  supplicio  a justo 
Mcelerno  judice  afficientur,  quia  licet  baptismo  con- 
signati non  fuerint,  improbitate  tamen  ei  malitia  ca- 
rent, ac  jacturam  baptismi  passi  sunt  potius  quam 
fecerunt.  Et  rationem  reddit  cur  etiam  si  ad  glo- 
riam coelestem  non  perveniant,  poenas  tamen 
aeternas,  quales  damnati  patiuntur,  non  propterea 
sustineant  ; quia  medium  quoddam  inter  utrumque 
repentur,  nec  statim  supplicio  dignus  est  qui  hono- 
rem sive  gloriam  non  meretur  ; vel  e converso  non 
slatm  promeretur  gloriam  vel  honorem  qui  suppli- 
cio dignus  non  est. 

Respondeo  dicendum  quod  poena  debet  esse 
proportionata  culpae,  ut  dicitur  Isa.  28,  8 ; In 
mensura  contra  mensuram,  cum  objecta  fuerit,  ju- 
dicabis eam.  Defectus  autem  qui  per  originem 
traducitur,  rationem  culpae  habens,  non  est  per 


subtractionem  vel  corruptionem  alicujus  boni 
quod  naturam  humanam  consequitur  ex  principiis 
suis,  sed  per  subtractionem  vel  corruptionem 
alicujus  quod  naturae  superadditum  erat.  Nec  ista 
culpa  ad  hunc  hominem  pertinet,  nisi  secundum 
quod  talem  naturam  habet,  quae  hoc  bono  quod 
in  eo  natum  erat  esse,  et  possibile  conservari, 
destituta  est.  Et  ideo  nulla  alia  poena  ei  debetur 
nisi  privatio  illius  finis  ad  quem  donum  subtractum 
ordinabat,  ad  quod  per  se  natura  humana  attin- 
gere non  potest.  Hoc  autem  est  divina  visio;  et 
ideo  carentia  hujus  visionis  est  propria  et 
sola  poena  originalis  peccati  post  mortem; 
si  enim  alia  poena  sensibilis  pro  peccato  originali 
post  mortem  infligeretur,  puniretur  iste  non  se- 
cundum hoc  quod  culpam  habuit,  quia  poena  sen- 
sibilis pertinet  ad  id  quod  personae  proprium  est, 
quia  per  passionem  hujus  particularis,  talis  poena 
est.  Unde  sicut  culpa  non  fuit  per  operationem 
•ejus,  ita  nec  poena  per  passionem  ipsius  esse  de- 
bet ; sed  solum  per  defectum  illius  ad  quod  na- 
tura de  se  sufficiens  non  erat.  In  aliis  autem  per- 
fectionibus et  bonitatibus  quae  naturam  humanam 
consequuntur  ex  suis  principiis,  nullum  detrimen- 
tum sustinebunt  pro  peccato  originali  damnati. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  supplicium 
non  nominat  in  auctoritate  illa  poenam  sensibilem, 
sed  solum  poenam  damni,  quae  est  carentia  divinae 
visionis,  sicut  etiam  nomine  ignis  frequenter  in 
Scriptura  quaelibet  poena  figurari  consuevit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  inter  omnia  pec- 
cata minimum  est  originale,  eo  quod  minimum  ha- 
bet de  voluntario ; non  enim  est  voluntarium  vo- 
luntate istius  personae,  sed  voluntate  principii  na- 
turae tantum.  Peccatum  autem  actuale,  etiam  ve- 
niale, est  voluntarium  voluntate  ejus  in  quo  est  ; 
et  ideo  minor  poena  debetur  originali  quam  ve- 
niali. Nec  obstat  quod  originale  non  compatitur 
secum  gratiam  ; privatio  enim  gratiae  non  habet 
rationem  culpae,  sed  poenae,  nisi  in  quantum  ex 
voluntate  est,  unde  ubi  minus  est  de  voluntario, 
minus  est  de  culpa.  Similiter  etiam  non  obstat 
quod  peccato  actuali  veniali  temporalis  poena  de- 
betur, quia  hoc  est  per  accidens,  in  quantum  de- 
cedens in  veniali  tantam  gratiam  habet,  virtute  cu- 
jus poena  purgata  est.  Si  autem  veniale  peccatum 
sine  gratia  in  aliquo  esset,  perpetuam  poenam 
haberet. 

Ad  tertium  dicendum  quod  non  est  eadem  ratio 
de  poena  sensibili  ante  mortem  et  post  mortem, 
quia  ante  mortem  poena  sensibilis  consequitur  vir- 
tutem naturae  agentis  ; sive  sit  poena  sensibilis  in- 
terior, ut  febris  vel  aliquid  hujusmodi ; sive  etiam 
sensibilis  poena  exterior,  ut  ustio,  sive  aliquid  hu- 
jusmodi ; sed  post  mortem  nihil  aget  virtute  na- 
turae, sed  secundum  justitiae  divinae  ordinem  tan- 
tum; sive  in  animam  separatam,  in  quam  constat 
quod  ignis  naturaliter  agere  non  potest  ; sive 
etiam  in  corpus  post  resurrectionem,  quia  tunc 
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omnis  actio  naturalis  cessabit,  cessante  motu  pri- 
mi mobilis,  qui  est  causa  omnis  motus  et  alteratio- 
nis  corporalis. 

Ad  quartum  dicendum  quod  dolor  sensibilis 
respondet  delectationi  sensibili,  quae  est  in  con- 
versione actualis  peccati ; concupiscentia  autem 
habitualis,  quae  est  in  originali  peccato,  delecta- 
tionem non  habet;  et  ideo  dolor  sensibilis  non 
respondet  ei  pro  poena. 

Ad  quintum  dicendum  quod  corpora  puero- 
rum non  erunt  impassibilia  ex  defectu  potentiae  ad 
patiendum  in  ipsis,  sed  ex  defectu  exterius  agen- 
tis in  ipsa,  quia  post  resurrectionem  nullum  cor- 
pus erit  agens  in  alterum,  praecipue  ad  corruptio- 
nem inducendam  per  actionem  naturae,  sed  erit 
actio  tantum  ad  puniendum  ex  ordine  divinae  jus- 
titiae. Unde  illa  corpora  poenam  non  patientur 
quibus  poena  sensibilis  ex  divina  justitia  non  de- 
betur. Corpora  autem  sanctorum  erunt  impassibi- 
lia, quia  deficiet  in  eis  potentia  ad  patiendum,  et 
ideo  impassibilitas  in  eis  erit  dos,  non  autem  in 
pueris. 


Articulus  ii 

Utrum  ejusmodi  animae  patiantur  affiictionem  spiritualem 
propter  statum  in  quo  sunt. 

Loc.  cit.,  art.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
ejusmodi  animae  patiantur  afflictionem  spiritualem 
propter  statum  in  quo  sunt  ; quia,  sicut  dicit 
Chrysostomus,  hom.  23  in  Matth.,  in  damnatis 
gravior  erit  poena  quod  visione  Dei  carebunt, 
quam  quod  igne  inferni  cremabuntur.  Sed  ejus- 
modi animae  visione  divina  carebunt.  Ergo  afflic- 
tionem spiritualem  ex  hoc  patientur. 

2.  Praeterea,  carere  illo  quod  quis  vult  habere, 
sine  afflictione  esse  non  potest.  Sed  ejusmodi  ani- 
mae vellent  visionem  divinam  habere  ; alias  volun- 
tas eorum  actualiter  perversa  esset.  Ergo  cum  ea 
careant,  videtur  quod  et  afflictionem  patiantur. 

3.  Praeterea,  si  dicatur  quod  non  affliguntur, 
quia  sciunt  se  non  per  culpam  propriam  ea  esse 
privatos,  contra  : Immunitas  a culpa  dolorem 
poenae  non  minuit,  sed  auget  ; non  enim  si  aliquis 
non  propria  culpa  exhaeredatur,  vel  mutilatur, 
propter  hoc  minus  dolet.  Ergo  etiam  quamvis  ejus- 
modi animae  non  propria  culpa  tanto  bono  priven- 
tur, ex  hoc  earum  dolor  non  tollitur. 

4.  Pr$terea,  sicut  pueri  baptizati  se  habent  ad 
meritum  Christi,  ita  non  baptizati  ad  demeritum 
Adae.  Sed  pueri  baptizati  ex  merito  Christi  con- 
sequuntur praemium  vitae  aeternae.  Ergo  et  non 
baptizati  dolorem  sustinent  ex  hoc  quod  per  de- 
meritum Adae  aeterna  vita  privantur. 

5.  Praeterea,  absentari  a re  amata  non  potest 
esse  sine  dolore.  Sed  pueri  naturalem  cognitionem 
de  Deo  habebunt,  et  eadem  ratione  naturaliter 


eum  diligent.  Ergo  cum  ab  eo  sint  in  perpetuum 
separati,  videtur  quod  hoc  sine  dolore  pati  non 
possint. 

— Sed  contra,  si  pueri  non  baptizati  post  mor- 
tem dolorem  interiorem  habeant,  aut  dolebunt  de 
culpa,  aut  de  poena.  Si  de  culpa,  cum  a culpa  illa 
ulterius  emundari  non  possint,  dolor  ille  erit  in 
desperationem  inducens.  Sed  talis  dolor  in  dam- 
natis est  vermis  conscientiae.  Ergo  pueri  vermem 
conscientiae  habebunt  ; et  sic  non  esset  eorum 
poena  mitissima,  ut  Augustinus  dicit.  Si  autem  de 
poena  dolerent,  ergo  cum  poena  eorum  juste  a 
Deo  sit,  voluntas  eorum  divinae  justitiae  obviaret; 
et  sic  actualiter  deformis  esset,  quod  non  conce- 
ditur. Ergo  nullum  dolorem  sentient. 

Praeterea,  ratio  recta  non  patitur  ut  aliquis  per- 
turbetur de  eo  quod  in  ipso  non  fuit  ut  vitaretur, 
propter  quod  Seneca  probat.,  epist.  83,  et  lib.  2 
de  Ira,  cap.  6,  quod  perturbatio  in  sapientem  non 
cadit.  Sed  in  pueris  est  ratio  recta  nullo  actuali 
peccato  obliquata.  Ergo  non  turbabuntur  de  hoc 
quod  talem  poenam  sustinent,  quam  vitare  nullo 
modo  potuerunt. 


Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  est  triplex 
opinio. 

Quidam  enim  dicunt  quod  prsedicfi  pueri  nul- 
lum dolorem  sustinebunt  ; quia  in  eis  adeo  ratio 
obtenebrata  erit  ut  non  cognoscant  se  amisisse 
quod  amiserunt.  Quod  probabile  non  videtur,  ut 
anima  ab  onere  corporis  absoluta,  ea  non  cognos- 
cat quae  saltem  ratione  investigari  possint,  et 
etiam  multo  plura. 

Et  ideo  alii  dicunt  quod  in  eis  est  perfecta  co- 
gnitio eorum  quae  naturali  rationi  subjacent,  et 
cognoscunt  Deum,  et  se  ejus  visione  privatos  esse, 
et  ex  hoc  aliquem  dolorem  sentient ; tamen  miti- 
gabitur eorum  dolor,  in  quantum  non  propria  vo- 
luntate culpam  incurrerunt  pro  qua  damnati  sunt. 
Sed  hoc  etiam  probabile  non  videtur,  quia  talis 
dolor  parvus  esse  non  potest  de  tanti  boni  amis- 
sione, et  praecipue  sine  spe  recuperationis  ; unde 
poena  eorum  non  esset  mitissima.  Praeterea  om- 
nino eadem  ratione  qua  dolore  sensibili,  ut  exte- 
rius affligente  non  punientur,  etiami  nteriorem  do- 
lorem non  sentient,  quia  dolor  poenae  delectationi 
culpae  respondet  ; unde  delectatione  remota  a 
culpa  originali,  omnis  dolor  ab  ejus  poena  exclu- 
ditur. 

Et  ideo  alii  dicunt  quod  cognitionem  perfec- 
tam habebunt  eorum  quae  naturali  cognitio- 
ni subjacent,  et  vita  aeterna  se  privatos  esse 
cognoscent,  et  causam  quare  ab  ea  exclusi 
sunt,  nec  tamen  ex  hoc  aliquo  modo  affli- 
gentur ; quod  qualiter  esse  possit,  videndum 
est. 

Sciendum  ergo  quod  ex  hoc  quod  caret  aliquis 
eo  quod  suam'proportionem  excedit,  non  affligitur, 
si  sit  rectae  rationis  : sed  tantum  ex  hoc  quod  ca- 
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ret  eoad  quod  aliquo  modo  proportionatus  fuit  ; 
sicut  nullus  sapiens  homo  affligitur  de  hoc  quod 
non  potest  volare  sicut  avis,  vel  quia  non  est 
rex,  vel  imperator,  cum  ei  non  sit  debitum  ; affli- 
geretur autem,  si  privaretur  eo  ad  quod  haben- 
dum aptitudinem  aliquo  modo  habuit.  Dico  ergo 
quod  omnis  homo  usum  liberi  arbitrii  habens,  pro- 
portionatus est  ad  vitam  aeternam  consequendam, 
quia  potest  se  ad  gratiam  prieparare,  per  quam  vi- 
tam aeternam  merebitur  ; et  ideo  si  ab  hoc  defi- 
ciant, maximus  dolor  erit  eis,  quia  amittunt  illud 
quod  ipsorum  esse  possibile  fuit.  Pueri  autem 
nunquam  fuere  proportionati  ad  hoc  quod  vitam 
aeternam  haberent,  quia  nec  eis  debebatur  ex 
principiis  naturae,  cum  omnem  facultatem  naturae 
excedat,  nec  actus  proprios  habere  potuerunt, 
quibus  tantum  bonum  consequerentur.  Et  ideo 
nihil  omnino  dolebunt  de  carentia  visionis  divinae; 
imo  magis  gaudebunt  de  hoc  quod  participabunt 
multum  de  divina  bonitate  et  perfectionibus  natu- 
ralibus. Nec  potest  dici  quod  fuerunt  proportio- 
nati ad  vitam  aeternam  consequendam,  quamvis 
non  per  actionem  suam,  tamen  per  actionem  alio- 
rum circa  eos,  quia  potuerunt  ab  aliis  baptizari, 
sicut  et  multi  pueri^jusdem  conditionis  baptizati 
vitam  aeternam  consecuti  sunt  : hoc  est  enim  su" 
perexcedentis  gratiae  ut  aliquis  sine  actu  proprio 
praemietur.  Unde  defectus  talis  gratiae  non  magis 
tristitiam  causat  in  pueris  decedentibus  non  bapti- 
zatis quam  in  sapientibus  hoc  quod  eis  multae  gra- 
tiae non  fiunt,  quae  aliis  similibus  factae  sunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  damnatis 
pro  culpa  actuali,  qui  usum  liberi  arbitrii  habue- 
runt, fuit  aptitudo  ad  vitam  aeternam  consequen- 
dam : non  autem  in  pueris,  ut  dictum  est;  et  ideo 
non  est  similis  ratio  de  utrisque. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quamvis  voluntas 
sit  possibilium  et  impossibilium,  ut  in  j Ethic., 
cap.  4,  vel  5,  dicitur,  tamen  voluntas  ordinata  et 
completa  non  est  nisi  eorum  ad  quae  quis  aliquo 
modo  ordinatus  est  : et  si  in  hac  voluntate  defi- 
ciant homines,  dolent  ; non  autem  si  deficiant  ab 
illa  voluntate  quae  impossibilium  est,  quae  potius 
velleilas  quam  voluntas  debet  dici  ; non  enim  ali- 
quis illud  vult  simpliciter  ; sed  vellet,  si  possibile 
foret. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ad  habendum  pro- 
prium patrimonium,  vel  membra  corporis  sui,  qui- 
libet est  ordinatus  ; et  ideo  non  est  mirum  si  dolet 
aliquis  de  eorum  amissione,  sive  pro  culpa  sua, 
sive  pro  aliena,  eis  privetur  ; unde  patet  quod  ra- 
tio non  procedit  ex  simili. 

Ad  quartum  dicendum  quod  donum  Christi  ex- 
cedit peccatum  Adae,  ut  ad  Rom.  5 dicitur  : unde 
non  oportet  quod  pueri  non  baptizati  tantum  ha- 
beant de  malo,  quantum  baptizati  habent  de 
bono. 

Ad  quintum  dicendum  quod  quamvis  pueri  non 
baptizati  sint  separati  a Deo  quantum  ad  illam 
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conjunctionem  quae  est  per  gloriam,  non  tamen  ab 
eo  penitus  sunt  separati,  imo  ei  conjunguntur  per 
participationem  naturalium  bonorum  : et  ita  etiam 
de  ipso  gaudere  poterunt  naturali  cognitione  et 
dilectione. 

[Non  tamen  (i)eo  modo  gaudebunt  quod  perpe- 
ram intelligebant  Pelagiani,  vitam  illis  beatam  as- 
signantes, quia  nullum  eis  detrimentum  naturae, 
nec  peccatum  originale,  agnoscebant.  Illorum 
enim  sensus  erat  quod  ejusmodi  parvuli,  quamvis 
absque  baptismo  decedentes,  ab  omni  prorsus 
poena  immunes  ita  essent  ac  si  Adamus  non  peccas- 
set ; quia  peccatum  ejus  nihil  in  ipsius  posteros, 
vel  in  ipsam  naturam  ex  ipsius  persona  propaga- 
tam, corruptionis  intulerat.  Et  propterea  tale  gau- 
dium parvulorum  non  distinguebant  ab  adultis, 
nisi  quatenus  isti  pro  bonis  operibus  actualiter  a 
se  factis  aliquod  singulare  praemium  reportarent, 
quod  sub  nomine  regni  coelorum,  a quo  Christus 
non  baptizatos  excludebat,  significatum  intellige 
bant.  Gaudium  autem  naturale  dumtaxat  hic  poni- 
tur, quod  poenam  damni,  vel  carentiam  visionis 
beatificae,  non  excludit.] 


QUAESTIO  LXXII 

DE  QUALITATE  ANIMARUM  QUiE  IN  PURGATORIO 
PROPTER  PECCATUM  ACTUALE,  VEL  EJUS  PCE- 
NAM,  EXPIANTUR.  — In  sex  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  animabus  quae 
post  hanc  vitam  propter  actualium  peccatorum 
poenam  igne  purgatorio  expiantur. 

Circa  quod  quaeruntur  sex  : 1°  utrum  poena  pur- 


qu^stio  72.  — Hasc  quaestio,  sicut  et  praecedens,  suo 
loco  a Collectore  Supplementi  omissa,  postea  fuit  ador- 
nata, ex  Commentario  in  4 Sentent.  In  pluribus  etiam  edi- 
tionibus reperiuntur  duo  articuli  de  existentia  et  loco 
purgatorii,  qui  per  modum  appendicis  in  finem  praesentis 
quaestionis  repositi,  attento  tamen  logico  materiae  ordine 
a studioso  lectore,  primo  loco  considerari  debent. 

Doctrina  Ecclesiae  de  Purgatorio.  Purgatorii  nomine,  si- 
gnificamus statum  expiationis  ad  tempus  duraturae,  in  quo 
animae  justae  obstrictae  vinculis  ac  debito  temporane® 
qualiscumque  satisfactionis,  vel  ob  venialia  peccata,  vel 
ob  lethalia  quoad  culpam  jam  dimissa,  a corpore  dis- 
junctae detinentur,  donec  dignae  fiant,  qu*  ad  aeternam 
beatitudinem  admittantur.  Duo  tantum  quoad  purgato- 
rium de  fide  sunt  : i»  Ejusdem  purgatorii  existentia.  2» 
Suffragiorum  utilitas  (quaest.  seq.).  Omnia  igitur  quae 
spectant  ad  locum,  durationem,  poenarum  qualitatem,  ad 
catholicam  fidem  minime  pertinent,  seu  definita  ab  Ec- 
clesia non  sunt.  — Saeculo  IV,  Aerius  impugnavit  doctri- 
nam Ecclesia  de  purgatorio,  dicens  orare  vel  offerre 
pro  mortuis  seu  dormientibus  non  oportere,  quem  erro- 
rem medio  sevo  secuti  sunt  Petrobrusiani,  Albigenses, 
Waldenses  et  Hussitae.  Lutherus  prius  anceps  haesit, 
deinde  Ecclesiae  doctrinam  omnino  rejecit. 

S.  Script.  — 2 Mach.  12,  4j  ; Matth.  5,  25  et  12,  12  ; 

(i)  Quae  hic  inter  cruculos  ponuntur  proprio  Nicolaii 
calamo  scripta  fuerunt. 
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gatorii  excedat  omnem  poenam  temporalem  hujus 
vitae  ; 2°  utrum  illa  poena  sit  voluntaria  ; 3°  utrum 
animae  in  purgatorio  per  daemones  puniantur; 
4®  utrum  per  poenam  purgatorii  expietur  peccatum 


Luc.  12,  58;  I Corint.  3,  10  etc  ; Phil.  2,  10  ; i Joan.  5, 
16  ; Apoc.  3,  3,  etc. 

Definit.  Eccles. — Confessio  Micliael.  Paleologi,  proposita 
Concit.  Lugd.  ab  eoque  approbata,  sub  Clemente  IV  (1274)  .• 
Quod  si  vere  poenitentes  in  caritate  decesserint,  ante- 
quam dignis  poenitentia:  fructibus  de  commissis  satisfece- 
rint et  omissis,  eorum  animas  poenis  purgatoriis,  seu 
catharteriis,  sicut  nobis  frater  Joannes  explanavit,  post 
mortem  purgari  : et  ad  poenas  hujusmodi  relevandas, 
prodesse  eis  fidelium  vivorum  suffragia,  missarum  sci- 
licet sacrificia,  orationes,  eleemosynas  et  alia  pietatis 
officia,  quae  a fidelibus,  pro  aliis  fidelibus  fieri  consueve- 
runt secundum  Ecclesiae  instituta.  — Concit.  Florent, 
vide  supra,  quxst.  69,  nrf.  2,  pag.  272. — Proposit.  Lutheri 
damnata  a Leone  X,  butta  «Exurge  Domine n i6maii,  1520  ; 
4.  Imperfecta  charitas  morituri  fert  secum  necessario 
magnum  timorem,  qui  se  solo  satis  est  facere  poenam 
purgatorii,  et  impedit  introitum  regni.  37.  Purgato- 
rium non  potest  probari  ex  S.  Scriptura,  quae  sit  in 
canone.  38.  Animte  in  purgatorio  non  sunt  securse  de 
earum  salute,  saltem  omnes : nec  probatum  est  ullis 
aut  rationibus  aut  scripturis,  ipsas  esse  extra  statum 
merendi  aut  augendae  charitatis.  39.  Anim*  Jn  purga- 
torio peccant  sine  intermissione  quamdiu  quterunt  re- 
quiem  et  horrent  poenas.  40.  Animae  ex  purgatorio  libe- 
ratae suffragiis  viventium  minus  beantur,  quam  si  per  se 
satisfecissent.  — Trident.  scss.  6,  can.  30.  Si  quis  post 
acceptam  justificationis  gratiam,  cuilibet  peccatori  poe- 
nitenti  ita  culpam  remitti,  et  reatum  aeternae  poenae  deleri 
dixerit,  ut  nullus  remaneat  reatus  poenae  temporalis  ex- 
solvendae vel  in  hoc  saeculo,  vel  in  futuro  in  Purgatorio 
antequam  ad  regna  ctelorum  aditus  patere  possit,  ana- 
thema sit.  Ibidem,  sess.  25.  Doctrina  de  Purgatorio  : Cum 
catholica  Ecclesia,  Spiritu  Sancto  edocta,  ex  sacris  lit- 
teris et  antiqua  Patrum  traditione,  in  sacris  Conciliis,  et 
novissime  in  hac  oecumenica  Synodo  docuerit.  Purgato- 
rium esse  ; animasque  ibi  detentas,  fidelium  suffragiis,  po- 
tissimum vero  acceptabili  altaris  sacrificio  juvari ; prm- 
cipit  sancta  Synodus  episcopis,  ut  sanam  de  Purgatorio 
doctrinam,  a sanctis  Patribus  et  sacris  Conciliis  tradi- 
tam, a Christi  fidelibus  credi,  teneri,  doceri  et  ubique 
praedicari  diligenter  studeant.  Apud  rudem  vero  plebam 
difficiliores  ac  subtiliores  quaestiones,  qu*que  ad  tedifi- 
calionem  non  faciunt,  et  ex  quibus  plerumque  nulla  fit 
pietatis  accessio,  a popularibus  concionibus  secludan- 
tur. Incerta  item,  vel  quae  specie  falsi  laborant,  evul-^ari 
ac  tractari  non  permittant.  Ea  vero,  quae  ad  curiosita- 
tem quamdam  aut  superstitionem  spectant,  vel  turpe  lu- 
crum sapiunt,  tanquam  scandala  et  fidelium  offendicula 
prohibeant.  Curent  autem  episcopi,  ut  fidelium  vivorum 
suffragia.  Missarum  scilicet  sacrificia,  orationes,  eleemo- 
synsB,  aliaque  pietatis  opera,  quae  a fidelibus  pro  aliis 
fidelibus  defunctis  fieri  consueverunt,  secundum  Ecclesis 
instituta  pie  et  devote  fiant ; et  quae  pro  illis  ex  testato- 
rum fundationibus,  vel  alia  ratione  debentur,  non  per- 
functorie, sed  a Sacerdotibus,  et  Ecclesite  ministris  et 
aliis,  qui  hoc  praestare  tenentur,  diligenter  et  accurate 
persolvantur.  — Professio  fidei  Pii  IV  : Constanter  teneo 
purgatorium  esse,  ar.imasque  ibi  detentas  fidelium  suffra- 
giis juvari.  — Professio  fidei  grxcis  prxscripla  a Grc<rorio 
XIII : Item  si  vere  poenitentes  in  Dei  charitate  decesse- 
rint, antequam  dignis  poenitentiae  fructibus  de  commissis 
satisfecerint  et  omissis,  eorum  animas  poenis  Purgatorii 
post  mortem  purgari,  et  ut  a poenis  hujusmodi  releven- 
tur, prodesse  eis  fidelium  vivorum  suffragia.  Missarum 
scilicet  sacrificia,  orationes  et  eleemosynas,  et  alia  pieta- 
tis officia,  quae  a fidelibus  pro  Altis  fidelibus  fieri  con- 


veniale  quoad  culpam;  3®  utrum  ignis  purgatorii 
liberet  a reatu  poenae  ; 6°  utrum  ab  illa  poena  unus 
alio  citius  liberetur. 

Articulus  primus 

Utrum  pffina  purgatorii  excedat  omnem  pcenam  temporalem 
hujus  vite. 

5.  Tbom.,  4 Sent.,  dist.  21,  quast.i,  art.  1,  quxstiunc,  i. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  poena 
purgatorii  non  excedat  omnem  poenam  tempora- 
lem hujus  vitae.  Quanto  enim  aliquid  est  magis 
passivum,  tanto  magis  affligitur,  si  sensum  laesianis 
habeat.  Sed  corpus  est  magis  passivum  quam  ani- 
ma separata,  tum  quia  habet  contrarietatem  ad 
ignem  agentem,  tum  quia  habet  materiam,  quae 
est  susceptiva  qualitatis  agentis;  quoJ  de  anima 
dici  non  potest.  Ergo  major  est  poena  quam  cor- 
pus patitur  in  hoc  mundo,  quam  poena  qua  anima 
purgatur  post  hanc  vitam. 

2.  Praeterea,  poena  purgatorii  directe  ordinatur 
contra  venialia.  Sed  venialibus,  cum  sint  levissima 
peccata,  levissima  poena  debetur,  si  secundum 
mensuram  delicti  sit  plagarum  modus.  Ergo  poena 
purgatorii  est  levissima. 

3.  Praeterea,  reatus  cum  sit  effectus  culpae,  non 
intenditur,  nisi  culpa  intendatur.  Sed  in  illo  cui  jam 
culpa  dimissa  est,  non  potest  culpa  intendi.  Ergo 
in  eo  cui  culpa  mortalis  dimissa  est,  pro  qua  non 
plene  satisfecit,  reatus  non  ciescit  in  morte.  Sed 
in  hac  vita  non  erat  ei  reatus  respectu  gravissimae 
poenae.  Ergo  poena  quam  patietur  post  hanc  vitam 
non  erit  ei  gravior  omni  poena  istius  vitae. 

— Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  quo- 
dam sermone,  scilicet  4 de  Defunctis,  qui  est  41 


sueverunt  secundum  Ecclesi®  instituta.  — Professio  fidei 
orientatibus  praescripta  ab  Urbano  VIII  et  Benedicto  XIV: 
Item  si  vere  poenitentes  in  Dei  charitate  decesserint,  an- 
tequam dignis  poenitentiae  fructibus  de  commissis  satis- 
fecerint et  omissis,  eorum  animas  poenis  purgatoriis  post 
mortem  purgari,  et  ut  a poenis  hujusmodi  releventur, 
prodesse  eis  fidelium  vivorum  suffragia.  Missarum  sci- 
licet sacrificia,  orationes  et  eleemosynas,  ac  alia  pietatis 
officia,  quae  a fidelibus  pro  aliis  fidelibus  fieri  consueve- 
runt secundum  Ecclesia;  institutum. 

Cfr.  — Bellarminus,  de  Purgatorio;  Suarez,  de  Pur- 
gatorio; De  Walenburch,  Controversiis  fidei ; Gener, 
Theolog.  dogmat.  tom.  4 ; Keel,  de  Purgatorio  ; Estius,  in 
4 Sent.;  Jungmann,  de  Novissimis. 

Art.  i.  — S.  Bonaventura,  in  4,  dist.  2‘,  negat  poe- 
nam carentiae  divins  visionis  esse  majorem  omni  poena 
hujus  smculi.  Quamvis  enim  absentia  summi  boni,  ex  se 
causet  summam  tristitiam  in  amante,  mitigari  tamen  po- 
test ex  certitudine  et  securitate  illius  adipiscendi.  Unde 
patres  in  limbo,  non  affligebantur  summa  tristitia.  De 
poena  autem  sensus,  concedit  poenas  purgatorii  esse  ma- 
jores poenis  hujus  vitas,  non  quod  ea  qu®  ibi  est  minima, 
sit  major  quam  maxima  poena  pr®sentis  vit*  ; sed  quia 
poena  qu*  ibi  est  maxima  est  major  quam  sit  maxima 
poena  hujus  vit®.  Cmterum  etsi  haec  res  incerta  sit,  cer- 
tum tamen  est,  poenam  purgatorii  esse  admodum  acer- 
bam. 
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de  SS.,  circ.  med.,  et  sup.  Psal.  37  a prine.  : Ille 
ignis  purgatorii  durior  eril  quam  quidquid  in  hoc 
seculo  poenarum  aut  sentire, aut  videre,  aut  cogitare 
quis  potest. 

Praeterea,  quanto  poena  est  universalior,  tanto 
est  major.  Sed  anima  separata  tota  punitur,  cum 
sic  simplex ; non  autem  ita  est  de  corpore.  Ergo 
illa  poena  quae  est  animae  separatae,  est  major  omni 
poena  quam  corpus  patitur. 

Respondeo  dicendum  quod  in  purgatorio  erit 
duplex  poena  : una  damni,  in  quantum  sci- 
licet retardantur  a divina  visione;  alia  sensus,  se- 
cundum quod  ab  igne  corporali  punientur.  Et 
quantum  ad  utrumque  poena  purgatorii  mini- 
ma excedit  maximam  poenam  hujus  vitae. 
Quanto  enim  aliquid  magis  desideratur,  tanto 
ejus  absentia  est  molestior.  Et  quia  affectus  quo 
dasideratur  summum  bonum  post  hanc  vitam,  in 
animabus  sanctis  est  intensissimus,  quia  non  re- 
tardatur affectus  mole  corporis,  et  etiam  quia  ter- 
minus fruendi  summo  bono  jam  advenisset,  nisi 
aliquid  impediret;  ideo  de  retardatione  maxime 
dolent.  Similiter  etiam  cum  dolor  non  sit  laesio, 
sed  laesionis  sensus,  tanto  aliquid  msgis  dolet  de 
aliquo  laesivo,  quanto  magis  est  sensitivum.  Unde 
laesiones  quae  fiunt  in  locis  maxime  sensibilibus, 
sunt  maximum  dolorem  causantes.  Et  quia  totus 
sensus  corporis  est  ab  anima,  ideo  si  in  ipsam  ani- 
mam aliquid  laesivum  agat,  de  necessitate  oportet 
quod  maxime  affligatur.  Quod  autem  anima  ab 
igne  corporali  patiatur,  hoc  ad  praesens  supponi- 
mus, quia  de  hoc  infra  dicetur,  (dist.  44,  quaest. 
3,  art.  3,  quaest.  3.  Vide  Suppi. , quae't.  70,  art.  3). 
Et  ideo  oportet  quod  poena  purgatorii,  quantum 
ad  poenam  damni  et  sensus,  excedat  omnem  poe- 
nam istius  vitae.  Quidam  autem  assignant  rationem 
ex  hoc  quod  anima  tota  punitur,  non  autem  cor- 
pus. Sed  hoc  nihil  est,  quia  sic  poena  damnatorum 
esset  mitior  post  resurrectionem  quam  ante,  quod 
falsum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quamvis  ani- 
ma sit  minus  passiva  quam  corpus,  tamen  est 
magis  cognoscitiva  passionis  ; et  ubi  est  major 
passionis  sensus,  ibi  est  major  dolor,  etiamsi  sit 
minor  passio. 

Ad  secundum  dicendum  quod  acerbitas  illius 
poenje  non  est  tantum  ex  quantitate  peccati, 
quantum  ex  dispositione  puniti,  quia  idem  pecca- 
tum gravius  punitur  ibi  quam  hic;  sicut  ille  qui  est 
melioris  complexionis,  magis  punitur  eisdem  pla- 
gis impositis  quam  alius ; et  tamen  judex  utrique 
easdem  plagas  pro  eisdem  culpis  inferens,  juste 
facit. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  tertium. 


Articulus  ii 

Utrum  illa  prona  sit  voluntaria. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
illa  poena  sit  voluntaria,  quia  illi  qui  sunt  in  pur- 
gatorio, rectum  habent  cor.  Sed  haec  est  rectitudo 
cordis,  ut  quis  voluntatem  suam  voluntati  divinae 
conformet,  ut  Augustinus  dicit,  conc.  i,  in  Psal. 
32,  a prine.  Ergo  cum  Deus  velit  eos  puniri,  ipsi 
illam  poenam  voluntarie  sustinent. 

2.  Praeterea,  omnis  sapiens  vult  illud  sine  quo 
non  potest  pervenire  ad  finem  intentum.  Sed  illi 
qui  sunt  in  purgatorio,  sciunt  se  non  posse  perve- 
nire ad  gloriam,  nisi  prius  puniantur.  Ergo  volunt 
puniri. 

— Sed  contra,  nullus  petit  liberari  a poena 
quam  voluntarie  sustinet.  Sed  illi  qui  sunt  in  pur- 
gatorio, petunt  liberari,  sicut  patet  per  multa  quae 
in  Dialog.  Greg.,  lib.  4,  cap.  40  et  65,  narrantur. 
Ergo  non  sustinent  illam  poenam  voluntarie. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquis  dicitur  vo- 
luntarium dupliciter.  — Uno  modo  volunta- 
te absoluta ; et  sic  nulla  poena  est  voluntaria, 
quia  ex  hoc  est  ratio  poenae  quod  voluntati  con- 
trariatur.  — Alio  modo  dicitur  aliquid  volunta- 
rium voluntate  conditionata  ; sicut  ustio  est  vo- 
luntaria propter  sanitatem  consequendam.  Et  sic 
aliqua  poena  potest  esse  voluntaria  dupliciter.  Uno 
modo  quia  per  poenam  aliquod  bonum  acquirimus; 
et  sic  ipsa  voluntas  assumit  poenam  aliquam,  ut 
patet  in  satisfactione  ; vel  etiam  quia  ille  libenter 
eam  accipit,  et  non  vellet  eam  non  esse,  sicut  ac- 
cidit in  martyrio.  Alio  modo  quia  quamvis  per 
poenam  nullum  bonum  nobis  accrescat,  tamen  sine 
poena  ad  bonum  pervenire  non  possumus;  sicut 
patet  de  morte  naturali ; et  tunc  voluntas  non  as- 
sumit poenam,  et  vellet  ab  ea  liberari ; sed  eam 
supportat,  et  quantum  ad  hoc  voluntaria  dicitur. 
Et  sic  poena  purgatorii  est  voluntaria. 

Quidam  autem  dicunt  quod  non  est  aliquo  modo 
voluntaria,  quia  sunt  ita  absorpti  poenis,  quod  ne- 
sciunt se  per  poenam  purgari,  sed  putant  se  esse 
damnatos.  Sed  hoc  est  falsum,  quia  nisi  scirent  se 
liberatos,  suffragia  non  peterent,  quod  frequenter 
faciunt. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

Articulus  iii 

Utrum  anlmro  in  purgatorio  per  daemones  puniantur. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i . Videtur  quod  ani- 
mae in  purgatorio  per  daemones  puniantur,  quia,  sicut 
infra  dicit  Magister,  4Sent.,  dist.  47,  infin.,  illos 
habebunt  tortores  in  poenis,  quos  habuerunt  incento- 
res inculpa.  Sed  daemones  incitant  ad  culpam  non 
solum  mortalem,  sed  etiam  venialem,  quando  aliud 
non  possunt.  Ergo  etiam  in  purgatorio  ipsi  animas 
pro  peccatis  venialibus  torquebunt. 
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2.  Prseterea,  purgatio  a peccatis  competit  justis 
et  in  hac  vita  et  post  hanc  vitam.  Sed  in  hac  vita 
purgantur  per  poenas  a diabolo  inflictas,  sicut  pa- 
tet de  Job.  Ergo  etiam  post  hanc  vitam  punientur 
a daemonibus  purgandi. 

— Sed  contra,  injustum  est  ut  qui  de  aliquo 
triumphavit,  ei  subjiciatur  post  triumphum.  Sed 
Hli  qui  sunt  in  purgatorio,  de  daemonibus  trium- 
phaverunt, sine  peccato  mortali  decedentes.  Ergo 
non  subjicientur  eis  puniendi  per  eos. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  post  diem 
judicii  divina  justitia  succendet  ignem  quo 
damnati  in  perpetuum  punientur,  ita  etiam  nunc 
sola  justitia  divina  electi  post  hanc  vitam 
purgantur,  non  ministerio  daemonum,  quorum 
victores  extiterunt,  nec  ministerio  angelorum, 
qui  cives  suos  non  tam  vehementer  affligerent. 
Sed  tamen  possibile  est  quod  eos  ad  loca  poena- 
rum deducant  ; et  etiam  ipsi  daemones,  qui  de 
poenis  hominum  laetantur,  eos  comitantur,  et  as- 
sktunt  purgandis,  tum  ut  eorum  pcenis  satientur, 
tum  ut  in  eorum  exitu  a corpore  aliquid  suum  ibi 
reperiant.  In  hoc  autem  seculo,  quando  adhuc 
locus  pugnae  est,  puniuntur  homines  et  a malis 
angelis,  sicut  ab  hostibus,  ut  patet  de  Job  ; et  a 
bonis,  sicut  patet  de  Jacob,  cujus  nervus  femoris 
angelo  percutiente  emarcuit,  Gen.  52.  Et  hoc 
etiam  expresse  Dionysius  dicit,  4 cap.  de  div. 
Nom.,  part.  4,  18,  quod  boni  angeli  interdum 
puniunt. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

Articulus  iv 

Utrum  per  poenam  purgatorii  expietur  peccatum  veniale 
quoad  culpam. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
per  poenam  purgatorii  non  expietur  peccatum  ve- 
niale quoad  culpam,  quia  super  illud  i Joan.  5 : 
Est  peccatum  ad  mortem,  etc.,  dicit  Glossa  (interi. 
Gregor.,  Rb.  16  Moral.,  c.  28)  ; Quod  in  hac  vita 
non  corrigitur,  frustra  post  mortem  ejus  venia  pos- 
tulatur. Ergo  nullum  peccatum  post  hanc  vitam 
quoad  culpam  dimittitur. 

2.  Praeterea,  ejusdem  est  labi  in  peccatum,  et 
a peccato  liberari.  Sed  anima  post  mortem  non 
potest  peccare  venialiter.  Ergo  nec  a peccato  ve- 
niali absolvi. 

Art.  4.  — Legendus  est  Auctor,  qusest.  7 de  Malo,  art. 
II  ad  9 et  I,  ubi  retractans  id  quod  in  4 Sent.  scripserat, 
dixit : « Peccatum  veniale  in  altero  sasculo  non  remitti 
per  poenam;  neque  secundum  quod  actu  sustinetur,  quia 
non  est  meritoria ; neque  secundum  quod  recogitatur; 
non  enim  esset  motus  charitaiis,  quod  aliquis  detestaretur 
peccatum  veniale  propter  poenam,  sed  magis  esset  motus 
timoris  servilis  vel  naturalis.  Remittitur  ergo  in  purga- 
torio veniale  quantum  ad  culpam  virtute  gratias,  non  so- 
lum secundum  quod  est  in  habitu,  quia  sic  compatitur 
veniale  peccatum  ; sed  prout  exit  in  actum  charitaiis  de- 
testantis  veniale  peccatum  «. 


3.  Praeterea,  Gregorius  dicit,  lib.  4 Dialog., 
cap.  39,  a prine.,  quod  talis  in  judicio  quisque 
futurus  est,  qualis  de  corpore  exivit,  quia  lignum 
ubi  ceciderit,  ibi  erit,  Eccl.  11,  3.  Si  ergo  aliquis 
ex  hac  vita  cum  veniali  exit,  in  judicio  cum  ve- 
niali erit  ; et  ita  per  purgatorium  non  expiatur  ali- 
quis a culpa  veniah. 

4.  Praeterea,  supra  dictum  est,  Suppi,  quaest.  2, 
art.  3,  quod  culpa  actualis  non  deletur  nisi  per 
contritionem.  Sed  post  hanc  vitam  non  erit  contri- 
tio, quae  est  actus  meritorius,  quia  tunc  non  erit 
meritum,  neque  demeritum  ; cum,  secundum  Da- 
mascenum, lib.  2 orth.  Fid.,  cap.  4,  in  fin.,  hoc 
sit  hominibus  mors,  quod  angelis  casus.  Ergo  pos 
hanc  vitam  non  dimittitur  in  purgatorio  veniale 
quoad  culpam. 

5.  Praeterea,  veniale  non  est  in  nobis  nisi  ra- 
tione fomitis.  Unde  in  primo  statu  Adam  veniali- 
ter non  peccasset,  ut  in  2 libro  dictum  est,  dist. 
21,  quaest.  2,  art.  3.  Sed  post  hanc  vitam  in  pur- 
gatorio non  erit  sensualitas,  fomite  corrupto  in 
anima  separata;  quia  fomes  dicitur  lex  carnis, 
Rom.  7.  Ergo  non  ent  ibi  venialis  culpa;  et  ita 
non  potest  expiari  per  purgatorium  ignem. 

— Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  in  4 
Dialog.,  cap.  39,  et  Augustinus  (alius  auctor)  (de 
vera  et  falsa  Poenitentia,  cap.  4,  a prine.,  et  cap. 
18),  quod  quaedam  culpae  leves  in  futuro  remit- 
tuntur. Nec  potest  intelligi  quoad  poenam ; quia 
sic  omnes  culpae  quantumcumque  graves,  quan- 
tum ad  reatum  poenae,  per  ignem  purgatorium  ex- 
piantur. Ergo  venialia  quantum  ad  culpam  purgan- 
tur per  ignem  purgatorium. 

Praeterea,  i Corinth.  3,  per  lignum,  fenum  et 
stipulam,  venialia  intelliguntur,  (ut  dictum  est  4, 
dist.  21,  quaest.  i,  art.  2,  quaest.  i,  et  1-2,  quaest. 
89,  art.  2).  Sed  lignum,  fenum  et  stipula  per  pur- 
gatorium consumuntur.  Ergo  ipsae  veniales  culpae 
post  hanc  vitam  remittuntur. 

Respondeo  dicendum,  quod  quidam  dixerunt, 
quod  post  hanc  vitam  non  dimittitur  aliquod 
peccatum  quoad  culpam  ; et  si  cum  mortali  culpa 
quis  decedat,  damnatur,  et  remissionis  non  est 
capax;  non  autem  potest  esse  quod  cum  veniali 
decedat  sine  mortali,  quia  ipsa  gratia  finalis  cul- 
pam purgat  venialem;  veniale  enim  peccatum  con- 
tingit ex  hoc  quod  aliquis  Christum  habens  in 
fundamento,  nimis  aliquod  temporale  diligit;  qui 
quidem  excessus  ex  concupiscentiae  corruptione 
contingit.  Unde  si  gratia  omnino  concupiscentiae 
corruptionem  vincat,  sicut  in  B.  Virgine  fuit,  non 
manet  aliquis  locus  veniali.  Et  ita  cum  in  morte 
omnino  diminuatur,  et  annihiletur  ista  concupis- 
centia, potentiae  animae  totaliter  gratiae  subjiciun- 
tur, et  veniale  expellitur. 

Sed  haec  opinio  frivola  est,  et  in  se,  et  in  causa 
sua.  — In  se  quidem,  quia  dictis  sanctorum  et 
Evangelii  adversatur,  quae  non  possunt  exponi  de 
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remissione  venialium  quantum  ad  pxnam,  ut  Ma- 
gister in  littera  dicit,  qSent-.dist.  21,  quia  sic  tam 
levia  quam  grav.a  in  futuro  dimittuntur.  Gregorius 
autem,  loc.  cit. , leves  culpas  tantum  post  hanc  vitam 
remitti  perhibet.  Nec  sufficit  quod  dicunt,  quod 
hoc  dicitur  specialiter  de  levibus,  ne  putetur  nihil 
grave  pro  eis  nos  passuros,  quia  remisio  poenae 
magis  aufert  gravitatem  poenarum  quam  ponat.  — 
Quantum  ad  causam  autem,  fnvola  apparet,  quia 
defectus  corporalis,  qualis  est  in  ultimo  vitae,  non 
aufert  concupiscentiae  corruptionem,  vel  diminuit 
quantum  ad  radicem,  sed  quantum  ad  actum,  sicut 
patet  de  illis  qui  graviter  infirmantur  : nec  iterum 
tranquillat  potentias  animae,  ut  eas  gratiae  subjiciat, 
quia  tranquillitas  potentiarum,  et  subjectio  earum 
ad  gratiam  est,  quando  inferiores  vires  obediunt 
superioribus,  quae  legi  Dei  condelectantur  ; quod 
in  statu  illo  esse  non  potest,  cum  actus  utrarum- 
que impediatur,  nisi  tranquillitas  dicatur  privatio 
pugnae,  sicut  in  dormientibus  accidit ; nec  tamen 
propter  hoc  somnus  dicitur  concupiscentiam  dimi- 
nuere, aut  vires  animae  tranquillare,  aut  eas  gra- 
tiae subdere.  Et  praeterea  dato  quod  concupiscen- 
tiam radicaliter  diminueret  defectus  ille,  et  vires 
animae  subderet  gratiae,  adhuc  hoc  non  sufficeret 
ad  purgationem  culpae  venialis  jam  commissae, 
quamvis  sufficeret  ad  vitationem  futurae,  quia 
culpa  actualis,  etiam  venialis,  non  dimittitur  sine 
actuali  contritionis  motu,  (ut  supra  dictum  est, 
qSent.,  dist.  I7,quaest.2,art.  2,  quaest.  3,  et  Suppi, 
quaest.  2,  art.  3)  quantumcumque  habitualiter 
intendatur.  Contingit  autem  quandoque  quod  ali- 
quis dormiens  moritur,  in  gratia  existens,  qui 
cum  veniali  obdormivit.  Et  talis  non  potest  ac- 
tum contritionis  habere  de  veniali  ante  mortem. 
Nec  potest  dici,  ut  dicunt,  quod  si  non  poeni- 
tuit  actu  vel  proposito,  in  generali  vel  speciali, 
sit  versum  in  mortale,  propter  hoc  quod  peniale 
fit  morlale,  dum  placet;  quia  noq  quaelibet  placen- 
tia peccati  venialis  facit  peccatum  mortale  (alias 
omne  veniale  esset  mortale,  quia  quodlibet  ve- 
niale placet,  cum  sit  voluntarium),  sed  talis  pla- 
centia, quae  ad  fruitionem  spectat,  in  qua  omnis 
humana  perversitas  consistit,  dum  rebus  utendis 
fruimur,  ut  Augustinus  dicit,  lib.  10  de  Trinit., 
cap.  IO,  a prine.  Et  sic  placentia  illa  quae  facit 
peccatum  mortale  est  actualis  placentia,  quia  omne 
peccatum  mortale  in  actu  consistit.  Potest  autem 
contingere  quod  aliquis  postquam  veniale  pecca- 
tum commisit,  nihil  actualiter  cogitet  de  peccato 
vel  dimittendo,  vel  tenendo ; sed  cogitet  forte 
quod  triangulus  habet  tres  angulos  aequales  duo- 
bus rectis,  et  in  hac  cogitatione  obdormiat,  et 
moriatur. 

Unde  patet  quod  haec  opinio  omnino  irrationa- 
lis est.  Et  ideo  cum  aliis  dicendum  quod  culpa 
venialis  in  eo  qui  cum  gratia  decedit,  post 
hanc  vitam  dimittitur  per  ignem  purgato- 
rium; quia  poena  illa  aliqualiter  voluntaria,  vir- 
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tute  gratiae  habebit  vim  expiandi  culpam  omnem, 
quae  simul  cum  gratia  stare  potest. 

Ad  pnmMm  ergo  dicendum  quod  Glossa  loqui- 
tur de  peccato  mortali.  Vel  dicendum  quod  quam- 
vis in  hac  vita  non  corrigatur  in  se,  corrigitur  ta- 
men in  merito,  quia  hic  homo  meruit  ut  ibi  illa 
poena  sit  meritoria  sibi. 

Ad  secundum  dicendum  quod  peccatum  ve- 
niale contingit  ex  corruptione  fomitis,  qui  in  ani- 
ma separata  in  purgatorio  existente  non  erit,  et 
ideo  non  poterit  peccare  venialiter.  Sed  remissio 
culpae  venialis  est  ex  voluntate  gratia  informata, 
quae  in  purgatorio  erit  in  anima  separata.  Et  ideo 
non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum  quod  venialia  non  variant 
statum  hominis,  quia  neque  tollunt  neque  dimi- 
nuunt charitatem,  secundum  quam  mensuratur 
quantitas  gratuitae  bonitatis  animae.  Et  ideo  per 
hoc  quod  venialia  dimittuntur,  vel  committuntur, 
talis  manet  anima  qualis  prius. 

Ad  qudrtum  dicendum  quod  post  hanc  vitam 
non  potest  esse  meritum  respectu  praemii  essentia- 
lis, sed  respectu  alicujus  accidentalis  potest  esse, 
quamdiu  manet  homo  in  statu  viae  aliquo  modo. 
Et  ideo  in  purgatorio  potest  esse  actus  meritorius 
quantum  ad  remissionem  culpae  venialis. 

Ad  quintum  dicendum  quod  quamvis  veniale  ex 
pronitate  fomitis  contingat,  tamen  culpa  in  mente 
consequitur;  et  ideo  etiam  destructo  fomite,  cul- 
pa adhuc  manere  potest. 

Articulus  v 

Utrum  ignis  purgatorius  liberet  a reatu  pronte. 

Ad  quintum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
ignis  purgatorius  non  liberet  a reatu  poenae.  Om- 
nis enim  purgatio  respicit  foeditatem.  Sed  poena 
non  importat  aliquam  foeditatem.  Ergo  ignis  pur- 
gatorius non  liberat  a poena. 

2.  Praeterea,  contrarium  non  purgatur  nisi  per 
suum  contrarium.  Sed  poena  non  contrariatur 
poenae.  Ergo  per  poenam  purgatorii  non  purgatur 
aliquis  a reatu  poenae. 

3.  Praeterea,  i Corinth.  3,  super  illud  : Salvus 
erit,  sic  tamen,  etc.,  dicit  Glossa  : Ignis  iste  est 
tentalio  tribulationis,  de  qua  scriptum  est  : Vasa 
figuli  probat  fornax,  etc.,  Eccli.  27,  6.  Ergo 
homo  expiatur  ab  omni  poena  per  poenas  hujus 
mundi,  saltem  per  mortem,  quae  est  maxima  poe- 
narum, et  non  per  purgatorium  ignem. 

— Sed  contra  est  quod  poena  purgatorii  est  gra- 
vior quam  poena  quaelibet  hujus  mundi,  ut  supra 
dictum  est,  art.  3 huj.  quaest.  Sed  per  poenam  sa- 
tisfactoriam,  quam  aliquis  in  hac  vita  sustinet,  ex- 
piatur a debito  poenae.  Ergo  multo  fortius  per 
poenam  purgatorii. 

Respondeo  dicendum  quod  quicumque  est  de- 
bitor alicujus,  per  hoc  a debito  absolvitur 
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quod  debitum  solvit.  Et  quia  reatus  nihil  est  aliud 
quam  debitum  poenae,  per  hoc  quod  aliquis  poe- 
nam sustinet  quam  debebat,  a reatu  absolvitur  ; 
et  secundum  hoc  poena  purgatorii  a reatu  pur- 
gat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  reatus  quam- 
vis non  importet  foeditatem,  quantum  in  se  est, 
tamen  habet  ordinem  ad  foeditatem  ex  causa  sua. 

Ad  secundum  dicendum  quod  poena  quamvis 
non  contradetur  poenae,  tamen  contradatur  rea- 
tui ad  poenam,  quia  ex  hoc  manet  obligatio  ad 
poenam  quod  poenam  non  sustinuit  quam  debebat. 

Ad  terlium  dicendum  quod  in  eisdem  verbis  sa- 
crae Scripturae  latet  multiplex  intellectus  : unde 
ignis  ille  potest  intelligi  et  tribulatio  praesens  et 
poena  sequens;  et  per  utramque  venialia  purgari 
possunt.  Sed  quod  mors  naturalis  ad  hoc  non  suf- 
ficiat, supra  dictum  est,  {4  ent.,  dist.  20,  quaest.  i, 
art.  I,  quaest.  3,  ad  3). 

Articulus  vi 

Utrum  ab  illa  pcena  unus  Uberetur  alio  citius. 

Ad  sextum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  ab 
illa  poena  unus  non  liberetur  alio  citius.  Quanto 
enim  gravior  est  culpa,  et  major  reatus,  tanto 
acerbior  poenae  imponitur  in  purgatorio.  Sed  quae 
est  proportio  poena  acerbioris  ad  culpam  gravio- 
rem, eadem  est  proportio  poenae  levioris  ad  culpam 
leviorem.  Ergo  ita  cito  liberatur  unus  a poena 
illa,  sicut  alius. 

2.  Praeterea,  inaequalibus  meritis  redduntur 
aequales  retributiones  et  in  coelo  et  in  inferno, 
quantum  ad  durationem.  Ergo  videtur  similiter 
esse  in  purgatorio. 

— Sed  contra  est  similitudo  Apostoli,  qui  dif- 
ferentias venialium  per  lignum,  fenum  et  stipulam 
significavit,  i Cor.  3.  Sed  constat  quod  lignum 
diutius  manet  in  igne  quam  fenum  et  stipula.  Ergo 
unum  peccatum  veniale  diutius  punitur  in  purga- 
torio quam  aliud. 

Respondeo  dicendum  quod  quaedam  venialia 
sunt  majoris  adhaerentiae  quam  alia,  secun- 
dum quod  affectus  magis  ad  ea  inclinatur,  et  for- 
tius in  eis  figitur.  Et  quia  ea  quae  sunt  majoris 
adhaerentiae,  tardius  purgantur,  ideo  quidam  in 
purgatorio  diutius  quam  alii  torquentur,  se- 
cundum quod  affectus  eorum  ad  venialia  fuit 
magis  immersus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  acerbitas 
poenae  proprie  respondet  quantitati  culpae  ; sed 
diuturnitas  respondet  radicationi  culpae  in  sub- 
jecto ; unde  potest  contingere  quod  aliquis  diu- 
tius moretur  qui  minus  affligitur,  et  e converso. 

Art.  6.  — Quamdiu  unaquaque  anima  maneat  in  pur- 
gatorio ? Omnino  incertum  est.  Alexander  VII  damnavit 
propositionem  sequentem  ; « Annuum  legatum  pro  ani- 
ma relictum,  non  durat  plusquam  per  decem  annos.  » 


Ad  secundum  dicendum  quod  peccatum  mor- 
tale cui  debetur  supplicium  inferni,  et  charitas,  cui 
debetur  praemium  paradisi,  post  hanc  vitam  radi- 
cantur immobiliter  in  subjecto;  et  ideo  quantum 
ad  omnes  est  eadem  diuturnitas  utrobique.  Secus 
autem  est  de  peccato  veniali,  quod  in  purgatorio 
punitur,  ut  ex  dictis  patet,  art.  6 huj.  quaest.  (i). 

[Caeterum  quod  sit  ignis  proprie  dictus  vera 
purgatorii  poena,  ut  supponitur  ex  praedictis,  pa- 
tet aperte  satis  ex  Latinorum  et  Graecorum  locu- 
tione uniformi,  priusquam  in  dubium  ac  discepta- 
tionem ejus  veritas  vocaretur.  Inter  Latinos  enim 
Augustinus,  in  Ps.  37:  In  hac  vita  me  purges,  ei 
talem  reddas  cui  emendatorio  igne  non  sii  opus  : 
et  lib.  50  Homiliarum,  hom.  16  : Qui  temporali- 
bus poenis  digna  gesserunt,  per  ignem  quemdam 
purgatorium  transibunt ; ut  et  lib.  2 de  Genesi 
contra  Manich.,  cap,  20  ; Qui  agrum  suum  non 
coluerit,  ei  spinis  eum  opprimi  permiserit,  vel  ignem 
purgationis,  vel  poenam  aeternam,  post  hanc  vitam 
habebit.  Ambrosius  in  Psal.  118,  conc.  3 : Hic 
(seu  in  praesenti  vita)  purgatus  necesse  habet  illic 
purificari  (scilicet  post  hanc  vitam)  ut  unusquisque 
nostrum  ustus  romphcea  illa  flammea,  non  exustus, 
introgressus  in  illam  paradisi  amoenitatem  gratias 
agat  Deo,  etc.  Non  refert  quod  post  consumma- 
tionem seculi  hoc  futurum  indicat,  quia  si  qui  re- 
periantur  eo  tempore  purgatione  indigentes,  per 
ignem  purgabuntur,  quem  symbolice  per  flam- 
meam romphaeam  seu  flammeum  gladium  in  ves- 
tibulo paradisi  terrestris  collocatum  designat ; 
idem  de  illis  quadam  proportione  subintelligi  de- 
bet qui  post  consummationem  vitae  suae  purga- 
tione opus  habent,  ut  ad  aeternam  vitam  et  gloriam 
subinde  admittantur,  quam  ante  judicium  univer- 
sale, vel  consummationem  saeculi  percipiunt,  ex 
Ambrosii  mente,  qui  ea  digni  sunt  habiti  ; cum 
de  Anacholio  dicat,  lib.  3 Epistolarum,  epist.  22 
(vel,  ut  alii  citant,  lib.  7,  epist.  39),  quod  jam 
aeternee  Jerusalem  possessor  videt  Jacie  ad  faciem; 
unde  purgantem  ignem  statim  post  consummatio- 
nem vitae  in  purgandis  agnoscit.  Hieronymus  etiam 
peccatorum  Christianorum  opera  iV/ie  probanda,  et 
purganda  in  Isaiam  significat,  purgatorium  insi- 
nuans quod  in  aeternum  cruciandis  opponit. Similiter 
etGregorius,  lib.  4 Dialogorum,  cap  39  : De  levi- 
bus quibusdam  culpis  esse  ante  judicium  purgato- 
rius ignis  credendus  est.  Bernardus  quoque  inter 
haereticorum  sui  temporis  qui  se  apostolicos  jacti- 
tabant (quamvis  apostatici  dici  verius  possent), 
sacrilegos  errores  ponit,  serm.  66  in  Cant.,  quod 
non  crederent  ignem  purgatorium  restare  post  mor- 
tem, etc.  Sed  inter  Graecos  Basilius,  in  Isa.  cap. 
9,  peccatum  quod  in  confessione  detectum  est, 
arefecto  comparat  feno,  et  tale  ait  esse  quod  fa- 
cile devoret  purgatorius  ignis.  Gregorius  Nysse- 


(i)  Quas  sequntur  addidit  Nicolaius,  proprio  calamo. 
Vide  notata  infra,  art.  2,  pag.  296. 
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nus  ejus  frater,  in  Orat,  pro  mortuis,  quod  post 
egressum  a corpore  nemo  particeps  Divinilalis 
fieri  potest,  nisi  maculas  ejus  purgatorius  ignis 
abstulerit.  Gregorius  Nazianzenus,  orat,  de  Bap- 
tismo (seu  in  sancta  lumina),  quod  inter  plura  quae 
animam  purgare  possunt  baptismata  baptismus 
i^ms  est  ultimus,  per  quem  animae  recedentes  a 
corporibus  in  alio  seculo  purgabuntur.  Theodo- 
retus,  in  Scholiis  graecis  ad  Corinth.  i.  cap.  3, 
(ex  quo  refert  S.  Thomas  in  opusc.  contra  Grae- 
cos, et  Gagnaeus  ibi;  sed  in  Theodoreti  com- 
mentariis nunc  non  habetur)  : Ignem  purgatorium 
credimus,  in  quo  anima;  defunctorum  probantur,  et 
sicut  aurum  in  conflatorio  purgantur,  etc.  Euse- 
bius  etiam  Emyssenus  (ut  vult  Bellarminus,  juxta 
Perronium  Eucherius),  hom.  3 Epiphaniae,  ait 
quod  qui  temporalibus  poenis  digna  gesserunt,  per 
fluvium  igneum  post  hanc  vitam  transibunt,  etc. 
Hinc  et  iidem  fere  omnes  (August.,  in  Psal.  37  ; 
Hier.,  in  Amos  4,  et  Matlh.  3 ; Basilius,  lib.  de 
Spirit.  Sanet.,  cap.  15  ; et  Gregor.,  4 Dialog., 
cap.  39)  nunc  locum  illum  Luc.  3 ; Baptizabit 
vos  in  Spiritu  Sancto  et  igni,  nunc  illum  i Co- 
rinth. 3 : Salvus  erit  quasi  per  ignem,  sic  expli- 
cant, ut,  praeter  quasdam  quas  adjiciunt  interpre- 
tationes, ignem  purgatorii  utrobique  significari 
velint.  Cum  ergo  verba  Patrum,  et  potissimum 
verba  Scripturae,  in  quantum  fieri  potest,  proprio 
sensu  intelligi  debeant,  quando  nihil  metaphorice 
sumi  cogit,  et  alioquin  proprium  sit  maxime  ignis 
ut  purgativus  esse  possit,  hinc  verus  ignis  purga- 
torius, et  non  metaphoricus  tantum  putandus  est; 
sicut  et  de  igne  inferni  suo  loco  dicetur.] 


ARTICULI  DUO 

DE  PURGATORIO 

(Ex  editione  Patavina  an.  1712.) 

Articulus  primus 

Utrum  purgatorium  sit  post  hanc  vitam. 

s.  Thom.,  4 Seni.,  dist.  21,  quasi,  i,  art.  1 quastiunc.  1. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
purgatorium  non  sit  post  hanc  vitam.  Apoc.  enim 
14,  13,  dicitur  ; Beati  mortui  qui  in  Domino  mo- 
riuntur. Amodo  jam  dicit  Spiritus  ut  requiescant  a 
laboribus  suis.  Ergo  his  qui  in  Domino  moriu  ntur, 
non  manet  aliquis  purgatorius  labor  post  hanc  vi- 
tam, nec  illis  qui  non  in  Domino  moriuntur,  quia 
illi  purgari  non  possunt.  Ergo  purgatorium  post 
hanc  vitam  non  est. 

2.  Praeterea,  sicut  se  habet  charitas  ad  prae- 
mium aeternum,  ita  peccatum  mortale  ad  suppli- 
cium aeternum.  Sed  decedentes  in  peccato  mor- 
tali statim  ad  supplicium  aeternum  deportantur. 
Ergo  decedentes  in  charitate  statim  ai  praemium 
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vadunt ; et  ita  non  manet  eis  aliquod  purgatorium 
post  hanc  vitam. 

3.  Praeterea,  Deus  qui  est  summe  misericors, 
pronior  est  ad  praemiandum  bona  quam  ad  pu- 
niendum mala.  Sed  sicut  illi  qui  sunt  in  statu  cha- 
ritatis,  faciunt  aliqua  mala  quae  non  sunt  digna 
supplicio  aeterno;  ita  illi  qui  sunt  in  peccato  mor- 
tali, interdum  faciunt  aliqua  bona  ex  genere,  quae 
non  sunt  digna  praemio  aeterno.  Ergo  cum  illa 
bona  non  praemientur  in  damnatis  post  hanc  vi- 
tam, nec  illa  mala  debent  post  hanc  vitam  puniri; 
et  sic  idem  quod  prius. 

— Sed  contra,  2 Machab.  12,  46,  dicitur: 
Sancta  et  salubris  est  cogitatio  pro  defunctis  exo- 
rare, ut  a peccatis  solvantur.  Sed  pro  defunctis 
qui  sunt  in  paradiso,  non  est  orandum,  quia  illi 
nullo  indigent;  nec  iterum  pro  illis  qui  sunt  in  in- 
ferno, quia  illi  a peccatis  solvi  non  possunt.  Ergo 
post  hanc  vitam  sunt  aliqui  a peccatis  nondum  ab- 
soluti, qui  solvi  possunt  ; et  tales  charitatem  ha- 
bent, sine  qua  non  fit  peccatorum  remissio  ; quia 
universa  delicta  operit  charitas,  Pro\erh.  10,  12; 
unde  ad  mortem  asternam  non  devenient,  quia 
qui  vivit,  et  credit  in  me,  non  morietur  in  xternum, 
Joan.  II,  26;  nec  ad  gloriam  inducentur  nisi 
purgati,  quia  nihil  immundum  ad  illam  perveniet, 
ut  patet  Apocal.  ult.  Ergo  aliqua  purgatio  restat 
post  hanc  vitam. 

Praeterea,  Gregorius  Nyssenus  dicit  (aequiva- 
lenterin  orat,  de  illis  qui  in  fide  dorm.,  a med.)  : 
Si  aliquis  Christo  amico  consentiens,  in  hac  vita 
purgare  peccata  minus  potuerit,  post  transitum 
hunc  per  purgatorii  ignis  conflationem  expeditur- 
Ergo  post  hanc  vitam  restat  aliqua  purgatio. 

Respondeo  dicendum  quod  ex  illis  quae  supra  de- 
terminata sunt(4Sent.,  dist.  14,  quaest.  2,  art. 
1,  quaest.  2 et  3,  et  3 part.,  quaest. 86,  art.  4 et  5, 
et  Suppi,  quaest.  12,  art.  i),  satis  potest  cons- 
tare, purgatorium  esse  post  hanc  vitam.  Si  enim 
per  contritionem  deleta  culpa,  non  tollitur  ex  toto 
reatus  poenae,  nec  etiam  semper  venialia,  dimis- 
sis mortalibus,  tolluntur,  et  justitia  hoc  exigit  ut 
peccatum  per  poenam  debitam  ordinetur,  oportet 
quod  ille  qui  post  contritionem  de  peccato  et  abso- 
lutionem decedit  ante  satisfactionem  debitam, 
post  hanc  vitam  puniatur.  Et  ideo  illi  qui  pur- 
gatorium negant,  contra  divinam  justitiam 
loquuntur.  Et  propter  hoc  erroneum  est,  et  a 
fide  alienum.  Unde  Gregorius  Nyssenus  post 
praedicta  verba  subjungit : Hoc  prxdicamus,  dog- 
ma veritatis  servantes;  et  ita  credimus  : hoc  etiam 
universalis  Ecclesia  tenet,  pro  defunctis  exorans, 
ut  a peccatis  solvantur.  Quod  non  potest  nisi  de 
illis  qui  sunt  in  purgatorio, intelligi.  Ecclesiae  autem 
auctoritati  quicumque  resistit,  haeresim  incurrit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  auctoritas  illa 
loquitur  de  labore  operationis  ad  merendum,  et 
non  de  labore  passionis  ad  purgandum. 
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Ad  secundum  dicendum  quod  malum  non  ha- 
bet causam  perfectam,  sed  ex  singularibus  defec- 
tibus contingit ; sed  bonum  ex  una  causa  perfecta 
consurgit,  ut  Dionysius  dicit,  cap.  4 de  div. 
Nom.,  part.  4,  lect.  22.  Et  ideo  quilibet  defectus 
impedit  a perfectione  boni;  sed  non  quodlibet 
bonum  impedit  consummationem  aliquam  mali, 
quia  nunquam  est  malum  sine  aliquo  bono.  Et 
ideo  peccatum  veniale  impedit  habentem  chari- 
tatem  ne  ad  perfectum  bonum  deveniat,  scilicet 
vitam  mternam,  quamdiu  purgatur;  sed  peccatum 
mortale  non  potest  impediri  per  aliquod  bonum 
adjunctum,  quominus  statim  ad  ultimum  malorum 
perducat. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ille  qui  in  peccatum 
mortale  incidit,  omnia  bona  anteacta  mortificat ; 
et  quae  in  peccato  mortali  existens  facit,  mortua 
sunt  ; quia  ipse  Deum  offendens  omnia  bona  me- 
retur amittere,  quae  a Deo  habet.  Unde  ei  qui 
in  peccato  mortali  decedit,  non  manet  aliquod 
praemium  post  hanc  vitam  ; sicut  manet  aliquando 
poena  ei  qui  in  charitate  decedit,  quae  non  sem- 
per  delet  omne  malum  quod  invenit,  sed  solum 
hoc  quod  est  sibi  contrarium. 

Articulus  ii 

Utrum  sit  idem  locus  quo  animae  purgantur,  et  quo 
damnati  puniuntur. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
non  sit  idem  locus  quo  animae  purgantur,  et  quo 
damnati  puniuntur,  quia  poena  damnatorum  est 
aeterna,  ut  dioitur  Matth,  25,  46  : Ibunt  hi  in 
ignem  ceternum.  Sed  purgatorius  ignis  est  tempo- 
ralis, ut  supra.  Magister  dicit,  4 Sent.,  dist.  21. 
Ergo  non  simul  puniuntur  hi  et  illi  eodem  igne  ; 
et  sic  oportet  loca  esse  distincta. 

2.  Praeterea,  poena  inferni  nominatur  pluribus 
nominibus,  ut  in  Psal.  10,  ignis^  sulphur  et  spiri- 
tus procellarum,  etc.  Sed  poena  purgatorii  non  nisi 
uno  nomine  nominatur,  scilioet  ignis.  Ergo  non 
eodem  igne  et  eodem  loco  puniuntur. 

3.  Praeterea,  Hugo  de  Sancto-Victore  dicit, 
lib.  2 de  Sacram.,  part.  16,  cap.  4,  in  med.  : 
Probabile  est  quod  in  his  locis  puniuntur  in  quibus 
commiserunt  culpam.  Gregorius  etiam  in  Dialogis 
narrat,  lib.  4,  cap.  40,  quod  Germanus,  episcopus 
Capuanus,  Paschasium  qui  in  balneis  purgabatur, 
invenit.  Ergo  in  loco  inferni  non  purgantur,  sed 
in  hoc  mundo. 

— Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (id  hab. 
August.,  lib.  1 de  Civit.  Dei,  cap.  8,  ad  fin.) 
quod  sicut  sub  eodem  igne  aurum  rutilat,  et  palea 
fumat;  ita  sub  eodem  igne  peccator  crematur,  et 
electus  purgatur.  Ergo  idem  est  ignis  purgatorii  et 
inferni ; et  sic  in  eodem  loco  sunt. 

Akt.  2.  — Grasci  existimarunt  ignem  in  purgatorio  non 
esse,  sed  tantum  ibi  esse  locum  obscurum  et  laborum 
plenum.  Etsi  ha;c  sententia  non  sit  condemnata,  tamen 
contraria,  quae  est  Latinorum,  omnino  tenenda  est. 


Praeterea,  sancti  patres  ante  adventum  Christi 
fuerunt  in  loco  digniori  quam  sit  locus  in  quo 
nunc  purgantur  animae  post  mortem,  quia  non 
erat  ibi  aliqua  poena  sensibilis.  Sed  locus  ille  erat 
conjunctus  inferno,  vel  idem  quod  infernus;  alias 
Christus  ad  limbum  descendens  non  diceretur  ad 
inferos  descendisse.  Ergo  et  purgatorium  est  in 
eodem  loco,  vel  juxta  internum. 

Respondeo  dicendum  quod  de  loco  purgatorii 
non  invenitur  aliquid  expresse  determinatum 
in  Scriptura,  nec  rationes  possunt  ad  hoc  efficaces 
Induci.  Tamen  probabiliter,  et  secundum  quod 
consonat  magis  sanctorum  dictis,  et  revelationi 
factae  multis,  locus  purgatorii  est  duplex.  — Unus 
secundum  legem  communem  ; et  sic  locus 
purgatorii  est  locus  inferior,  inferno  con- 
junctus; ita  quod  idem  sit  ignis  qui  damnatos 
cruciat  in  inferno,  et  qui  justos  in  purgatorio  pur- 
gat, quamvis  damnati,  secundum  quod  sunt  infe- 
riores merito,  et  loco  inferiores  ordinandi  sint.  — 
Alius  est  locus  purgatorii  secundum  dispen- 
sationem ; et  sic  quandoque  in  diversis  locis 
aliqui  puniti  leguntur,  vel  ad  vivorum  instruc- 
tionem, vel  ad  mortuorum  subventionem,  ut  vi- 
ventibus eorum  poena  innotescens  per  suffragia 
Ecclesiae  mitigaretur.  Quidam  tamen  dicunt  quod 
secundum  legem  communem  locus  purgatorii  est 
ubi  homo  peccat.  Quod  non  videtur  probabile, 
quia  simul  potest  homo  puniri  pro  peccatis  quae 
in  diversis  locis  commisit.  Quidam  vero  dicunt 
quod  puniuntur  supra  nos,  secundum  legem  com- 
munem, quia  sunt  medii  inter  nos  et  Deum,  quan- 
tum ad  statum.  Sed  hoc  nihil  est,  quia  non  pu- 
niuntur pro  eo  quod  supra  nos  sunt,  sed  pro  eo 
quod  est  infimum  in  eis,  scilicet  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ignis  purgato- 
rius est  aeternus  quantum  ad  substantiam,  sed  tem- 
poralis quantum  ad  effectum  purgationis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  poena  inferni  est 
ad  affligendum  ; et  ideo  nominatur  ab  omnibus  illis 
quae  hic  nos  affligere  consueverunt.  Sed  poena 
purgatorii  est  principaliter  ad  purgandum  reliquias 
peccati ; et  ideo  sola  poena  ignis  purgatorio  attri- 
buitur, qui  ignis  habet  purgare  et  consumere. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ratio  illa  procedit 
secundum  dispensationem  specialem,  et  non  se- 
cundum legem  communem. 

QUESTIO  LXXI  (vel  LXXIII) 

de  suffragiis  mortuorum.  — In  quatuorde- 
cim  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  suffragiis  mor- 
tuorum. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  quatuordecim  : 
1°  utrum  suffragia  quae  per  unum  fiunt,  aliis  pro- 
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desse  possint;  2°  ii!rum  mortui  juvari  possint  ex 
operibus  vivorum  ; 3®  utrum  suffragia  per  pecca- 
tores facta  mortuis  prosint  ; 4°  utrum  suffragia 
pro  mortuis  facta  facientibus  prosint ; 3°  utrum 
suffragia  existentibus  in  inferno  prosint ; 6°  utrum 
prosint  existentibus  in  purgatorio  ; 7°  utrum  va- 
leant pueris  existentibus  in  limbo  ; 8°  utrum  ali- 
quo modo  prosint  existentibus  in  patria  ; 9“  utrum 
oratio  Ecclesiae,  et  sacramentum  altaris,  et  elee- 
mosynae prosint  defunctis  : 10“  utrum  indulgentiae 
quas  Eeclesia  facit,  eis  prosint  ; 1 1°  utrum  cultus 
exequiarum  defunctis  prosint;  12“  utrum  suffragia 
quae  fiunt  pro  uno  defuncto,  magis  illi  prosint 
quam  aliis  ; 1 3°  utrum  suffragia  pro  multis  facta 
valeant  tantum  singulis,  ac  si  pro  unoquoque  sin- 
gulariter fierent  ; 14“  utrum  valeant  tantum  com- 
munia suffragia  illis  pro  quibus  specialia  non  fiunt, 
quantum  illis  pro  quibus  fiunt,  valent  specialia  et 
communia  simul. 

Articulus  primus 

Ulrum  suffragia  per  unum  facta  aliis  prodesse  possint. 

S.  Thom.,  4Sent,,  dist.  47,  quast.  2,  art.  i,  quastiunc.  i. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
suffragia  per  unum  facta  aliis  prodesse  non  pos- 
sint. Dicitur  enim  Gal.  6,  8 : Quce  enim  semina- 
verit homo,  hcec  et  metet.  Sed  si  unus  ex  suffragiis 
alterius  consequeretur  fructum,  meteret  ab  aliis 
seminata.  Ergo  ex  suffragiis  aliorum  nullus  fruc- 
tum consequitur. 

2.  Praeterea,  ad  justitiam  Dei  pertinet  ut  uni- 
cuique tribuatur  pro  meritis,  unde  Psal.  61,  12  : 
Tu  reddes  unicuique  juxta  operasua.  Sed  justitiam 
Dei  deficere  est  impossibile.  Ergo  impossibile  est 
quod  unus  ex  operibus  alterius  juvetur. 

3.  Praeterea,  secundum  eamdem  rationem  est 
aliquod  opus  meritorium  et  laudabile,  quia  scilicet 
in  quantum  est  voluntarium.  Sed  ex  opere  unius 
non  laudatur  alter.  Ergo  nec  opus  unius  potest 
esse  alteri  meritorium  et  fructuosum. 

4.  Praeterea,  ad  justitiam  divinam  pertinet  si- 
militer bona  reddere  pro  bonis,  et  mala  pro  malis. 

Art.  i.  — Suffragium  est  auxilium  quoddam,  quod 
unus  fidelis  prmbet  alteri,  ad  obtinendam  a Deo  remis- 
sionem pcenas  temporalis,  vel  aliquid  hujusmodi  (S. 
Thom.  in  4 Sent.  dist.  453.  — Hic  agitur  de.  communione 
sanctorum,  et  quamvis  Protestantes  nobiscum  in  Symbolo 
<1  sanctorum  communionem  » profiteantur,  sterilem  qui- 
dem, cum  charitatis  vincula  quibus  tres  Ecclesiae  partes 
connectuntur,  omnino  dirimant.  Sic  loquitur  S.  Thomas 
in  Opusculo  6,  De  symbolo  Apostol.  : « Sicut  in  corpore 
naturali  operatio  unius  membri  cedit  in  bonum  totius 
corporis,  ita  in  corpore  spirituali,  scilicet  Ecclesia.  Et 
quia  omnes  fiueles  sunt  unum  corpus,  bonum  unius,  al- 
teri communicatur,  juxta  Apostolum  (Rom.  12)  ; « singula 
autem  alter  alterius  membra».  Undeet  inter  alia  credenda 
qu®  tradiderunt  Apostoli,  est,  quod  communio  bonorum 
sit  in  Ecclesia;  et  hoc  est  quod  dicitur  communio  sancto- 
rum.... Qui  in  charitate  vivit,  particeps  est  omnis  boni 
quod  fit  in  toto  mundo  ». 
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Sed  nullus  punitur  pro  malis  alterius  ; imo,  ut  di- 
citur Ezech.  18,  20,  anima  quce  peccaverit,  ipsa 
morietur.  Ergo  nec  unus  juvatur  per  bona  alterius. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Psalm.  118, 
63  : Particeps  ego  sum  omnium  timentium  te,  etc. 

Praeterea,  omnes  fideles  per  charitatem  uniti, 
sunt  unius  corporis  Ecclesiae  membra,  sed  unum 
membrum  juvatur  per  alterum.  Ergo  et  unus 
homo  potest  ex  alterius  meritis  juvari. 

Respondeo  dicendum  quod  actus  noster  ad  duo 
valere  potest  : primo  ad  aliquem  statum  acqui- 
rendum, sicut  per  opus  meritorium  homo  acqui- 
rit statum  beatitudinis ; secundo  ad  aliquid  conse- 
quens statum,  sicut  homo  per  aliquem  actum 
meretur  aliquod  praemium  accidentale,  vel  dimis- 
sionem poenae.  Ad  utrumque  autem  horum  actus 
noster  dupliciter  valere  potest  : uno  modo  per 
viam  meriti  ; alio  modo  per  viam  orationis.  Et  est 
differentia  inter  istas  duas  vias,  quia  meritum 
innititur  justitiae,  oratio  autem  misericordiae  ; 
orans  enim  impetrat  petitum  'ex  sola  liberalltate 
ejus  qui  oratur.  — Dicendum  est  ergo  quod 
opus  Ullius  nullo  modo  potest  alteri  valere 
ad  statum  consequendum  per  viam  meriti; 
ut  scilicet  ex  his  quae  ego  facio,  aliquis  merea- 
tur vitam  aeternam,  quia  sors  gloriae  redditur 
secundum  mensuram  accipientis  ; unusquisque 
autem  ex  actu  suo  disponitur,  et  non  ex  alieno: 
et  dico  dispositionem  dignitatis  ad  praemium.  — 
Sed  per  viam  orationis,  etiam  quantum  ad 
statum  consequendum,  opus  unius  alteri, 
dum  est  in  via,  valere  potest ; sicut  quod  unus 
homo  impetret  alteri  primam  gratiam.  Cum  igi- 
tur impetratio  orationis  sit  secundum  liberalita- 
tem  Dei  qui  oratur,  ad  omnia  illa  impetratio  ora- 
tionis se  potest  extendere  quae  potestati  divinae 
subsunt  ordinate.  Sed  quantum  ad  aliquid  quod 
est  consequens,  vel  accessorium  ad  statum, 
opus  unius  potest  valere  alteri,  non  solum 
per  viam  orationis,  sed  etiam  per  viam  meri- 
ti. Quod  quidem  dupliciter  contingit  : vel 
propter  communicantium  in  radice  operis,  quae 
est  charitas  in  operibus  meritoriis  : et  ideo  om- 
nes qui  sibi  invicem  charitate  connectuntur, 
aliquod  emolumentum  ex  mutuis  operibus 
reportant ; tamen  secundum  mensuram  sta- 
tus uniuscujusque,  quia  etiam  in  patria  unus- 
quisque gaudebit  de  bonis  alterius  ; et  inde  est 
quod  articulus  fidei  ponitur,  sanctorum  communio. 
Alio  modo  ex  intentione  facientis,  qui  aliqua 
opera  specialiter  ad  hoc  facit  ut  talibus  prosint. 
U nde  ista  opera  quodammodo  efficiuntur  eorum 
pro  quibus  fiunt,  quasi  eis  a faciente  collata;  unde 
possunt  eis  valere  ad  impletionem  satisfactionis,  vel 
ad  aliquid  hujusmodi  quod  statum  non  mutat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  messis  illa  est 
perceptio  vitui  aeternae,  sicut  habetur  Joan.  4, 
j6:Etqui  metit....  congregat  fructum  in  vitam 
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cclernam.  Sors  autem  vitae  aeternae  non  datur  ali- 
cui nisi  pro  propriis  operibus  ; quia  etsi  aliquis 
alteri  impetret  ut  ad  vitam  perveniat,  nunquam 
tamen  hoc  fit,  nisi  mediantibus  operibus  propriis, 
dum  scilicet  precibus  alicujus  gratia  alicui  datur, 
per  quam  meretur  vitam  aeternam. 

Ad  secundum  dicendum  quod  opus  quod  pro 
aliquo  fit,  efficitur  ejus  pro  quo  fit;  et  similiter  opus 
quod  est  ejus  qui  mecum  est  unum,  quodammodo 
est  et  meum.  Unde  non  est  contra  divinam  jus- 
titiam, si  unus  fructum  percipit  de  operibus  factis 
ab  eo  qui  est  unum  secum  in  charitate,  vel  ab 
operibus  pro  se  factis.  Hoc  etiam  secundum 
humanam  justitiam  contingit  ut  satisfactio  unius 
pro  alio  accipiatur. 

Ad  ierUum  dicendum  quod  laus  non  datur  ali- 
cui nisi  secundum  ordinem  ejus  ad  actum.  Unde 
laus  est  ad  aliquid,  ut  dicitur  in  i Ethic.,  cap. 
12,  cir.  prine.  Et  quia  ex  opere  alterius  nullus 
efficitur  vel  ostenditur  bene  dispositus,  vel  male 
ad  aliquid;  inde  est  quod  nullus  laudatur  ex  ope- 
ribus alterius,  nisi  per  accidens,  secundum 
quod  ipse  est  aliquo  modo  operum  illorum  causa, 
consilium  vel  auxilium  praebendo,  seu  inducendo, 
vel  quocumque  alio  modo.  Sed  opus  est  merito- 
rium alicui,  non  solum  considerata  ejus  disposi- 
tione, sed  etiam  quantum  ad  aliquid  consequens 
dispositionem  vel  statum  ejus,  ut  ex  dictis  patet  in 
corp.  art. 

Ad  quartum  dicendum  quod  auferre  alicui  quod 
ei  debetur,  hoc  directe  justitiae  repugnat.  Sed 
dare  aliquid  alicui  quod  ei  non  debetur,  hoc  non 
est  justitiae  contrarium,  sed  metas  justitiae  exce- 
dit: est  enim  liberalitatis : non  autem  posset  ali- 
quis laedi  ex  malis  alterius,  nisi  aliquid  ei  de  suo 
subtraheretur.  Et  ita  non  convenit  quod  aliquis 
puniatur  pro  peccatis  alterius,  sicut  quod  emo- 
lumentum percipiat  ex  bonis  alterius. 

Articulus  ii 

Utrum  mortui  possint  juvari  ex  operibus  vivorum. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 

Art.  2.  — Responsio  ad  fidem  pertinens  est,  scilicet  : 
Mortuos,  qui  in  charitate  hinc  decesserunt,  viventium 
suffragiis  adjuvari.  — In  1*  conci,  nota  ly  sicut,  scilicet 
quantum  ad  aliqua,  non  quantum  ad  omnia.  In  quibus 
autem  teneat,  explicabit  2*  conclusio.  Hoc  articulo  inte- 
rimitur h®resis  Lutheri  et  Protestantium,  dicentium 
quod  orationes  fact*  pro  defunctis  non  eis  prosunt. 

Definit.  Eccles  Animes  defunctorum  qui  purgantur  su- 
bleuari  possunt  operibus  vivorum.  — Vide  definitiones  quxst. 
prceced.  art.  i,pag. 2^)0.  — Professio  fidei,  praescripta  Wal- 
densibus  ab  Innocentia III : Eleemosynas,  sacrificium  caete- 
raque  beneficia  fidelibus  posse  prodesse  defunctis  cre- 
dimus.— Decretum  concilii  Florentini,  vide  supra,  queest. 
69,  art.  2,  pag.  2y2. — Professio  fidei  Pii  IV : Profiteor 
pariter  in  missa  offerri  Deo  verum,  proprium  et  propi- 
tiatorium  sacrificium  pro  vivis  et  defunctis....  Constanter 
teneo,  purgatorium  esse,  animasque  ibi  detentas  fide- 
lium suffragiis  juvari.  — Vide  specialius  decretum  concilii 
Tridentini  de  Purgatorio,  s-ss.  2<,  in  quxst.  prxe.  art.  i. 
Pag.  290. 


mortui  non  possint  juvari  ex  operibus  vivorum: 
primo  per  hoc  quod  dicit  Apostolus,  2 Cor.  5, 
10:  Omnes  nos  manifestari  oporlel  ante  tribunal 
Christi,  ut  referat  unusquisque  propria  corporis, 
prout  gessit.  Ergo  ex  his  quae  post  mortem  homi- 
nis geruntur,  quando  extra  corpus  erit,  nihil  ei 
accrescere  poterit  ex  alicujus  operibus. 

2.  Praeterea,  hoc  idem  videtur  ex  hoc  quod  di- 
citur Apoc.  14,  13;  Beati  mortui  qui  in  Domino 
moriuntur ; opera  enim  illorum  sequuntur  illos. 

3.  Praeterea,  proficere  ex  opere  aliquo  est  so- 
lum in  via  existentis.  Sed  homines  post  mortem 
jam  non  sunt  viatores,  quia  de  his  hoc  intelligitur 
quod  legitur  Job  19,  8:  Semitam  meam  circumsep- 
sil,  et  transire  non  possum.  Ergo  mortui  de  suffra- 
giis alicujus  juvari  non  possunt. 

4.  Praeterea,  nullus  juvatur  ex  opere  alterius, 
nisi  sit  aliqua  vitae  communicatio  inter  eos.  Sed 
nulla  communicatio  est  mortuorum  ad  vivos,  se- 
cundum Philosophum,  in  i Ethic.,  cap.  ii.  Ergo 
suffragia  vivorum  non  prosunt  mortuis. 

— Sed  contra  est  quod  habetur  2 Machab.  12, 
46  : Sancta  et  salubris  est  cogitatio  pro  defunctis 
exorare,  ut  a peccatis  solvantur.  Sed  hoc  non 
esset  utile,  nisi  eos  juvaret.  Ergo  suffragia  vivo- 
rum mortuis  prosunt. 

Praeterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  de  Cura  pro 
mortuis  agenda,  cap.  i,  in  fin.,  et  cap.  4 : Non 
parva  esi  universce  Ecclesia:,  qux  in  hac  consuetu- 
dine claret,  auctoritas  ; ut  in  precibus  sacerdotis, 
qux  Domino  Deo  ad  ejus  altare  funduntur,  locum 
suum  habeat  etiam  commendatio  mortuorum;  quae 
quidem  consuetudo  ab  ipsis  apostolis  instituta  est, 
ut  dicit  Damascenus  in  quodam  sermone  de 
suffragiis  mortuorum,  aprine.,  sic  dicens  : M/s- 
teriorum  conscii  discipuli  Salvatoris,  et  sacri  apos- 
toli, in  tremendis  et  vivificis  mysteriis  memoriam 
fieri  eorum  qui  fideliter  dormierunt,  sanxerunt. 
Quod  etiam  per  Dionysium  patet  in  ult.  cap. 
eccl.  Hierarch.,  ubi  ritum  commemorat  quo 
in  primitiva  Ecclesia  pro  mortuis  orabatur  : ibi 
etiam  Dionysius  asserit  suffragia  vivorum  mortuis 
prodesse.  Ergo  hoc  indubitanter  credendum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  charitas,  quae  est 
vinculum  Ecclesiae  membra  uniens,  non  solum 
ad  vivos  se  extendit,  sed  etiam  ad  mortuos,  qui  in 
charitate  decedunt.  Charitas  enim,  quae  est  vita 
animae,  sicut  anima  est  vita  corporis,  non  finitur, 
I Cor.  13,8  : Charitas  nunquam  excidit.  Similiter 
etiam  mortui  in  memoriis  hominum  viventium  vi- 
vunt. Et  ideo  intentio  viventium  ad  eos  dirigi  po- 
test. Et  sic  suffragia  vivorum  mortuis  duplici- 
ter prosunt,  sicut  et  vivis,  et  propter  chari- 
tatis  unionem,  et  propter  intentionem  in  eos 
directam.  — Non  tamen  sic  eis  valere  cre- 
denda sunt  vivorum  suffragia,  ut  status 
eorum  mutetur  de  miseria  ad  felicitatem,  vel 
e converso  ; sed  valent  ad  diminutionem 
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poenae,  vel  aliquid  hujusmodi,  quod  statum 
mortui  non  transmutat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  homo,  dum  in 
corpore  vixit,  meruit  ut  haec  ei  valerent  post  mor- 
tem : et  ideo  si  post  hanc  vitam  eis  juvatur,  nihi- 
lominus hoc  procedit  ex  his  quae  in  corpore  gessit. 
— Vel  dicendum,  secundum  Joannem  Damasce- 
num, inserm.  praedicto,  aliquant.  a prine.,  quod 
hoc  est  intelligendum  quantum  ad  retributionem 
quae  fiet  in  finali  judicio, quae  erit  aeternae  gloriae, 
vel  aeternae  miseriae  ; in  qua  quilibet  recipiet  so- 
lum secundum  quod  ipse  in  corpore  gessit  : inte- 
rim  autem  juvari  potest  vivorum  suffragiis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  auctoritas  illa  ex- 
presse loquitur  de  sequela  aeternae  retributionis, 
quod  patet  ex  hoc  quod  praemittitur  : Beali  mortui, 
etc. — Vel  dicendum  quod  operapro  eis  facta,  sunt 
etiam  quodammodo  eorum,  ut  dictum  est  art. 
praec.,  in  corp.,  et  ad  2. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quamvis  animae  post 
mortem  non  sint  simpliciter  in  statu  viae  ; tamen 
quantum  ad  aliquid  adhuc  sunt  in  via,  in  quantum 
scilicet  earum  progressus  adhuc  retardatur  ab  ul- 
tima retributione.  Et  ideo  simpliciter  earum  via 
est  circumsepta,  ut  non  possint  ulterius  per  aliqua 
opera  transmutari  secundum  statum  felicitatis  et 
miseriae  ; sed  quantum  ad  hoc  non  est  circum- 
septa, quin  quantum  ad  hoc  quod  detinentur  ab 
ultima  retributione,  possint  ab  aliis  juvari,  quia 
secundum  hoc  adhuc  sunt  in  via. 

Ad  quartum  dicendum  quod  quamvis  commu- 
nicatio civilium  operum,  de  qua  Philosophus  loqui- 
tur, non  possit  esse  mortuorum  ad  vivos,  quia 
mortui  extra  vitam  civilem  sunt,  potest  tamen  eo- 
rum communicatio  esse  quantum  ad  opera  vitae 
spiritualis,  quae  est  per  charitatem  ad  Deum,  cui 
mortuorum  spiritus  vivunt. 

Articulus  111 

Utrum  suffragia  facta  per  peccatores  mortuis  prosint. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  suf- 
fragia per  peccatores  facta  mortuis  non  prosint, 
quia,  ut  dicitur  Joan.  9,  31,  peccatores  Deus  non 
audit.  Sed  si  orationes  eorum  prodessent  illis  pro 
quibus  orant,  a Deo  exaudirentur.  Ergo  suffragia 
per  eos  facta  mortuis  non  prosunt. 

2.  Praeterea,  Gregorius,  in  Pastorali,  part.  i, 
cap.  II,  aprine.,  dicit  quod  cum  is  qui  displicet,  ad 


Art.  5.  — Confirmatur  ista  doctrina  per  Concil.’ Tri- 
dent.  sess.  7 de  sacramentis,  can.  8 : «Si  quis  dixerit  per 
ipsa  novae  legis  sacramenta  ex  opere  operato  non  con- 
ferri gratiam,  etc.  anathema  sit  ».  — Ex  toto  art.  con- 
clude simpliciter : Ergo  absolute  loquendo  suffragia 
facta  per  bonos  magis  prosunt  defunctis  et  aliis  quam 
per  malos.  — De  resp.  ad  t,  videri  potest  Auctor,  2.2. 
quKst.  85,  art.  lO,  et  quaest.  178.  art.  2,  utrobique  ad  i. 
— In  5 Parte,,  qusest.  82,  art.  6 quaerit  ex  professo  utrum 
missa  mali  sacerdotis  minus  valeat  quam  boni. 
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interpellandum  mittitur,  irati  animus  ad  deteriora 
provocatur.  Sed  quilibet  peccator  Deo  displicet. 
Ergo  per  peccatorum  suffragia  Deus  ad  misericor- 
diam non  flectitur  ; et  ideo  talia  suffragia  non  pro- 
sunt. 

3.  Praeterea,  opus  alicujus  videtur  esse  magis 
fructuosum  facienti  quam  alteri.  Sed  peccator  per 
opera  sua  nihil  meretur  sibi.  Ergo  multo  minus 
potest  alteri  mereri. 

4.  Praeterea,  omne  opus  meritorium  oportet 
esse  vivificatum,  id  est,  charitate  informatum.  Sed 
opera  per  peccatores  facta  sunt  mortua.  Ergo  non 
possunt  per  ea  mortui  juvari,  pro  quibus  fiunt. 

— 5.  Sed  contra  est  quod  nullus  potest  scire  de 
altero  procerto,  utrum  sit  in  statu  culpae  vel  gratiae. 
Si  ergo  tantum  illa  suffragia  prodessent  quae  fiunt 
per  eos  qui  sunt  in  gratia,  non  posset  homo  scire, 
per  quos  suffragia  conquireret  suis  defunctis  ; et 
ita  multi  a suffragiis  procurandis  retraherentur. 

6.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit,  in  Enchir. 
cap.  1 19,  in  littera,  4 Sent,  dist.  45,  secundum  hoc 
juvatur  aliquis  mortuus  ex  suffragiis,  secundum 
quod,  dum  viveret,  meruit  ut  juvaretur  post  mor- 
tem. Ergo  valor  suffragiorum  mensuratur  secun- 
dum conditionem  ejus  pro  quo  fiunt.  Non  ergo 
differt,  ut  videtur,  utrum  per  bonos,  vel  per  malo 
fiant. 

Respondeo  dicendum  quod  in  suffragiis  quae 
per  malos  fiunt,  duo  possunt  considerari  ; — 
primo  ipsum  opus  operatum,  sicut  sacrificium  alta- 
ris. Et  quia  nostra  sacramenta  ex  seipsis  effica- 
ciam habent  absque  opere  operantis,  quam  aequa- 
liter explent,  per  quoscumque  fiant,  quantum 
ad  hoc  suffragia  per  malos  facta  defunctis 
prosunt.  — Alio  modo  quantum  ad  opus  ope- 
rantis ; et  sic  distinguendum  est,  quia  operatio 
peccatoris  suffragia  facientis  potest  uno  modo  con- 
siderari, prout  est  ejus,  et  sic  nullo  modo  me- 
ritoria esse  potest  nec  sibi,  nec  alii  ; alio  modo 
in  quantum  est  alterius,  quod  dupliciter  contingit. 
— Uno  modo  in  quantum  peccator  suffragia 
faciens  gerit  personam  totius  Ecclesiae,  sicut 
sacerdos,  dum  dicit  in  Ecclesia  exequias  mortuo- 
rum : et  quia  ille  Intelligitur  facere  cujus  nomine, 
vel  vice  fit,  ut  patet  per  Dionysium,  in  lib.  de  ce- 
lest.  Hier.,  cap.  13,  parum  a prine.,  inde  est 
quod  suffragia  talis  sacerdotis,  quamvis  sit 
peccator,  defunctis  prosunt.  — Alio  modo 
quando  agit  ut  instrumentum  alterius  ; opus  enim 
instrumenti  est  magis  principalis  agentis.  Unde 
quamvis  ille  qui  agit  ut  instrumentum  alterius,  non 
sit  in  statu  merendi,  actio  tamen  ejus  potest  esse 
meritoria  ratione  principalis  agentis  ; sicut  si  ser- 
vus in  peccato  existens,  quodeumque  opus  miseri- 
cordiae facit  ex  praecepto  domini  sui  charitatem 
habentis.  Unde  si  quis  in  charitate  decedens 
praecipiat  sibi  suffragia  fieri,  vel  alius  praeci- 
piat charitatem  habens ; illa  suffragia  valent 


TERTIA  PARTIS  SUMMiE  THEOLOGIC/E  SUPPLEMENTUM 


300 

defuncto,  quamvis  illi  per  quos  fiunt,  in  pec- 
cato existant.  Magis  tamen  valerent  si  essent 
in  charitate,  quia  tunc  ex  duabus  partibus 
opera  illa  meritoria  essent. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  oratio  per  pec- 
catorem facta  quandoque  non  est  peccatoris,  sed 
alterius  ; et  ideo  secundum  hoc  digna  est  ut  a Deo 
exaudiatur.  Tamen  etiam  quandoque  Deus 
peccatores  audit,  quando  scilicet  peccatores  pe- 
tunt aliquid  Deo  acceptum.  Non  enim  solis  justis, 
sed  etiam  peccatoribus  Deus  bona  sua  providet, 
ut  patet  Matth.  5,  non  autem  ex  eorum  meritis, 
sed  ex  sua  clementia.  Et  ideo  Joan.  9,  super  illud: 
Deus  peccatores  non  audii,  Glossa  (interi.  Aug. , 
tract.  44  in  Joan.,  a med.)  dicit  quod  loquitur  ut 
inunctus,  non  ut  plene  videns. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  quamvis  ex  parte 
ejus  qui  displicet,  oratio  peccatoris  non  sit  accepta, 
tamen  ratione  alterius,  cujus  vice  vel  imperio  agi- 
tur, potest  esse  Deo  accepta. 

Ad  tertium  dicendum  quod  hoc  quod  peccator 
faciens  hujusmodi  suffragia  nullum  reportat  com- 
modum, contingit  ex  hoc  quod  non  est  capax  talis 
profectus  propter  propriam  indispositionem  ; et 
tamen  alii,  qui  est  dispositus,  aliquo  modo  valere 
potest,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  quartum  dicendum  quod  quamvis  opus  pec- 
catoris non  sit  vivum,  in  quantum  est  ejus : potest 
tamen  esse  vivum,  in  quantum  est  alterius,  ut  dic- 
tum est  in  corp.  art. 

— Sed  quia  rationes  quae  sunt  in  oppositum,  vi- 
dentur concludere  quod  non  differat  utrum  quis 
suffragia  procuret  per  bonos  vel  per  malos,  ideo 
etiam  ad  eas  est  respondendum. 

Ad  quintum  ergo  dicendum  quod  quamvis  aliquis 
pro  certo  scire  non  possit  de  altero  an  sit  in  statu 
salutis,  potest  tamen  probabiliter  aestimare  ex  his 
quae  exterius  de  homine  videt.  Ex  fructu  enim 
suo  arbor  cognoscitur,  ut  dicitur  Matth.  7. 

Ad  sextum  dicendum  quod  ad  hoc  quod  suffra- 
gium alicui  valeat,  requiritur  ex  parte  ejus  pro  quo 
fit,  capacitas  hujusmodi  valoris  ; et  hanc  homo 
acquisivit  per  opera  propria,  quae  gessit  in  vita. 
Et  sic  Augustinus  loquitur.  Requiritur  nihilominus 
qualitas  operis,  quod  prodesse  debet  ; et  hoc  non 
pendet  ex  eo  pro  quo  fit,  sed  magis  ex  eo  qui  facit 
vel  exequendo,  vel  imperando. 

Articulus  iv 

Utrum  suffragia  quae  a vivis  pro  mortuis  fiunt,  facientibus 
prosint. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  suf- 
fragia quae  a vivis  pro  mortuis  fiunt,  facientibus 
non  prosint,  quia  si  aliquis  pro  altero  debitum 
solveret,  secundum  humanam  justitiam  ipse  a de- 
bito proprio  non  absolveretur.  Ergo  per  hoc  quod 
aliquis  suffragia  faciens  debitum  solvit  pro  illo  pro 
quo  facit,  ex  hoc  a debito  proprio  non  absolvitur. 


2.  Praeterea,  unusquisque  quod  facit,  facere  de- 
bet meliori  modo  quo  potest.  Sed  melius  est  ju- 
vare duos  quam  unum.  Si  ergo  qui  per  suffragia 
debitum  mortui  solvit,  a proprio  debito  liberatur, 
videtur  quod  nunquam  deberet  aliquis  pro  seipso 
satisfacere,  sed  semper  pro  alio. 

5.  Praeterea,  si  satisfactio  alicujus  pro  alio  sa- 
tisfacientis aequaliter  prodesset  sibi,  ut  ei  pro  quo 
satisfacit,  eadem  ratione  aequaliter  valebitet tertio, 
si  pro  eodem  satisfacit  simul,  et  similiter  quarto, 
et  sic  deinceps.  Ergo  unus  una  satisfactione  pos- 
set pro  omnibus  satisfacere,  quod  est  absurdum. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Psal . 34,  13: 
Oratio  mea  in  sinu  meo  convertetur.  Ergo  eadem 
ratione  et  suffragia  quae  pro  aliis  fiunt,  satisfacien- 
tibus prosunt. 

Praeterea,  Damascenus  dicit  in  serm.  de  his 
qui  in  fide  dormierunt,  in  med.  : Quemadmodum 
unguento,  vel  alio  oleo  sancio  circumlinire  volens 
infirmum,  primo  ille,  scilicet  Uniens, participat  unc- 
tionem, et  sic  postea  perungit  laborantem;  sic  et 
quicumque  pro  proximi  salute  agoni^^al,  primum  sibi 
prodest,  deinde  proximo  ; et  sic  habetur  proposi- 
tum. 

Respondeo  dicendum  quod  opus  suffragii  quod 
pro  altero  fit,  potest  considerari  dupliciter  ; — 
Uno  modo  ut  est  expiativum  poenae  per  mo- 
dum cujusdam  recompensationis,  quae  in  satisfac- 
tione attenditur  : et  hoc  modo  opus  suffragii, 
quod  computatur  quasi  ejus  pro  quo  fit,  ita 
absolvit  eum  a debito  poenae  quod  non  absol- 
vit facientem  a debito  poenae  propriae,  quia  in 
tali  recompensatione  consideratur  aequalitas  jus- 
titiae : opus  autem  istud  satisfactorium  ita  potest 
adaequari  uni  reatui  quod  alteri  non  adaequetur. 
Reatus  enim  duorum  peccatorum  majorem  satisfac- 
tionem requirunt  quam  reatus  unius.  — Alio  modo 
potest  considerari,  in  quantum  est  meritorium 
vitae  aeternae,  quod  habet  In  quantum  procedit  a 
radice  charitatis  ; et  secundum  hoc  non  solum 
prodest  ei  pro  quo  fit,  sed  facienti  magis. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta.  Primae 
enim  rationes  procedebant  de  opere  suffragii,  se- 
cundum quod  est  satisfactorium,  sed  aliae,  secun- 
dum quod  est  meritorium. 

Articulus  v 

Utrum  suffragia  prosint  existentibus  in  inferno. 

Ad  quintum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  suf- 
fragia prosint  existentibus  in  inferno,  per  hoc 

Art.  5. — In  hoc  art.  docet  S.  Thomas  poenas  inferni 
esse  aeternas:  De  hoc  vide,  definitiones  Ecclesiae,  supra 
qu®st.  69,  art.  j,  pag.  274.  - In  Resp.ad  4.  Hsec  narratio 
ab  historicis  omnibus,  velut  fabulosa  habetur.  — In  resp. 
ad  5.  observandum  B.  Thomam  loqui  de  Trajano  non 
assertive  sed  dubitanter.  Sic  enim  habet  in  i Sentent. 
dist.  44.  quatst.  2,  art.  2,  ad  5 : « Idem  est  de  Trajano, 


QU^ST.  LXXI  (lXXIII).  DE 

quod  habetur  2 Machab.  12,  40,  ubi  dicitur  quod  | 
invenerunt  sub  tunicis  interfectorum  donaria  (1)  ido-  \ 
lorum,...  a quibus  lex  prohibebat  Judccos;  et  tamen 
post  subditur  quod  Judas  duodecim  millia  drach- 
mas argenti  misit  Jcrosolymam  offerri  pro  peccatis 
mortuorum.  Constat  autem  illos  peccasse  mortali- 
ter, contra  legem  agentes,  et  ita  in  peccato  mor- 
tali decessisse,  et  sic  ad  inferos  esse  translatos. 
Ergo  existentibus  in  inferno  suffragia  prosunt.  ! 

2.  Praeterea,  in  litt., 4 Sent.,  dist.  45,  habetur  ex  ! 
verbis  Augustini, in  Enchir,,cap.  110,  in  fin.,quod 
quibus  prosunt  suffragia,  vel  ad  hoc  prosunt  ut  sit  ple- 
na remissio,  vel  ad  hoc  ut  tolerabilior  sit  eorum  dam-  \ 
natio.  Sed  solum  qui  in  inferno  sunt,  damnati  esse 
dicuntur.  Ergo  etiam  existentibus  in  inferno  suf- 
fragia prosunt. 

Praeterea,  Dionysius,  ult.  cap.  eccl.  Hierar., 
cir.  med.,  dicit  : Si  hicjustorum  orationes,  et  secun- 
dum hanc  vitam,  quanto  magis  post  mortem  in  illis 
qui  digni  sunt  sacris  orationibus,  operantur  tantum- 
modo ) ex  quo  potest  accipi  quod  suffragia  magis 
prosunt  mortuis  quam  vivis.  Sed  vivis  prosunt  etiam 
in  peccato  mortali  existentibus,  cum  quotidie 
oret  Ecclesia  pro  peccatoribus,  ut  convertan- 
tur ad  Deum.  Ergo  etiam  mortuis  in  peccato  mor- 
tali existentibus  suffragia  valent. 

4.  Praeterea,  in  Vitis  Patrum,  lib.  num.  172, 
etlib.  6,  num.  16,  legitur  quod  etiam  Damascenus 
in  sermone  suo,  de  Defunct.,  aliquant.  a prine., 
refert  quod  Macharius,  inventa  in  via  calvaria 
cujusdam  defuncti,  oratione  praemissa,  quaesivit 
cujus  caput  fuisset;  et  caput  respondit  quod  fuerat 
sacerdotis  gentilis,  qui  in  inferno  erat  damnatus  ; 
et  tamen  confessus  est,  oratione  Macharii  se  et 
alios  juvari.  Ergo  suffragia  Ecclesiae  etiam  in  in- 
ferno existentibus  prosunt. 

5.  Praeterea,  Damascenus  in  eodem  sermone, 
ante  med.,  narrat  quod  Gregorius  pro  Trajano 
orationem  fundens,  audivit  vocem  sibi  divinitus  di- 
centem : Vocem  tuam  audivi,  et  veniam  Trajano 
do  ; cujus  rei,  ut  Damascenus  dicit  in  dicto  ser- 

qui/ort«  post  trecentos  annos  suscitatus  est,  et  de  aliis, 
qui  post  unum  diem  suscitati  sunt.  De  omnibus  enim  di- 
cendum est,  quod  non  finaliter  damnati  erant.  Praesciebat 
enim  Deus  eos  sanctorum  precibus  a poenis  liberandos 
et  vitae  restituendos.  » Coeterum  de  veritate  hujus  facti 
non  immerito  ambigitur,  et  neque  propter  hanc  narra- 
tionem culpandus  est  Damascenus  ; partim  quia  in  his 
quae  sunt  facti,  non  dogmatis,  potuit  vir  sanctus  falli, 
narrationibus  fidem  facile  adhibendo  ; partim  quia  admo- 
dum probabile  est,  sermonem  illum  non  esse  Damasceni. 
De  hoc  vide  Bellarmin.  de  Purgatorio,  lib.  2,  cap.  8,  et 
Baronium,  Annales  ad  annum  604.  — In  corp.  loquitur 
de  Praepositivo,  Cremonensi  natione,  cancellario  eccle- 
sise  Parisiensis,  ab  anno  1206,  ad  1200.  Porretanus,  sive 
Gilbertus  Porretanus,  Pictavi  natus  1070,  cancellarius  Car- 
nutensis  ecclesiae,  episcopus  Pictaviensis  1142,  obiit 
1154;  plures  errores  praecipue  de  Trinitate  docuit,  et 
damnatus  ab  Innocent.  IV  in  concil  Rhemensi.  Altissiodo- 
rensis,  sive  Guillelmus  Altissiodorensis  episcopus,  qui  in 
libros  Sententiarum,  commentaria  edidit. 

(i)  Vulgata  :...  de  donariis,  etc. 


SUFFRAGIIS  MORTUORUM  JOl 

mone,  testis  est  Oriens  omnis  et  Occidens.  Sed  cons- 
tat Trajanum  in  inferno  fuisse,  quia  multorum 
martyrum  necem  amaram  instituit,  ut  ibidem  Da- 
mascenus dicit.  Ergo  suffragia  Ecclesice  valent 
etiam  in  inferno  existentibus. 

— Sed  contra  est  quod  dicit  Dionysius,  7 cap. 
eccl.  Hierarch.,  a med.  : Summus  sacerdos  pro  im- 
mundis non  orat,  quia  in  hoc  averteretur  a divino 
ordine  ; et  consequenter  ibidem  dicit  quod  pro 
peccatoribus  non  orat  remissionem,  quia  non  audi- 
retur pro  illis.  Ergo  suffragia  existentibus  in  infer- 
no non  valent. 

Praeterea,  Gregorius  dicit  in  54  lib.  Moral., 
cap.  16,  vers.fin.  : Eadem  causa  est  cur  non  oretur 
/unc, scilicet  post  diem  judicii,  pro  hominibus  ceter- 
no  igne  damnatis,  quee  nunc  causa  est  quare  non 
oretur  pro  diabolo  et  angelis  ejus  ceterno  supplicio 
deputatis  ; quee  etiam  nunc  causa  est  quare  sancti 
. non  orent  pro  hominibus  infidelibus,  impiisque  de- 
\ functis,  quia  de  eis  utique  quos  ceterno  damnatos 
supplicio  jam  noverunt,  ante  illum  judicis  justi 
1 conspectum  orationis  suce  meritum  cassari  refugiunt. 
Ergo  suffragia  in  inferno  positis  non  valent. 

Praeterea,  in  littera,  4Sent.,  dist.  45,  habeturex 
verbis  Augustini,  serm.  52,  de  Verb.  Apost.,  a 
med. : Qui  sine  fide  operante  per  dilectionem,  ejus- 
! que  sacramentis  de  corpore  exeunt,  frustra  illis  a 
j suis,  hujusmodi  officia  impenduntur.  Sed  omnes 
I damnati  sunt  hujusmodi.  Ergo  eis  suffragia  non 
I prosunt. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  damnatos  fuit 
triplex  opinio  : Quidam  enim  dixerunt,  in  hoc 
distinguendum  esse  dupliciter  ; uno  modo  quan- 
tum ad  tempus,  dicentes  quod  post  diem  judicii 
nullus  in  inferno  existens  aliquo  suffragio  juvabi- 
tur, sed  ante  diem  judicii  aliqui  juvantur  suffragiis 
Ecclesiae.  Alio  modo  distinguebant  quantum  ad 
personas  in  inferno  detentas,  inter  quas  aliquos 
dicebant  esse  valde  malos,  qui  scilicet  sine  fide  et 
sacramentis  decesserunt  ; et  talibus,  quia  de  Ec- 
clesia non  fuerunt  nec  merito  nec  numero,  suffra- 
gia Ecclesiae  prodesse  non  possunt ; alii  vero  sunt 
non  valde  mali,  qui  scilicet  de  Ecclesiae  fuerunt 
numero,  et  fidem  habentes,  et  sacramentis  imbuti, 
et  aliqua  opera  de  genere  bonorum  facientes  ; et 
talibus  suffragia  Ecclesiae  prodesse  debent. 

Sed  occurrebat  eis  quaedam  dubitatio  eos  pertur- 
bans, quia  scilicet  videbatur  ex  hoc  sequi,  cum 
poena  inferni  sit  finita  secundum  intensionem, 
quamvis  duratione  infinita  existat,  quod  multipli- 
catis suffragiis,  poena  illa  totaliter  auferretur, 
quod  est  error  Origenis,  lib.  i Periarch.,  cap. 
6,  circ.  med.  Et  ideo  hoc  inconveniens  evadere 
multipliciter  voluerunt.  Praepositivus  enim  dixit 
quod  tantum  possunt  suffragia  pro  damnatis  mul- 
tiplicari, quod  a tota  poena  reddantur  immunes, 
non  quidem  simpliciter,  ut  Origenes  posuit,  sed 
ad  tempus,  scilicet  usque  ad  diem  judicii ; tunc 
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enim  animm  iterato  corporibus  conjunctae,  in  poe- 
nas inferni  sine  spe  veniae  retrudentur. 

Sed  ista  opinio  videtur  divinae  providentiae  re- 
pugnare, quae  nihil  in  rebus  inordinatum  relinquit. 
Culpa  autem  non  potest  ordinari  nisi  per  poenam. 
Unde  non  potest  esse  ut  poena  tollatur,  nisi 
prius  culpa  expietur.  Et  ideo  cum  culpa  conti- 
nue maneat  in  damnatis,  eorum  poena  nullatenus 
interrumpitur. 

Et  ideo  Porretani  alium  modum  invenerunt,  di- 
centes quod  hoc  modo  proceditur  in  diminutione 
poenarum  per  suffragia,  sicut  proceditur  in  divi- 
sione linearum  ; quae  cum  sint  finitae,  tamen  in 
infinitum  dividi  possunt,  et  nunquam  per  divisio- 
nem consumuntur,  dum  fit  subtractio  non  secun- 
dum eamdem  quantitatem,  sed  secundum  eamdem 
proportionem  ; velut  si  primo  auferatur  pars 
quarta  totius,  et  secundo  pars  quarta  illius  quartae, 
et  iterum  quarta  illius  quartae,  et  sic  deinceps  in 
infinitum.  Et  similiter  dicunt  quod  per  primum 
suffragium  diminuitur  aliquota  pars  poenae,  et  per 
secundum  pars  aliqua  remanentis  diminuitur  se- 
cundum eamdem  proportionem. 

Sed  iste  modus  multipliciter  defectivus  est  : — 
primo  quia  infinita  divisio,  quae  congruit  continuae 
quantitati,  non  videtur  posse  ad  quantitatem  spi- 
ritualem transferri  ; — secundo  quia  non  est  ali- 
qua ratio  quare  secundum  suffragium  minus  de 
poena  diminuat  quam  primum,  si  sit  aequalis  va- 
loris  ; — tertio  quia  poena  diminui  non  potest, 
nisi  diminuatur  et  culpa,  sicut  nec  auferri,  nisi 
ea  ablata  ; — quarto  quia  in  divisione  lineae  tandem 
pervenitur  ad  hoc  quod  non  est  sensibile  ; corpus 
enim  sensibile  non  est  in  infinitum  divisibile  ; 
et  sic  sequeretur  quod  post  multa  suffragia  poena 
remanens  propter  sui  parvitatem  non  sentiretur; 
et  non  esset  poena. 

Et  ideo  alii  alium  invenerunt  modum.  Altissiodo- 
rensis  enim,  lib.  4 Sent.,  tract.  14,  quaest.  i,  di- 
xit quod  suffragia  prosunt  damnatis,  non  quidem 
per  diminutionem  poenae,  vel  per  interruptionem, 
sed  per  confortationem  patientis ; sicut-  si  homo 
portaret  grave  onus,  et  faciem  suam  perfunderet 
aqua : sic  enim  confortaretur  ad  melius  portandum, 
cum  tamen  onus  suum  in  nullo  levius  fieret. 

Sed  hoc  iterum  esse  non  potest,  quia  aliquis 
plus  vel  minus  aeterno  igne  gravatur,  ut  Gregorius 
dicit,  'ib.  9 Moral.,  cap.  39,  a prine.,  secundum 
meritum  culpae  ; et  inde  est  quod  eodem  igne  qui- 
dam plus,  quidam  minus  cruciantur.  Unde  cum 
culpa  damnati  immutata  remaneat,  non  potest  esse 
quod  levius  poenam  ferat.  Est  nihilominus  et  prae- 
dicta opinio  praesumptuosa,  utpote  sanctorum  dic- 
tis contraria,  et  vana,  nulla  auctoritate  fulta  ; et 
est  irrationabilis,  tum  quia  damnati  in  inferno  sunt 
extra  vinculum  charitatis,  secundum  quam  opera 
vivorum  continuantur  defunctis  ; tum  quia  totali- 
ter ad  vitae  terminum  pervenerunt,  recipientes  ul- 
timam pro  meritis  retributionem,  sicut  et  sancti 


qui  sunt  in  patria  ; quod  enim  adhuc  restat  de 
poena  vel  gloria  corporis,  hoc  eis  rationem  viato- 
ris non  praebet  ; cum  gloria  essentialiter  et  radi- 
caliter consistat  in  anima,  et  similiter  miseria  dam- 
natorum. Et  ideo  non  potest  eorum  poena  di- 
minui, sicut  nec  gloria  sanctorum  augeri 
quantum  ad  praemium  essentiale. 

Sed  tamen  modus  qui  a quibusdam  ponitur, 
quod  suffragia  prosunt  damnatis,  posset  aliquo 
modo  sustineri ; ut  si  dicatur  quod  non  prosunt 
neque  quantum  ad  diminutionem  poenae,  vel  inter- 
ruptionem, neque  quantum  ad  diminutionem  sen- 
sus poenae  ; sed  quia  ex  hujusmodi  suffragiis  eis 
aliqua  materia  doloris  subtrahitur,  quae  eis  esse 
posset,  si  ita  se  abjectos  conspicerent,  quod  pro 
eis  nulla  cura  haberetur  ; quae  materia  doloris  eis 
subtrahitur,  dum  suffragia  pro  eis  fiunt.  Sed  istud 
etiam  non  potest  esse  secundum  legem  commu- 
nem, quia,  ut  Augustinus  dicit,  in  lib.  de  Cura 
pro  mortuis  agenda,  cap.  1 3 (quod  praecipue  de 
damnatis  est  verum),  ibi  sunt  spiritus  defunctorum 
ubi  non  vident  queeeumque  aguntur,  aut  eveniunt 
in  ista  vita  hominibus;  et  ita  non  cognoscunt 
quando  pro  eis  suffragia  fiunt,  nisi  supra  commu- 
nem legem  hoc  remedium  divinitus  detur  aliqui- 
bus damnatorum,  quod  est  verbum  omnino  incer- 
tum. 

Unde  tutius  est  simpliciter  dicere  quod  suffra- 
gia non  prosunt  damnatis,  nec  pro  eis  Eccle- 
sia orare  intendit,  sicut  ex  inductis  auctori- 
tatibus apparet. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  donaria  ido- 
lorum non  fuerunt  inventa  apud  illos  mortuos,  ut 
ex  eis  signum  accipi  posset  quod  in  reverentiam 
idolorum  ea  deferrent  ; sed  ea  acceperunt  ut  vic- 
tores, quia  eis  jure  belli  debebantur.  Et  tamen 
per  avaritiam  venialiter  peccaverunt:  unde  non 
fuerunt  in  interno  damnati  ; et  sic  suffragia  eis 
prodesse  poterant. — Vel  dicendum,  secundum 
quosdam,  quod  in  ipsa  pugna  videntes  sibi  peri- 
culum imminere,  de  peccato  poenituerunt,  secun- 
dum illud  Psal.  77,  34  : Cum  occideret  eos,  quce~ 
rebant  eum ; tt  hoc  probabiliter  potest  aestimari, 
et  ideo  pro  eis  fuit  oblatio  facta. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  verbis  illis  dam- 
natio large  accipitur  pro  quacumque  punitione;  ut 
sic  includat  etiam  poenam  purgatorii,  quae  per  suf- 
fragia quandoque  totaliter  expiatur,  quandoque 
autem  non,  sed  diminuitur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quantum  ad  hoc  ma- 
gis acceptatur  suffragium  pro  mortuo  quam  pro 
vivo,  quia  magis  indiget,  cum  non  possit  sibi  au- 
xiliari, sicut  vivus  potest ; sed  quantum  ad  hoc 
vivus  est  melioris  conditionis,  quia  potest  trans- 
ferri de  statu  culpae  mortalis  in  statum  gratiae, 
quod  de  mortuis  dici  non  potest.  Et  ideo  non  est 
eadem  causa  orandi  pro  mortuis  et  pro  vivis. 

Ad  quartum  dicendum  quod  illud  adjutorium 
non  erat  in  hoc  quod  poena  eorum  diminueretur, 
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sed  in  hoc  solo,  ut  ibidem  dicitur,  quod  eo  orante 
concedebatur  eis  ut  mutuo  se  viderent  ; et  in  hoc 
aliquod  gaudium  non  verum,  sed  phantasticum 
habebant,  dum  implebatur  hocquod desiderabant: 
sicut  et  daemones  gaudere  dicuntur,  dum  homines 
ad  peccatum  pertrahunt,  quamvis  per  hoc  eorum 
poena  nullatenus  minuatur,  sicut  nec  minuitur  an- 
gelorum gaudium  per  hoc  quod  malis  nostris  com- 
pati dicuntur. 

Ad  quinlum  dicendum  quod  de  facto  Trajani 
hoc  modo  potest  probabiliter  aestimari,  quod  pre- 
cibus B.  Gregorii  ad  vitam  fuerit  revocatus,  et  ita 
gratiam  consecutus  sit,  per  quam  remissionem 
peccatorum  habuit,  et  per  consequens  immunita- 
tem a poena  : sicut  etiam  apparet  in  omnibus  illis 
qui  fuerunt  miraculose  a mortuis  «suscitati,  quo- 
rum plures  constat  idololatras  et  damnatos  fuisse. 
De  omnibus  talibus  enim  similiter  dici  oportet, 
quod  non  erant  in  inferno  finaliter  deputati,  sed 
secundum  praesentem  propriorum  meritorum  jus- 
titiam : secundum  autem  superiores  causas,  qui- 
bus praevidebantur  ad  vitam  revocandi,  erat  ali- 
ter de  eis  disponendum.  — Vel  dicendum,  secun- 
dum quosdam,  quod  anima  Trajani  non  fuit  sim- 
pliciter a reatu  poenae  aeternae  absoluta  ; sed  ejus 
poena  fuit  suspensa  ad  tempus,  scilicet  usque  ad 
diem  judicii.  Nec  tamen  oportet  quod  hoc  fiat 
communiter  per  suffragia,  quia  alia  sunt  quae  lege 
communi  accidunt,  et  alia  quae  singulariter  ex 
privilegio  aliquibus  conceduntur  : sicut  alii  sunt 
humanarum  limites  rerum,  alia  divinarum  signa 
virtutum,  ut  Augustinus  dicit  in  libro  de  Cura  pro 
mortuis  agenda,  cap.  i6,  parum  a prine. 

Articulus  vi 

Utrum  suffragia  prosint  existentibus  in  purgatorio. 

Ad  sextum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  nec 
etiam  existentibus  in  purgatorio,  quia  purgatorium 
pars  quasdam  inferni  est.  Sed  in  inferno  nulla  est 
redemptio  ; et  Psalm.  6,  6,  dicitur : In  inferno  au- 
tem quis  confitebitur  tibi } Ergo  suffragia  his  qui  sunt 
in  purgatorio  non  prosunt. 

2.  Praeterea,  poena  purgatorii  est  poena  finita. 
Si  ergo  per  suffragia  aliquid  de  poena  dimittitur, 
tantum  poterunt  multiplicari  suffragia  quod  tota 
tolletur  ; et  ita  peccatum  remanebit  totaliter  impu- 
nitum, quod  videtur  divinae  justitiae  repugnare. 

3.  Praeterea,  ad  hoc  anim®  sunt  in  purgatorio 
ut  ibi  purgatae,  purae  ad  regnum  perveniant.  Sed 
nihil  potest  purgari,  nisi  aliquid  circa  ipsum  fiat. 
Ergo  suffragia  facta  per  vivos  poenam  purgatorii 
non  diminuunt. 

4.  Praeterea,  si  suffragia  existentibus  in  purga- 


Art.  6.  — Resp.  ad  fidem  pertinet,  ut  patet  ex  art.  2 
praeced.,  ubi  reperies  definit.  Eccles.  Vide  prascipue 
concil.  Florent,  et  Trident. 
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torio  valerent,  maxime  ea  videntur  valere  quae 
sunt  ad  imperium  eorum  facta.  Sed  haec  non  sem- 
per  valent sicut  si  aliquis  decedens  disponat  tot 
suffragia  pro  se  fieri,  quae  si  facta  essent,  suffice- 
rent ad  totam  poenam  abolendam.  Posito  ergo 
quod  hujusmodi  suffragia  differantur,  quousque 
ille  poenam  evaserit,  illa  suffragia  nihil  ei  prode- 
runt ; non  enim  potest  dici  quod  prosint  antequam 
fiant  ; postquam  autem  sunt  facta,  eis  non  indiget 
quia  jam  poenas  evasit.  Ergo  suffragia  existentibus 
in  purgatorio  non  valent. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  in  littera,  4 Sent., 
dist.  45,  ex  verbis  Augustini  in  Ench.  cap.  iio,  a 
prine.  : Suffragia  prosunt  his  qui  sunt  mediocriter 
boni  vel  mali.  Sed  tales  sunt  qui  in  purgatorio  de- 
linentur. Ergo,  etc. 

Praeterea,  Dionysius  dicit  in  7 cap.  eccles. 
Hierarch.,  circ.  med.,  quod  divinus  sacerdos  pro 
mortuis  orans,  pro  illis  orat  qui  sancte  vixerunt 
et  tamen  aliquas  maculas  habuerunt  ex  infirmitate 
humana  contractas.  Sed  tales  in  purgatorio  deti- 
nentur. Ergo,  etc. 

Respondeo  dicendum  quod  poena  purgatorii 
est  in  supplementum  satisfactionis  quae  non 
fuerat  plene  in  cor[;ore  consummata.  Et  ideo  quia 
sicut  ex  dictis  patet,  art.  i et  2 huj.  quaest.,  et 
quaest.  13,  art.  2,  opera  unius  possunt  valere  al- 
teri ad  satisfactionem,  sive  vivus,  sive  mortuus 
fuerit,  non  est  dubium  quin  suffragia  per  vi. 
vos  facta  existentibus  in  purgatorio  prosint. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  auctoritas-illa 
loquitur  de  inferno  damnatorum,  in  quo  nulla  est 
redemptio,  quantum  ad  illos  qui  sunt  finaliter  tali 
poenas  addicti.  — Vel  dicendum,  secundum  Da- 
mascenum, in  sermone  de  Dormientibus,  inter 
prine,  et  med.,  quod  hujusmodi  auctoritates  sunt 
exponendas  secundum  causas  inferiores,  id  est, 
secundum  exigentiam  meritorum  eorum  qui  poenis 
deputantur  ; sed  secundum  divinam  misericor- 
diam, quae  vincit  humana  merita,  ad  preces  justo- 
rum aliquando  aliter  disponitur  quam  sententia 
praedictarum  auctoritatum  contineat.  Deus  autem 
mutat  sententiam,  sed  non  consilium,  ut  dicit  Gre- 
gorius,  1.  20  Mor.,  cap.  23,  in  med.  Unde  etiam 
Damascenus,  loc.  cit.,  ponit  ad  hoc  exempla  de 
Ninivitis,  Achab  et  Ezechia,  in  quibus  apparet 
quod  sententia  contra  eos  lata  divinitus  fuit  per 
divinam  misericordiam  commutata. 

Ad  secundum  dicendum  quod  non  est  inconve- 
niens, si  multiplicatis  suffragiis,  poena  existen- 
tium  in  purgatorio  annihiletur  ; non  tamen  sequi- 
tur quod  peccata  remaneant  impunita,  quia  poena 
unius  pro  altero  suscepta  alteri  computatur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  purgatio  animae  per 
poenas  purgatorii  non  est  aliud  quam  expiatio  rea- 
tus impedientis  a perceptione  gloriae.  Et  quia  per 
poenam  quam  unus  sustinet  pro  alio,  potest  reatus 
alterius  expiari,  ut  dictum  est,  quaest.  13,  art.  2, 
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non  est  inconveniens,  si  per  unius  satisfactionem 
alius  purgetur. 

Ad  quartum  dicendum  quod  suffragia  ex  duobus 
valent,  scilicet  ex  opere  operante,  et  ex  opere 
operato  : et  dico  opus  operatum  non  solum  Eccle- 
siae sacramentum,  sed  effectum  accidentem  ex 
operatione  ; sicut  ex  collatione  eleemosynarum 
consequitur  pauperum  relevatio,  et  eorum  oratio 
pro  defuncto  ad  Deum.  Similiter  opus  operans 
potest  accipi  vel  ex  parte  principalis  agentis, 
vel  ex  parte  exequentis . Dico  ergo  quod 
quam  cito  moriens  disponit  aliqua  suffragia  sibi 
fieri,  praemium  suffragiorum  plene  consequitur, 
ante  etiam  quam  fiant,  quantum  ad  efficaciam  suf- 
fragii, quae  erat  ex  opere  operante  principalis 
agentis  ; sed  quantum  ad  efficaciam  suffragiorum 
quae  est  ex  opere  operato,  vel  ex  opere  operante 
exequentis,  non  consequitur  fructum,  antequam 
suffragia  fiant:  et  si  prius  contingat  ipsum  a poena 
purgari,  quantum  ad  hoc  fraudabitur  fructu  suffra- 
giorum, quod  redundabit  in  illos  quorum  culpa 
defraudatur.  Non  enim  est  inconveniens  quod  ali- 
quis defraudetur  per  culpam  alterius  in  temporali- 
bus ; poena  autem  purgatorii  temporalis  est, 
quamvis  quantum  ad  aeternam  retributionem  nul- 
lus defraudari  possit  nisi  per  propriam  culpam. 

Articulus  vii 

Utrum  suffragia  valeant  pueris  in  limbo  existentibus. 

Ad  septimum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
suffragia  valeant  pueris  in  limbo  existentibus,  quia 
ibi  non  detinentur  nisi  pro  peccato  alieno.  Ergo 
maxime  decens  est  ut  ipsi  juventur  suffragiis  alie- 
nis. 

2.  Praeterea,  in  littera,  4,  dist.  45,  habetur  ex 
verbis  Augustini,  in  Enchir.,  cap.  110,  ad  fin., 
quod  Ecclesicv  suffragia  pro  non  valde  malis  pro- 
pitiationes sunt.  Sed  pueri  non  computantur  inter 
valde  malos,  cum  sit  mitissima  eorum  poena.  Ergo 
suffragia  Ecclesiae  eos  juvant. 

— Sed  contra  est  quod  habetur  in  littera,  loc. 
cit.,  ab  Augustino,  serm.  52,  de  Verb.  Apost., 
a med.,  quod  suffragia  non  prosunt  illis  qui  sine 
fide  operante  per  dilectionem  hinc  exierunt.  Sed 
pueri  hoc  modo  exierunt.  Ergo  suffragia  eis  non 
prosunt, 

Respondeo  dicendum  quod  pueri  non  baptizati 
non  detinentur  in  limbo,  nisi  quia  deficiunt  a 
statu  gratiae.  Unde  cum  per  opera  vivorum,  mor- 
tuorum status  mutari  non  possit,  maxime  quantum 
ad  meritum  essentialis  praemii  vel  poenae,  suffra- 
gia vivorum  pueris  existentibus  in  limbo 
prodesse  non  possunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quamvis  pec- 
catum originale  sit  hujusmodi  quod  pro  eo  possit 
aliquis  ab  alio  juvari,  tamen  animae  puerorum  in 
limbo  existentes  sunt  in  tali  statu  quod  juvari  non 


possint,  quia  post  hanc  vitam  non  est  tempuS  gra- 
tiam acquirendi. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Augustinus  loqui- 
tur de  non  valde  malis,  qui  tamen  baptizati  sunt, 
quod  patet  ex  hoc  quod  praemittitur  : Cum  ergo 
sacrificia  sive  altaris,  sive  quarumcumque  eleemo- 
synarum pro  bapiiialis  omnibus  offeruntur,  etc. 

Articulus  viii 

Utrum  suffragia  prosint  sanctis  existentibus  in  patria. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
aliquo  modo  prosint  sanctis  existentibus  in  patria, 
per  hoc  quod  habetur  in  collecta  missae  : Sicut 
sanctis  tuis  prosunt  ad  gloriam,  scilicet  sacramenta, 
ita  nobis  proficiant  ad  medelam.  Sed  inter  alia  suf- 
fragia praecipuum  est  sacramentum  altaris.  Ergo 
suffragia  prosunt  sanctis  qui  sunt  in  patria. 

2.  Praeterea,  sacramenta  efficiunt  quod  figurant. 
Sed  tertia  pars  hostiae,  scilicet  in  calicem  missa,  - 
significat  eos  qui  beatam  vitam  in  patria  ducunt. 
Ergo  suffragia  Ecclesiae  prosunt  sanctis  existen- 
tibus in  patria. 

3.  Praeterea,  sancti  non  solum  gaudent  in  pa- 
tria de  propriis  bonis,  sed  etiam  de  bonis  alienis : 
unde  Lucae  15,  10,  dicitur:  Gaudium  est  angelis 
Dei  super  uno  peccatore  poenitentiam  agente  (i). 
Ergo  ex  bonis  operibus  viventium,  sanctorum  qui 
sunt  in  patria  gaudium  crescit ; et  ita  etiam  eis 
nostra  suffragia  prosunt. 

4.  Praeterea,  Damascenus  dicit  in  sermone  de 
dormientibus,  parum  a prine.,  inducens  verba 
Chrysostomi  : Si  enim  gentiles,  inquit,  cum  his 
qui  obierunt  sua  comburunt,  quanto  magis  te  fide- 
lem mittere  convenit  cum  fideli  ipsius  propria;  non 
ut  favilla  fiant  et  heee,  velut  illa  ; sed  ut  majorem 
hinc  circumponas  gloriam  : et  si  quidem  peccator 
fuerit,  qui  mortuus  est,  ut  peccamina  solvas;  si  au- 
tem justus,  ut  appositio  fiat  mercedis  et  retributio- 
nis. Et  sic  idem  quod  prius. 

— Sed  contra  estquodin  littera,  4 Sent.,  dist. 45, 
habetur  ex  verbis  Augustini,  serm.  17,  de  Verb. 
Apost.,  c.  I.  a med.  : Injuria  est  in  Ecclesia  pro 
martyre  orare,  cujus  nos  debemus  orationibus  com- 
mendari. 

Praeterea,  ejus  est  juvari  cujus  est  indigere. 
Sed  sancti  in  patria  sunt  absque  omni  indigentia. 
Ergo  per  suffragia  Ecclesiie  non  juvantur. 

Respondeo  dicendum  quod  suffragium  de  sui 
ratione  importat  quamdam  auxiliationem,  quae 
non  competit,  ei  qui  defectum  non  patitur.  Nulli 
enim  juvari  competit  nisi  ei  qui  indigens  est.  Unde 
cum  sancti  qui  sunt  in  patria,  sint  ab  omni 
indigentia  immunes,  inebriati  ab  ubertate 
domus  Dei  (Psal.  ji;),  eis  juvari  per  suffragia 
non  competit. 


(i)  Vulgata  : Gaudium  erit  coram  angetis  Dei,  etc. 
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Ad  primum  ergo  dicendum  quod  hujusmodi  lo- 
cutiones non  sunt  sic  intelligendae,  quasi  sancti 
in  gloria  proficiant  quantum  ad  se,  quod  eorum 
festa  recolimus,  sed  quia  nobis  proficit,  qui  eorum 
gloriam  solemnius  celebramus  : sicut  ex  hoc  quod 
Deum  cognoscimus,  vel  laudamus,  et  sic  quo- 
dammodo ejus  gloria  in  nobis  crescit,  nihil  Deo, 
sed  nobis  accrescit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quamvis  sacra- 
menta efficiant  quod  figurant,  non  tamen  illum  ef- 
fectum suum  ponunt  circa  omne  id  quod  figurant; 
alias  cum  figurent  Christum,  in  ipso  Christo  ali- 
quid efficerent,  quod  est  absurdum  ; sed  efficiunt 
circa  suscipientem  sacramentum  ex  virtute  ejus 
quod  per  sacramentum  significatur  ; et  sic  non 
sequitur  quod  sacrificia  pro  fidelibus  defunctis 
oblata,  sanctis  prosint,  sed  quod  ex  meritis  sanc- 
torum, quse  recoluntur  vel  significantur  in  sacra- 
mento, prosint  aliis  pro  quibus  offeruntur. 

Ad  iertium  dicendum  quod  quamvis  sancti  qui 
sunt  in  patria,  de  bonis  nostris  omnibus  gaudeant, 
non  tamen  sequitur  quod  multiplicatis  nostris 
gaudiis,  eorum  gaudium  augmentetur  formaliter, 
sed  materialiter  tantum,  quia  omnis  passio  forma- 
liter  augetur  secundum  rationem  objecti  sui.  Ra- 
tio autem  gaudendi  in  sanctis,  de  quibuscumque 
gaudent,  est  ipse  Deus,  de  quo  non  possunt  ma- 
gis et  minus  gaudere,  quia  sic  essentiale  eorum 
praemium  vanaretur,  quod  consistit  in  hoc  quod 
de  Deo  gaudent.  Unde  ex  hoc  quod  bona  multi- 
plicantur, de  quibus  gaudendi  ratio  eis  Deus  est, 
non  sequitur  quod  intensius  gaudeant,  sed  quod 
de  pluribus  gaudeant.  Et  ideo  non  sequitur  quod 
operibus  nostris  juventur. 

Ad  quartum  dicendum  quod  non  est  intelligen- 
dum  quod  fiat  appositio  mercedis  vel  retributionis 
illi  beato  per  suffragia  ab  aliquo  facta,  sed  fa- 
cienti. — Vel  dicendum  quod  ex  suffragiis  potest 
appositio  mercedis  fieri  beato  defuncto,  in  quan- 
tum de  suffragiis  sibi  faciendis  adhuc  vivens  dis- 
posuit, quod  ei  meritorium  fuit. 

A.RT1CULUS  IX 

Utrum  orationes  Ecclesiae,  sacrificium  altaris  et  eleemosynae, 
prosint  defunctis. 

Ad  nonum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  non 
solum  orationibus  Ecclesiae,  et  sacrificio  altaris  et 
eleemosynis,  animae  defunctorum  juventur,  vel 


Art.  9.  — Articulus  praesens  non  qucerit  absolute  an 
talia  sint  pro  suffragiis  accipienJa,  hoc  enim  ex  cr.-emis- 
sis  articulis  colligitur,  sed  facit  in  ly  praecipue.  Unde  et 
conclusiones  opponunt  \y  praecipue,  ex.  conclusio  ultima 
demonstrat  non  esse  quaesitum  absolute  de  illis  tribus, 
nisi  in  sensu  praedicto,  per  hoc  quod  in  ultima  sui  parte 
dicit  ly  quamvis  quotcumque  alia  bona, elc.  Hinc  damnatur 
Lutherus  dicens  nefas  esse  celebrare  missam  pro  defunc- 
tis,— Vide  supra,  art.  2 prasced.  pag.  298.  definit.  Eccles., 
specialiter  pro  oblatione  S.  Sacrificii. 
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quod  eis  juventur  praecipue.  Poena  enim  debet 
per  poenam  recoinpensari.  Sed  jejunium  magis  est 
poenale  quam  eleemosyna  vel  oratio.  Ergo  jeju- 
nium magis  prodest  in  suffragiis  quam  aliquod 
praedictorum. 

2.  Praeterea,  Gregorius  istis  tribus  connumerat 
jejunium,  ut  habetur  in  Decr.  15,  quaest.  2,  cap. 
22  : Animcc  defunctorum  quatuor  modis  solvuntur, 
aut  ohlalionibus  sacerdotum,  aut  eleemosynis  cha- 
rorum,  aut  precibus  sanctorum,  aul  jejunio  cogna- 
torum. Ergo  insufficienter  connumerantur  hic  ab 
Augustino,  lib.  de  Cura  pro  mort.  gerenda,  cap. 
18,  tria  praedicta. 

3.  Praeterea,  baptismus  est  potissimum  sacra- 
mentorum, maxime  quantum  ad  effectum.  Ergo 
baptismus  vel  alia  sacramenta  deberent,  vel  simi- 
liter, vel  magis,  pro  defunctis  fieri,  sicut  sacra- 
mentum altaris. 

4.  Praeterea,  hoc  videtur  ex  hoc  quod  habetur 
I Cor.  1 5 , 29  : Si  omnino  mortui  non  resurgunt, 
ut  quid  bapti:{antur  pro  illis  l Ergo  etiam  baptis- 
mus valet  ad  suffragia  defunctorum. 

5 . Praeterea,  in  diversis  missis  est  idem  sacrifi- 
cium altaris.  Si  ergo  sacrificium  computatur  inter 
suffragia,  et  non  missa,  videtur  quod  tantumdem 
valeat  quaecumque  missa  pro  defuncto  dicatur,  si- 
ve de  beata  Virgine,  sive  de  Spiritu  Sancto,  vel 
quaecumque  alia  ; quod  videtur  esse  contra  Eccle- 
siae ordinationem,  quae  specialem  missam  pro  de- 
functis instituit. 

6.  Praeterea,  Damascenus,  in  sermone  de  Dor- 
mientibus, a med.,  docet  ceras,  et  oleum,  et  hujus- 
modi pro  defunctis  offerri.  Ergo  non  solum  obla- 
tio sacrificii  altaris,  sed  etiam  aliae  oblationes  de- 
bent inter  suffragia  computari  mortuorum. 

Respondeo  dicendum  quod  suffragia  vivorum 
prosunt  defunctis,  secundum  quod  uniuntur 
viventibus  in  charitate,  et  secundum  quod  intentio 
viventium  fertur  in  mortuos.  Et  ideo  illa  opera 
praecipue  nata  sunt  mortuis  suffragari  quae 
maxime  ad  communicationem  charitatis  per- 
tinent, vel  ad  directionem  intentionis  in  alte- 
rum. — Ad  charitatem  autem  sacramentum  Eu- 
charistiae praecipue  pertinet,  cum  sit  sacramentum 
ecclesiasticae  unionis,  continens  illum  in  quo  tota 
Ecclesia  unitur  et  consolidatur,  scilicet  Christum. 
Unde  Eucharistia  est  quasi  quaedam  charitatis 
origo,  vel  vinculum.  Sed  inter  charitatis  effectus 
est  praecipuum  eleemosynarum  opus.  Et  ideo  ista 
duo  ex  parte  charitatis  praecipue  mortuis 
suffragantur,  scilicet  sacrificium  Ecclesiae 
et  eleemosynae.  — Sed  ex  parte  intentionis  di- 
rectae in  mortuos  praecipue  valet  oratio,  quia  ora- 
tio secundum  suam  rationem  non  solum  dicit  res- 
pectum ad  orantem,  sicut  et  caetera  opera,  sed 
directius  ad  illud  pro  quo  oratur.  Et  ideo  ista 
tria  ponuntur  quasi  praecipua  mortuorum 
subsidia;  quamvis  quaecumque  alia  bona  quae 
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ex  charitate  fiunt  pro  defunctis,  eis  valere 
credenda  sint. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  eo  qui  sa- 
tisfacit pro  altero,  magis  est  considerandum,  ad 
hoc  quod  effectus  satisfactionis  ad  alterum  per- 
veniat, illud  quo  satisfactio  unius  transit  in  alte- 
rum, quam  etiam  satisfactionis  poena  ; quamvis  ipsa 
poena  magis  expiet  reatum  satisfacientis,  in  quan- 
tum est  quaedam  medicina.  Et  ideo  tria  praedicta 
magis  valent  defunctis  quam  jejunium. 

Ad  secundum  dicendum  quod  etiam  jejunium 
prodesse  potest  defunctis  ratione  charitatis  et  in- 
tentionis in  defunctos  directe  ; sed  tamen  jeju- 
nium in  sui  ratione  non  continet  aliquid  quod  ad 
charitatem  vel  directionem  intentionis  pertineat ; 
sed  ei  sunt  haec  quasi  extrinseca.  Et  ideo  Augus- 
tinus non  posuit,  sed  Gregorius  posuit  jejunium 
inter  suffragia  mortuorum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  baptismus  est  quae- 
dam spiritualis  regeneratio.  Unde  sicut  per  ge- 
nerationem non  acquiritur  esse  nisi  generato,  ita 
baptismus  non  habet  efficaciam  nisi  in  eo  qui  bap- 
tizatur, quantum  est  ex  opere  operato  ; quamvis 
ex  opere  operante  vel  baptizantis  vel  baptizati 
possit  aliis  prodesse,  sicut  et  caetera  opera  meri- 
toria. Sed  Eucharistia  est  signum  ecclesiasticae 
unionis  ; et  ideo  ex  ipso  opere  operato  ejus  effica- 
cia in  alterum  transire  potest , quod  non  contingit 
de  aliis  sacramentis. 

Ad  quartum  dicendum  quod  Glossa  ord.  istam 
auctoritatem  dupliciter  exponit;  — Uno  modo  sic: 
Si  mortui  non  resurgunt,  nec  Christus  resurrexit, 
ut  quid  etiam  baptizantur  pro  illis ) Id  est,  pro  pec- 
catis, cum  ipsa  non  dimittantur,  si  Christus  non  re- 
surrexit; quia  in  baptismo  non  solum  Christi  passio, 
sed  etiam  resurrectio  operatur,  quce  est  nostrce  spi- 
ritualis resurrectionis  quodammodo  causa.  — Alio 
modo  sic  : Fueru  it  quidem  imperiti,  qui  baptiza- 
bantur pro  his  qui  de  hac  vita  sine  baptismo  deces- 
serant, putantes  illis  prodesse ; et  secundum  hoc 
Apostolus  non  loquitur  nisi  secundum  errorem  ali- 
quorum in  verbis  illis. 

Ad  quintum  dicendum  quod  in  officio  missae  non 
solum  est  sacrificium,  sed  etiam  sunt  ibi  orationes. 
Et  ideo  missae  suffragium  continet  duo  horum  quae 
hic  Augustinus  enumerat,  loc.  cit.  in  arg.  2,  scili- 
cet orationem  et  sacrificium.  Ex  parte  ergo  sacri- 
ficii oblati  missa  aequaliter  prodest  defuncto,  de 
quocumque  dicatur ; et  hoc  est  praecipuum  quod 
fit  in  missa.  Sed  ex  parte  orationum  magis  prodest 
illa  in  qua  sunt  orationes  ad  hoc  determinatae. 
Sed  tamen  iste  defectus  recompensari  potest  per 
majorem  devotionem  vel  ejus  qui  dicit  missam, 
vel  ejus  qui  jubet  dici,  vel  iterum  per  intercessio- 
nem sancti,  cujus  suffragium  in  missa  imploratur. 

Ad  sextum  dicendum  quod  hujusmodi  oblatio 
candelarum  vel  olei  potest  prodesse  defuncto,  in 
quantum  sunt  eleemosynae  quaedam  ; dantur  enim 
ad  cultum  ecclesiae,  vel  etiam  in  usum  fidelium. 


Articulus  x 

Utrum  indulgentis  Ecclesis  prosint  mortuis. 

Ad  decimum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
indulgentiae  quas  Ecclesia  facit,  etiam  mortuis 
prosint.  Primo  per  .consuetudinem  Ecclesiae  quae 
facit  praedicari  crucem,  ut  aliquis  indulgentiam 
habeat  pro  se,  et  duabus,  vel  tribus,  et  quandoque 
etiam  decem  animabus  tam  virorum  quam  mor- 
tuorum; quod  esset  deceptio,  nisi  mortuis  prodes- 
sent. Ergo  indulgentiae  mortuis  prosunt. 

2.  Praeterea,  meritum  totius  Ecclesiae  est  effi- 
cacius quam  meritum  unius  personae.  Sed  meritum 
personale  suffragatur  defunctis,  ut  patet  in  elar- 
gitione  eleemosynarum.  Ergo  multo  fortius  meri- 
tum Ecclesiae,  cui  indulgentiae  innituntur. 

3.  Praeterea,  indulgentiae  Ecclesiae  prosunt 
illis  qui  sunt  de  foro  Ecclesiae.  Sed  illi  qui  sunt  in 
purgatorio,  sunt  de  foro  Ecclesiae  ; alias  eis  Ec- 
clesiae suffragia  non  prodessent.  Ergo  videtur 
quod  indulgentiae  defunctis  prosint. 

— Sed  contra,  ad  hoc  quod  indulgentiae  alicui 
valeant,  requiritur  causa  conveniens,  pro  qua  in- 
dulgentiae dantur.  Sed  talis  causa  non  potest  esse 
ex  parte  defuncti,  quia  non  potest  facere  aliquid 
quod  sit  in  utilitatem  Ecclesiae,  pro  qua  causa 
praecipue  indulgentiae  dantur.  Ergo  videtur  quod 
indulgentiae  defunctis  non  prosint. 

Praeterea,  indulgentiae  determinantur  secundum 
arbitrium  eas  facientis.  Si  ergo  indulgentiae  de- 
functis prodesse  possent,  esset  in  potestate  facien- 


Art.  io.  — Vide  supra,  quaest.  27,  art.  j,  pag. 96,  quae 
jam  sunt  dicta.  — Conclusiones  ex  Sylvio  : i*  Indulgen- 
tis prosunt  defunctis  in  purgatorio  existentibus,  si  in 
forma  indulgentiarum,  fiat  expressa  mentio,  quod  etiam 
illis  concedantur.  Ad  fidem  pertinet.  2»  Indulgentis  non 
valent  defunctis  per  modum  absolutionis,  sed  solum  per 
modum  suffragii.  Id  est  indulgentias  non  ita  valere  de- 
functis quasi  ipsi  per  Pontificem  illas  concedentem  judi- 
cialiter absolvantur  a pcenis,  sed  per  modum  auxilii  ec- 
clesiastici. 5®  Probabile  est  indulgentias  non  prodesse 
defunctis  per  viam  justitiae,  quasi  Deus  teneatur  eas  ac- 
ceptare ad  relaxandas  ipsorum  poenas.  4«  Indulgentiae, 
positis  omnibus  requisitis,  prosunt  defunctis  infallibiliter. 
Nam  nullum  est  impedimentum  vel  ex  parte  Dei,  vel  ex 
parte  defunctorum.  5®  Etsi  indulgentias  quantum  ad  con- 
solationem et  gaudium  spirituale  prosint  omnibus  de- 
functis, eo  quod  omnes  in  charitate  existentes  de  bonis 
aliorum  gaudent;  quantum  tamen  ad  satisfactionem  et  li- 
berationem a poenis  tantum  prosunt  illis  quibus  appli- 
cantur a concedente. — Billuart  : «Probabilius,  indul- 
gentias applicatas  defunctis,  non  semper  habere  certum 
et  infallibilem  effectum  ».  — Ut  haec  intelligas,  distingue 
triplex  suffragium  seu  auxilium  : unum  meritorium,  alte- 
rum impetratorium,  tertium  satisfactorium,  et  hoc  ulti- 
mum hic  intelligitur.  Unde  applicare  indulgentias  de- 
functis per  modum  suffragii,  est  offerre  Deo  satisfactio- 
nes Christi  et  sanctorum  in  solutionem  seu  compensatio- 
nem poenarum,  quas  debent  pati  in  purgatorio.  — Hic 
art.  est  contra  Waldenses,  Lutherum,  et  Protes. 
tantes. 

Definit.  Eccles.  — Vide  supra,  quaest.  25,  art.  i,  pag.  89; 
Proposit.  damn.  Petri  Oxomensis;  Proposit.  22,  Lutheri: 
Proposit.  42  et  4? , Synodi  Pistoriensis. 


QU/EST.  LXXI  (lXXIII).  DE 

tis  indulgentiam  ut  defunctum  omiino  liberaret  a 
peena,  quod  videtur  absurdum. 

Respondeo  dicendum  quod  indulgentia  alicui 
prodesse  potest  dupliciter  : uno  modo  prin- 
cipaliter; alio  modo  secundario.  — Principaliter 
quidem  prodest  ei  qui  indulgentiam  accipit,  scili- 
cet qui  fecit  hoc  pro  quo  indulgentia  datur,  ut 
qui  visitat  limina  alicujus  sancti.  Unde  cum  mor- 
tui non  possint  fecere  aliquid  horum  pro  quibus 
indulgentiae  dantur,  eis  directe  indulgentiae 
valere  non  possunt.  — Secundario  autem  et  in- 
directe prosunt  ei  pro  quo  aliquis  fecit  illud  quod 
est  indulgentiae  causa,  quod  quandoque  continge- 
re potest,  quandoque  autem  non  potest  secun- 
dum diversam  indu'gentiae  formam.  Si  enim  sit 
talis  indulgentiae  forma  ; Quicumque  facit  hoc,  vel 
illud,  habebit  tantum  de  indulgentia;  ille  qui  hoc 
facit,  non  potest  fructum  indulgentiae  in  alium 
transferre,  quia  ejus  non  est  applicare  ad  ali- 
quem intentionem  Ecclesiae,  per  quam  communi- 
cantur communia  suflragia,  ex  quibus  indulgen- 
tiae valent,  ut  jam  supra  dictum  est,  quaest.  27, 
art.  3,  ad  2.  Si  autem  indulgentia  sub  hac  for- 
ma fiat : « Quicumque  fecerit  hoc  vel  illud, 
ipse,  et  pater  ejus,  vel  quicumque  alius  ei 
adjunctus,  in  purgatorio  detentus,  tantum 
de  indulgentia  habebit,  n talis  indulgentia 
non  solum  vivo,  sed  etiam  mortuo  proderit. 
Non  enim  est  aliqua  ratio  quare  Ecclesia  trans- 
ferre possit  communia  merita,  quibus  indulgentiae 
innituntur,  in  vivos,  et  non  in  mortuos.  Nec  ta- 
men sequitur  quod  praelatus  Ecclesiae  possit  pro 
suo  arbitrio  animas  a purgatorio  liberare,  quia  ad 
hoc  ut  indulgentiae  valeant,  requiritur  causa  con- 
veniens indulgentias  faciendi,  ut  supra  dictum  est, 
quaest.  26,  art.  3 (i). 

Articulus  xi 

Utrum  cultus  exequiarum  defunctis  prosint. 

Ad  undecimum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
cultus  exequiarum  defenctis  prosint.  Damascenus 

Art.  n.  — Corporis  humani  sepultura  est  res  bona, 
tam  vivis  quam  defunctis  utilis,  et  commendatur  sjepius 
ut  opus  misericordise.  — Quae  dicit  S.  Augustinus  de  ver- 
bo monumen‘um,  intellige  juxta  graecam  praecipue  notio- 
nem; nam  graece  ixv:^p.T|,  memoria  est,  et  hinc  [iVT;!Ji.etov, 
quod  latine  vocamus  monumentum. 

S.  Scriptura.  Sepelire  mortuos,  opus  misericordiae. — Gen. 
jj,  19,  et  2;,  9,  et  j<,  19,  et  50,  5 ete  ; Num.  20,  i ; Deut. 
IO,  6,  et  21,  2j;  Jos.  24,  jo;  Judic.  12,  7;  i Reg.  25,  i,et 
ji,  I J ; 2 Reg.  2.  j 2,  et  5,  j 2 ; j Reg.  2,  10  etc.  et  ii,  gj, 

I et  15, 31,  et  14,  ?i;  4 Reg. 13.  20;  2 Paralip.  16,  14,  et  24, 

! 16,  et  35,  24;  Tob.  I.  20,  et  2,  4 etc.,  et  4, 3 etc.,  et  8,14,  et 

[ 12,  12,  et  14,  12;  Eccli.  7,  37,  et  38,  16;  Matth.  14,  12, 

I et  27, 59;  Joan.  19,  39;  Act.  13,  29;  I Corint.  15,  4. 

I (i)  Multa  addit  Nicolaius  in  textu,  ut  probet  ex  usu 
I Ecclesiae  sic  applicantis,  indulgentias  prodesse  mortuis 
\ per  modum  solutionis  vel  suflragii. 
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enim,  in  serm.  de  Dormientibus,  a med.,  inducit 
verba  Athanasii  sic  dicentis  ; Licet  in  aere  is  qui 
in  pietate  consummatus  est,  depositus  fuerit,  ne  re- 
nuas oleum,  et  ceras,  Deum  invocans,  in  sepulcro 
ejus  accendere;  accepta  enim  ista  sunt  Deo,  el 
multam  ab  eo  recipientia  retributionem.  Sed  hujus- 
modi pertinent  ad  cultum  exequiarum.  Ergo  cul- 
tus exequiarum  prodest  defunctis. 

2.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  in  lib.  1 de 
Civit.  Dei,  cap.  13,  a prine.,  antiquorum  justorum 
funera  officiosa  pietate  curata  sunt,  et  exequix 
celebratcc,  et  sepulcra  provisa  ; ipsique  dum  vive- 
rent, de  sepeliendis  vel  etiam  transferendis  suis  cor- 
poribus filiis  mandaverunt.  Sed  hoc  non  fecissent, 
nisi  sepulcra  et  hujusmodi  aliquid  mortuis  confer- 
rent. Ergo  hujusmodi  aliquid  prosunt  defunctis. 

3.  Praeterea,  nullus  facit  eleemosynam  circa 
aliquem,  nisi  ei  proficiat.  Sed  sepelire  mortuos 
computatur  inter  opera  eleemosynarum  : unde  et 
Augustinus  dicit  in  1 lib.  de  Civit.  Dei,  loc.  cit. : 
Tobias  sepeliendo  mortuos  apud  Deum  promeruisse, 
teste  angelo,  commendatur.  Ergo  hujusmodi  sepul- 
turae cultus  mortuis  prodest. 

4.  Praeterea,  inconveniens  est  dicere  quod 
frustretur  devotio  fidelium.  Sed  aliqui  ex  devo- 
tione se  in  locis  al  quibus  religiosis  sepeliri  dispo- 
nunt. Ergo  sepulturae  cultus  prodest  defunctis. 

<j.  Praeterea,  Deus  pronior  est  ad  miserendum 
quam  ad  condemnandum.  Sed  aliquibus  nocet  in 
locis  sacris  sepultura,  si  indigni  sunt ; unde  dicit 
Gregorius,  lib.  4 Dialog.,  cap.  i : Quos  peccata 
gravia  deprimunt,  ad  majorem  damnationis  cumu- 
lum potius  quam  ad  solutionem  eorum  corpora  in 
Ecclesiis  ponuntur.  Ergo  multo  amplius  dicendum 
est  quod  sepulturae  cultus  prosit  bonis. 

— Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
de  Cura  pro  mortuis  agenda,  cap.  ult.,  cir.  med.: 
Corpori  humano  quidquid  impenditur,  non  est  prae- 
sidium salutis,  sed  humanitatis  officium. 

Praeterea,  Augustinus  dicit  in  eodem  libro,  cap. 
2,  ad  fin.,  et  lib.  i de  Civ.  Dei,  cap.  12,  a med. : 
Curatio  funeris,  conditio  sepulturx,  pompa  exe- 
quiarum, rhagissunt  vivorum  solatia  quam  subsidia 
defunctorum. 

Praeterea,  Dominus  dicit,  Matth.  10,  28,  et 
Luc  12,  4 : Nolite  timere  eos  qui  corpus  occidunt, 
et  post  hoc  non  habent  amplius  quid  faciant.  Sed 
post  mortem  sanctorum  corpora  possunt  a sepul- 
tura prohiberi,  sicut  in  ecclesiastica  historia  Eu- 
seb.,  lib.  5,  cap.  i,  ad  fin.,  legitur  esse  factum  de 
quibusdam  martyribus  Lugduni  Galliae.  Ergo  non 
nocet  defunctis  si  eorum  corpora  inhumata  rema- 
neant. Ergo  nec  cultus  sepulturae  prodest. 

Respondeo  dicendum  quod  sepultura  adin- 
venta  est  et  propter  vivos,  et  propter 
mortuos.  Propter  vivos  quidem,  ne  eorum  oculi 
ex  turpitudine  cadaverum  offendantur,  et  corpora 
foetoribus  inficiantur  ; et  hoc  quantum  ad  corpus; 
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sed  spiritualiter  etiam  prodest  vivis,  in  quantum 
per  hoc  adstruitur  resurrectionis  fides.  Sed  mor- 
tuis prodest  ad  hoc  quod  inspicientes  sepulcra 
memoriam  retinent  defunctorum,  et  pro  defunctis 
orant  : unde  et  monumentum  a memoria  nomen 
accepit ; dicitur  enim  monumentum,  quasi  monens 
mentem,  ut  dicit  Augustinus  in  lib.  de  Civit.  Dei, 
et  in  libro  de  Cura  pro  mortuis  agenda,  cap.  4,  in 
med.  Paganorum  tamen  error  fuit  quod  ad  hoc 
sepultura  mortuo  prosit  ut  ejus  anima  quietem 
accipiat ; non  enim  credebant  animam  prius  quie- 
tem posse  accipere,  quam  corpus  sepulturas  dare- 
tur ; quod  omnino  ridiculum  est,  et  absurdum.  — 
Sed  quod  ulterius  sepultura  in  loco  sacrato 
mortuo  prodest,  non  quidem  est  ex  ipso  opere 
operato,  sed  magis  ex  ipso  opere  operante  ; 
dum  scilicet  vel  ipse  defunctus,  vel  alius  corpus 
ejus  tumulari  in  loco  sacro  disponens,  patrocinio 
alicujus  sancti  eum  committit,  cujus  precibus  per 
hoc  credendus  est  adjuvari,  et  etiam  patrocinio 
eorum  qui  loco  sancto  deserviunt,  qui  pro  tumula- 
tis apud  se  frequentius  et  specialius  orant.  — Sed 
illa  quae  ad  ornatum  sepulturae  adhibentur, 
prosunt  quidem  vivis,  in  quantum  sunt  vivorum 
solatia  ; sed  possunt  etiam  defunctis  prodesse, 
non  quidem  per  se,  sed  per  accidens,  in  quan- 
tum scilicet  per  hujusmodi  homines  excitantur  ad 
compatiendum,  et  per  consequens  ad  orandum ; 
vel  etiam  in  quantum  ex  sumptibus  sepulturae  vel 
pauperes  fructum  capiunt,  vel  ecclesia  decoratur; 
sic  enim  sepultura  inter  coeteras  eleemosynas 
computatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  oleum  et  cera 
ad  sepulcrum  defunctorum  perlata  per  accidens 
defuncto  prosunt,  vel  in  quantum  ecclesiae  offerun- 
tur sive  pauperibus  dantur,  vel  in  quantum  hujus- 
modi in  Dei  reverentiam  fiunt.  Unde  et  verbis 
praemissis  subjungitur : Oleum  enim  et  cera  holo- 
caustum sunt. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ideo  sancti  patres 
de  suis  corporibus  tumulandis  curaverunt,  ut  os- 
tenderent corpora  mortuorum  ad  Dei  prouidentiam 
pertinere;  non  quod  mortuis  corporibus  aliquis  sen- 
sus insit,  sed  propter  fidem  resurrectionis  adstruen- 
dam,  ut  patet  per  Augustinum,  in  1 de  Civit.  Dei 
cap.  1^,  cir.  med.  Unde  etiam  voluerunt  in  terra 
promissionis  sepeliri,  ubi  credebant  Christum 
nasciturum  et  moriturum,  cujus  resurrectio  nos- 
trae resurrectionis  est  causa. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quia  caro  est  pars 
naturae  hominis,  naturaliter  honro  ad  carnem  suam 
afficitur,  secundum  illud  Ephes.  5,  29  : Nemo 
unquam  suam  carnem  odio  habuit.  Unde  secun- 
dum istum  naturalem  affectum  inest  viventi  quae- 
dam sollicitudo,  quid  etiam  post  ejus  mortem  de 
corpore  sit  futurum  ; doleretque,  si  aliquid  indi- 
gnum suo  corpori  evenire  praesentiret.  Et  ideo 
illi  qui  hominem  diligunt,  ex  hoc  quod  affectui 
ejus  quem  diligunt  conformantur,  circa  ejus  carnem 


curam  humanitatis  impendunt.  Ut  enim  dicit  Augus- 
tinus, in  I,  de  Civ.  Dei  loc.  cit.,  si  paterna  vestis, 
et  annulus,  ac  si  quid  hujusmodi  tanto  charius  est 
posteris,  quanto  erga  parentes  major  existit  affectus, 
nullo  modo  ipsa  spernanda  sunt  corpora,  quce  utique 
multe  familiarum  alque  conjunctius  quam  quce- 
libet  indumenta  gestamus.  Unde  et  in  quantum 
affectui  hominis  satisfacit  sepeliens  ejus  corpus, 
cum  ipse  in  hoc  sibi  satisfacere  non  possit,  elee- 
mosynam ei  facere  dicitur. 

Ad  quartum  dicendum  quod  fidelium  devotio, 
ut  Augustinus  dicit,  in  lib.  de  Cura  pro  mortuis 
agenda,  cap.  4,  suis  charis  in  locis  sacris  provi- 
dens sepulturam,  in  hoc  non  frustratur,  quod  de- 
functum suum  suffragio  sanctorum  committit,  ut 
dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  quintum  dicendum  quod  sepultura  in  loco 
sacro  impio  defuncto  non  nocet,  nisi  quatenus 
hanc  sepulturam  sibi  indignam  propter  humanam 
gloriam  procuravit. 

Articulus  xii 

Utrum  suffragia  qu®  fiunt  pro  uno  defuncto,  magis  illi 
proficiant  pro  quo  fiunt,  quam  aliis. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur,  i . Videtur  quod 
suffragia  quae  fiunt  pro  uno  defuncto,  non  magis 
proficiant  ei  pro  quo  fiunt,  quam  aliis.  Lumen 
enim  spirituale  magis  est  communicabile  quam 
corporale  lumen.  Sed  lu.nen  corporale,  scilicet 
candelae,  quamvis  accendatur  pro  uno  tantum, 
aequaliter  tamen  omnibus  prodest  qui  simul  com- 
morantur, quamvis  pro  eis  candela  non  accenda- 
tur. Ergo  cum  suffragia  sint  quaedam  spiritualia 
lumina,  quamvis  pro  uno  specialiter  fiant,  non 
magis  valent  ei  quam  aliis  existentibus  in  purgato- 
rio. 

2.  Praeterea,  sicut  in  littera  dicitur,  4 Sent.,dist. 
4^,  secundum  hoc  suffragia  mortuis  prosunt,  quia 
dum  viverent  hic,  sibi  ut  postea  possent  prodesse 
meruerunt.  Sed  aliqui  magis  meruerunt  ut  suffra- 
gia sibi  prodessent,  quam  illi  pro  quibus  fiunt.  Ergo 
eis  magis  prosunt ; alias  eorum  meritum  frustrare- 
tur. 

j.  Praeterea,  pro  pauperibus  non  fiunt  tot  suf- 
fragia sicut  pro  divitibus.  Si  ergo  suffragia  facta 
pro  aliquibus  eis  solum,  vel  magis  quam  aliis  va- 
lerent, pauperes  essent  pejoris  conditionis  ; quod 
est  contra  sententiam  Domini,  Lucae  6,  20  : Beati 
pauperes,  quia  vestrum  est  regnum  Dei. 

— Sed  contra,  justitia  humana  exemplatur  a 
justitia  divina.  Sed  justitia  humana,  si  aliquis  de- 
bitum pro  aliquo  solvit,  eum  solum  absolvit.  Ergo 
cum  ille  qui  suffragia  facit,  quodammodo  solvat 
debitum  ejus  pro  quo  facit,  ei  soli  proderunt. 

Art.  12.  — Proposit.  Wiclefi,  damnata  in  concil.  Cons- 
tant. sub  Martino  V : « 19.  Speciales  orationes,  appli- 
catae uni  persona;  per  priclatos  vel  religiosos,  non  plus 
prosunt  eidem,  quam  generales,  caeteris  paribus  ». 
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Praeterea,  sicut  homo  laciens  suffragia  quo- 
dammodo satisfacit  pro  mortuo,  ita  etiam  inter- 
dum aliquis  pro  vivo  satisfacere  potest.  Sed 
quando  aliquis  satisfacit  pro  vivo,  satisfactio  illa 
non  computatur  nisi  illi  pro  quo  facta  est.  Ergo 
et  suffragia  faciens  ei  soli  prodest  pro  quo  facit. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  fuit  duplex 
opinio. 

Quidam  enim,  ut  Praepositivus,  dixerunt  quod 
suffragia  pro  uno  aliquo  facta  non  magis  prosunt 
ei  pro  quo  fiunt,  sed  eis  qui  sunt  magis  digni  : et 
ponebant  exemplum  de  candela  quae  accenditur 
pro  aliquo  divite,  quae  non  minus  prodest  eis  qui 
cum  ipso  sunt,  quam  ipsi  diviti,  et  forte  magis,  si 
habent  oculos  clariores  : et  etiam  de  lectione, 
quae  non  magis  prodest  ei  pro  quo  legitur,  quam 
aliis  qui  simul  cum  eo  audiunt,  sed  forte  aliis  ma- 
gis, qui  sunt  sensu  capaciores. 

Et  si  eis  objiceretur  quod  secundum  hoc  ordi- 
natio Ecclesiae  esset  vana,  quae  pro  aliquibus  spe- 
cialiter orationes  instituit,  dicebant  quod  hoc  Ec- 
clesia fecit  ad  excitandam  devotionem  fidelium, 
qui  proniores  sunt  ad  facienda  specialia  suffragia, 
quam  communia  ; et  ferventius  etiam  pro  suis  pro- 
pinquis orant  quam  pro  extraneis. 

Alii  e contra  dixerunt  quod  suffragia  magis  va- 
lent eis  pro  quibus  fiunt.  Utraque  autem  opinio 
secundum  aliquid  veritatem  habet.  Valor  enim 
suffragiorum  pensari  potest  ex  duobus.  Valent 
enim  uno  modo  ex  virtute  charitatis,  quae  fa- 
cit omnia  bona  communia;  et  secundum  hoc 
magis  valent  ei  qui  magis  charitate  est  ple- 
nus, quamvis  pro  eo  specialiter  non  fiant : et 
sic  valor  suffragiorum  attenditur  magis  secundum 
quamdam  interiorem  consolationem,  secundum 
quod  unus  in  charitate  existens  de  bonis  alterius 
delectatur  post  mortem  quantum  ad  diminutionem 
poenae  ; post  mortem  enim  non  est  locus  acqui- 
rendi gratiam,  vel  augendi,  ad  quod  nobis  in  vita 
valent  opera  aliorum  ex  virtute  charitatis.  Alio 
modo  valent  suffragia  ex  hoc  quod  per  inten- 
tenlionem  unius  alteri  applicantur,  et  sic  sa- 
tisfactio unius  alteri  computatur  ; et  hoc  modo 
non  est  dubium  quin  magis  valeant  ei  pro 
quo  fiunt;  imo  sic  ei  soli  valent.  Satisfactio 
enim  proprie  ad  remissionem  poenae  ordinatur. 
Unde  quantum  ad  remissionem  poenae  praecipue 
valet  suffragium  ei  pro  quo  fit.  Et  secundum 
hoc  secunda  opinio  plus  habet  de  veritate  quam 
prima. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  suffragia  pro- 
sunt per  modum  luminis,  in  quantum  a mortuis 
acceptantur,  et  ex  hoc  quamdam  consolationem 
accipiunt ; et  tanto  major  est,  quanto  majori  cha- 
ritate sunt  praediti.  Sed  in  quantum  suffragia  sunt 
quaedam  satisfactio  per  intentionem  facientis 
translata  in  alterum,  non  sunt  similia  lumini,  sed 
magis  solutioni  alicujus  debiti.  Non  autem  est  ne- 


cesse  ut  si  debitum  pro  uno  solvitur,  ex  hoc  et 
debitum  aliorum  solvatur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  istud  meritum  est 
conditionale ; hoc  enim  modo  sibi  meruerunt  quod 
sibi  prodessent,  si  pro  eis  fierent ; quod  nihil  aliud 
fuit  quam  facere  se  habiles  ad  recipiendum.  Unde 
patet  quod  non  directe  meruerunt  illud  juvamen 
suffragiorum;  sed  per  merita  praecedentia  se  ha- 
bilitaverunt  ut  fructum  suffragiorum  susciperent. 
Et  ideo  non  sequitur  quod  meritum  eorum  frustre- 
tur. 

Ad  ieriium  dicendum  quod  nihil  prohibet  divi- 
tes, quantum  ad  aliquid,  esse  melioris  conditionis 
quam  pauperes,  sicut  quantum  ad  expiationem 
poenae:  sed  hoc  quasi  nihil  est  comparatum  pos- 
sessioni regni  coelorum,  in  qua  pauperes  melioris 
conditionis  esse  ostenduntur  per  auctoritatem  in- 
ductam. 

Articulus  xiii 

Utrum  suffragia  facta  pro  multis  tantiimdem  valeant 
singulis,  ac  si  specialiter  pro  unoquoque  fierent. 

Ad  decimum  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur 
quod  suffragia  facta  pro  multis  tantumdem  valeant 
singulis  ac  si  pro  unoquoque  specialiter  fierent. 
Videmus  enim  quod  ex  lectione  quas  uni  (i)  legi- 
tur, nihil  ei  deperit,  si  simul  et  aliis  legatur.  Ergo 
et  eadem  ratione  nihil  deperit  ei  pro  quo  fit  suffra- 
gium, si  aliquis  ei  connumeretur;  et  ita  si  pro  plu- 
ribus fiat,  tantum  valet  singulis  ac  si  pro  unoquo- 
que singulariter  fieret. 

2.  Praeterea,  secundum  communem  usum  Ec- 
clesiae videmus  quod  cum  missa  pro  aliquo  de- 
functo dicitur,  simul  etiam  illic  orationes  adjun- 
guntur pro  aliis  defunctis.  Hoc  autem  non  fieret, 
si  ex  hoc  defunctus  pro  quo  missa  dicitur,  ali- 
quod detrimentum  reportaret.  Ergo  idem  quod 
prius. 

5.  Praeterea,  suffragia  praecipue  orationum  in- 
nituntur divinas  virtuti.  Sed  apud  Deum  sicut 
non  differt  juvari  (2)  per  multos,  vel  pe"  paucos, 
ita  non  differt  juvare  multos,  vel  paucos.  Ergo 
quantum  juvaretur  unus  ex  una  oratione,  si  pro 
eo  tantum  fieret,  tantum  juvabuntur  singuli  mul- 
torum, si  eadem  oratio  pro  multis  fiat. 

— Sed  contra,  melius  est  plures  juvare  quam 

Art.  15.  — Nota  2 arg.  Illa  S.  Sacrificii  eilicacia  infi- 
nita consideratur  ex  parte  Euchai  istise  ; effectus  vero  de- 
terminatus consideratur  ex  parte  nostri.  Nam  tantum  re- 
cipit unusquisque  de  efficacia  iila  infinita,  quantum  est 
dispositus,  sive  quanta  est  sua  capac  tas,  juxta  illud  , 
communiter  assertum:  unum  jjuodque  recipitur  rer  mo - 
dum  recipientis.  Stat  ergo  quad  efficacia  infinita  sit  et 
una;  effectus  autem  sit  finitus  et  multiplex  plus  vel  mi- 
nus. Ac  si  ex  pelago  infinita  naunrent  aquam  s nguli  non 
infinitam,  sed  juxta  cominensurationem  vasorum,  que 
pro  aqua  inde  hauriendi  tulerunt  ; Porre 'ta). 

(1)  Ai.,  pro  (ino. 

(2)  M.,  juvare 
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unum.  Si  ergo  suffragium  pro  multis  factum  valet 
singulis  tantum  ac  si  pro  uno  tantum  fieret,  vide- 
tur quod  Ecclesia  non  debuit  instituere  ut  pro 
aliquo  fieret  singulariter  missa,  vel  oratio,  sed 
quod  semper  diceretur  pro  omnibus  fidelibus  de- 
functis, quod  patet  esse  falsum. 

Praeterea,  suffragium  habet  finitam  efficaciam. 
Ergo  distributum  in  multos  minus  prodest  singu- 
lis, quam  prodesset  si  fieret  pro  uno  tantum. 

RESPONDEO  dicendum  quod  si  valor  suffragio- 
rum consideretur,  secundum  quod  valent 
ex  virtute  charitatis  unientis  membra  Eccle- 
siae, suffragia  pro  multis  facta  tantum  singu- 
lis prosunt  ac  si  pro  uno  tantum  fierent,  quia 
charitas  non  minuitur,  si  dividatur  effectus  ejus  in 
multos,  imo  magis  augetur  ; et  similiter  etiam 
gaudium  quanto  pluribus  est  commune,  fit  majus, 
ut  dicit  Augustinus  8 Confess.,  cap.  4.  Et  sic  de 
uno  bono  facto  non  minus  laetantur  multi  in  pur- 
gatorio quam  unus.  Si  autem  consideretur  va- 
lor suffragiorum,  in  quantum  sunt  satisfac- 
tionss  quaedam  per  intentionem  facientis 
translatae  in  mortuos,  tunc  magis  valet  suf- 
fragium alicui  quod  pro  eo  singulariter  fit, 
quam  quod  fit  pro  eo  communiter,  et  pro 
multis  aliis;  sic  enim  effectus  suffragiorum  divi- 
ditur ex  divina  justitia  inter  eos  pro  quibus  suffra- 
gia fiunt.  Unde  patet  quod  haec  quaestio  dependet 
ex  prima,  et  ex  hoc  etiam  patet  quare  institutum  sit 
ut  suffragia  specialia  in  Ecclesia  fiant. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  suffragia,  ut 
sunt  satisfactiones  quaedam,  non  prosunt  per  mo- 
dum actionis,  sicut  doctrina  prodest  : quae,  sicut 
et  omnis  alia  actio,  effectum  habet  secundum  dis- 
positionem recipientis,  sed  valent  per  modum  so- 
lutionis debiti,  ut  dictum  est,  art.  praec.,  ad  i.  Et 
ideo  non  est  simile. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quia  suffragia  pro 
uno  facta  aliquo  modo  etiam  aliis  prosunt,  ut  ex 
dictis*  patet,  art.  i huj.  quaest.,  ideo  cum  pro  uno 
missa  dicitur  non  est  inconveniens  ut  pro  aliis 
etiam  orationes  fiant.  Non  enim  ad  hoc  dicuntur 
aliae  orationes  ut  satisfactio  unius  suffragii  deter- 
minetur ad  alios  principaliter,  sed  ut  illis  etiam 
oratio  pro  eis  specialiter  fusa  prosit. 

Ad  tertium  dicendum  quod  oratio  consideratur 
et  ex  parte  orantis,  et  ex  parte  ejus  qui  oratur  ; et 
ex  utroque  ejus  effectus  dependet.  Et  ideo  quam- 
vis divinae  virtuti  non  sit  magis  difficile  absolvere 
multos  quam  unum,  tamen  hujusmodi  orantis, 
oratio  non  ita  est  satisfactoria  pro  multis  sicut  pro 
uno. 


Articulus  xiv 

Utrum  tantum  valeant  suffragia  communia  illis  pro  qui- 
bus specialia  non  fiunt,  quantum  iliis  pro  quibus  fiunt, 
vaient  speciaiia  et  communia  simui. 

Ad  decimum  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  tantum  valeant  communia  suffragia  illis  pro 
quibus  specialia  non  fiunt,  quantum  illis  pro  qui- 
bus fiunt,  valent  specialia  et  communia  simul. 
Unicuique  enim  secundum  propria  merita  redde- 
tur in  futuro.  Sed  ille  pro  quo  non  fiunt  suffragia, 
meruit  ut  tantum  juvaretur  post  mortem,  quantum 
ille  pro  quo  fiunt  specialia.  Ergo  tantum  juvabitur 
per  communia,  quantum  ille  per  specialia  et  com- 
munia. 

2.  Praeterea,  inter  Ecclesiae  suffragia  praeci- 
puum est  Eucharistia.  Sed  Eucharistia,  cum  con- 
tineat totum  Christum,  habet  quodammodo  effica- 
ciam infinitam.  Ergo  una  oblatio  Eucharistiae, 
quae  communiter  pro  omnibus  fit,  valet  ad  plenam 
liberationem  eorum  qui  sunt  in  purgatorio;  et  ita 
tantum  juvant  communia  suffragia  sola,  quantum 
juvant  specialia  et  communia  simul. 

— Sed  contra  est  quod  duo  bona  uno  sunt  ma- 
gis eligenda.  Ergo  suffragia  specialia  et  commu- 
nia magis  prosunt  ei  pro  quo  fiunt,  quam  commu- 
nia tantum. 

Respondeo  dicendum  quod  hujus  quaestionis 
solutio  dependet  ex  solutione  duodecimae 
quaestionis.  Si  enim  suffragia  pro  uno  specia- 
liter facta  indifferenter  omnibus  valeant, 
tunc  omnia  suffragia  sunt  communia  ; et  ideo  tan- 
tum juvabitur  ille  pro  quo  non  fiunt  specia- 
lia, quantum  ille  pro  quo  fiunt,  si  sit  aequali- 
ter dignus.  — Si  autem  suffragia  pro  aliquo 
facta  non  indifferenter  omnibus  prosint,  sed 
eis  maxime  pro  quibus  fiunt,  tunc  non  est 
dubium  quod  communia  suffragia  et  specia- 
lia simul  plus  valent  alicui  quam  communia 
tantum.  Et  ideo  etiam  Magister  duas  opiniones 
in  littera  tangit.,  4Sent.,dist.  45  : unam,  dumdicit 
quod  aequaliter  prosunt  diviti  communia  et  spe- 
cialia, et  pauperi  communia  tantum ; quamvis 
enim  ex  pluribus  juvetur  unus  quam  alter,  non  ta- 
men plus  juvatur.  Aliam  autem  tangit,  cum  dicit 
quod  ille  pro  quo  fiunt  specialia,  consequitur  velo- 
ciorem absolutionem,  sed  non  pleniorem,  quia 
uterque  ab  omni  poena  liberabitur  finaliter. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sicut  ex  dictis 
patet,  art.  12  huj.  quaest.,  ad  2,  juvamen  suffragio- 
rum non  cadit  directe  sub  merito,  et  simpliciter, 
sed  quasi  sub  conditione.  Et  ideo  ratio  non  sequi- 
tur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quamvis  virtus 
Christi,  qui  continetur  sub  sacramento  Eucharis- 
tiae, sit  infinita,  tamen  determinatus  est  effectus  ad 
quem  illud  sacramentum  ordinatur.  Unde  non 
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oportet  quod  per  unum  altaris  sacrificium  tota 
poena  eorum  qui  sunt  in  purgatorio,  expietur ; si- 
cut etiam  nec  per  unum  sacrificium  quod  aliquis 
offert,  liberatura  tota  satisfactione  debita  pro  pec- 
catis : unde  et  quandoque  plures  missae  in  satis- 
factionem unius  peccati  injunguntur.  Credibile 
tamen  est  quod  per  divinam  misericordiam,  si  ali- 
quid de  specialibus  suffragiis  supersit  his  pro  qui- 
bus fiunt  (ut  si  eis  non  indigeant),  aliis  dispense- 
tur pro  quibus  non  fiunt,  si  eis  indigeant;  ut  pa- 
tet per  Damascenum,  in  sermone  de  Dormienti- 
bus, inter  med.  et  fin.,  sic  dicentem  : Vere  Deus 
iancjuam  justus  commetietur  impotenti 'possibilita- 
tem ; lanquam  sapiens  defectuum  commutationem 
negotiabitur ; quae  quidem  negotiatio  attenditur, 
si  id  quod  deest  uni,  alteri  suppleat. 


QUAESTIO  LXXII  (Vel  LXXIV). 

DE  ORATIONE  RESPECTU  SANCTORUM  QUI  SUNT  IN 
PATRIA.  — In  tres  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  oratione  respectu 
sanctorum  qui  sunt  in  patria. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  tria  : i°  utrum  sancti 
orationes  nostras  cognoscant ; 2°  utrum  eos  inter- 
pellare debeamus  ad  orandum  pro  nobis ; 3“  utrum 
orationes  eorum  pro  nobis  fusae  semper  exaudian- 
tur. 

ARTICULUS  PRIMUS 

utrum  sancti  orationes  nostras  cognoscant. 

S.  Thom.,4  Sent.,  dist.  4^,  quast.  art.  i et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 

Art.  i.  — Responsio  certa  est,  sanctos  cum  Christo 
regnantes,  cognoscere  preces  viventium  quje  ad  eos  diri- 
guntur. Patet  de  Angelis,  Tob.  12,  Apoc.  8,  Luc  15, 
Psalm.  90  et  137 ; De  sanctis  animabus,  Apoc.  5,11,18, 
19;  De  Abraham,  Luc.  16.  Et  hoc  unanimiter  docent  pa- 
tres et  theologi.  Cseterum  an  fide  catholica  certum  atque 
ut  fidei  articulus  tenendum  sit,  quod  animse  beat*  co- 
gnoscant preces,  quas  homines  hic  ad  eas  fundunt  > Alia 
qu*stio  est.  Aliqui  asserunt  esse  de  fide.  At  Bellarminus, 
lib.  I.  de  Beatitud.  cap.  20,  docet  quidem  esse  certum, 
sed  de  fidei  certitudine  nihil,  addens  nihilominus,  nullo 
solido  fundamento  probari,  sanctos  non  cognoscere  pre- 
ces nostras;  et  similer  Vasquez,  i part.  disp.  50  cap.  9, 
cum  aliis.  Estius  in  4,  dist.  45,  § 18,  dicit  ; « Quamvis 
Tridentini  concilii  Patres  istud  tanquam  rem  fidei  defi- 
nire noluerint,  docent  tamen  sess.  25,  eos  impie  sentire 
qui  asserunt,  stultum  esse  in  coelo  regnantibus  voce  vel 
mente  supplicare  ».  — De  modo  autem  cognoscendi  pre- 
ces nostras,  sic  loquitur  S.  Thomas,  quaest.  8,  de  Veritate, 
art.  15  : « Motus  voluntatis  et  cordis  cogitatio  non  potest 
cognosci  in  aliquibus  similitudinibus  rerum  naturalium, 
sed  solum  in  essentia  divina,  quie  in  voluntatem  impri- 
mit : et  sic  Angeli  cognoscere  non  possunt  cogitationes 
cordium  directe,  nisi  in  Verbo  eis  revelentur  ».  Et  in  2. 
2.  qutest.  83.  art.  4,  ad  2 : « Petitiones  quas  ad  eos  diri- 
gimus, Deo  manifestante  cognoscunt  ». 

S.  Script.  —4  Reg.  5,  26,  et  6,  12;  Dan.  2,  29.  Atia  tes- 
timonia vide,  art.  seq. 


311 

sancti  orationes  nostras  non  cognoscant,  Isai.  63, 
16:  Tu  pater  noster,  et  Abraham  nescivit  nos,  et 
Israel  ignoravit  nos.  Glossa  interi,  dicit  quod  mor- 
tui etiam  sancti  nesciunt  quid  agant  vivi,  etiam  eo- 
rum filii;  et  sumitur  ab  Augustino,  in  lib.  de  Cura 
pro  mortuis  agenda,  cap.  13,  ubi  hanc  auctorita- 
tem inducit ; et  sunt  haec  verba  Augustini,  ibidem : 
Si  tanti  patriarcha;  quid  erga  populum  ex  his  pro- 
creatum ageretur,  ignoraverunt;  quomodo  mortui 
vivorum  rebus  atque  actibus  cognoscendis  adjuvan- 
disque  miscentur  i Ergo  sancti  orationes  nostras 
cognoscere  non  possunt. 

2.  Praeterea,  4 Reg.  22,  20,  dicitur  ad  Josiam 
regem  : Idcirco,  scilicet  quod  flevisti  coram  me, 
colligam  te  ad  patres  tuos...,  ut  non  videant  oculi 
tui  omnia  mala  quee  inducturus  sum  super  locum  is- 
tum. Sed  in  hoc  nullo  modo  per  mortem  Josiae 
subventum  fuisset,  si  post  mortem  quid  genti  suae 
eveniret,  cognosceret.  Ergo  sancti  mortui  actus 
nostros  non  cognoscunt  ; et  ita  non  intelligunt 
nostras  orationes. 

3.  Praeterea,  quanto  aliquis  est  in  charitate  per- 
fectior, tanto  magis  proximo  in  periculis  subve- 
nit. Sed  sancti  in  carne  viventes  proximis,  et  ma- 
xime sibi  conjunctis  in  periculis,  consulunt,  et 
manifeste  auxiliantur.  Cum  ergo  post  mortem  sint 
multo  majoris  charitatis,  si  facta  nostra  cognosce- 
rent, multo  amplius  suis  charis  et  conjunctis  con- 
sulerent et  auxiliarentur,  in  necessitatibus,  quod 
facere  non  videntur.  Ergo  non  videtur  quod  actus 
nostros  et  orationes  nostras  cognoscant. 

4.  Praeterea,  sicut  sancti  post  mortem  vident 
Verbum,  ita  et  angeli,  de  quibus  dicitur  Matth. 
18,  IO  : Angeli  eorum  semper  vident  faciem  Patris 
mei.  Sed  angeli  Verbum  videntes  non  propter  hoc 
omnia  cognoscunt ; cum  a nescientia  minores  a 
superioribus  purgentur,  ut  patet  per  Dionysium 
in  7 cap.  Hierarch.,  a med.,  et  cap.  6,  Ec- 
clest.  Hierarch.,  sub  fin.  Ergo  nec  sancti, 
quamvis  Verbum  videant,  ineo  nostras  orationes 
cognoscunt,  et  alia  quae  circa  nos  aguntur. 

Praeterea,  solus  Deus  inspector  est  cordium. 
Sed  oratio  praecipue  in  corde  consistit.  Ergo  so- 
lius Dei  est  orationes  cognoscere.  Non  ergo  sanc- 
ti nostras  orationes  cognoscunt. 

— Sed  contra,  super  illud  Job  14  : Sive  nobiles 
fuerint  filii  ejus,  sive  ignobiles,  non  intelliget,  dicit 
Gregorius,  12  lib.  Moral.,  cap.  14,  a prine.  : 
Hoc  de  animabus  sanctis  sentiendum  non  est,  quia 
quee  intus  omnipotentis  Dei  claritatem  vident,  nullo 
modo  credendum  est  quod  sit  foris  aliquid  quod 
ignorant.  Ergo  ipsi  orationes  nostras  cognos- 
cunt. 

Praeterea,  Gregorius,  in  2 Dialog.,  cap.  35,  a 
med.,  dicit  : Anima;  videnti  Creatorem  angusta 
est  omnis  creatura;  quantumlibet  enim  parum  de 
luce  Creatoris  aspexerit,  breve  fit  ei  omne  quod 
creatum  est.  Sed  hoc  maxime  impedire  videtur 
quod  animae  sanctorum  orationes,  et  alia  quae 
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circa  nos  aguntur,  cognoscant,  quia  a nobis  dis- 
tant. Cum  ergo  distantia  non  impediat  illa,  ut  ex 
praedicta  autoritate  patet,  videtur  quod  animae 
sanctorum  cognoscant  orationes  nostras,  et  ea 
quae  hic  aguntur. 

Praeterea,  si  ea  quae  circa  nos  aguntur,  non 
cognoscerent,  nec  pro  nobis  orarent,  quia  defec- 
tus nostros  ignorarent.  Sed  hic  est  error  Vigi- 
landi, ut  Hieronymus  dicit  in  epistola  contra  eum 
inter  prine,  et  med.  Ergo  sancti  ea  quae  circa  nos 
aguntur,  cognoscunt. 

Respondeo  dicendum  quod  divina  essentia  est 
sufficiens  medium  cognoscendi  omnia ; quod 
patet  ex  hoc  quod  Deus  videndo  suam  essentiam 
omnia  intuetur.  Non  tamen  sequitur  quod  qui- 
cumque essentiam  Dei  vident,  omnia  cognoscant, 
sed  solum  qui  essentiam  Dei  comprehendunt  ; 
sicut  nec  in  principio  aliquo  cognito  consequens 
est  omnia  cognosci  quae  ex  principio  consequuntur, 
nisi  tota  virtus  principii  comprehendatur.  Unde 
cum  animae  sanctorum  divinam  essentiam 
non  comprehendant,  non  est  consequens  ut 
omnia  cognoscant  quae  per  essentiam  divi- 
nam cognosci  possunt.  Unde  etiam  de  quibus- 
dam inferiores  angsli  a superioribus  edocentur, 
quamvis  omnes  essentiam  divinam  videant.  — Sed 
unusquisque  beatus  tantum  de  aliis  rebus 
necessarium  est  ut  in  essentia  divina  videat, 
quantum  perfectio  suae  beatitudinis  requi- 
rit. Hoc  enim  ad  perfectionem  beatitudinis  requi- 
ritur, ut  homo  habeat  quidquid  velit,  nec  aliquid 
inordinate  velit.  Hoc  autem  recta  voluntate  qui- 
libet vult,  ut  ea  quae  ad  ipsum  pertinent,  cognos- 
cat. — Unde  cum  nulla  rectitudo  sanctis  desit, 
volunt  cognoscere  eaquaead  ipsos  pertinent; 
et  ideo  oportet  quod  illa  in  Verbo  cognos- 
cant. Hoc  autem  ad  eorum  gloriam  pertinet  quod 
auxilium  indigentibus  praestent  ad  salutem  ; sic 
enim  Dei  cooperatores  efficiuntur,  quo  nihil  esi 
divinius,  ut  ait  Dionysius,  3 cap.  coelest.  Hierar., 
in  med.  Unde  patet  quod  sancti  habent  cognitio- 
nem eorum  quae  ad  hoc  requiruntur.  — Et  sic 
manifestum  est  quod  in  Verbo  cognoscunt  vota 
et  devotiones,  et  orationes  hominum  qui  ad 
eorum  auxilium  confugiunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  verbum  Au- 
gustini intelligendum  est  de  cognitione  naturali 
animarum  separatarum  ; quae  quidem  cognitio  in 
sanctis  viris  non  est  obtenebrata,  sicut  est  in  pec- 
catoribus : non  autem  loquitur  de  cognitione  quae 
est  in  Verbo,  quam  constat  Abraham  eo  tempore 
quo  haec  dicta  sunt  per  Isaiam,  non  habuisse  ; 
cum  ante  Christi  passionem  nullus  ad  visionem 
Dei  pervenerit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sancti,  licet  post 
hanc  vitam  cognoscant  ea  quae  hic  geruntur,  non 
tamen  credendum  est  quod  afficiantur  doloribus, 
cognitis  adversitatibus  eorum  quos  in  hoc  seculo 


dilexerunt,  ita  enim  repleti  sunt  gaudio  beatitu- 
dinis, quod  dolor  in  eis  locum  non  invenit.  Unde 
si  cognoscant  suorum  infortunia  post  mortem,  ni- 
hilominus dolori  eorum  consulitur,  si  ante  ejus- 
modi infortunia  de  hoc  seculo  subtrahantur.  — 
Sed  forte  animae  non  glorificatae  dolorem  aliquem 
sentirent,  si  incommoda  charorum  suorum  perci- 
perent. Et  quia  anima  Josiaenon  statim  glorificata 
fuit  a corpore  egressa,  quantum  ad  hoc,  ex  hac 
ratione  Augustinus,  lib.  de  Cura  pro  mort.  ge- 
menda, cap.  13,  14  et  15,  concludere  nititur  quod 
animae  mortuorum  cognitionem  non  habeant  de 
factis  viventium. 

Ad  tertium  dicendum  quod  animae  sanctorum 
habent  voluntatem  plenarie  conformem  divinae  vo- 
luntati, etiam  involito.  Et  ideo  quamvis  affectum 
charitatis  ad  proximum  retineant,  non  tamen  eis 
aliter  auxilium  ferunt  quam  secundum  divinam 
justitiam  vident  esse  dispositum.  Et  tamen  cre- 
dendum est  quod  multum  proximos  juvent  pro 
eis  apud  Deum  intercedendo. 

Ad  quartum  dicendum  quod  quamvis  videntes 
V erbura  non  sit  necessarium  in  Verbo  omnia  videre, 
vident  tamen  ea  quae  ad  perfectionem  suae  beatitu- 
dinis pertinent,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  quintum  dicendum  quod  cogitationes  cor- 
dium  solus  Deus  per  seipsum  novit  ; sed  tamen 
alii  cognoscunt  quatenus  eis  revelatur  vel  per  vi- 
sionem Verbi,  vel  quocumque  alio  modo. 

Articulus  11  ‘ 

Utrum  debeamus  sanctos  interpellare  ad  orandum  pro 
nobis. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
non  debeamus  sanctos  interpellare  ad  orandum  pro 


Art.  2.  — Responsio  ad  fidem  pertinens,  definita  in 
concilio  Tridentino  sessio.  25,  est  Sanctos  cum  Christo 
regnantes,  utiliter  a nobis  invocari.  — Vigilantius  et 
Faustus  Manichseus,  causam  communem  agentes,  impu- 
gnarunt hanc  veritatem  et  confutati  sunt  a S.  Augustino 
et  a S.  Hieronymo.  Protestanies,  viam  Catharorum,  Wal- 
densium  et  Wiclefitarum  insequentes,  docuerunt  invocare 
sanctos  esse  impium.  Controversia  vero  qu®  agitatur 
inter  catholicos  et  protestanies  circa  sanctorum  invoca- 
tionem, non  respicit  praecise  hujus  invocationis  necessi- 
tatem ; omnes  enim  catholici  fatentur,  ad  salutem  absolute 
necessariam  non  esse  sanctorum  invocationem,  in  se 
scilicet  spectatam.  Jn  eo  igitur  versatur  controversia 
praecipue,  an  sanctorum  invocatio,  licita  ac  utilis  sit,  uti 
declarat  concilium  Tridentinum. 

S.  Scriptura.  — Sancti  pro  nobis  orant,  et  propter  eorum 
preces,  Deus  multa  nobis  largitur  : Gen.  26,  4:  Exod.  J2, 
ij  ; j Reg.  II,  12,  ete,  et  15,4  etc. ; 4 Reg.  19,  jq,  et  20, 
6 ; Eccle.  44,  24 ; Is.  17,  H i Jerem.  15,1;  2 Machab.  H, 
14  ; Apoc.  5.  8,  et  8,  j ; 2 Petr.  i,  15.  — Sanctos  oramus 
ut  pro  .obis  crent:  Rom.  15,  jo ; Coloss.  4,5;  Ephes.  6, 
18;  I Thessal.  5,  25 ; 2 Thessal.  j,  i ; Hebr.  i j,  18 ; Apoc. 
5, 8,  et  8,  ? ; Tob.  12,  12. 

Definit.  Ecclcs.  — Concil.  Trident.  sess.  2 5 ; Oc  invo- 
cat one  et  veneralione  et  reliquiis  Sanctorum  et  sacris  ima- 
ginibus ; Mandat  sancta  synodus,  omnibus  episcopis 
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nobis.  Nullus  enim  amicos  alicujus  interpellat  ad 
orandum  pro  se,  nisi  quatenus  credit  apud  eos  se 
facilius  gratiam  obtinere  posse.  Sed  Deus  est  in 
infinitum  magis  misericors  quolibet  sancto  ; et  sic 
voluntas  ejus  facilius  inclinatur  ad  nos  exaudien- 
dum quam  voluntas  alicujus  sancti.  Ergo  videtur 
superfluum  constituere  sanctos  mediatores  inter 
nos  et  Deum,  ut  ipsi  pro  nobis  intercedant. 

2.  Praeterea,  si  eos  ad  orandum  pro  nobis  in- 
terpellare debeamus,  hoc  non  est,  nisi  quia  scimus 
eorum  orationem  Deo  esse  acceptam.  Sed  quanto 
aliquis  est  sanctior  inter  sanctos,  tanto  ejus  oratio 
est  magis  Deo  accepta.  Ergo  semper  deberemus 
superiores  sanctos  pro  nobis  intercessores  cons- 
tituere ad  Deum,  et  nunquam  minores. 

3.  Praeterea,  Christus,  etiam  secundum  quod 
homo,  dicitur  Sanctus  sanctorum  ; et  ei,  secun- 
dum quod  est  homo,  orare  competit.  Sed  nunquam 
Christum  ad  orandum  pro  nobis  interpellamus. 
Ergo  nec  alios  sanctos  interpellare  debemus. 

4.  Praeterea,  quicumque  rogatus  ab  aliquo  pro 
eo  intercedit,  preces  ipsius  ei  repraesentat  apud 
quem  pro  eo  intercedit.  Sed  superfluum  est  ei  re- 
praesentare aliquid  cui  omnia  sunt  praesentia.  Ergo 
superfluum  est  quod  sanctos  intercessores  consti- 
tuamus pro  nobis  apud  Deum. 

5.  Praeterea,  illud  est  superfluum  quod  fit  prop- 
ter aliquod  quod  sine  eo  eodem  modo  fieret,  vel 
non  fieret.  Sed  similiter  sancti  orarent  pro  nobis, 
vel  non  orarent,  sive  nos  oremus  eos,  sive  non 
oremus  ; quia  si  simus  digni  ut  pro  nobis  orent, 
etiam  nobis  eos  non  orantibus,  pro  nobis  orarent  ; 
si  autem  simus  indigni,  etiamsi  petamus,  pro  nobis 


et  caeleris  docendi  munus  curamque  sustinentibus,  ut 
juxta  catholicae  et  apostolicae  Ecclesias  usum,  a primaevis 
Christianas  reli.ionis  temporibus  receptum,  sanctorumque 
Patrum  consensionem,  et  sacrorum  Conciliorum  de- 
creta, in  primisde  Sanctorum  intercessione,  invocatione. 
Reliquiarum  honore,  et  legitimo  imaginum  usu,  fideles 
diligenter  instruant,  docen'es  eos.  Sanctos,  una  cum 
Christo  regnantes,  orationes  suas  pro  hominibus  Deo 
offerre,  bonum  atque  utile  esse  suppliciter  eos  invocare  ; 
et  ob  beneficia  impetranda  a l eo  per  filium  ejus  Jesum 
Christum,  Dominum  nostrum,  qui  solus  noster  Redemptor 
et  Salvator  est,  ad  eorum  orationes,  opem  auxiliumque 
confugere  ; illos  vero  qui  negant.  Sanctos,  aeterna  felici- 
tate in  Coelo  fruentes,  invocandos  esse ; aut  qui  asserunt, 
vel  illos  pro  hominibus  non  orare,  vel  eorum,  ut  pro  no- 
bis etiam  singulis  orent,  invocationem  esse  idololatriam  ; 
vel  pugnare  cum  verbo  Dei,  adversarique  honori  unius 
mediatoris  Dei  et  hominum  Jesu  Christi;  vel  stultum  esse, 
in  coelo  regnantibus  voce  vel  mente  supplicare  ; impie 
sentire  Sanctorum  quoque  martyrum,  et  aliorum  cum 
Christo  viventium  sancta  corpora,  quae  viva  membra  fue- 
runt Christi,  et  templum  Spiritus  Sancti,  ab  ipso  ad  aeter- 
nam vitam  suscitanda  et  glorificanda  a fidelibus  vene- 
randa esse:  per  quse  multa  beneficia  a Deo  hominibus 
pr;eslantur  : ita  ut  affirmantes.  Sanctorum  Reliquiis  vene- 
rationem atque  honorem  non  deberi ; vel  eas,  aliaque  sa- 
cra monumenta  a fidelibus  inutiliter  honorari  ; atque 
eorum  opis  impetrandae  causa  Sanctorum  memorias  frus- 
tra frequentari ; omnino  damnandos  esse,  prout  jam  pri- 
dem eos  damnavit,  et  nunc  etiam  damnat  Ecclesia,  etc. 


non  orant.  Ergo  interpellare  eos  ad  orandum  pro 
nobis  videtur  omnino  superfluum. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Job  5 , i ; Voca 
si  est  qui  tibi  respondeat,  et  ad  aliquem  sanctorum 
convertere.  Vocare  autem  nostrum  est,  ut  Gregorlm 
dicit  ibidem  (scii.,  lib.  5 Moral.,  cap.  30,  in 
prine.),  humili  Deum  prece  deposcere.  Ergo  cum 
volumus  Deum  orare,  debemusad  sanctos  converti, 
ut  pro  nobis  Deum  orent. 

Praeterea,  sancti  qui  sunt  in  patria,  magis  sunt 
accepti  Deo  quam  in  statu  viae.  Sed  sanctos  qui 
sunt  invia,  constituere  debemus  intercessores  pro 
nobis  ad  Deum,  exemplo  Apostoli,  qui  dicebat 
Rom.  15,  30:  Obsecro  vos,  fratres,  per  Domi- 
num nostrum  Jesum  Christum,  et  per  charitalem 
sancti  Spiritus,  ut  adjuvetis  me  in  orationibus  ves- 
tris pro  me  ad  Deum.  Ergo  nos  multo  fortius  pe- 
tere debemus  a sanctis  qui  sunt  in  patria,  ut  nos 
juvent  orationibus  suis  ad  Deum. 

Praeterea,  ad  hoc  est  communis  consuetudo  Ec- 
clesiae, quae  in  litaniis  sanctorum  orationem  pe- 
tit. 

Respondeo  dicendum  quod  iste  ordo  est  divini- 
tus institutus  in  rebus,  secundum  Dionysium, 
cap.  5,  eccles.  Hierar.,  inter  prine,  et  med.,  ut 
per  media  ultima  reducantur  in  Deum.  Unde  cum 
sancti  qui  sunt  in  patria,  sint  Deo  propin- 
quissimi, hoc  divinae  legis  ordo  requirit  ut 
nos,  qui  manentes  in  corpore  peregrinamur 
a Domino,  in  eum  per  sanctos  medios  redu- 
camur; quod  quidem  contingit  dum  per  eos  di- 
vina bonitas  in  nos  suum  effectum  infundit.  — Et 
quia  reditus  noster  ad  Deum  respondere  debet  pro- 
cessui bonitatum  ipsius  in  nos,  sicut  medianti- 
bus sanctorum  suffragiis  Dei  beneficia  in 
nos  deveniunt,  ita  oportet  nos  in  Deum  re- 
duci, ut  iterato  beneficia  ejus  sumamus,  me- 
diantibus sanctis.  — Et  inde  est  quod  eos  in- 
tercessores pro  nobis  ad  Deum  constituimus 
et  quasi  mediatores,  dum  ab  eis  petimus  quod 
pro  nobis  orent. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sicut  non  est 
propter  defectum  divinae  potentiae  quod  medianti- 
bus secundis  causis  agentibus  operatur  ; sed  est 
ad  complementum  ordinis  universi,  ut  ejus  bonitas 
multiplicius  diffundatur  in  res,  dum  res  ab  eo  non 
solum  suscipiunt  bonitates  proprias,  sed  insuper 
quod  aliis  causa  bonitatis  existant  ; ita  etiam  non 
est  propter  defectum  misericordiae  ipsius  quod 
oporteat  ejus  clementiam  per  orationes  sancto- 
rum pulsare  ; sed  est  ad  hoc  ut  ordo  praedictus 
servetur  in  rebus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quamvis  sancti 
superiores  sint  magis  Deo  accepti  quam  inferio- 
res, utile  tamen  est  etiam  minores  sanctos  inter- 
dum orare.  Et  hoc  propter  quinque  rationes  : — 
primo  ex  hoc  quod  quandoque  aliquis  habet  ma- 
jorem devotionem  ad  minorem  sanctum  quam  ad 
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sanctum  majorem;  ex  devotione  autem  maxime 
dependet  orationis  effectus  ; — secundo  propter 
fastidium  tollendum,  quia  assiduitas  unius  rei  fas- 
tidium parit  : per  hoc  autem  quod  diversos  sanc- 
tos oramus,  quasi  in  singulis  novus  fervor  devotio- 
nis excitatur  ; — tertio  quia  quibusdam  sanctis 
datum  est  in  aliquibus  specialibus  causis  praecipue 
patrocinari,  sicut  sancto  Antonio  ad  ignem  in- 
fernalem ; — quarto  ut  omnibus  honor  debitus 
exhibeatur  a nobis  ; — quinto  quia  plurium  ora- 
tionibus quandoque  impetratur  quod  unius  ora- 
tione non  impetraretur. 

Ad  ierlium  dicendum  quod  oratio  est  actus  qui- 
dam. Actus  autem  sunt  particularium  supposito- 
rum. Et  ideo,  si  diceremus  : Christe,  ora  pro  no- 
bis, nisi  aliquid  adderemus,  videretur  hoc  ad  per- 
sonam Christi  referri  ; et  ita  videretur  esse  con- 
sonum vel  errori  Nestorii,  qui  distinxit  in  Christo 
personam  filii  hominis  a persona  Filii  Dei  ; vel 
errori  Arii,  qui  posuit  personam  Filii  minorem 
Patre.  Unde  ad  hos  errores  evitandos  Ecclesia 
non  dicit : Christe,  ora  pro  nobis ; sed  ; Christe, 
audi  nos,  vel  : Miserere  nobis. 

Ad  quartum  dicendum  quod,  sicut  infra  dicetur 
art.  seq.,  non  dicuntur  sancti  preces  nostras  Deo 
repraesentare  quasi  ei  incognita  manifestent,  sed 
quia  eas  exaudiri  a Deo  petunt,  vel  divinam  con- 
sulunt veritatem  de  eis,  quid  scilicet  secundum 
ejus  providentiam  fieri  debeat. 

Ad  quintum  dicendum  quod  ex  hoc  ipso  aliquis 
efficitur  dignus  ut  sanctus  aliquis  pro  eo  oret, 
quod  ad  ipsum  in  sua  necessitate  cum  pura  devo- 
tione recurrit.  Et  ita  non  est  superfluum  quod 
sanctos  oremus. 

Articulus  iii 

Utrum  orationes  sanctorum  ad  Deum  pro  nobis  fusae 
semper  exaudiantur. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
orationes  sanctorum  pro  nobis  ad  Deum  fusae  non 
semper  exaudiantur.  Si  enim  semper  exaudirentur, 
maxime  exaudirentur  sancti  de  his  quae  ad  eos 
pertinent.  Sed  de  his  non  exaudiuntur  ; unde  di- 
citur Apoc.  6,  II,  quod  martyribus  petentibus 
vindictam  de  his  qui  habitant  in  terra,  dictum  est 
ut  requiescerent  tempus  adhuc  modicum,  donec  im- 
pleretur numerus  Jratrum  suorum,  (i) — Ergo  multo 
minus  exaudiuntur  de  his  quae  ad  alios  perti- 
nent. 


Art.  j.  — In  resp.  ad  6,  sic  ait  Nicolaius;  « Non  quod 
non  orent  sancti  pro  defunctis,  cum  superius  ostensum 
sit  quod  orent;  sed  quod  per  modum  impetrationis  tan- 
tum, non  satisfactionis  orantes,  non  similiter  eos  eruere 
a poena  possint  sicut  vivi  qui  per  opera  poenalia  pro 
eorum  poena  satisfaciunt  •>. 

(i)  Vulgata  : donec  compleantur  conservi  eorum,  et  fra- 
tres eorum. 


2.  Praeterea,  Jerem.  15,  i,  dicitur  : Si  steterit  -i 
Moyses,  et  Samuel,  coram  me,  non  est  anima  mea 

ad  populum  istum.  Ergo  sancti  non  semper  exau- 
diuntur cum  pro  nobis  orant  ad  Deum. 

3.  Praeterea,  sancti  in  patria  aequales  angelis 
Dei  dicuntur,  ut  patet  Matth.  22.  Sed  angeli 
non  semper  exaudiuntur  in  suis  orationibus  quas 
fundunt  ad  Deum,  quod  patet  ex  hoc  quod  habe- 
tur Dan.  IO,  12  ubi  dicitur  : E^o  veni  propter 
sermones  tuos;  princeps  autem  regni  Persarum 
restitit  mihi  viginti  et  uno  diebus.  Non  autem  ve- 
nerat in  adjutorium  Danieli  angelus  qui  loqueba- 
tur, nisi  a Deo  liberationem  petendo  : et  tamen 
est  impedita  orationis  ejus  impletio.  Ergo  nec 
etiam  alii  sancti  pro  nobisorantes  apud  Deum  sem- 
per exaudiuntur. 

4.  Praeterea,  quicumque  oratione  impetrat  ali- 
quid, quodammodo  meretur  illud.  Sed  sancti  qui 
sunt  in  patria,  non  sunt  in  statu  merendi.  Ergo 
non  possunt  suis  orationibus  aliquid  impetrare 
nobis  apud  Deum. 

I).  Praeterea,  sancti  per  omnia  conformant  vo- 
luntatem suam  voluntati  divinae.  Ergo  non  volunt 
nisi  quod  sciunt  Deum  velle.  Sed  nullus  orat  nisi 
quod  vult.  Ergo  non  orant  nisi  pro  eo  quod  sciunt 
Deum  velle.  Sed  hoc  quod  Deus  vult,  fieret  etiam 
eis  non  orantibus.  Ergo  eorum  orationes  non 
sunt  efficaces  ad  aliquid  impetrandum. 

6.  Praeterea,  orationes  totius  coelestis  curiae  si 
aliquid  impetrare  possunt,  essent  efficaciores  quam 
omnia  praesentis  Ecclesiae  suffragia.  Sed  multipli- 
catis praesentis  Ecclesiae  suffragiis  factis  pro  ali- 
quo in  purgatorio  existente,  totaliter  absolveretur 
a poena.  Cum  ergo  sancti  qui  sunt  in  patria  ea- 
dem ratione  orent  pro  illis  qui  sunt  in  purgatorio, 
sicut  et  pro  nobis,  si  nobis  aliquid  impetrant,  tunc  . 
illos,  qui  sunt  in  purgatorio,  totaliter  orationes  eo- 
rum a poena  absolverent;  quod  falsum  est,  quia  sic 
suffragia  Ecclesiae  pro  defunctis  facta  superflua 
essent. 

— Sed  contra  est  quod  habetur  2 Machab.  ult. 

14  : Hic  est  qui  multum  orat  pro  populo,  et  universa  . 
sancta  civitate,  Jeremias  propheta  Dei;  et  quod 
ejus  oratio  sit  exaudita,  patet  per  hoc  quod  se- 
quitur, quod  extendit  Jeremias  dexteram,  et  dedit 
Judx  gladium,  dicens  : Accipe  sanctum  gladium 
munus  a Deo,  etc. 

Praeterea,  Hieronymus  ait  in  epist.  contra  Vi- 
gilantium, inter  prine,  et  med.  : Dicis  in  libello 
luo  quod  dum  vivimus,  mutuo  pro  nobis  orare  pos- 
sumus : postquam  autem  mortui  fuerimus,  nullius  . 
sit  pro  alio  exaudienda  oratio.  Et  hoc  posteaimpro- 
bat  dicens  sic  : S/ aposfo/i  et  martyres  adhuc  in 
corpore  constituti  possunt  orare  pro  cceteris,  quando 
pro  se  adhuc  debent  esse  solliciti,  quanto  magis 
post  coronas,  victorias  et  triumphos  ) 

Praeterea,  ad  hoc  est  consuetudo  Ecclesiae  quae 
frequenter  petit  ut  sanctorum  orationibus  adjuve- 
tur. 
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Respondeo  dicendum  quod  sancti  dicuntur  du- 
pliciter orare  pro  nobis;  Uno  modo  oratione 
expressa,  dum  votis  suis  aures  divinae  clementiae 
pro  nobis  pulsant;  alio  modo  oratione  interpre- 
tativa,  scilicet  per  eorum  merita,  quae  in  conspectu 
Dei  existentia  non  solum  eTscedunt  ad  gloriam,  sed 
sunt  nobis  etiam  suffragia,  et  orationes  quaedam, 
sicut  etiam  sanguis  Christi  pro  nobis  effusus  dici- 
tur veniam  petere.  Utroque  autem  modo  sanc- 
torum orationes  sunt,  quantum  est‘in  eis,  ef- 
ficaces ad  impetrandum  quod  petunt.  — Sed 
ex  parte  nostra  potest  esse  defectus,  quod 
non  consequamur  fructum  orationum  ipso- 
rum, secundum  quod  pro  nobis  orare  dicun- 
tur ex  hoc  quod  merita  eorum  nobis  profi- 
ciunt. — Sed  secundum  quod  orant  pro  no- 
bis, votis  suis  aliquid  nobis  postulando,  sem- 
per  exaudiuntur,  quia  non  volunt  nisi  quod  Deus 
vult,  nec  petunt  nisi  quod  volunt  fieri.  Quod  au- 
tem Deus  vult,  semper  impletur.  — Nisi  loqua- 
mur de  voluntate  antecedente,  secundum  quam 
vult  omnes  homines  salvos  fieri,  quae  non  semper 
impletur.  Unde  nec  est  mirum,  si  etiam  quod 
sancti  volunt  per  hunc  modum  voluntatis,  in- 
terdum non  impleatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  illa  oratio  mar- 
tyrum non  est  aliud  quam  eorum  desiderium  de 
obtinenda  stola  corporis,  et  societate  sanctorum 
qui  salvandi  sunt,  et  consensus  quo  consentiunt 
divinae  justitiae  punienti  malos.  Unde  Apocal.  6, 
super  illud  : Usquequo  Domine,  etc.,  dicit  Glossa 
ordin.  : Desiderant  gaudium  majus,  et  consortium 
sanctorum,  et  justitice  Dei  consentiunt. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Dominus  loquitur 
ibi  de  Moyse  et  Samuele  secundum  statum  quo 
fuerunt  in  hac  vita  ; ipsi  enim  leguntur  pro  populo 
orantes  irae  Dei  restitisse  ; et  tamen  si  in  illo 
tempore  fuissent,  non  potuissent  orationibus  Deum 
placare  ad  populum,  propter  populi  illius  mali- 
tiam. Et  hic  est  illius  litterae  intellectus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ista  pugna  bonorum 
angelorum  non  intelligitur  ex  hoc  quod  apud  Deum 
contrarias  orationes  funderent,  sed  quia  contraria 
merita  ex  diversis  partibus  ad  divinum  examen  refe- 
rebant, divinam  sententiam  expectantes.  Et  hoc 
est  quod  Gregorius  17  Moral.,  cap.  8,  sub  fin., 
exponens  praedicta  verba  Danielis,  dicit : Sublimes 
spiritus  gentibus  principantes  nequaquam  pro  injus- 
te agentibus  decertant,  sed  eorum  facta  juste  judi- 
cantes examinant  : cumque  uniuscujusque  geniis 
vel  culpa,  vel  justitia  ad  supernx  curix  concilium 
dicitur,  ejusdem  gentis  prxposilus  vel  obtinuisse  in 
certamine,  vel  non  obtinuisse  perhibetur.  Quorum 
tamen  omnium  una  victoria  est  sui  super  se  opificis 
voluntas  summa,  quam  dum  semper  aspiciunt,  quod 
oblinere  non  valent,  nunquam  volunt;  unde  nec  pe- 
tunt. Ex  quo  etiam  patet  quod  orationes  eorum 
semper  exaudiuntur. 

Ad  quartum  dicendum  quod  licet  sancti  non 


sint  in  statu  merendi  sibi,  postquam  sunt  in  patria, 
sunt  tamen  in  statu  merendi  aliis,  vel  potius  ex 
merito  prmcedenti  alios  juvandi  ; hoc  enim  apud 
Deum  viventes  meruerunt  ut  orationes  eorum 
exaudirentur  post  mortem. — Vel  dicendum  quod 
oratio  ex  alio  meretur,  et  ex  alio  impetrat.  Meri- 
tum enim  consistit  in  quadam  adaequatione  actus 
ad  finem,  propter  quem  est,  qui  ei  quasi  merces 
redditur  ; sed  orationis  impetratio  nititur  liberajj- 
tati  ejus  qui  rogatur  : propter  quod  quandoque 
ex  liberalitate  ejus  qui  rogatur,  impetrat  oratio 
quod  non  meruit  vel  ille  qui  rogat,  vel  ille  pro  quo 
rogatur.  Et  ita  quamvis  sancti  non  sint  in  statu 
merendi,  tamen  non  sequitur  quod  non  sint  in  sta- 
tu impetrandi. 

Ad  quintum  dicendum  quod  sicut  ex  auctoritate 
Gregorii  inducta  in  resp.  ad  3 patet,  sancti,  vel 
angeli,  non  volunt  nisi  quod  in  divina  voluntate 
conspiciunt  : et  ita  etiam  nihil  aliud  petunt.  Nec 
tamen  oratio  eorum  est  infructuosa,  quia,  sicut 
dicit  Augustinus  in  libro  de  Praedestinatione  sanc- 
torum (seu  de  Dono  persever.,  cap.  22.  a med.), 
et  Gregor.,  lib.  i Dialog.,  cap.  8,  a med.,  oratio- 
nes sanctorum  praedestinatis  prosunt,  quia  forte 
praeordinatum  est  ut  intercedentium  orationibus 
salventur  ; et  ita  etiam  Deus  vult  ut  orationibus 
sanctorum  impleatur  illud  quod  sancti  vident  eum 
velle. 

Ad  sextum  dicendum  quod  suffragia  Ecclesiae 
pro  defunctis  sunt  quasi  quaedam  satisfactiones 
viventium  vice  mortuorum,  et  secundum  hoc  mor- 
tuos a poena  absolvunt,  quam  non  solverunt.  Sed 
sancti  qui  sunt  in  patria,  non  sunt  in  statu  satisfa- 
ciendi. Et  ideo  non  est  simile  de  eorum  orationi- 
bus, et  Ecclesiae  suffragiis. 


QUaESTIO  LXXIII  (vel  LXXV) 

DE  SIGNIS  qUaE  judicium  pRaECedent.  — In  tres 
articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  signis  quae  judi- 
dicium  praecedent. 

Circa  quod  quaeruntur  tria  : 1“  utrum  adven- 
tum Domini  ad  judicium.aliqua  signa  praecedent; 
2°  utrum  secundum  rei  veritatem  sol  et  luna  obs- 
curari tunc  debeant;  utrum  virtutes  coelorum 
Domino  veniente  movebuntur. 
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Articulus  primus 

Utrum  aliqua  signa  praecedent  adventum  Domini  ad  ju- 
dicium. 

S.  Thom.,  4 Sent.,  dist.  48,  quast.  i.  art.  4,  quastiunc. 
I et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
adventum  Domini  ad  judicium  non  praecedent 
aHqua  signa,  quia  i Thessal.  5»  5 • Cum  dixerint : 
Pax,  et  securitas  tunc  repentinus  eis  superueniet 
interitus.  Sed  non  esset  pax,  et  securitas,  si  ho- 
mines per  signa  praecedentia  terrerentur.  Ergo 
signa  non  praecedent  illum  adventum, 

2.  Praeterea,  signa  ad  manifestationem  alicu- 
jus  ordinantur.  Sed  adventus  ejus  debet  esse  oc- 
cultus : unde  et  i Thess.  5,2;  Dies  Domini,  si- 
cut fur  in  nocte,  ita  veniet.  Ergo  signa  non  de- 
bent ipsum  praecedere. 

Praeterea,  tempus  primi  adventus  fuit  prae- 
cognitum a prophetis,  quod  non  est  de  secundo 
adventu.  Sed  primum  adventum  Christi  non  prae- 
cesserunt aliqua  hujusmodi  signa.  Ergo  nec  se- 
cundum praecedent. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Lucae  21,  25  : 
Erunt  signa  in  sole,  luna  et  stellis,  etc. 


Art.  i.  — In  2*conclus.  nota  ly  quce  sint  ista  signa,  id  est 
qualia  et  quanta  et  quanto  numero.  Ex  his  adverte  quam 
sapiens  fuit  decretum  concil.  Lateran.  sub  Leone  X, 
sess.  II  ; « Tempus  pra;fixum  futurorum  malorum, 
vel  antichristi  adventum,  aut  certum  iudicii  praedicare, 
vel  asserere,  nequaquam  praesumant,  cum  Veritas  dicat 
« non  esse  nostrum  nosse  tempora  vel  momenta,  etc.  0. 
Si  qui  autem  conira  prxmissorum  aliquid  committere 
quiJquam  ausi  fuerint  excommunicationis  sententiam  in- 
currant, etc.  ».  Sic  etiam  sapientissime  loquitur  S . Au- 
gustinus, enarrat,  in  Ps.  89  : « Ausi  sunt  homines  praesu- 
mere scientiam  temporum,  quod  scire  cupientibus  disci- 
pulis Dominus  ait  : nen  est  vestrum  scire  tempora  quae 
Pater  posuit  in  sua  potestate ; et  definierunt  hoc  sae- 
culum sex  annorum  millibus,  tanquam  sex  diebus  posse 
finiri.  Nec  attenderunt  quod  dictum  est  : tanquam  dies 
unusqui  prieteril  (Ps.  89,  4),  non  enim,  quando  dictum 
est,  soli  mille  anni  praeierierant.  Et  eos  maxime  debuit 
admonere,  ne  temporum  luderentur  incerto,  quod  est  si- 
cut vigilia  in  nocte  u.  — Verisimilia  signa  sic  enumeran- 
tur ; 1»  Praedicandum  est  evangelium  in  universo  orbe 
(M  tth.  24).  Non  quod  tunc  veniet  consummatio,  ait  S. 
Augustinus,  sed  ante  non  veniet  : quanto  ergo  post 
veniet,  incertum  nobis  est.  2“  Futura  est  universalis  quae- 
dam apostasia  (a  Thessal.  2.).  5»  Palam  manifestabitur 
Antichristus  (>  Thess.  2L  4"  Tunc  venient  Enoch  et 
Elias  (Malach.  4)  ad  quorum  praedicationem  sequetur 
judaaorum  conver^io.  i;®  Sol.  luna  et  stellas  obscurabun- 
tur, et  in  terris  erit  presiura  gentium.  6®  Mundus  arJe- 
bit  per  ignis  conflagrationem  et  innovabitur.  7®  Caristus 
praeeunte  ipsum  crucis  signo,  veniet  in  clangore  tubas  ; 
resurgent  mortui,  et  boni  separabuntur  a mali-;,  cum 
discussione  meritorum.  Postea  Christus  pronuntiabit  sen- 
tentiam. Tandem  recipiet  justos  in  regnum  ; impii  vero 
projicientur  in  gehennam.  — De  ignorantia  diei  ultimi, 
vide  infra  quse^t.  77,  art.  2,  et  qu*st.  88.  art.  j. 

S.  Script.  docet  consummationem  universalem.  — Ps.  96, 
j ; Ps.  loi.  26  etc  ; Is.  54,  2 etc,  et  51,  6 etc  ; Joel.  2,  i ; 
Maith.v  18,  et  24  ; I Corint.  7,  ; 1 , et  1 5 24  ; 2 Thessal. 
I,  8 ; 2 Petr.  j,  0. 


Praeterea,  Hieronymus  (id.  habet  non  Hie- 
ron.,  sed  Lyran.  in  Gloss.  sup.  Luc.  21)  ponit 
quindecim  signa  praecedentia  judicium,  dicens 
quod  primo  die  maria  omnia  exaltabuntur  quin- 
decim cubitis  super  montes  : secundo  die  omnia 
aequora  prosternentur  in  profundum,  ita  quod 
vix  videri  poterunt  ; tertio  die  redigentur  in  sta- 
tum antiquum  ; quarto  die  belluae  omnes,  et  alia 
quae  moventur  in  aquis,  congregabuntur,  et  leva- 
bunt capita  super  pelagus,  more  contentionis  in- 
vicem mugientes  ; quinto  die  omnes  volucres 
coeli  congregabuntur  in  campis  invicem  ploran- 
tes, non  gustintes  aliquid,  nec  bibentes;  sexto 
die  flumina  ignea  surgent  contra  fir.riamentum  ab 
occasu  solis  usque  ad  ortum  corruentia  ; septimo 
die  omnia  sidera  errantia  et  fixa  ex  se  spargent 
igneas  comas,  sicut  cometae ; octavo  die  erit  ma- 
gnus terrae  motus,  ut  omnia  animalia  proster- 
nantur; nono  die  omnes  plantae  sanguineum  da- 
bunt rorem  ; decimo  die  omnes  lapides,  parvi  et 
magni,  dividentur  in  quatuor  partes,  unaquaque 
aliam  collidente  ; undecimo  die  omnes  colles,  et 
montes,  et  aedificia  in  pulverem  redigentur  ; duo- 
decimo die  omnia  animalia  venient  ad  campos  de 
silvis,  et  montibus  rugientia,  et  nihil  gustantia  ; 
decimo  tertio  die  omnia  sepulcra  ab  ortu  solis 
usque  ad  occasum  patebunt  cadaveribus  ad  re- 
surgendum , decimo  quarto  die  omnes  homines 
de  habitaculis  recedent,  non  intelligentes,  neque 
loquentes,  neque  discernentes  (i) ; decimo  quinto 
die  omnes  morientur,  et  resurgent  cum  mortuis 
longe  ante  defunctis. 

Respondeo  dicendum  quod  Christus  ad  judi- 
candum veniens  in  forma  gloriosa  apparebit, 
propter  auctoritatem  quae  judici  debetur.  Ad  di- 
gnitatem autem  judiciariae  potestatis  pertinet  ha- 
bere aliqua  indicia  quae  ad  reverentiam  et  sub- 
jectionem inducant.  Et  ideo  adventum  Christi 
ad  judicium  venientis  multa  signa  praecedent, 
ut  corda  hominum  in  subjectionem  venturi  judicis 
adducantur,  et  ad  judicium  praeparentur,  hujus- 
modi signis  praemoniti. 

Quae  autem  sint  ista  signa,  de  facili  sciri 
non  potest.  Signa  enim  quae  in  Evangeliis  le- 
guntur, ut  Augustinus  dicit  ad  Hesychium  de 
Fine  mundi,  epist.  199,  al.  80,  ante  med.,  non 
solum  pertinent  ad  adventum  Christi  ad  judicium, 
sed  etiam  ad  tempus  destructionis  Jerusalem,  et 
ad  adventum  quo  Christus  continue  Ecclesiam 
suam  visitat ; ita  quod  forte  si  diligenter  adver- 
tatur, nullum  eorum  inveniatur  ad  futurum  adven- 
tum pertinere,  ut  ipse  dicit  ; quia  illa  signa  qum 
in  Evangeliis  tanguntur,  sicut  pugnae,  et  terrores, 
et  hujusmodi,  a principio  humani  generis  fuerunt. 
Nisi  forte  dicatur  quod  tunc  temporis  magis  in- 
valescent ; sed  secundum  quam  mensuram  cres- 


(1)  Ita  veteres  edit.  — Nicolaius,  sed  discurrentes. 
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centia  vicinum  adventum  denuntient,  incertum 
est.  Signavero  quae  Hieronymus  (Lyranus)  ponit, 
non  asserit,  sed  in  Annalibus  Hebraeorum  se  ea 
scripta  reperisse  dicit,  quae  etiam  valde  parum 
verisimilitudinis  habent. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  secundum  Au- 
gustinum, in  lib.  ad  Hesychium,  epist.  cit.,  a 
med..  circa  finem  mundi  erit  universalis  perse- 
cutio malorum  contra  bonos ; unde  simul  ali- 
qui timebunt,  scilicet  boni ; et  aliqui  securi  erunt, 
scilicet  mali.  Quod  autem  dicitur  : Cum  dixerint: 
Pax,  el  securitas,  etc.,  ad  malos  deferendum  est, 
qui  signa  futuri  judicii  parvipendent.  Ad  bonos 
vero  pertinet  quod  dicitur  Lucae  21,  26  ; Arescen- 
tibus hominibus  prce  timore,  etc.  — Vel  potest  di- 
ci quod  omnia  illa  signa  quae  circa  judicium  erunt, 
infra  tempus  judicii  computantur,  ut  sic  dies  judi- 
cii omnia  illa  contineat.  Unde  quamvis  ex  signis 
apparentibus  circa  diem  judicii  homines  terrean- 
tur, ante  tamen  quam  signa  illa  apparere  incipiant, 
in  pace  et  securitate  impii  se  esse  credent,  post 
mortem  Antichristi,  ante  Christi  adventum,  non 
statim  videntes  mundum  consummari,  ut  prius  exis- 
timabant. 

Ad  secundum  dicendum  quod  dies  Domini  dici- 
tur sicut  fur  venire,  quia  ignoratur  determinatum 
tempus  quod  per  signa  illa  cognosci  non  poterit; 
quamvis  etiam  sub  die  judicii  comprehendi  possint 
omnia  illa  manifestissima  signa,  quae  immediate 
judicium  praecedent,  ut  dictum  est  in  corp.  et  in 
solut.  praec. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  primo  adventu 
Christus  venit  occultus,  quamvis  determinatum 
tempus  esset  prius  cognitum  a prophetis.  Et  ideo 
non  oportebat  hujusmodi  signa  in  primo  adventu 
apparere,  sicut  apparebunt  in  secundo,  adventu, 
in  quo  manifestus  veniet,  quamvis  determinatum 
tempus  sit  occultum. 

Articulus  ii 

Utrum  circa  judicium,  secundum  rei  veritatem,  soi  et 
iuna  obscurabuntur. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
circa  judicium,  secundum  rei  veritatem,  sol  et  luna 
obscurabuntur,  quia,  ut  dicit  Rabanus,  super 
Matth.  (super  illud  cap.  24  : Sol  obscurabitur), 
nihil  prohibet  intelUgere,  tunc  temporis  veraciter  so- 
lem et  lunam  cum  sideribus  cceteris  suo  lumine  pri- 
vari, quomodo  de  sole  constat  factum  esse  tempore 
dominicce  passionis. 

2.  Praeterea,  lux  corporum  coelestium  ad  gene- 
rationem inferiorum  corporum  ordinatur,  quia  per 
eam  influunt  in  haec  inferiora,  et  non  solum  per 
motum,  ut  dicit  Averroes,  in  libro  de  Substantia 
orbis,  cap.  2,  ad  fin.  Sed  tunc  generatio  cessabit. 
Ergo  nec  lux  in  coelestibus  corporibus  remane- 
bit. 


j.  Praeterea,  inferiora  corpora  purgabuntur  (ut 
quibusdam  videtur)  a qualitatibus  quibus  agunt. 
Corpus  autem  coeleste  non  solum  agit  per  motum, 
sed  per  lumen,  ut  dictum  est  in  arg.  praec.  Ergo 
sicut  motus  coeli  cessabit,  ita  et  lumen  corporum 
coelestium. 

— Sed  contra  est  quod,  secundum  astrologos, 
sol  et  luna  simul  eclipsim  pati  non  possunt.  Sed 
illa  obscuratio  solis  et  lunae  simul  esse  dicitur. 
Domino  ad  judicium  veniente.  Ego  non  erit  obs- 
curatio secundum  rei  veritatem  per  modum  eclip- 
sis naturalis. 

Praeterea,  non  congruit  idem  esse  causam  de- 
fectus alicujus  rei  et  augmenti.  Sed  veniente  Do- 
mino, lux  luminarium  augmentabitur  : unde  Isa. 
50,  26  : Erit  lux  lunce  sicut  lux  solis,  el  lux  solis 
erit  septempliciter.  Ergo  non  est  conveniens  quod, 
veniente  Domino,  lux  illorum  corporum  cesset. 

Respondeo  dicendum  quod  si  loquamur  de 
sole  et  luna  quantum  ad  ipsum  momen- 
tum adventus  Christi  sic  non  est  credibile 
quod  obscurabuntur  sui  luminis  privatione, 
quia  totus  mundus  innovabitur,  Christo  veniente, 
et  sanctis  resurgentibus,  ut  dicetur  quaest.  seq. — 
Si  autem  loquamur  de  eis  secundum  tem- 
pus propinquum  ante  judicium,  sic  esse  po- 
terit quod  sol  et  luna,  et  alia  coeli  luminaria 
sui  luminis  privatione  obscurabuntur  vel  di- 
versis temporibus  vel  simul,  hoc  divina  virtute 
faciente  ad  hominum  terrorem. 

.Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Rabanus  lo- 
quitur quantum  ad  tempus  judicium  praecedens  ; 
unde  subjungit  quod  peracto  judicii  die,  fiet  quod 
Isaias  dicit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  lux  est  in  corpo- 
ribus coelestibus  non  solum  ad  causandam  gene- 
rationem in  istis  inferioribus,  sed  etiam  ad  eorum 
perfectionem  et  decorem.  Unde  non  oportet 
quod  cessante  generatione,  lux  corporum  coeles- 
tium cesset,  sed  magis  augeatur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  non  videtur  esse 
probabile  quod  qualitates  elementares  ab  elemen- 
tis removeantur,  quamvis  quidam  hoc  posuerint. 
Si  tamen  removerentur,  adhuc  non  esset  simile 
de  eis  et  de  luce,  eo  quod  qualitates  elementares 
habent  ad  invicem  contrarietatem,  unde  agunt 
corrumpendo;  lux  autem  non  est  principium  ac- 
tionis per  viam  contrarietatis,  sed  per  viam  prin- 
cipii regulantis  contraria,  et  ad  concordiam  redu- 
centis. — Nec  est  simile  de  motu  corporum  coe- 
lestium. Motus  enim  est  actus  imperfecti  ; unde 
et  tolli  debet,  quando  tolletur  imperfectio,  quod 
de  luce  non  potest  dici. 
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Articulus  iii 

Utrum  virtutes  coelorum,  Domino  veniente,  commove- 
buntur. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
virtutes  coelorum,  Domino  veniente,  non  com- 
movebuntur. Virtutes  enim  coelorum  dici  non  pos- 
sunt nisi  angeli  beati.  Sed  immutabilitas  est  de 
ratione  beatitudinis.  Ergo  moveri  non  poterunt. 

2.  Praeterea,  admirationis  causa  est  ignorantia, 
ut  patet  in  i Metaph.,  cap.  2,  circa  med.  Sed  si- 
cut ab  angelis  longe  abest  timor,  ita  et  ignoran- 
tia, quia,  ut  dicit  Gregorius,  lib.  4 Dialog.,  cap- 
33,  in  fin..  et  lib.  Moral.,  cap.  14,  quid  esi  quod 
non  vident  qui  videntem  omnia  vident?  Ergo  non 
poterunt  per  admirationem  moveri,  ut  in  littera 
dicitur,  4,  dist.  48. 

3.  Praeterea,  omnes  angeli  divino  judicio  asta- 
bunt ; unde  Apoc.  7,  2,  dicitur  : Omnes  an§;eli 
stabant  in  circuitu  throni.  Sed  virtutes  nominant 
unum  specialem  ordinem  in  angelis.  Ergo  non  po- 
tius de  eis  dici  debuit  quod  movebuntur,  quam  de 
aliis  angelis. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Job  26,  2 ; Co- 
lumnce  coeli  contremiscunt,  et  pavent  ad  nutum  ejus. 
Sed  columnae  coeli  non  possunt  intelligi  nisi  vir- 
tutes coelorum.  Ergo  virtutes  coelorum  commo- 
vebuntur. 

Praeterea,  Matth.  24,  29,  dicitur  : Stellce  ca- 
dent de  coelo,  et  virtutes  coelorum  commovebuntur . 

Respondeo  dicendum  quod  virtutes  in  angelis 
dicuntur  dupliciter,  ut  patet  per  Dionysium, 
II,  cap.  coelest.  Hierarch.  — Quandoque  enim 
nomen  virtutum  uni  ordini  appropriatur  ; qui  se- 
cundum ipsum  est  medius  mediae  hierarchiae  ; se- 
cundum vero  Gregorium,  hom.  34,  in  Evang., 
ante  med.,  est  supremus  infimae  hierarchiae.  — 
Alio  modo  accipitur  communiter  pro  omnibus  coe- 
lestibus spiritibus.  Et  utroque  modo  potest  accipi 
in  proposito.  In  littera  enim,  loc.  sup.  cit.,  expo- 
nitur prout  accipitur  secundo  modo,  scilicet  pro 
omnibus  angelis  : et  tunc  dicuntur  moveri 
propter  admirationem  novitatis,  quae  in 
mundo  erit,  sicut  in  littera  dicitur.  Potest  etiam 
exponi,  prout  virtutis  nomen  est  proprium 
nomen  ordinis  : et  tunc  ordo  ille  dicitur 
moveri  prae  aliis  ratione  effectus,  quia  illi  or- 
dini secundum  Gregorium,  loc.  cit.,  attribuitur 
miracula  facere,  quae  maxime  circa  illud  tempus 
fient  : vel  quia  ordo  ille,  cum  sit  de  media  hie- 
rarchia,  secundum  Dionysium,  cap.  8 et  1 1 coe- 


lest. Hierarch.,  non  habet  potentiam  limitatam  : 
unde  oportet  quod  ejus  ministerium  sit  circa  cau- 
sas universales.  Unde  proprium  officium  virtutum 
esse  videtur  corpora  coelestia  movere,  quae  sunt 
causa  eorum  quae  in  natura  inferiori  aguntur  ; et 
hoc  etiam  ipsum  nomen  sonat,  quia  virtutes  coelo- 
rum dicuntur.  Tunc  ergo  movebuntur,  quia  ab 
effectu  suo  cessabunt,  ulterius  corpora  coelestia 
non  moventes  : sicut  nec  angeli  qui  sunt  ad  cus- 
todiam hominum  deputati,  ulterius  custodiae  offi- 
cio vacabunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  mutatio  illa 
non  variat  aliquid  quod  ad  eorum  statum  perti- 
neat ; sed  refertur  vel  ad  effectus  eorum  qui  im- 
mutari possunt  sine  eorum  mutatione,  vel  ad  no- 
vam rerum  considerationem,  quam  prius  secun- 
dum species  concretas  videre  non  potuerant. 
Hanc  autem  vicissitudinem  cogitationum  ab  eis 
beatitudo  non  tollit.  Unde  dicit  Augustinus,  lib. 
3 de  Trinit.,  cap.  4 et  5,  quod  Deus  movet  creatu- 
ram spiritualem  per  tempora. 

Ad  secundum  ergo  dicendum  quod  admiratio 
solet  esse  de  his  quae  nostram  cognitionem  exce- 
dunt, vel  facultatem  ; et  secundum  hoc  virtutes 
coelorum  admirabuntur  divinam  virtutem  talia  fa- 
cientem, in  quantum  ab  ejus  imitatione  et  com- 
prehensione deficiunt ; per  quem  modum  dicit  B. 
Agnes  quod  ejus  pulchritudinem  sol  et  luna  miran- 
tur. Et  sic  non  ponitur  in  angelo  ignorantia,  sed 
tollitur  Dei  comprehensio. 

Ad  tertium  patet  responsio  ex  dictis  in  corp. 
art. 


QUAESTIO  LXXIV  (Vel  LXXVI) 

r 

DE  IGNE  ULTIMAE  CONFLAGRATIONIS.  — In  nOVCm 

articulos  divisa. 


I 

T 


Deinde  considerandum  est  de  igne  ultimae  con-  ^ 
flagrationis  mundi.  » 

Circa  quod  quaeruntur  novem;  1°  utrum  aliqua  * 
mundi  purgatio  sit  futura  ; 2“  utrum  per  ignem  'S 
sit  futura ; 3°  utrum  ille  ignis  sit  ejusdem  speciei 
cum  igne  elementari ; 4°  utrum  ignis  ille  sit  etiam 
coelos  superiores  purgaturus  ; 5°  utrum  ille  ignis 
sit  alia  elementa  consumpturus  ; 6°  utrum  omnia  ^ 
elementa  sit  purgaturus;  7°  utrum  ille  ignis  prae-  .' 
cedat  judicium,  vel  sequatur;  8“  utrum  per  illum 
ignem  consumendi  sint  homines  ; 9“  utrum  per  • 
illum  involvendi  sint  reprobi. 


Art.  j.  — Nota  in  i’  conci,  ly  propter  admirationem 
quae  scilicet  procedit  non  ex  ignorantia,  sed  ex  magnitu- 
dine rei.  — De  resp. ad  2,  confer  3 Part.  quaest.  15,  art. 

8. 


QUiEST.  LXXIV  (lXXVi).  DE  IGNE  ULTIMvE  CONFLAGRATIONIS  3I9 


Articulus  primus 

Utrum  mundi  purgatio  sit  futura. 

5.  Thom.,  4 Sent.,  dist.  4y,  qtiast.  i/,  art.  i et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
nulla  mundi  purgatio  sit  futura.  Non  enim  pur- 
gatione indiget  nisi  quod  est  immundum.  Sed 
creaturae  Dei  non  sunt  immundae  ; unde  dicitur 
Act.  10,  15  ; Quod  Deus  purificavil,  tu  commune 
ne  dixeris,  id  est  immundum. Ergo  creaturae  mundi 
non  purgabuntur. 

2.  Praeterea,  purgatio  secundum  divinam  justi- 
tiam ordinatur  ad  auferendum  immunditiam  cul- 
pae, sicut  patet  de  purgatione  post  mortem.  Sed 
in  elementis  hujus  mundi  nulla  potest  esse  culpae 
infectio.  Ergo  videtur  quod  purgatione  non  indi- 
geant. 

5.  Praeterea,  unumquodque  dicitur  purgari, 
quando  separatur  id  quod  est  extraneum  ab  ipso, 
inducens  in  eo  ignobilitatem  ; separatio  enim  ejus 
quod  nobilitatem  inducit,  non  dicitur  purgatio, 
sed  magis  diminutio.  Sed  hoc  ad  perfectionem  et 
nobilitatem  elementorum  pertinet,  quod  aliquid 
extraneae  naturae  est  eis  admixtum,  quia  forma 
corporis  mixti  est  nobilior  quam  forma  simplicis. 
Ergo  videtur  quod  elementa  hujusmodi  nullo  mo- 
do convenienter  possint  purgari. 

— Sed  contra,  omnis  innovatio  fit  per  aliquam 
purgationem.  Sed  elementa  innovabuntur  : unde 
Apocal.  21,  i,  dicitur  : Vidi  coelum  novum,  et 
terram  novam  ; primum  enim  coelum,  et  prima 
terra  abiit.  Ergo  elementa  purgabuntur. 

Praeterea,  i Corinth.  7,  super  illud  : Prceleril 
figura  hujus  mundi,  dicit  Glossa  Aug.,  lib.  20  de 
Civ.  Dei,  cap.  16,  ante  med.  ; Pulchritudo  hujus 
mundi  mundanorum  ignium  conflagratione  peribit. 
Et  sic  idem  quod  prius. 

Respondeo  dicendum  quod  quia  mundus  propter 
hominem  aliquo  modo  factus  est,  oportet 
quod  quando  homo  secundum  corpus  glorifi- 
cabitur, etiam  alia  mundi  corpora  ad  melio- 
rem statum  mutentur,  ut  sit  et  locus  conve- 
nientior,  et  aspectus  delectabilior.  — Ad  hoc  au- 
tem quod  homo  gloriam  corporis  consequa- 
tur, oportet  prius  removeri  ea  quae  gloriae 
opponuntur  ; quae  sunt  duo,  scilicet  corrup- 
tio et  infectio  culpae  : quia,  ut  dicitur  i Corinth. 
15,  50,  corruptio  incorruptelam  non  possidebit ; et 
a civitate  gloriae  omnes  immundi  foris  erunt ; Apoc. 
ult.  Et  similiter  etiam  oportet  elementa  mundi 
purgari  a contrariis  dispositionibus,  ante- 
quam in  novitatem  gloriae  adducantur,  pro- 


Art.  i.  — Vicies  ergo  mundum  non  destruendum,  sed 

purgandum  et  innovandum  (infra  art.  6 ad  j). Nota 

proposit.  Origenistarum,damn.  a concil.  V.  oecumenico  : 
infra,  quaest.  7J,  art.  i. 


portionaiter  ei  quod  de  homine  dictura  est. 
Quamvis  autem  res  corporalis  subjectum  infec- 
tionis culpae  proprie  esse  non  possit,  tamen  ex 
culpa  quaedam  incongruitas  in  rebus  corporalibus 
relinquitur,  ad  hoc  quod  spiritualibus  dedicentur ; 
et  inde  videmus  quod  loca  in  quibus  aliqua  crimi- 
na sunt  commissa,  non  reputantur  idonea  ad  ali- 
qua sacra  exercenda  in  eis,  nisi  purgatione  qua- 
dam praemissa.  Et  secundum  hoc  ex  peccatis  ho- 
minum quamdam  idoneitatem  ad  gloriae  suscep- 
tionem pars  mundi  recipit,  quae  in  usum  nostrum 
cedit  : unde  quantum  ad  hoc  mundatione  indiget. 
Similiter  etiam  circa  medium  locum,  propter  ele- 
mentorum contactum,  multae  sunt  corruptiones,  et 
generationes,  et  alterationes  elementorum,  quae 
puritati  eorum  derogant.  Et  ideo  ab  his  oportet 
elementa  purgari,  ad  hoc  quod  decenter  susci- 
piant novitatem  gloriae. 

A d primum  ergo  dicendum  quod  cum  dicitur  om- 
nis creatura  Dei  esse  munda,  hoc  est  intelligen- 
dum,  quia  non  habet  in  substantia  sua  alicujus 
malitiae  commixtionem;  sicut  ponebant  Manichaei 
dicentes  malum  et  bonum  esse  duas  substantias 
alicubi  divisas,  et  alicubi  commixtas  : non  autem 
removetur  quin  aliqua  creatura  habeat  permixtio- 
nem naturae  extraneae,  quae  etiam  in  se  bona  est, 
sed  perfectioni  hujusmodi  creaturae  repugnat  ; si- 
militer non  removetur  ex  hoc  quin  malum  alicui 
creaturae  accidat,  quamvis  non  sit  permixtum  ei 
quasi  pars  substantiae  ipsius. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quamvis  elementa 
corporea  subjectum  culpae  esse  non  possunt,  ta- 
men ex  culpa  commissa  in  eis  aliquam  ineptitudi- 
nem  consequuntur  ad  perfectionem  gloriae  susci- 
piendam. 

Ad  tertium  dicendum  quod  forma  mixti  et  forma 
elementi  possunt  dupliciter  considerari  : — aut 
quantum  ad  perfectionem  speciei,  et  sic  corpus 
mixtum  est  nobilius  : — aut  quantum  ad  perpe- 
tuitatem durationis,  et  sic  corpus  simplex  nobilius 
est,  quia  non  habet  in  seipso  unde  corrumpatur, 
nisi  ejus  corruptio  fiat  ab  aliquo  exteriori.  Cor- 
pus autem  mixtum  in  seipso  habet  causam  corrup- 
tionis suae,  scilicet  compositionem  contrariorum  ; 
et  ideo  corpus  simplex,  etsi  sit  corruptibile  secun- 
dum partem,  est  tamen  incorruptibile  secundum 
totum,  quod  de  mixto  dici  non  potest.  Et  quia  in- 
corruptio  est  de  perfectione  gloriae,  ideo  perfec- 
tio corporis  simplicis  magis  convenit  perfectioni 
gloriae  quam  perfectio  corporis  mixti ; nisi  etiam 
corpus  mixtum  in  se  habeat  aliquod  incorruptionis 
principium  ; sicut  corpus  humanum,  cujus  forma 
est  incorruptibilis.  Nihilominus  quamvis  aliquo 
modo  corpus  mixtum  sit  nobilius  quam  simplex, 
nobilius  tamen  esse  habet  corpus  simplex  secun- 
dum se  existens  quam  existens  in  mixto  ; quia  in 
mixto  sunt  corpora  simplicia  quodammodo  in 
potentia,  in  seipsis  autem  existentia  sunt  in  ultima 
sui  perfectione. 
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Articulus  ii 

Utrum  mundi  purgatio  sit  futura  per  ignem. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
haec  purgatio  non  sit  futura  per  ignem.  Ignis 
enim,  cum  sit  pars  mundi,  purgatione  indiget,  si- 
cut et  aliae  partes.  Sed  non  debet  esse  idem  pur- 
gans, et  purgatum.  Ergo  videtur  quod  ignis  non 
purgabit. 

2.  Praeterea,  sicut  ignis  habet  ''irtutem  purgati- 
vam, ita  et  aqua.  Cum  ergo  omnia  non  sint  pur- 
gabilia per  ignem,  sed  quaedam  necesse  sit  aqua 
purgari,  sicut  etiam  vetus  lex  distinguit,  videtur 
quod  ignis  non  purget,  ad  minus  universaliter. 

3.  Praeterea,  purgatio  ad  hoc  videtur  pertinere 
ut  partes  mundi  ab  invicem  segregatae  puriores 
reddantur.  Sed  segregatio  partium  mundi  ab  in- 
vicem in  mundi  initio  sola  virtute  divina  facta 
est,  quia  ex  hac  opus  distinctionis  determinatur: 
unde  et  Anaxagoras  segregationem  posuit  actum 
intellectus  moventis  omnia,  ut  refert  Arist.,  8 
Physic.  tex.  77.  Ergo  videtur  quod  in  fine  mundi 
purgatio  fiet  immediate  a Deo,  et  non  per  ignem. 

— Sed  contra  est  quod  in  Psal.  49,  3.  dicitur  ; 
Ignis  in  conspectu  ejus  exardebit,  et  in  circuitu 
e^us  tempestas  valida;  et  postea  sequitur  de  judi- 
cio : Advocabit  ccelum  desursum,  et  terram  discer- 
nere populum  suum.  Ergo  videtur  quod  ultima  pur- 
gatio mundi  sit  futura  per  ignem. 

Praeterea,  2 Petri  ult.,  12,  dicitur  : Coeli  ar- 
dentes solventur,  et  elementa  ignis  ardore  tabescent. 
Ergo  illa  purgatio  per  ignem  fiet. 

Respondeo  dicendum  quod  illa  mundi  purgatio, 
ut  dictum  est,  art.  praec.,  removebit  a mundo 
infectionem  ex  culpa  relictam,  et  impuritatem 
commixtionis  ; et  erit  dispositio  ad  glorim  per- 
fectionem. Et  ideo  quantum  ad  haec  tria  conve- 
nientissime fiet  per  ignem  purgatio.  — Primo 
quia  ignis,  cum  sit  nobilissimum  elementorum,  ha- 
bet naturales  proprietates  similiores  proprietati- 
bus gloriae,  ut  maxime  patet  de  luce.  — Secundo 
quia  ignis  non  ita  recipit  commixtionem  extranei 
propter  efficaciam  suae  virtutis  activae,  sicut  alia 
elementa.  — Tertio  quia  sphaera  ignis  est  remota 
a nostra  habitatione  ; nec  ita  communis  est  nobis 
usus  ignis,  sicut  terrae,  aquae,  et  aeris  ; unde  non 
ita  inficitur,  et  praeter  hoc  habet  maximam  effica- 
ciam ad  purgandum  et  ad  dividendum  subtili- 
zando. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ignis  non  eve- 
nit in  usum  nostrum,  prout  est  in  materia  propria 
(sic  enim  remotus  est  a nobis),  sed  solum  prout 
est  in  materia  aliena;  et  quantum  ad  hoc  poterit 


Art.  2.  — Constans  est  Ecclesiee  doctrina,  mundum  in 
fine  mundi  arsurum  igne.  Vide  Ps.  46  et  96;  Is.  66;  Joel 
2,  2 ; 2 Thessal.  i,  8;  i Petr.  ;. 


purgari  mundus  per  ignem  in  sua  puritate  exis- 
tentem.  Quantum  vero  ad  hoc  quod  habet  de  ex- 
traneo adjunctum,  poterit  purgari;  et  sic  diverso 
respectu  idem  erit  purgans  et  purgatum,  quod 
non  est  inconveniens. 

Ad  secundum  dicendum  quod  prima  purgatio 
mundi,  quae  facta  est  per  diluvium,  non  respiciebat 
nisi  infectionem  peccati.  Prteclpue  autem  tunc 
regnabat  peccatum  concupiscentiae  ; et  ideo  con- 
venienter per  contrarium  purgatio  facta  fuit,  sci- 
licet per  aquam.  Sed  secunda  purgatio  respicit 
et  infectionem  culpae,  et  commixtionis  impurita- 
tem ; et  quantum  ad  utrumque  convenit  magis 
quod  fiat  per  ignem  quam  per  aquam.  Aqua  emim 
non  habet  vim  disgregandi,  sed  magis  congre- 
gandi ; unde  per  aquam  naturalis  impuritas  ele- 
mentorum tolli  non  posset,  sicut  per  ignem.  Simi- 
liter etiam  circa  finem  mundi  regnabit  vitium  te- 
piditatis,  quasi  mundo  jam  senescente  : quia,  ut 
dicitur  Matth.  24,  12,  tunc  refrigescet  charitas 
multorum.  Unde  tunc  convenienter  purgatio  per 
ignem  fiet.  Nec  est  aliquid  quod  igne  purgari  non 
possit  aliquo  modo.  Sed  quaedam  sunt  quae  sine 
sui  corruptione  per  ignem  non  possunt  purgari 
sicut  panni,  et  vasa  lignea,  et  hujusmodi  ; et  talia 
lex  praecipit  purgari  per  aquam,  quae  tamen  fina- 
liter  omnia  corrumpentur  per  ignem. 

Ad  tertium  dicendum  quod  per  opus  distinctio- 
nis sunt  rebus  diversae  formae  collatae,  quibus  ab 
invicem  distinguuntur;  et  ideo  hoc  fieri  non  potuit 
nisi  per  eum  qui  est  auctor  naturae.  Sed  per  fina- 
lem purgationem  reducentur  res  ad  puritatem  in 
qua  conditae  fuerunt;  et  ideo  in  hoc  poterit  natura 
creata  exhibere  ministerium  Creatori : et  propter 
hoc  ministerium  creaturae  committitur,  quia  hoc  ad 
ejus  nobilitatem  cedit. 

Articulus  iii 

Utrum  ignis  iile  quo  mundus  purgabitur,  sit  ejusdem 
speciei  cum  igne  elementari 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  ille 
ignis  non  sit  ejusdem  speciei  cum  igne  elementari. 
Nihil  enim  seipsum  consumit.  Sed  ille  ignis  qua- 
tuor  elementa  consumet,  ut  dicit  Glossa  (ord.  Be- 
dae,  sup.  illud  : Elementa  vero)  2 Petri  ult.  Ergo 
ignis  ille  non  erit  ejusdem  speciei  cum  igne  ele- 
mentari. 

2.  Praeterea,  sicut  virtus  manifestatur  per  ope- 
rationem, ita  natura  per  virtutem.  Sed  ille  ignis 
habebit  aliam  virtutem  ab  igne  qui  est  elementum, 
quia  scilicet  purgabit  universum,  quod  ignis  iste 
facere  non  potest.  Ergo  non  erit  ejusdem  speciei 
cum  isto. 

3.  Praeterea,  ea  quae  sunt  ejusdem  speciei  in 
corporibus  naturalibus,  habent  eumdem  motum. 
Sed  ille  ignis  habebit  alium  motum  quam  ignis  qui 
est  elementum,  quia  circumquaque  movebitur,  ut 
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totum  purgare  possit.  Ergo  non  est  ejusdem  spe- 
ciei. 

— Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  20  de 
Civit.  Dei,  cap.  16,  ante  med.  (et  habetur  in 
Glossa,  ord.  et  interi.,  implic.  sup.  illud  : Prce- 
teril  enim,  i ad  Cor.,  7),  quod  figura  hujus  mundi 
mundanorum  ignium  conflagralione  peribit.  Ergo 
ignis  ille  erit  de  natura  ignis  qui  nunc  est  in  hoc 
mundo. 

Praeterea,  sicut  purgatio  futura  erit  per  ignem, 
ita  praecedens  fuit  per  aquam  ; et  utraque  ad 
invicem  comparatur  2 Petri  3.  Sed  in  prima  pur- 
gatione fuit  aqua  ejusdem  speciei  cum  aqua  ele- 
mentari.  Ergo  similiter  erit  in  secunda  purgatione 
ignis  ejusdem  speciei  cum  igne  elementari. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  inveniun- 
tur tres  opiniones.  Quidam  enim  dicunt  quod 
ignis  elementum,  qui  est  in  sphaera  sua,  descen- 
det ad  purgationem  mundi;  modum  autem  des- 
censionis ponunt  per  multiplicationem  ; ignis 
enim,  undique  apposito  combustibili,  augmenta- 
tur,  et  hoc  praecipue  tunc  fiet  quando  virtus  ignis 
exaltabitur  super  omnia  alia  elementa.  Sed  contra 
hoc  esse  videtur  quod  ignis  ille  non  tantum  des- 
cendet, sed  etiam  a sanctis  ascendere  perhibetur, 
ut  patet  2 Petri  i,  ubi  dicitur  quod  tantum  as- 
cendet judicii  ignis,  quantum  aqua  diluvii.  Ex  quo 
videtur  quod  ille  ignis  sit  circa  locum  medium 
generationis  (i). 

Et  propter  hoc  alii  dicunt  quod  ignis  ille  gene- 
rabitur circa  locum  medium  ex  congregatione  ra- 
diorum coelestium  corporum,  sicut  videmus  quod 
congregantur  in  speculo  comburente  ; tunc  autem 
loco  speculorum  erunt  nubes  concavae,  ad  quas 
fiet  radiorum  reverberatio.  Sed  hoc  etiam  non  vi- 
detur conveniens,  quia  cum  effectus  corporum  coe- 
lestium sequantur  determinatos  situs,  et  aspectus 
eorum,  si  ex  virtute  corporum  coelestium  ignis  ille 
generaretur,  tempus  illius  purgationis  posset  esse 
notum  oonsiderantibus  motus  astrorum  ; quod  auc- 
toritati Scripturae  repugnat. 

Et  ideo  alii  dicunt,  sequentes  Augustinum, 
quod  sicut  mundanarum  aquarum  inundatione  fac- 
tum esi  diluvium,  ita  mundanorum  ignium  confla- 
gratione figura  hujus  mundi  peribit,  ut  dicitur 
2odeCiv.  Dei,  loc.  sup.  cit.  Ista  autem  confla- 
gratio nihil  aliud  est  quam  congregatio  omnium 
causarum  inferiorum  et  superiorum,  quae  ex  natu- 
ra sua  habent  virtutem  igniendi ; quae  quidem 
congregatio  non  naturali  cursu  rerum,  sed  virtu- 
te divina  fiet,  et  ex  omnibus  istis  causis  sic  con- 
gregatis generabitur  ignis  qui  faciem  hujus  mundi 
exuret. 

Si  autem  opiniones  hae  recte  considerentur,  in- 
venientur diversificari  quantum  ad  causam  gene- 
rationis illius  ignis,  et  non  quantum  ad  speciem 

(I)  Al.,  generatus. 
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ejus.  Ignis  enim  generatus  a sole,  vel  ab  inferiori 
calefaciente,  est  ejusdem  speciei  cum  igne  qui  est 
in  sua  sphaera,  nisi  in  quantum  admiscetur  ei  de 
materia  aliena:  quod  quidem  tunc  oportebit,  quia 
ignis  non  potest  aliquid  purgare,  nisi  secundum 
hoc  quod  alterum  efficitur  materia  ejus  aliquo 
modo. 

Unde  simpliciter  concedendum  est  quod 
ignis  ille  erit  ejusdem  speciei  cum  isto. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ignis  ille 
quamvis  sit  ejusdem  speciei  cum  igne  qui  apud 
nos  est,  non  tamen  est  idem  numero.  Videmus  au- 
tem quod  duorum  ignium  ejusdem  speciei,  unus 
alterum  destruit,  major  scilicet  minorem,  consu- 
mendo materiam  ejus,  et  similiter  etiam  ille  ignis 
ignem  qui  apud  nos  est,  consumere  poterit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sicut  operatio 
quae  procedit  a virtute  rei,  est  virtutis  indicium, 
ita  et  virtus  ejus  est  indicium  essentiae  vel  naturae, 
quae  procedit  a principiis  essentialibus  rei : ope- 
ratio autem  quae  non  procedit  ex  virtute  rei  ope- 
rantis, non  indicat  virtutem  ipsius,  sicut  patet  in 
instrumentis  ; actio  enim  instrumenti  magis  mani- 
festat virtutem  moventis  quam  instrumenti  virtu- 
tem, quia  virtutem  agentis  manifestat  ut  primum 
operationis  principium ; virtutem  autem  instru- 
menti non  manifestat,  nisi  quatenus  est  suscepti- 
vum  influentiae  principalis  agentis,  secundum  quod 
movetur  ab  eo.  Similiter  etiam  virtus  quae  non 
procedit  ex  principiis  essentialibus  rei,  non  mani- 
festat naturam  ejus,  nisi  quantum  ad  susceptibili- 
tatem  : sicut  virtus  qua  aqua  calefacta  potest  ca- 
lefacere, non  manifestat  naturam  ejus  nisi  quan- 
tum ad  calefactibilitatem  ; et  ideo  nihil  prohibet 
quin  aqua  non  habens  hanc  virtutem,  sit  ejusdem 
speciei  cum  aqua  habente  virtutem  istam.  Si- 
militer etiam  non  est  inconveniens  quod  ignis  ille 
qui  habebit  vim  purgandi  faciem  mundi,  sit  ejus- 
dem speciei  cum  igne  qui  est  apud  nos,  cum  vis 
calefactiva  non  oriatur  in  ipso  ex  principiis  essen- 
tialibus, sed  ex  divina  virtute  vel  operatione  ; sive 
dicatur  quod  illa  virtus  sit  aliqua  qualitas  absolu- 
ta, sicut  calor  in  aqua  calefacta  ; sive  sit  intensio 
quaedam,  sicut  de  instrumentali  virtute  in  i dist. 
4 Sent.,  quaest.  i,  art.  4,  dictum  est.  Et  hoc  pro- 
babilius est,  quia  ignis  ille  non  aget  nisi  ut  instru- 
mentum divinae  virtutis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ignis  ex  propria  na- 
tura non  fertur  nisi  sursum  ; sed  in  quantum  se- 
quitur materiam,  quam  requirit  extra  propriam 
sphaeram  existens,  sic  sequitur  materiae  combus- 
tibilis  situm  : et  per  modum  istum  non  est  incon- 
veniens, quod  vel  in  circuitu,  vel  deorsum  movea- 
tur, et  praecipue  secundum  quod  agit  ut  instru- 
mentum divinae  virtutis. 


S.  Thom,  Aq  — Sum.  Thbol.  V.  — 21. 


TEh-TIiE  PARTIS  SUMM-C  THEOLOGIC^  SUPPLEMENTUM 


Articulus  iv 

Utrum  ignis  ille  purgabit  etiam  coelos  superiores. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
ignis  iile  purgabit  etiam  coelos  superiores,  quia  in 
Psal.  loi,  20,  dicitur:  Opera  manuum  tuarum 
sunt  coeli : ipsi  peribunt,  tu  autem  permanes.  Sed 
etiam  superiores  coeli  sunt  opera  manuum  Dei. 
Ergo  et  ipsi  in  finali  illa  mundi  conflagratione  pe- 
ribunt. 

2.  Praeterea,  2 Petri  3,  12,  dicitur  : Coeli  ar- 
dentes solventur,  et  elementa  ignis  ardore  tabescent. 
Coeli  autem  qui  ab  elementis  distinguuntur,  sunt 
coeli  superiores,  quibus  infixa  sunt  sidera.  Ergo 
videtur  quod  etiam  illi  per  illum  ignem  purgabun- 
tur. 

5.  Praeterea,  ignis  ille  ad  hoc  erit  ut  removeat 
a corporibus  indispositionem  ad  perfectionem  glo- 
riae. Sed  in  coelo  superiori  invenitur  indispositio 
et  ex  parte  culpae,  quia  diabolus  ibi  peccavit,  et 
ex  parte  naturalis  defectus,  quia  Rom.  8,  super 
illud  : Scimus  quod  omnis  creatura  ingemiscit,  et 
parturit  usque  adhuc,  dicit  Glossa  (ord.  Ambros.): 
Omnia  elementa  cum  labore  explent  officia  sua; 
sicut  sol  et  luna  non  sine  labore  statuta  sibi  implent 
spatia.  Ergo  etiam  coeli  superiores  purgabuntur 
per  ignem  illum. 

— Sed  contra  est  quod  corpora  coelestia  pere- 
grinae impressionis  receptiva  non  sunt. 

Praeterea,  super  illud  2 Thess.  i : In  flamma 
ignis  dantis  vindictam,  dicit  Glossa  (ord.  Haym.); 
]gnis  erit  in  mundo,  qui  prcvcedet  eum,  tantum  spa- 
tium aeris  occupans  quantum  occupavit  aqua  in  di- 
luvio. Sed  aqua  diluvii  non  ascendit  usque  ad  su- 
periores coelos,  sed  solum  quindecim  cubitis  su- 
per altitudinem  montium,  ut  habetur  Genes.  7. 
Ergo  coeli  superiores  illo  igne  non  purgabuntur. 

Respondeo  dicendum  quod  purgatio  mundi  ad 
hoc  erit,  ut  removeatur  a corporibus  dispositio 
contraria  perfectioni  gloriae  ; quae  quidem  perfec- 
tio est  ultima  rerum  consummatio  : et  haec  quidem 
dispositio  in  omnibus  corporibus  invenitur,  sed  di- 
versimode in  diversis.  In  quibusdam  enim  inve- 
nitur indispositio  secundum  aliquid  inhaerens  subs- 
tantiae eorum,  sicut  in  istis  corporibus  inferiori- 
bus, quae  per  mutuam  mixtionem  decidunt  a pro- 
pria puritate : in  quibusdam  vero  corporibus  inve- 
nitur dispositio  non  per  aliquid  substantiae  eorum 
inhaerens,  sicut  in  corporibus  coelestibus,  in  qui- 
bus nihil  invenitur  repugnans  ultimae  perfectioni 
universi,  nisi  motus,  qui  est  via  ad  perfectionem; 
nec  motus  quilibet,  sed  localis  tantum,  qui  non 
variat  aliquid  quod  sit  intrinsecum  rei,  ut  substan- 
tiam, aut  quantitatem,  aut  qualitatem,  sed  solum 
locum,  qui  est  extra  rem.  Et  ideo  a substantia 
cceli  superioris  non  oportet  quod  aliquid  re- 
moveatur, sed  oportet  quod  motus  ejus  quie- 


tetur.  Quietatio  autem  motus  localis  non  fit  per 
actionem  alicujus  contrarii  agentis,  sed  per  hoc 
quod  motor  desistit  a movendo. — Et  ideo  coeles- 
tia corpora  nec  per  ignem,  nec  per  alicujus 
creaturae  actionem  purgabuntur ; sed  ipsa 
eorum  quietatio  sola  voluntate  divina  acci- 
dens, eis  loco  purgationis  erit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  Augus- 
tinus dicit  20  de  Givit.  Dei,  cap.  24,  verba  illa 
psalmi  sunt  intelligenda  de  coelis  aereis,  qui  pur- 
gabuntur per  ignem  ultimae  conflagrationis.  — Vel 
dicendum  quod  si  etiam  de  superioribus  coelis  in- 
telligantur,  tunc  dicuntur  perire  quantum  ad  mo- 
tum, quo  nunc  continue  moventur. 

Ad  secundun  dicendum  quod  Petrus  se  expo- 
nit, de  quibus  coelis  intelligat ; praemiserat  enim 
ante  verba  inducta,  quod  coeli  prius  et  terra  per 
aquam  perierant ; qui  nunc  eodem  verbo  repositi 
sunt,  igni  reservati  in  diem  judicii.  Ergo  illi  coeli 
per  ignem  purgabuntur  qui  prius  per  aquam  dilu- 
vii sunt  purgati,  scilicet  coeli  aerei. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ille  labor,  et  illa  ser- 
vitus creaturae,  quae  corporibus  coelestibus  secun- 
dum Ambrosium  attribuitur,  nihil  est  aliud  quam 
vicissitudo  motus,  ratione  cujus  tempori  subjiciun- 
tur, et  defectus  ultimae  consummationis,  quae  fi- 
naliter  in  eis  erit.  Ex  culpa  etiam  daemonum  coe- 
lum empyreum  infectionem  non  contraxit,  quia 
peccando  statim  e coelo  expulsi  sunt. 

Articulus  v 

Utrum  ignisjile  alia  elementa  consumet. 

Ad  quintum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
ignis  ille  alia  elementa  consumet,  quia,  ut  dicit 
Glossa  Bedae  (ordi.  sup  ilud  : Elementa  vero),  1 
Petri  ult.,  elementa  quatuor,  quibus  mundus  consis- 
tit, ignis  ille  maximus  absumet;  nec  cuncta  in  tan- 
tum absumet  ut  non  sint,  sed  duo  ex  loto  consumet, 
duo  vero  in  meliorem  restituet  faciem.  Ergo  videtur 
quod  ad  minus  duo  elementa  per  ignem  illum  des- 
truenda sint  totaliter. 

2.  Praeterea,  Apoc.  21,1,  dicitur:  Primum  coe- 
lum, et  prima  terra,  abiit,  et  mare  jam  non  est. 
Sed  per  coelum  aer  intelligitur,  ut  Augustinus  di- 
cit, lib.  20  de  Giv.  Dei,  cap.  18,  mare  autem  est 
aquarum  congregatio.  Ergo  videtur  quod  illa  tria 
elementa  totaliter  destruentur. 

■}.  Praeterea,  ignis  non  purgat,  nisi  secundum 
hoc  quod  alia  efficiuntur  materia  ejus.  Si  ergo  ig- 
nis purgat  alia  elementa,  oportet  quod  ejus  mate- 
ria efficiantur.  Ergo  oportet  quod  in  naturam 
ignis  transeant,  et  sic  a natura  sua  corrumpentur. 

4.  Praeterea,  forma  ignis  est  nobilissima  forma- 
rum, ad  quam  perduci  possit  dementaris  materia. 
Sed  per  illam  purgationem  omnia  in  nobilissimum 
statum  perducentur.  Ergo  alia  elementa  in  ignem 
totaliter  convertentur. 
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— Sed  contra  est  quod  i Cor.  7,  super  illud  ; 
Prxleril  figura  hujus  mundi,  Glossa  (interi.  Am- 
bros.)  dicit  : Hujus  mundi  pulchritudo,  non  subs- 
tantia prcvterit.  Sed  ipsa  substantia  elementorum 
pertinet  ad  perfectionem  mundi.  Ergo  elementa 
non  consumentur  secundum  suam  substantiam. 

Praeterea,  illa  finalis  purgatio  quae  fiet  per  ig- 
nem, respondebit  primae  purgationi  quae  facta  est 
per  aquam.  Sed  illa  non  corrupit  elementorum 
substantiam.  Ergo  nec  illa  quae  fiet  per  ignem, 
corrumpet. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hanc  quaestio- 
nem est  multiplex  opinio.  Quidam  enim  di- 
cunt quod  omnia  elementa  manebunt  quantum  ad 
materiam,  omnia  autem  mutabuntur  quantum  ad 
imperfectionem  ; sed  duo  eorum  retinebunt  pro- 
priam formam  substantialem,  scilicet  aer  et  terra  ; 
in  duobus  vero,  scilicet  igne  et  aqua,  non  remane- 
bit forma  substantialis  eorum,  sed  mutabuntur  ad 
formam  coeli;  et  sic  tria  elementa,  aer  scilicet, 
Ignis  et  aqua,  ccclum  dicentur;  quamvis  aer  retineat 
formam  substantialem  eamdem  quam  nunc  habet, 
quia  nunc  etiam  ccc/um  dicitur.  Unde  etiam  Apoc- 
21,  I,  non  fit  mentio  nisi  de  coelo  et  terra  : Vidi, 
inquit,  cxlum  novum  et  terram  novam.  Sed  haec 
opinio  esUomnino  absurda.  Repugnat  enim  et  phi- 
losophiae, secundum  quam  poni  non  potest  quod 
corpora  inferiora  sint  in  potentia  ad  formam  coeli ; 
cum  nec  materiam  habeant  communem,  nec  con- 
trarietatem  ad  invicem  : et  etiam  theologiae,  quia 
secundum  hanc  positionem  non  salvabitur  perfec- 
tio universi  cum  integritate  suarum  partium,  duo- 
bus elementis  sublatis.  Unde  per  hoc  quod  dici- 
tur cxlum,  intelligitur  quintum  corpus  ; omnia 
vero  elementa  intelliguntur  per  terram,  sicut  in 
Psal.  148,7  : Laudate  Dominum  de  terra;  et  se- 
quitur ; Ignis,  grando,  nix,  glacies,  etc. 

1 Et  ideo  alii  dicunt,  quod  omnia  elementa  mane- 
bunt secundum  substantiam  ; sed  qualitates  acti- 
vae et  passivae  ab  eis  removebuntur  : sicut  etiam 
ponunt  quod  in  corpore  mixto  elementa  salvantur 
secundum  suas  formas  substantiales,  sine  hoc  quod 
proprias  qualitates  habeant,  cum  sint  ad  medium 
reductae  ; medium  autem  neutrum  extremorum 
est.  Et  huic  etiam  videtur  consonare  quod  Augus- 
tinus dicit  20  de  Civit.  Dei  cap.  16,  in  med.  ; 
Illa  itaque  conflagratione  mundana  elementorum 
corruptibilium  qualitates,  qux  corporibus  nostris 
corruptibilibus  congruebant,  ardendo  penitus  inte- 
i ribunt;  atque  ipsa  substantia  has  qualitates  habebit, 

'j  qux  corporibus  immortalibus  mirabili  mutatione 
conveniant.  Sed  istud  non  videtur  probabile  quia 
cum  qualitates  propriae  elementorum  sint  effectus 
formarum  substantialium,  non  videtur  quod  formis 
substantialibus  manentibus,  qualitates  praedictae 
possint  mutari,  nisi  per  actionem  violentam  ad 
tempus  ; sicut  in  aqua  calefacta  videmus  quod  ex 
i vi  suae  speciei  frigiditatem  recuperat,  quam  per 
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actionem  ignis  amisit,  dummodo  species  aquae  re- 
maneat. Et  praeterea  ipsae  qualitates  dementares 
sunt  de  perfectione  secunda  elementorum,  sicut 
propriae  passiones  eorum  ; nec  est  probabile  quod 
in  illa  finali  consummatione  aliquid  perfectionis 
naturalis  ab  elementis  tollatur. 

Et  ideo  videtur  dicendum  quod  manebunt  ele- 
menta quantum  ad  substantiam  et  qualitates 
eorum  proprias;  sed  purgabuntur  ab  infectio- 
ne, quam  ex  peccatis  hominum  contraxerunt, 
et  ab  impuritate  quae  per  actionem  et  pas- 
sionem mutuam  in  eis  accidit,  quia  jam  ces- 
sante motu  primi  mobilis,  in  inferioribus  elemen- 
tis mutua  actio  et  passio  esse  non  poterit  ; et  hoc 
Augustinus,  loc.  cit.,  appellat  qualitates  corrupti- 
bilium elementorum,  scilicet  innaturales  dispositio- 
nes eorum,  secundum  quas  corruptioni  appropin- 
quant. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ignis  ille  di- 
citur quatuor  elementa  absumere,  in  quantum  ea 
aliquo  modo  purgabit.  Quod  autem  sequitur, 
quod  duo  ex  toto  consumet,  non  est  intelligendum 
quod  duo  elementa  secundum  substantiam  des- 
truentur, sed  quia  duo  magis  removebuntur  a pro- 
prietate quam  nunc  habent.  — Quae  quidem  duo 
a quibusdam  esse  dicuntur  ignis  et  aqua,  quae  ma- 
xime excedunt  in  qualitatibus  activis,  scilicet  ca- 
lore et  frigore,  quae  sunt  maxime  corruptionis  prin- 
pia  in  aliis  corporibus  : et  quia  tunc  non  erit  actio 
ignis  et  aquae,  quae  sunt  maxime  activa,  maxime 
immutari  videbuntur  a virtute  quam  nunc  habent. 
— Alii  vero  dicunt  haec  duo  esse  aerem  et  aquam, 
propter  varios  motus  istorum  duorum  elemento- 
rum, quos  consequuntur  ex  motu  corporum  coe- 
lestium : et  quia  isti  motus  non  erunt  (sicut  fluxus, 
et  refluxus  maris,  et  commotiones  ventorum,  et 
hujusmodi),  et  ideo  illa  elementa  maxime  muta- 
buntur a proprietate  quam  nunc  habent. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sicut  dicit  Augus- 
tinus 20  de  Civit.  Dei,  cap.  16,  in  fin.,  cum  dici- 
tur : Et  mare  jam  non  est,  per  mare  potest  intelligi 
prxsens  seculum,  de  quo  ante  dixerat : Mare  dedit 
mortuos  qui  in  eo  erant.  — Si  tamen  mare  ad  lit- 
teram referamus,  tunc  est  dicendum  quod  in  mari 
duo  intelliguntur,  scilicet  substantia  aquarum,  et 
earum  dispositio  quantum  ad  salsedinem  et  com- 
motiones fluctuum;  et  quantum  ad  hoc  secundum, 
mare  non  remanebit ; remanebit  autem  quantum 
ad  primum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ignis  ille  non  aget 
nisi  ut  instrumentum  providentiae,  et  virtutis  divi- 
nae : unde  non  aget  in  alia  elementa  usque  ad  eo- 
rum consumptionem,  sed  solum  usque  ad  purga- 
tionem. — Nec  oportet  quod  illud  quod  efficitur 
materia  ignis,  totaliter  a specie  propria  corrumpa- 
tur ; sicut  patet  in  ferro  ignito,  quod  a loco  igni- 
tionis  remotum  ex  virtute  speciei  remanentis  ad 
proprium  statum  et  pristimum  redit;  et  ita  etiam 
1 erit  de  elementis  per  ignem  purgatis. 
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Ad  quarlum  dicendum  quod  in  partibus  elemen- 
torum non  debet  considerari  solum  quid  congruat 
alicui  parti  secundum  se  acceptae,  sed  etiam  quid 
congruat  secundum  ordinem  ad  totum.  Dico  ergo 
quod  quamvis  aqua  esset  nobilior,  si  haberet  for- 
mam ignis,  similiter  terra  et  aer,  universum  tamen 
esset  imperfectius,  si  tota  elementorum  materia 
formam  ignis  assumeret. 

Articulus  vi 

Utrum  omnia  elementa  per  illum  ignem  purgabuntur. 

Ad  sextum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  nec 
omnia  elementa  per  illum  ignem  purgabuntur, 
quia  ignis  ille,  ut  jam  dictum  est,  art.  j huj. 
quaest. , non  ascendet  nisi  quantum  ascendit  aqua 
diluvii.  Sed  aqua  diluvii  non  pervenit  usque  ad 
sphaeram  ignis.  Ergo  nec  per  ultimam  purgatio- 
nem elementum  ignis  purgabitur. 

2.  Prsterea,  Apoc.  21,  super  illud  : Vidi  coe- 
lum novum,  etc.,  dicit  Glossa  ordin.  : Immutatio 
aeris  et  terree  dubitabile  non  est  quin  per  ignem  fiet; 
sed  de  aqua  dubitatur,  nam  purgationem  in  seipsa 
habere  creditur.  Ergo  ad  minus  non  est  certum 
quod  omnia  elementa  purgabuntur. 

3.  Praeterea,  locus  qui  est  perpetuae  infectio- 
nis, nunquam  purgatur.  Sed  in  inferno  erit  per- 
petua infectio.  Cum  ergo  infernus  intra  elementa 
collocetur,  videtur  quod  elementa  non  totaliter 
purgabuntur. 

4.  Praeterea,  paradisus  terrestris  in  terra  con- 
tinetur. Sed  ille  non  purgabitur  per  ignem,  quia 
etiam  nec  aquae  diluvii  illuc  ascenderunt,  ut  Beda 
dicit,  comment.  in  Exod.,  c.  ),adfin.  (et  hab. 
in  Glossa  ord.,  sup.  illud  Gen.  2 ; Plantaverat 
autem  Deus,  et  habetur  in  2 Sententiarum,  d.  7). 
Ergo  videtur  quod  non  omnia  elementa  totali- 
ter purgabuntur. 

— Sed  contra  est  Glossa  super  inducta,  art. 
praec.,  arg.  i,  quae  habetur  2 Petri  ult.,  quod 
quatuor  elementa  ignis  ille  absumet. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  dicunt  quod 
ille  ignis  ascendet  usque  ad  summitatem  spa- 
tii continentis  quatuor  elementa  ; ut  sic  elementa 
totaliter  purgentur  et  ab  infectione  peccati,  quo 
etiam  superiores  partes  elementorum  sunt  infectae 
(ut  patet  per  fumum  idololatria  superiora  inficien- 
tis), et  etiam  a corruptione,  quia  elementa  secun- 
dum omnes  partes  sui  corruptibilia  sunt.  Sed  haec 
opinio  repugnat  auctoritati  Scripturae,  quia  2 Pe- 
tri 3,  dicitur  quod  illi  coeli  repositi  sunt  igni,  qui 
fuerunt  per  aquam  purgati : et  Augustinus  dicit  20 
de  Civit.  Dei,  cap.  18,  a med.,  quod  ille  mundus 
qui  diluvio  periit,  igni  reservatur.  Constat  autem 
quod  aqua  diluvii  non  ascendit  usque  ad  summita- 
tem spatii  elementorum,  sed  solum  usque  ad 
quindecim  cubitos  super  altitudines  montium.  Et 


praeterea  notum  est  quod  vapores  elevati  a terra, 
vel  fumi  quicumque,  non  possunt  pertransire  to- 
tam sphaeram  ignis,  ut  perveniant  ad  summitatem 
ejus.  Et  ita  infectio  peccati  non  pervenit  usque 
ad  spatium  praedictum.  A corruptibilitate  etiam 
elementa  non  possunt  purgari  per  subtractionem 
alicujus  quod  per  ignem  possit  consumi ; sed  per 
ignem  poterunt  consumi  impuritates  elementorum 
quae  ex  eorum  permixtione  proveniunt.  Hujus- 
modi autem  impuritates  praecipuae  sunt  circa  ter- 
ram usque  ad  medium  aeris  interstitium. 
Unde  usque  ad  illud  spatium  ignis  ultimae 
conflagrationis  elementa  purgabit.  Tantum 
enim  aquae  diluvii  ascenderunt,  quod  probabiliter 
aestimari  potest  ex  montium  altitudine,  quos  de- 
terminata mensura  transcenderant. 

Primum  ergo  concedimus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ratio  dubitatio- 
nis in  Glossa  exprimitur,  quia  scilicet  aqua  vim 
purgationis  in  se  habere  creditur,  non  tamen  ha- 
bet vim  purgationis  talis,  qualis  futuro  statui  com- 
petit, ut  ex  dictis  patet,  art.  praec.,  et  art.  2 huj. 
quaest..,  ad  2. 

Ad  tertium  dicendum  quod  illa  purgatio  prae- 
cipue ad  hoc  erit  ut  quidquid  est  imperfectionis, 
a sanctorum  habitatione  removeatur.  Et  ideo  in 
illa  purgatione  totum  quod  est  foedum,  ad  locum 
damnatorum  congregabitur.  Unde  infernus  non 
purgabitur  ; sed  ad  ipsum  deducentur  totius 
mundi  faeces,  secundum  illud  Ps.  74,  9 : Fccx 
ejus  non  est  exinanita  ; bibent  omnes  peccatores 
terree. 

Ad  quartum  dicendum  quod  quamvis  peccatum 
primi  hominis  in  terrestri  paradiso  sit  commissum, 
non  tamen  locus  ille  est  locus  peccantium,  sicut 
nec  coelum  empyreum  ; ex  utroque  enim  loco 
homo  et  diabolus  statim  post  peccatum  sunt 
ejecti  : unde  locus  ille  purgatione  non  indiget. 

Articulus  vii 

Utrum  ignis  ultimse  conflagrationis  judicium  debeat  sequi. 

Ad  septimum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
ignis  ultimae  conflagrationis  judicium  debeat  se- 
qui. Augustinus  enim,  20  de  Civ.  Dei,  cap.  ult., 
ad  fin.,  hunc  ordinem  ponit  eorum  quae  in  judicio 
sunt  futura,  dicens  : In  illo  judicio  has  res  didici- 
mus esse  venturas,  Eliam  Thesbitem,  fidem  Ju- 
dccorum,  Antichristum  persecuturum,  Christum 
judicaturum,  mortuorum  resurrectionem,  bonorum 
malorumque  divisionem,  mundi  conflagrationem, 
ejusdemque  renovationem.  Ergo  conflagratio  ju- 
dicium sequetur. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  eodem  lib.,  c. 
16,  ante  med.  : Judicatis  impiis 'et  in  celernum 
ignem  missis,  figura  hujus  mundi  mundanorum 
ignium  conflagratione  peribit.  Ergo  idem  quod 
prius. 
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3.  Praeterea,  Dominus  ad  judicandum  veniens 
aliquos  vivos  reperiet,  ut  patet  ex  hoc  quod  ha- 
betur I Thess.  4,  14,  ubi  ex  persona  eorum  Apos- 
tolus dicit  : Deinde  nos  qui  vivimus,  qui  residui 
sumus  in  adventum  Domini,  etc.  Sed  hoc  non  es- 
set, si  conflagratio  mundi  praecederet,  quia  per 
ignem  dissolverentur.  Ergo  ignis  ille  judicium 
sequetur. 

4.  Praeterea,  Dominus  dicitur  judicaturus  or- 
bem per  ignem  ; et  ideo  conflagratio  finalis  vi- 
detur esse  executio  sententiae,  vel  divini  judicii. 
Sed  executio  sequitur  judicium.  Ergo  ille  ignis 
judicium  sequetur. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Ps.  96,  3 : 
Ignis  ante  ipsum  praecedet. 

Praeterea,  resurrectio  praecedet  judicium  : alias 
non  videret  omnis  oculus  Christum  judicantem. 
Sed  mundi  conflagratio  resurrectionem  praecedet; 
sancti  enim  qui  resurgent,  corpora  spiritualia  et 
impassibilia  habebunt,  et  ita  non  poterunt  pur- 
gari per  ignem  ; cum  tamen  in  littera,  4 Sent., 
dist.  47,  dicatur  ex  verbis  Augustini,  lib.  20  de 
Civ.  Dei,  cap.  27  et  19,  quod  per  illum  ignem 
purgabitur,  si  quid  in  aliquibus  sit  purgandum. 
Ergo  ille  ignis  judicium  praecedet. 

Respondeo  dicendum  quod  illa  conflagratio  se- 
cundum rei  veritatem  quantum  ad  sui  ini- 
tium judicium  praecedet,  quod  ex  hoc  manifeste 
colligi  potest,  quod  mortuorum  resurrectio  judi- 
cium praecedet;  quod  patet  i Thess.  4,  ubi  dici- 
tur quod  illi  qui  dormierunt,  rapientur  in  nubibus 
in  aera  obviam  Christo  ad  judicium  venienti.  Si- 
mul autem  erit  resurrectio  communis,  et  corpo- 
rum sanctorum  glorificatio.  Sancti  enim  resur- 
gentes corpora  gloriosa  resument,  ut  patet  per 
illud  quod  dicitur  i Cor.  15,  43  ; Seminatur  in 
ignobilitate,  surget  in  gloria.  Simul  autem  cum 
corpora  sanctorum  glorificabuntur,  etiam  tota 
creatura  suo  modo  renovabitur,  ut  patet  per  illud 
quod  dicitur  ad  Rom.  8,  21,  quod  ipsa  creatura 
liberabitur  a servitute  corruptionis  in  libertatem 
gloriae  filiorum  Dei.  Cum  ergo  conflagratio  mundi 
sit  dispositio  ad  renovationem  praedictam,  ut  ex 
dictis  patet,  art.  i et  4 huj.  quaest.,  manifeste  po- 
test colligi  quod  ista  conflagratio  quoad  pur- 
gationem mundi  judicium  praecedet  ; sed 
quoad  aliquem  actum,  qui  scilicet  est  invol- 
vere malos,  judicium  sequetur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Augustinus 
non  loquitur  determinando,  sed  opinando  : quod 
patet  ex  hoc  quod  sequitur  : Quae  omnia  quidem 
ventura  esse  credendum  est ; sed  quibus  modis  et 
quo  ordine  veniant,  magis  tunc  docebit  rerum  ex- 
perientia, quam  nunc  ad  perfectum  hominis  intel- 
ligentia  valet  consequi.  Existimo  tamen  eo  quo  a 
me  commemorata  sunt  ordine,  esse  ventura.  Ergo 
patet  quod  haec  dicit  opinando. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  secundum. 


Ad  tertium  dicendum  quod  omnes  homines  mo- 
rientur, et  resurgent ; sed  tamen  illi  dicuntur 
vivi  reperiri  qui  usque  ad  tempus  conflagrationis 
vivent  in  corpore. 

Ad  quartum  dicendum  quod  ille  ignis  non  exe- 
quitur  sententiam  judicis,  nisi  quoad  involutionem 
malorum  ; et  quantum  ad  hoc  sequetur  judicium. 

Articulus  viii 

Utrum  ille  ignis  habiturus  sit  talem  effectum  in  homi- 
nibus, qualis  designatur. 

Ad  octavum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
ille  ignis  non  habebit  talem  effectum  in  homini- 
bus, qualis  in  littera  designatur,  4 Sent.,  dist. 
47.  Illud  enim  consumi  dicitur  quod  in  nihilum 
reducitur.  Sed  corpora  impiorum  non  resolven- 
tur in  nihilum,  sed  in  aeternum  conservabuntur, 
ut  asternam  poenam  sustineant.  Ergo  ignis  ille 
non  erit  malis  consumptio,  ut  in  littera  dicitur. 

2.  Praeterea,  si  dicatur  quod  consumet  malo- 
rum corpora,  in  quantum  ea  resolvet  in  cine- 
rem, contra.  Sicut  corpora  malorum,  ita  et  bono- 
rum in  cinerem  resolventur  ; hoc  enim  est  Christi 
solius  privilegium,  ut  caro  ejus  non  videat  cor- 
ruptionem, Psal.  15  et  Act.  2.  Ergo  etiam  bonis 
tunc  repertis  erit  consumptio. 

3.  Praeterea,  infectio  peccati  magis  abundat  in 
elementis,  secundum  quod  veniunt  ad  composi- 
tionem humani  corporis,  in  quo  est  corruptio  fo- 
mitis, etiam  quantum  ai  bonos,  quam  in  elemen- 
tis extra  corpus  humanum  existentibus.  Sed  ele- 
menta extra  corpus  humanum  existentia  purga- 
buntur propter  peccati  infectionem.  Ergo  multo 
fortius  oportet  per  ignem  purgari  elementa  in  cor- 
poribus humanis  existentia,  sive  bonorum,  sive 
malorum,  et  ita  oportet  utrorumque  corpora  re- 
solvi. 

4’  Praeterea,  quamdiu  status  viae  durat,  ele- 
menta similiter  agunt  in  bonos  et  in  malos.  Sed 
adhuc  durabit  status  hujus  viae  in  illa  conflagra- 
tione, quia  post  statum  hujus  viae  non  erit  mors 
naturalis,  quae  tamen  per  illam  conflagrationem 
causabitur.  Ergo  ille  ignis  aequaliter  aget  in  bo- 
nos et  in  malos  ; et  ita  non  videtur  quod  sit  ali- 
qua discretio  inter  eos  quantum  ad  effectum  illius 
ignis  suscipiendum,  sicut  in  littera  ponitur,  loc. 
cit. 

5.  Praeterea,  illa  conflagratio  quasi  in  momento 
perficietur.  Sed  multi  invenientur  vivi,  in  quibus 
erunt  multa  purgabilia.  Ergo  illa  conflagratio  non 
sufficiet  ad  eorum  purgationem. 


Art.  8.  — Notandi  ergo  sunt  varii  elTectus  i"n's  con- 
flagrationis: 1».  Purgare  et  renovare  mundum.  2»  Omnes 
homines  tam  bonos  quam  malos  adhuc  repertos  extin- 
guere.  j».  Justos  probare  et  purgare.  4».  Impios  punire, 
lum  eos  in  peccatorum  poenam  extinguendo,  tu  n post 
resurrectionem  eos  involvendo. 
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Respondeo  dicendum  quod  ignis  ille  finalis  con- 
flagrationis quantum  ad  hoc  quod  judicium 
praecedet,  aget  ut  instrumentum  divinae  justitiae, 
et  iterum  per  virtutem  naturalem  ignis.  Quantum 
ergo  pertinet  ad  virtutem  naturalem  ipsius, 
similiter  aget  in  malos  et  bonos  qui  vivi  re- 
perientur,  utrorumque  corpora  in  cinerem 
resolvendo.  — In  quantum  vero  aget  ut  ins- 
trumentum divinae  justitiae,  diversimode  aget 
in  diversos  quantum  ad  sensum  poenae.  Mali 
enim  per  actionem  ignis  cruciabuntur  : boni  vero 
in  quibus  nihil  purgandum  invenietur,  omnino 
nullum  dolorem  ex  igne  sentient,  sicut  nec  pueri 
senserunt  in  camino  ignis,  Dan.  3.  Quamvis  eo- 
rum corpora  non  servabuntur  integra,  sicut  pue- 
rorum servata  fuerunt ; et  hoc  divina  virtute  fieri 
poterit,  ut  sine  doloris  cruciatu  resolutionem 
corporum  patiantur.  Boni  vero  in  quibus  aliquid 
purgandum  reperietur,  sentient  cruciatum  dolo- 
ris ex  illo  igne,  plus  vel  minus,  pro  meritorum  di- 
versitate.— Sed  quantum  ad  actum  quem  post 
judicium  ille  ignis  habebit,  in  damnatos  tan- 
tum aget,  quia  boni  omnes  habebunt  corpora  im- 
passibilia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  consumptio 
ibi  accipitur  non  pro  annihilatione,  sed  pro  reso- 
lutione in  cineres. 

Ad  secundum  dicendum  quod  bonorum  cor- 
pora, quamvis  in  cinerem  resolventur  per  ignem, 
non  tamen  ex  hoc  dolorem  sentient,  sicut  nec 
pueri  in  fornace  Babylonica  existentes  ; et  quan- 
tum ad  hoc,  est  dissimile  de  bonis  et  malis. 

Ad  ierlium  dicendum  quod  elementa  in  corpo- 
ribus humanis  existentia  purgabuntur  per  ignem 
etiam  in  corporibus  electorum  ; sed  hoc  per  di- 
vinam virtutem  fiet  sine  cruciatu  doloris. 

Ad  quartum  dicendum  quod  ignis  ille  non  aget 
tantum  secundum  naturalem  elementi  virtutem, 
sed  etiam  ut  divinae  justitiae  instrumentum. 

Ad  quintum  dicendum  quod  tres  sunt  causae 
quare  subito  illi  qui  vivi  reperientur,  purgari  po- 
terunt : una  est,  quia  in  eis  pauca  purganda  in- 
venientur cum  terroribus  et  persecutionibus  prae- 
cedentibus fuerint  purgati  ; secunda  causa  est, 
quia  et  vivi  et  voluntarii  poenam  sustinebunt : 
poena  autem  in  hac  vita  voluntarie  suscepta  multo 
plus  purgat  quam  poena  post  mortem  inflicta  ; 
sicut  patet  in  martyribus,  quia  si  quid  purgandum 
in  eis  invenitur,  passionis  falce  tollitur,  ut  Augus- 
tinus dicit,  lib.  de  unico  Baptis.,  cont  Petii.,  cap. 
13,  amed.,  cum  tamen  poena  martyrii  sit  brevis 
in  comparatione  ad  poenam  quae  in  purgatorio 
sustinetur;  tertia  est,  quia  calor  ille  recuperabit 
in  intensione,  quantum  amittit  in  temporis  bre- 
vitate. 


Articulus  ix 

Utrum  ille  ignis  involvet  reprobos. 

Ad  nonum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  ille 
ignis  non  involvet  reprobos,  quia  super  illud  Ma- 
lach.  3 : Purgabit  filios  Levi,  dicit  Glossa  quod 
est  ignis  consumens  malos,  et  ignis  conflans  bonos: 
et  super  illud  i Cor.  3 : Uniuscujusque  opus  ignis 
prebabit,  dicit  Glossa  ord.  : Duos  ignes  legimus 
futuros  : unum,  qui  purgabit  electos,  et  praecedet 
judicium;  alterum,  qui  reprobos  cruciabit.  Sed  hic 
est  ignis  inferni,  qui  malos  involvet;  primus  au- 
tem est  ignis  finalis  conflagrationis.  Ergo  ignis 
finalis  conflagrationis  non  erit  ille  qui  malos  in- 
volvet. 

2.  Praeterea,  ille  ignis  Deo  obsequetur  in  pur- 
gatione mundi.  Ergo  remunerari  debet,  aliis  ele- 
mentis remuneratis;  et  praecipue  cum  ignis  sit 
nobilissimum  elementorum  . Non  ergo  videtur 
quod  in  infernum  debeat  dejici  ad  poenam  dam- 
natorum. 

3.  Praeterea,  ignis  qui  malos  involvet,  erit  ignis 
inferni.  Sed  ignis  ille  ab  initio  mundi  praeparatus 
est  damnatis:  unde  Matth.  25,  41,  dicitur  ; Ite 
maledicti  ( i),  in  ignem  celernum,  qui  paratus  est 
diabolo,  etc.,  et  Is.  30,  33  : Prceparala  esi  ab 
heri  Tophed,  a Rege  praeparata,  etc. ; Glossa  (in- 
teri. Hieron.)  : Ab  heri,  id  est  ab  initio  ; Tophet, 
id  est  vallis  gehennae.  Sed  ignis  ille  finalis  confla- 
grationis non  fuit  ab  initio  praeparatus,  sed  ex  con- 
cursu mundanorum  ignium  generabitur.  Ergo  ille 
ignis  non  est  ignis  inferni,  qui  reprobos  involvet. 

— In  contrarium  est  quod  in  Psal.  96,  3,  de 
illo  igne  dicitur  : Inflammabit  in  circuitu  inimicos 
ejus. 

Praeterea,  Daniel,  7,  10,  dicitur : Fluvius  igneus 
rapidusque  egrediebatur  a facie  ejus  : Glossa  (in- 
teri. Hieron. 3,  ut  peccatores  traheret  in  gehennam: 
loquitur  autem  auctoritas  de  illo  igne  de  quo  nunc 
est  mentio,  ut  patet  per  quamdam  Glossam  (interi., 
sup.  illud  ; Thronus  ejus),  quae  ibi  dicit  : Ut  ma- 
los puniat,  et  bonos  purget.  Ergo  ignis  finalis  con- 
flagrationis in  infernum  cum  reprobis  demerge- 
tur. 

Respondeo  dicendum  quod  tota  purgatio  mundi 
et  innovatio,  ad  purgationem  et  innovationem 
hominis  ordinabitur.  Et  ideo  oportet  ut  mundi 
purgatio,  et  innovatio,  purgationi  et  innova- 
tioni humani  generis  respondeat.  Humani 
autem  generis  purgatio  quaedam  erit  quod  mali 


Art.  9.  — Ergo  litteraliter  respondendo  ad  titulum, 
dicitur  quod  ille  ignis  involvet  reprobos,  et  hoc  pro 
quanto  in  igne  est,  et  calidum  ustivum  et  aliquid  gros- 
sum. Ergo  ille  ignis  quantum  ad  hasc  demergetur  in  in- 
fernum cum  reprobis  ab  eo  cruciandis.  Ex  his  intellige 
conclusionem  art.  7,  et  5”  conci,  articuli  8. 

(i)  Vulgata  ; Discedite  a me,  maledicti. 


QU.EST.  LXXV  (lXXVIi).  DE  RESURRECTIONE 


1 segregabuntur  a bonis.  Unde  dicitur  Luc.  2,  17  ; 
Cujus  venlilabrum  in  manu  ejus,  et  purgabit  aream 
suam  et  congregabit  triticum;  id  est  electos,  in 
horreum  suum;  paleas  autem,  id  est  reprobos, 
comburet  igne  inexlinguibili.  Unde  et  ita  erit  de 
purgatione  mundi,  quod  quidquid  erit  turpe  et 
fcedum,  in  infernum  cum  reprobis  mittetur  : quid- 
quid vero  pulchrum  et  nobile,  reservabitur  in  su- 
perioribus ad  gloriam  electorum  ; et  ita  etiam  erit 
de  illo  igne  conflagrationis,  sicut  dicit  Basilius, 
super  illud  Psal.  28  : Vox  Domini  intercidentis 
flammam  ignis,  hom.  i in  hunc  Psal.,  inter  med. 
et  fin.,  quia  quoad  calidum  ustivum,  et  quantum 
ad  id  quod  in  igne  grossum  reperietur,  descen- 
det ad  inferos  in  poenam  damnatorum;  quod  vero 
est  ibi  subtile  et  lucidum,  remanebit  superius  ad 
gloriam  electorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ignis  qui  pur- 
gabit electos  ante  judicium,  erit  idem  cum  igne 
conflagrationis  mundi,  quamvis  quidam  contra- 
rium dicant.  Convenit  enim  ut  cum  homo  sit  pars 
mundi,  eodem  igne  purgetur  homo,  et  mundus. 
Dicuntur  autem  duo  ignes,  qui  purgabit  bonOs, 
et  qui  cruciabit  malos,  et  quantum  ad  officium, 
et  aliquo  modo  quantum  ad  substantiam,  quia  non 
tota  substantia  ignis  purgantis  in  infernum  detru- 
detur, ut  dictum  est  in  corp. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  hoc  ille  ignis 
remunerabitur  quod  illud  quod  est  grossum  in 
eo,  separabitur  ab  ipso,  et  retrudetur  in  infer- 
num. 

Ad  tertium  dicendum  quod  sicut  gloria  electo- 
rum post  judicium  erit  major  quam  ante,  ita  et 
poena  reproborum.  Et  ideo  sicut  claritas  supe- 
riori creaturae  addetur  ad  augmentandam  gloriam 
electorum,  ita  etiam  quidquid  est  turpe  in  crea- 
turis, retrudetur  in  infernum  ad  augmentandam 
miseriam  damnatorum;  et  ita  igni  damnatorum 
ab  initio  praeparato  in  inferno  non  est  inconve- 
niens si  alter  ignis  addatur. 


QUAESTIO  LXXV  (vel  LXXVII) 

DE  RESURRECTIONE.  — III  tres  articulos  divisa. 

Post  haec  considerandum  est  de  circumstanti- 
bus et  concomitantibus  resurrectionem.  — Quo- 
rum prima  consideratio  est  de  ipsa  resurrectione  ; 


Qu.€STio  75.  — Resurrectionem  corporum  non  esse 
futuram,  dogmatizarunt  olim  SadduCici,  (Matth.  22)  et 
alii  de  quibus  loquitur  Apostolus  (i  Corint.  15).  Item 
Hymensus  et  Philetus  (2  Timot.  2),  qui  docebant  re- 
surrectionem esse  jam  factam,  solam  scilicet  agnoscentes 
animorum  resurrectionem  a peccatis  ad  justitiam.  Postea 
eosdem  errores  tenuerunt  Simoniani,  Carpocratiani,  Va- 
lentiniani, et  omnes  illi  qui  dixerunt  corporalia  esse  a 
malo  principio,  ut  Gnostici,  Manichmi,  Albigenses  ef 
Priscillianist*.  His  etiam  annumerandi  sunt  philosophi 
tam  veteres,  ut  patet  ex  lib.  Act.  17,  17,  et  tam  recen- 
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— secunda  de  ejus  causa  ; — tertia  de  ejus  tem- 
pore et  modo;  — quarta  de  ipsius  termino  a quo  ; 

— quinta  de  conditionibus  resurgentium, 

Circa  primum  quaeruntur  tria  ; 1“  utrum  resur- 
rectio corporum  sit  futura  ; 2°  utrum  sit  omnium 
generaliter  ; 3“  utrum  sit  naturalis  vel  miracu- 
losa. 

Articulus  primus 

Utrum  corporum  resurrectio  sit  futura. 

5.  Thom.,  4 Sent.,  dist.  4j,qu^st.  1,  art.  i,  qiiasliiinc.  i. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
corporum  resurrectio  non  sit  futura.  Job  14,  12  : 
Homo,  cum  dormierit,  non  resurget,  donec  atlera- 

tiores.rationalistae  dicti,  quibus  adjunguntur  Anabaptist* 
Sociniani,  Pantheistse,  Athei,  Naturalist»,  etc.  Pytha- 
gorici, qui  metempsychosin  docebant,  quamdam  speciem 
resurrectionis  admittebant,  in  quantum  anim®  de  uno  ad 
aliud  corpus  transmigrare  affirmabant  ; sed  mortuorum 
resurrectionem,  quam  divina  revelatio  docet,  anile  com- 
mentum, cum  ethnicis  reputabant.  Quidam  vero  asserue- 
runt pios  tantum  resurrecturos  esse.  Origenistas  tandem 
negarunt  idem  hoc  quod  nunc  gerimus  corpus  suscitan- 
dum esse,  nonnisi  corpus  aereum  in  resurrectione  ad- 
mittentes. — Resurrectio  mortuorum  ideo  appellatur 
carnis  aut  corporis  resurrectio,  quia  cum  homines  non 
moriantur  nisi  secundum  corpus,  quod  synecdochic 
etiam  caro  dicitur,  resurgere  non  possunt  nisi  secundum 
illud,  nam  resurrectio  non  aliud  est  quam  « secunda  ejus 
quod  cecidit  surrectio  » ait  Damascenus  lib.  4 cap.  ult. 
sive  « est  humani  corporis  ad  vitam,  quam  morte  amise- 
rat, revocatio  ».  Recte  tamen  dicitur  totus  homo  resur- 
gere, quia  corpori  resurgenti  sic,  eadem_  numero  anima 
copulatur,  ut  homo  qui  per  mortem  esse  desierat,  idem 
reviviscat ; atque  ita  homo  est  terminus  resurrectionis, 
quod  ille  sermo  significat.  Vocatur  etiam  regeneratio 
(Matth.  19)1  quia  qui  per  generationem  acceperat  esse, 
et  per  mortem  illud  amiserat,  per  resurrectionem  tan- 
quam  per  alteram  generationem,  sed  supernaturalem 
recipit  (Sylvius). 

Art.  i. — Conclusio  prsesupponit  naturale  desiderium 
beatitudinis  in  homine  existens,  non  posse  frustrari.  Et 
hoc  non  fuit  necessarium  explicare  ibi,  quoniam  natura- 
liter quasi  subintelligitur.  — Vides  in  corpore  quod  in 
triplici  differentia  sunt  ii  qui  resurrectionem  tollunt  ; et 
qui  eam  ponunt  conditiones  tres  complectuntur,  videli- 
cet : quod  homo  sit  a vero  Deo  creatus,  quod  homo  sit 
essentialiter  ex  anima  corporeque  compositus,  et  quod 
beatitudo  perfecta,  non  possit  haberi  in  hac  vita  ab 
homine.  — Datur  futura  universalis  corporum  nostrorum 
resurrectio.  De  fide  est  h*c  propositio. 

S.  Scriptura.  — Job  14,  14,  et  19,  25,  et  2r,  jo  ; Is.  26, 

19,  et  66,  24;  Ezech.  57  ; Dan.  12,  2 ; Jon.  2,  7;  Sophon, 
j,  8;  2 Mach.  7,9,  etc.;  Matth.  22,  2;  etc.;  Luc.  20, 
J5;  Joan.  5,  21,  etc.,  et  6,  J9,  et  ii,  24  ; Act.  24,  ij  ; i 
Corint.  15  ; 2 Corint.  4,  14,  et  5;  Philip,  j,  21,  et  4,  5 ; 
Coi.  ;,  4;  I Thessal.  4,  13,  etc;  2 Timot.  2,  ii;  Apoc. 

20,  12. 

Dejinit.  Ecctes.  — Symbotum  Apos‘otorum  : Credo... 
carnis  resurrectionem. — Symbot . Nicceno  Constantino- 
potitanum  : Expecto  resurrectionem  mortuorum.  — Sym- 
bot. S.  Atlianasii  : Omnes  homines  resurgere  habent  cum 
corporibus  suis.  — S.  Leonis  epistota  dogmatica  ad  Turri- 
bium  Asturicensem  episcopum,  de  erroribus  Priscillianis‘a- 
ritm  ; 8 Octavum  ipsorum  est,  plasmationem  humanorum 
corporum  diaboli  esse  figmentum,  et  semina  conceptio- 
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iur  coelum.  Sed  coelum  nunquam  atteretur,  quiar 
ierra,  de  qua  minus  videtur,  m csternum  stat,  ut 
patet  Eccle.  i,  4.  Ergo  homo  mortuus  nunquam 
resurget. 

2.  Praeterea,  Dominus,  Matth.  22,  32,  proba 


num  opera  dasmonum  in  mulierum  uteris  figurari  ; prop- 
ter quod  resurrectionem  carnis  non  esse  credendam,  quia 
concretio  corporis  non  sit  congruens  animfe  dignitati. — 
Concit.  Plenar.  Toletan.,  contra  Priscillianistas,  jussu  S. 
Leonis  (447)  : 10.  Si  quis  dixerit  vel  crediderit  corpora  hu- 
mana non  resurgere  post  mortem,  anat.  sit.  — Errores 
Origenis  damnati  in  Concit.  V generali:  Can.  10.  Si  quis 
dixerit.  Domini  corpus  post  resurrectionem  fuisse  aethe- 
reum  et  figura  sphaerica  ; et  quod  talia  etiam  reliquorum 
post  resurrectionem  futura  sunt  corpora  : et  quod,  ipso 
Domino  primum  deponente  proprium  suum  corpus,  et  om- 
nibus similiter,  abibit  in  nihilum  natura  corporum,  ana- 
thema sit.  Can.  11.  Si  quis  dixerit,  quod  futurum  judicium 
significat  omnimodam  corporum  abolitionem  : et  quod 
finis  confictas  fabulas  est  natura  expers  materias  ; et  quod 
in  futuro  nihil  eorum  erit,  qute  constant  materia,  sed  nuda 
et  sola  mens,  anat.  sit.  Can.  12.  Si  quis  dixerit,  quod 
uniuntur  Deo  Verbo  per  omnia  similiter  coelestes  virtutes, 
et  omnes  homines,  et  diabolus,  et  spiritualia  nequitix,  ut 
ipsa  Mens,  qux  dicitur  ab  ipsis  Christus,  et  quas  in  forma 
Dei  est,  et  exinanivit,  ut  aiunt,  semetipsam  ; et  quod 
finis  erit  regni  Christi,  anat.  sit.  Can.  13.  Si  quis  dixerit, 
quod  nulla  re  omnino  Christus  discrepabit  ab  ulla  ratio- 
nabilium creaturarum,  neque  essentia,  neque  cognitione, 
neque  potestate  aut  virtute  supra  universa  : sed  futuros 
omnes  a dextris  Dei,  quemadmodum  qui  ab  illis  dicitur 
Christus,  quemadmodum  fuere  in  illa,  quam  fabulantur, 
praeexistentia,  anat.  sit.  Can.  14.  Si  quis  dixerit,  quod 
omnium  rationabilium  unitas  una  erit,  hypostasi  et  numero 
sublatis  una  cum  corporibus  : et  quod  cognitionem  ratio- 
nalium sequitur  mundorum  interitus,  et  depositio  corpo- 
rum, et  nominum  abrogatio  : quod  identitas  futura  est 
cognitionis,  quemadmodum  et  hypostaseon  : et  quod  in 
fabulosa  restitutione  futurae  sunt  solx  mentes  nudx,  que- 
madmodum in  illa,  quam  delirantes  fingunt,  prxexistentia 
fuerunt,  anat.  sit.  Can.  15.  Si  quis  dixerit,  quod  vita 
mentium  eadem  erit  cum  priore,  quando  nondum  descen- 
derant aut  deciderant  : ut  principium  sit  idem  cum  fine, 
et  finis  mensura  principii  sit,  anat.  sit  — Symbolum  fidei 
concilii  Toletani  XI (675)  : Hoc  ergo  exemplo  capitis  nos- 
tri confitemur  vera  fide  resurrectionem  carnis  omnium 
mortuorum.  Nec  in  aerea  vel  qualibet  alia  carne  (ut  qui- 
dam delirant)  surrecturos  nos  credimus,  sed  in  ista,  qua 
vivimus,  consistimus  et  movemur.  Peracto  hujus  sanciaj 
resurrectionis  exemplo  idem  Dominus  noster  atque  Sal- 
vator paternam  ascendendo  sedem  repetiit,  de  qua  nun- 
quam per  divinitatem  discessit.  Illic  ad  dextram  Patris 
sedens,  expectatur  in  finem  sxculorum  judex  omnium  vi- 
vorum et  mortuorum.  Inde  cum  Sanctis  omnibus  veniet 
ad  faciendum  judicium,  reddere  unicuique  mercedis  pro- 
priiE  debitum,  prout  quisque  gesserit  in  corpore  positus 
sive  bonum,  sive  malum.  — Symbolum  fidei  Leonis  IX, 
propositum  Petro  Episcopo  : Credo  veram  resurrectionem 

ejusdem  carnis  quam  nunc  gesto,  et  vitam  «eternam. 

Concit.  Lateran.  IV  (1215)  .■  cap.  « Firmiter  » .-...  Christus 
venturus  in  fine  sa;culi,  judicaturus  vivos  et  mortuos  et 
redditurus  singulis  secundum  opera  sua,  tam  reprobis 
quam  electis  : qui  omnes  cum  suis  propriis  resurgent  cor- 
poribus, qux  nunc  gestant,  ut  recipiant  secundum  opera 
sua,  sive  bona  fecerint,  sive  mala,  illi  cum  diabolo  poe- 
nam perpetuam,  et  iste  cum  Christo  gloriam  sempiter- 
nam. — Professio  fidei  ab  Innocentia  IU  praescripta  Wal- 
densibus  .-corde  credimus  et  ore  confitemur  hujus  carnis 
quam  gestamus  et  non  alterius  resurrectionem.  Judicium 
quoque  per  Jesum  Christum  esse  futurum,  et  singulos  pro 
his  quae  in  hac  carne  gesserunt,  recepturos  vel  poenas  ve! 


resurrectionem  per  auctoritatem  illam  : Ego  sum 
Deus  Abraham,  et  Deus  Isaac,  et  Deus  Jacob  ; 
quia  non  est  Deus  mortuorum,  sed  pluentium.  Sed 
constat  quod  quando  verba  illa  dicebantur,  Abra- 
ham, Isaac  et  Jacob  non  vivebant  corpore,  sed 
solum  anima.  Ergo  resurrectio  non  erit  corpo- 
rum, sed  solum  animarum. 

3.  Praeterea,  Apostolus,  i Cor.  15,  videtur  pro- 
bare resurrectionem  ex  remuneratione  laborum 
quos  in  hac  vita  sustinent  sancti  ; qui  si  in  hac 
vita  tantum  confidentes  essent,  miserabiliores  es- 
sent omnibus  hominibus.  Sed  sufficiens  remune- 
rabo omnium  laborum  hominis  potest  esse  in  ani- 
ma tantum  ; non  enim  oportet  quod  instrumentum 
simul  cum  operante  remuneretur.  Corpus  autem 
instrumentum  animae  est  : unde  etiam  in  purgato- 
rio, ubi  animae  punientur  pro  his  quae  gesserunt 
in  corpore,  anima  sine  corpore  punitur.  Ergo 
non  oportet  ponere  resurrectionem  corporum  ; 
sed  sufficit  ponere  resurrectionem  animarum,  quae 
est  dum  transferuntur  de  morte  culpae  et  miseriae 
in  vitam  gratiae  et  gloriae. 

4.  Praeterea,  ultimum  rei  est  perfectissimum  in 
re,  quia  per  illud  attingit  finem  suum.  Sed  perfec- 
tissimus status  animae  est  ut  sit  a corpore  separata, 
quia  in  hoc  statu  conformior  est  Deo  et  angelis, 
et  magis  pura,  quasi  separata  ab  omni  extranea 
natura.  Ergo  separatio  a corpore  est  ultimus  sta- 
tus ejus  ; et  ita  ex  hoc  statu  non  redit  ad  corpus, 
sicut  nec  ex  viro  fit  puer. 

5.  Praeterea,  mors  corporalis  in  poenam  homini 
est  inducta  pro  prima  praevaricatione,  ut  patet 
Gen.  2,  sicut  et  mors  spiritualis,  quae  est  separa- 
tio animae  a Deo,  est  inflicta  homini  pro  peccato 
mortali.  Sed  de  morte  spirituali  nunquam  redit 
homo  ad  vitam  post  sententiam  damnationis  ac- 
ceptam. Ergo  nec  de  morte  corporali  ad  vitam 
corporalem  erit  regressus  ; et  sic  resurrectio  non 
erit. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Job  19,  25  : Scio 
quod  Redemptor  meus  vivit,  et  in  novissimo  die  de 
terra  surrecturus  sum,  et  rursum  circumdabor  pelle 
mea,  etc.  Ergo  resurrectio  corporum  erit. 

Praeterea,  donum  Christi  est  majus  quam  pec- 
catum Adae,  ut  patet  Rom.  3.  Sed  mors  per  pec- 
catum introducta  est,  quia  si  peccatum  non  fuisset 
mors  nulla  esset.  Ergo  per  donum  Christi  a morte 
homo  reparabitur  ad  vitam. 


praemia  firmiter  credimus  et  affirmamus.  — Confessio 
fidei  Michacl.  Paleologi  in  concit.  Lugd.  Credimus  veram 
resurrectionem  hujus  carnis,  quam  nunc  gestamus  et  vi- 
tam xternam.  — Constitutio  Benedicti  XII  (i>;6),  vide  su- 
pra qiicest.  69,  art.  2,  pag.  272. 

Cfr.  pro  quxst.  de  Resurrectione  : — Tertullianus,  lib. 
de  resurrectione  carnis ; Athenagoras,  de  Resurrectione  mor- 
tuorum; S.  Ambrosius,  de  Fide  resurrectionis ; S.  Augus- 
tinus, rfc  Cura  pro  morfu/s S.  Zeno,  sermo  s:u  tractatus 
16,  De  resurrectione;  Calmet.  Dissertatio  de  mortuorum  re- 
surrectione; Muzzaielli,  de  Recto  us.i  logicae,  opusc.  22  ; 
Jungmann,  de  Novissimis;  Albertus  de  Bulsano;  Perrone. 
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Praeterea,  membra  debent  esse  capiti  conformia. 
Sed  caput  nostrum  vivit,  et  in  aeternum  vivet  in 
corpore  et  anima,  quia  Christus  resurgens  ex  mor- 
tuis jamnon  moritur,  ut  patet  Rom.  6,  9.  Ergo  et 
homines,  qui  sunt  ejus  membra,  vivent  in  corpore 
et  anima ; et  sic  oportet  carnis  resurrectionem 
esse, 

Respondeo  dicendum  quod  secundum  diver- 
sas sententias  de  ultimo  fine  hominis  di- 
versificatae  sunt  sententiae  ponentium,  vel 
negantium  resurrectionem.  Ultimus  enim  finis 
hominis,  quem  naturaliter  omnes  homines  deside- 
rant, est  beatitudo,  ad  quam  quidem  hominem 
posse  pertingere  in  hac  vita,  quidam  posuerunt  ; 
unde  non  cogebantur  ponere  aliam  vitam  post  is- 
tam, in  qua  homo  ultimam  suam  perfectionem 
consequeretur,  et  sic  resurrectionem  negabant. 
Sed  hanc  opinionem  satis  probabiliter  excludit 
varietas  fortunae,  et  infirmitas  humani  corporis, 
scientiae,  et  virtutis  imperfectio,  et  instabilitas  ; 
quibus  omnibus  beatitudinis  perfectio  impeditur, 
ut  August.  prosequitur  in  fine  de  Civ.  Dei,  et 
lib.  19,  cap.  3. 

Et  ideo  alii  posuerunt  aliam  vitam  esse  post 
hanc,  in  qua  homo  tantum  secundum  animam  vi- 
vebat post  mortem  ; et  hanc  vitam  ponebant  suf- 
ficere ad  naturale  desiderium  implendum  de  bea- 
titudine  consequenda.  Unde  Porphyrius  dicebat, 
ut  Augustinus  dicit  ult.  de  Civit.  Dei  (cap.  26)  : 
Ut  beata  sit  anima,  omne  corpus  esse  fugiendum. 
Unde  tales  resurrectionem  non  ponebant. 

Hujus  autem  opinionis  apud  diversos  diversa 
erant  falsa  fundamenta.  — Quidam  enim  haeretici 
posuerunt  omnia  corporalia  esse  a malo  principio, 
spiritualia  vero  a bono  : et  secundum  hoc  oporte- 
bat quod  anima  summe  perfecta  non  esset,  nisi  a 
corpore  separata,  per  quod  a suo  principio  distra- 
hitur, cujus  participatio  ipsam  beatam  facit.  Et 
ideo  omnes  haereticorum  sectae,  quae  ponunt  a dia- 
bolo corporalia  esse  creata,  vel  formata,  negant 
corporum  resurrectionem.  Hujus  autem  funda- 
menti falsitasin  princip.  2 lib.  ostensa  est,  dist.  i, 
quaest.  i,  art.  j.  — Quidam  vero  posuerunt  totam 
hominis  naturam  in  anima  constare;  ita  ut  anima 
corpore  uteretur,  sicut  instrumento,  aut  sicut 
nauta  navi  ; unde  secundum  opinionem  hanc  se- 
quitur quod  sola  anima  beatificata,  homo  naturali 
desiderio  beatitudinis  non  frustraretur  ; et  sic  non 
oportet  ponere  resurrectionem.  Sed  hoc  funda- 
mentum sufficienter  Philosophus,  in  2 de  Anima, 
a prine,  lib.,  destruit,  ostendens  animam  corpori, 
sicut  formam  materiae,  uniri.  — Et  sic  patet  quod 
si  ia  hac  vita  homo  non  potest  esse  beatus, 
est  neoesse  resurrectionem  ponere. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  coelum  nun- 
quam alteretur  quantum  ad  substantiam,  sed  quan- 
tum ad  effectum  virtutis,  per  quam  movet  ad  ge- 
nerationem et  corruptionem  inferiorum  ; ratione 
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cujus  dicit  Apostolus,  i Corinth.  7,  31  : Praeterit 
figura  hujus  mundi. 

Ad  secundum  dicendum  quod  anima  Abraham 
non  est,  proprie  loquendo,  ipse  Abraham,  sed  est 
pars  ejus ; et  sic  de  aliis.  U nde  vita  animae  Abrahae 
non  sufficeret  ad  hoc  quod  Abraham  sit  vivens, 
vel  quod  Deus  Abraham  sit  Deus  viventis  ; sed 
exigitur  vita  totius  conjuncti,  scilicet  animae  et 
corporis:  quae  quidem  vita,  quamvis  non  esset 
actu,  quando  verba  proponebantur,  erat  tamen  in 
ordine  utriusque  partis  ad  resurrectionem.  Unde 
Dominus  per  verba  illa  subtilissime  et  efficaciter 
resurrectionem  probat. 

Ad  tertium  d\cQndum  quod  anima  non  compara- 
tur ad  corpus  solum,  ut  operans  ad  instrumentum, 
quo  operatur,  sed  etiam  ut  forma  ad  materiam. 
Unde  operatio  est  conjuncti,  et  non  tantum  ani- 
mae, ut  patet  per  Philosophum,  in  i de  Anima, 
text.  64  et  66.  Et  quia  operanti  debetur  operis 
merces,  oportet  quod  ipse  homo,  compositus  ex 
anima  et  corpore,  operis  sui  mercedem  accipiat. 
Venialia  autem  sicut  dicuntur  peccata,  quasi  dis- 
positiones ad  peccandum,  non  quod  simpliciter 
habeant  et  perfecte  rationem  peccati,  ita  poena 
quae  eis  redditur  in  purgatorio,  non  est  simpliciter 
retributio,  sed  magis  purgatio  quaedam,  quae 
seorsum  fit  in  corpore  per  mortem  et  incineratio- 
nem,  et  in  anima  per  purgatorii  ignem. 

Ad  quartum  dicendum  quod,  caeleris  paribus, 
perfectior  est  status  animae  in  corpore  quam  extra 
corpus,  quia  est  pars  totius  compositi  ; et  omnis 
pars  integralis  materialis  (i)  est  respectu  totius. 
Et  quamvis  sit  Deo  conformior  secundum  quid, 
non  tamen  simpliciter.  Tunc  enim,  simpliciter  lo- 
quendo, est  aliquid  maxime  Deo  conforme,  quan- 
do habet  quidquid  conditio  suae  naturae  requirit, 
quia  perfectionem  divinam  tunc  maxime  imitatur. 
Unde  cor  animalis  magis  est  Deo  conforme  in 
mobili,  quando  movetur,  quam  quando  quiescit, 
quia  perfectio  cordis  est  in  moveri,  et  ejus  quies 
est  ejus  destructio. 

Ad  quintum  dicendum  quod  mors  corporalis 
est  introducta  per  peccatum  Adae,  quod  est  morte 
Christi  deletum,  unde  poena  illa  non  manet  in 
aeternum  ; sed  peccatum  mortale,  quod  mortem 
aeternam  per  impoenitentiam  inducit,  ultra  non 
expiatur:  et  ideo  mors  illa  aeterna  erit, 

Articulus  ii 

Utrum  resurrectio  erit  omnium  generaliter. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 

Art.  2.  — Non  quaeritur  hic,  utrum  omnes  sint  mori- 
turi et  deinde  resurrecturi  (nam  quod  omnes  morituri 
sint,  quaest.  78,  art.  i,  disputat);  sed  an  omnes  qui  fue- 
rint mortui,  resurgent.  Responsio  ad  fidem  pertinens  est: 
omnes  omnino  mortuos,  nemine  excepto,  resurrecturos, 
nisi  jam  ante  resurrexerint.  — Vide  definit,  art.  praced. 

(i)  Ita  passim.  — AI.  deest  materialis. 
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resurrectio  non  erit  omnium  generaliter.  In  Ps. 
enim  i , 6,  dicitur  ; Non  resurgent  impii  in  judicio. 
Sed  resurrectio  non  erit  hominum  nisi  tempore 
judicii  universalis.  Ergo  impii  nullo  modo  resur- 
gent. 

2.  Praeterea,  Dan.  12,  2,  dicitur  : Mulli  de 
his  qui  dormierunt  in  terree  pubere,  evigilabunt. 
Sed  haec  locutio  quamdam  particulationem  im- 
portat. Ergo  non  omnes  resurgent. 

3.  Praeterea,  per  resurrectionem  homines  con- 
formantur Christo  resurgenti  : unde,  i Corinth. 
15,  concludit  Apostolus  quod  si  Christus  resur- 
rexit. et  nos  resurgemus.  Sed  illi  soli  debent  Christo 
resurgenti  conformari  qui  imaginem  ipsius  porta- 
verunt, quod  solum  bonorum  est.  Ergo  ipsi  soli 
resurgent. 

4.  Praeterea,  poena  non  dimittitur  nisi  ablata 
culpa.  Sed  mors  corporalis  est  poena  peccati  ori- 
ginalis. Ergo  cum  non  omnibus  sit  dimissum  ori- 
ginale peccatum,  non  omnes  resurgent. 

5.  Praeterea,  sicut  per  gratiam  Christi  renasci- 
mur, ita  per  ejus  gratiam  resurgemus.  Sed  illi 
qui  in  maternis  uteris  moriuntur,  nunquam  pote- 
runt renasci.  Ergo  nec  resurgere  poterunt  ; et  sic 
non  omnes  resurgent. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  8,  28  ; 
Omnes  qui  in  monumentis  sunt,  audient  vocem  Filii 
Dei ; et  qui  audierint,  vivent.  Ergo  omnes  mortui 
resurgent. 

Praeterea,  i Corinth.  15,  51,  dicitur:  Omnes 
quidem  resurgemus,  etc. 

Praeterea,  resurrectio  ad  hoc  necessaria  est, 
ut  resurgentes  recipiant  pro  meritis  poenam  vel 
praemium.  Sed  omnibus  debetur  vel  poena,  vel 
praemium,  vel  pro  merito  proprio,  sicut  adultis, 
vel  pro  merito  alieno,  sicut  parvulis.  Ergo  omnes 
resurgent. 

Respondeo  dicendum  quod  ea  quorum  ratio  su- 
mitur ex  natura  speciei,  oportet  similiter  in- 
veniri in  omnibus  quaesunt  ejusdem  speciei.  Ta- 
lis autem  est  resurrectio.  Haec  enim  est  ejus  ratio 
ut  ex  dictis  patet,  art.  praec.,  quod  anima  in  per- 
fectione ultima  speciei  humanae  esse  non  potest  a 
corpore  separata  : unde  nulla  anima  in  perpe- 
tuum remanebit  a corpore  separata.  Et  ideo  ne- 
cesse  est,  sicut  unum,  ita  et  omnes  resur- 
gere. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  loquitur  de  spi- 
rituali resurrectione,  qua  impii  non  resurgent  in 
judicio  discussionis  conscientiae,  ut  Glossa  (in- 
teri. et  ord.  Aug.)  exponit.  — Vel  loquitur  de  im- 
piis qui  sunt  omnino  infideles,  qui  non  resurgent, 
ut  judicentur;  jam  enim  judicati  sunt. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Augustinus,  lib. 
20  de  Civ.  Dei,  c.  23,  in  fin.,  exponit  mulli,  id 
est,  omnes  ; et  hic  modus  loquendi  frequenter  in- 
venitur in  sacra  Scriptura.  — Vel  particulatio  po- 
test intelligi  quantum  ad  pueros  damnatos  in  lim- 


bo, qui  quamvis  resurgent,  non  proprie  dicuntur 
evigilare,  cum  nec  sensum  pcenae,  nec  glorife  ha- 
bituri sint  ; vigilia  enim  est  solutio  sensus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  omnes  tam  bon- 
quam  mali  conformantur  Christo,  vivendo  in  ista 
vita,  in  his  quae  ad  naturam  speciei  pertinent,  non 
autem  in  his  quae  pertinent  ad  gratiam.  Et  ideo 
omnes  ei  conformabuntur  in  reparatione  vitae  na- 
turalis, non  autem  in  similitudine  gloriae,  sed  soli 
boni. 

Ad  (jfjtar/um  dicendum  quod  mortem,  quae  est 
poena  originalis  peccati,  qui  in  originali  decesse- 
runt, exsolverunt  moriendo  : unde  non  obstante 
originali  culpa,  possunt  a morte  resurgere  : poena 
enim  originalis  peccati  magis  est  mori  quam  morte 
detineri. 

Ad  quintum  dicendum  quod  renascimur  per  gra- 
tiam Christi  nobis  datam,  sed  resurgimus  per  gra- 
tiam Christi,  qua  factum  est  ut  naturam  nostram 
susciperet,  quia  ex  hoc  ei  in  naturalibus  confor- 
mamur. Unde  illi  qui  in  maternis  uteris  decedunt, 
quamvis  renati  non  fuerint  per  susceptionem  gra- 
tiae, tamen  resurgent  propter  conformitatem  na- 
turae ad  ipsum,  quam  consecuti  sunt  ad  perfectio- 
nem humanae  speciei  pertingentes. 

Articulus  iii 

Utrum  resurrectio  sit  naturalis. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  re- 
surrectio sit  naturalis,  quia,  sicut  dicit  Damasce- 
nus, in  3 lib.  orth.  Fid.  cap.  14,  ante  med.,  quod 
communiter  in  omnibus  conspicitur,  illud  naturam 
characteri\at  in  his  qua;  sub  ipsa  sunt  individuis. 
Sed  resurrectio  communiter  in  omnibus  invenitur. 
Ergo  est  naturalis. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  14  Mor.,  cap.  28, 
circa  med.  :Qui  resurrectionis  fidem  ex  obedientia 
non  tenent,  certe  hanc  ex  ratione  tenere  debuerant. 
Quid  enim  quotidie  in  elementis  suis  mundus,  nisi 
resurrectionem  nostram  imitaturi  Et  ponit  exem- 
plum de  luce,  quas  quasi  moriendo  oculis  subtra- 
hitur, et  rursus  quasi  resurgendo  revocatur  ; et  de 
arbustis,  quae  viriditatem  amittunt,  et  rursus  quasi 
resurgentia  reparantur;  et  de  seminibus,  quae  pu- 
trescentia  moriuntur,  et  rursus  germinando  quo- 
dammodo resurgunt;  quodetiam  exemplum  Apos- 
tolus ponit  I Corinth.  15.  Sed  nihil  potest  ex  na- 
turalibus operibus  ratione  cognosci  nisi  naturale. 
Ergo  resurrectio  erit  naturalis. 

3.  Praeterea,  illa  quae  sunt  praeter  naturam,  non 
multo  tempore  manent,  quia  sunt  quasi  violenta. 


Art.  j.  — Vides  ergo  quod  resurrectio  se  habet  ad 
naturam,  secundum  tertium  modum  motus  in  corp.  dic- 
tum. — Nota  resp.  ai  2.  Etsi  ergo  probabili  aliqua 
ratione  cognosci  possit  resurrectio,  absque  fide  tamen 
nulla  ratio  demonstrari  potest,  eam  vel  ess»  possibilem, 
vel  futuram. 
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Sed  vita  quas  per  resurrectionem  reparabitur,  in 
aeternum  manebit.  Ergo  resurrectio  erit  natura- 
lis. 

4.  Praeterea,  illud  ad  quod  tota  naturae  expec- 
tatio  intendit,  maxime  videtur  esse  naturale.  Sed 
resurrectio,  et  glorificatio  sanctorum,  est  hujus- 
modi ; ut  patet  Rom.  18.  Ergo  resurrectio  erit 
naturalis. 

5.  Praeterea,  resurrectio  est  motus  quidam  ad 
perpetuam  conjunctionem  animae  et  corporis.  Sed 
motus  est  naturalis  qui  terminatur  ad  quietem  na- 
turalem, ut  patet  5 Physic.,  text.  59.  Perpetua  au- 
tem conjunctio  animae  et  corporis  erit  naturalis; 
quia  cum  anima  sit  proprius  motor  (1)  corporis, 
habet  sibi  corpus  proportionatum  ; et  ita  in  per- 
petuum est  similiter  vivificabile  ab  ipsa,  sicut  ipsa 
in  perpetuum  vivit.  Ergo  resurrectio  erit  natura" 
lis. 

— Sed  contra,  a privatione  in  habitum  non  fit  re- 
gressus secundum  naturam.  Sed  mors  est  priva- 
tio vitae.  Ergo  resurrectio,  per  quam  est  reditus 
de  morte  ad  vitam,  non  est  naturalis. 

Praeterea,  ea  quae  sunt  unius  speciei,  unum  ha- 
bent determinatum  modum  originis  ; unde  anima- 
lia quae  generantur  ex  putrefactione  naturaliter  et 
ex  semine,  nunquam  sunt  ejusdem  speciei,  ut  dicit 
commentator,  in  8 Physic.,  comment.  46.  Sed 
naturalis  modus  quo  homo  oritur,  est  generatio 
ejus  ex  simili  in  specie,  quod  non  est  in  resurrec- 
tione. Ergo  non  erit  naturalis. 

Respondeo  dicendum  quod  motus,  sive  actio 
aliqua,  se  habet  ad  naturam  tripliciter. — 
Est  enim  aliquis  motus,  sive  actio,  cujus  natura 
nec  est  principium,  nec  terminus  : et  talis  motus 
quandoque  est  a principio  supra  naturam,  ut  patet 
de  glorificatione  corporis  ; quandoque  autem  a 
principio  alio  quocumque,  sicut  patet  de  motu 
violento  lapidis  sursum,  qui  terminatur  ad  quietem 
violentam.  — Est  etiam  aliquis  motus  cujus  prin- 
cipium et  terminus  est  natura,  ut  patet  in  motu 
lapidis  deorsum.  — Est  et  aliquis  alius  motus  cu- 
jus terminus  est  natura,  sed  non  principium  ; sed 
quandoque  aliquid  supra  naturam,  sicut  patet  in 
illuminatione  caeci,  quia  visus  naturalis  est,  sed 
illuminationis  principium  est  supra  naturam  ; 
quandoque  autem  aliquid  aliud,  ut  patet  in  acce- 
leratione florum  vel  fructuum  per  artificium  facta. 
— Quod  autem  principium  sit  natura  et  non  ter- 
minus, esse  non  potest  quia  principia  naturalia  sunt 
ad  determinatos  effectus  definita,  ultra  quos  se  ex- 
tendere non  possunt.  Operatio  ergo,  vel  motus, 
primo  modo  se  habens  ad  naturam,  nullo  modo 
potest  dici  naturalis,  sed  vel  est  miraculosa,  si  sit 
a principio  supra  naturam,  vel  violenta,  si  sit  ab 
alio  quocumque  principio.  — Operatio  autem,  vel 
motus  secundo  modo  se  habens  ad  naturam,  est 

(i)  Ita  communiter.  — Nicolaius,  aclus. 


simpliciter  naturalis.  — Sed  operatio  quse  tertio 
modo  se  habet  ad  naturam,  non  potest  dici  sim- 
pliciter naturalis,  sed  secundum  quid,  in  quantum 
scilicet  perducit  ad  id  quod  secundum  naturam 
est  ; sed  vel  dicitur  miraculosa,  vel  artificialis,  aut 
violenta.  Naturale  enim  proprie  dicitur  quod  se- 
cundum naturam  est.  Secundum  autem  naturam 
esse  dicitur  habens  naturam,  et  quae  consequun- 
tur naturam,  ut  patet  in  2 Physic.,  text.  4 et  5. 
Unde  motus,  simpliciter  loquendo,  non  potest 
dici  naturalis,  nisi  ejus  principium  sit  natura.  Re- 
surrectionis autem  principium  natura  esse 
non  potest,  quamvis  ad  vitam  naturae  resur- 
rectio terminetur.  Natura  enim  est  principium 
motus  in  eo  in  quo  est:  vel  activum,  ut  patet  in 
motu  levium  et  gravium,  et  alterationibus  natura- 
libus animalium  ; vel  passivum,  ut  patet  in  genera- 
tione simplicium  corporum.  Passivum  autem  prin- 
cipium naturalis  generationis  est  potentia  passiva 
naturalis,  quae  semper  habet  aliquam  potentiam 
activam  sibi  respondentem  in  natura,  ut  dicitur  in 
9 Metaphysic.,  text.  10.  Nec  differt  quantum  ad 
hoc,  sive  respondeat  passivo  principio  activum 
principium  in  natura  respectu  ultimae  perfectionis, 
scilicet  formae;  sive  respectu  dispositionis,  quae 
est  necessitas  ad  formam  ultimam,  sicut  est  in  ge- 
neratione hominis  secundum  positionem  fidei,  vel 
etiam  de  omnibus  aliis  secundum  opinionem  Pla- 
tonis et  Avicennae.  Nullum  autem  principium  acti- 
vum resurrectionis  est  in  natura,  neque  respectu 
conjunctionis  animae  ad  corpus,  nec  respectu  dis- 
positionis, quae  est  necessitas  ad  talem  conjunc- 
tionem, quia  talis  dispositio  non  potest  a natura 
induci  nisi  determinato  modo  per  viam  generatio- 
nis ex  semine.  Unde  etsi  ponatur  esse  aliqua  po- 
tentia passiva  ex  parte  corporis,  seu  etiam  inclina- 
tio quaecumque  ad  animae  conjunctionem,  non  est 
talis  quod  sufficiat  ad  rationem  motus  naturalis. 
Unde  resurrectio,  simpliciter  loquendo,  est 
miraculosa,  non  naturalis,  nisi  secundum 
quid,  ut  ex  dictis  patet. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Damascenus 
loquitur  de  illis  quae  inveniuntur  in  omnibus  indi- 
viduis ex  principiis  naturae  causata.  Non  enim  si 
divina  operatione  omnes  homines  dealbarentur, 
vel  in  uno  loco  congregarentur,  sicut  tempore  di- 
luvii factum  est.  propter  hoc  albedo  esset  proprie- 
tas naturalis  hominis,  vel  esse  in  tali  loco. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ex  rebus  natura- 
libus non  cognoscitur  aliquid  non  naturale  ratione 
demonstrante,  sed  ratione  persuadente  potest  co- 
gnosci aliquid  supra  naturam,  quia  eorum  quae 
supra  naturam  sunt,  ea  quae  sunt  in  natura  aliquam 
similitudinem  repraesentant;  sicut  unio  animae  et 
corporis  repraesentat  animae  unionem  ad  Deum  per 
gloriam  fruitionis,  ut  Magister  dicit,  2 Sent.,  dist.  i , 
Et  simili  modo  exempla  quae  Apostolus  et  Grego- 
rius  inducunt,  fidei  resurrectionis  persuasive  admi- 
niculantur. 
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Ad  lertium  dicendum  quod  illa  ratio  procedit 
de  operatione  illa  quae  terminatur  ad  id  quod  non 
est  per  naturam,  sed  naturae  contrarium.  HoC 
autem  non  est  in  resurrectione ; et  ideo  non  est 
ad  propositum. 

Ad  quartum  dicendum  quod  tota  operatio  natu- 
rae est  sub  operatione  divina,  sicut  operatio  infe- 
rioris artis  sub  operatione  superioris  : unde  sicut 
omnis  operatio  inferioris  artis  expectat  aliquem 
finem,  ad  quem  non  pervenitur  nisi  operatione 
artis  superioris  inducentis  formam,  vel  utentis  ar- 
tificio lacto ; ita  ad  ultimum  finem,  ad  quem  tota 
expectatio  naturae  intendit,  non  potest  perveniri 
operatione  naturae ; et  propter  hoc  consecutio 
ejus  non  est  naturalis. 

Ad  quintum  dicendum  quod  quamvis  non  possit 
esse  motus  naturalis  qui  terminatur  ad  quietem  vio- 
lentam, tamen  potest  esse  motus  non  naturalis  qui 
terminatur  ad  quietem  naturalem,  ut  ex  dictis  pa- 
tet in  corp.  art. 

QUESTIO  LXXVI  (Vel  LXXVllI) 

DE  CAUSA  RESURRECTIONIS.  — In  tres  articulos 
divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  causa  nostrae  re- 
surrectionis. 

Circa  quod  tria  quaeruntur  ; i“  utrum  resurrec- 
tio Christi  sit  causa  nostrae  resurrectionis; 
2“  utrum  vox  tubae  ; 3°  utrum  angeli. 

Articulus  primus 

Utrum  Christi  resurrectio  sit  causa  nostrae  resurrectionis. 

5.  Thom.,  4Sent.,dist.  4},quast.un.,  art.  2,quastiunc.  1. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
Christi  resurrectio  non  sit  causa  nostrae  resurrec- 


Art.  i.  — In  conclusione  nota  ly  causa  exemplaris,  sci- 
licet univoca.  Hoc  dicitur  ad  dilferentiam  Dei,  ut  Dei, 
qui  est  causa  quasi  squivoca,  id  est  analoga,  et  per  con- 
sequens, non  est  exemplaris  eo  modo  quo  nunc  loqui- 
mur, prout  scilicet  etfectus  producitur  in  similitudine  for- 
mae naturalis,  suae  causs,  licet  sit  exemplaris  in  quodam 
alio  sensu,  i Part.  quast.  44,  art.  5.  — Nota  in  conci,  ly 
quasi  inslrumentalis . Non  dicitur  ly  quasi  a.d  denotandum 
quod  non  sit  vere  inslrumentalis,  sed  ad  significandum 
quod  non  est  instrumentalis  eo  modo,  quo  creaturae  aliae 
sunt  Dei  instrumentum;  ac  si  dixerit:  Resurrectio  Chris- 
ti est  causa  inslrumentalis  conjuncta  divinitati,  non  dis- 
juncta. — Dic  ergo  summando  totum  articulum  quod 
resurrectio  Christi  est  causa  univoca,  efficiens,  exempla- 
ris et  instrumentalis  nostrae  resurrectionis.  — Vide  quae 
jam  fuerunt  dicta  in  3*  Parte,  quaest.  56,  art.  i.  — Causa 
finalis  resurrectionis,  est  perfecta  mentorum  retributio 
(qusst.  73,  art.  i)-.  Efficiens  principalis  est  Deus  qui  vocatur 
ab  Auctore  causa  quasi  aequivoca  : Efficiens  inslrumentalis 
est  Christi  humanitas,  et  ha:c  est  causa  univoca  : Meri- 
toria causa  non  est  resurrectio  Christi,  cum  ejus  meritum 
morte  sit  finitum,  sed  ejus  opera  mortem  antecedentia ; 
Exemplaris  causa  est  ipsa  resurrectio  Christi. 


< 

tionis.  Posita  enim  causa,  ponitur  effectus.  Sed 
posita  resurrectione  Christi,  non  est  secuta  statim  ‘i 
resurrectio  aliorum  mortuorum.  Ergo  resurrectio 
ejus  non  est  causa  nostrae  resurrectionis.  •' 

2.  Praeterea,  effectus  non  potest  esse,  nisi  causa 
praecesserit.  Sed  resurrectio  mortuorum  esset, 
etiamsi  Christus  non  resurrexisset ; erat  enim  alius 
modus  possibilis  Deo  ut  hominem  liberaret.  Ergo 
resurrectio  Christi  non  est  causa  nostrae  resurrec- 
tionis. 

3.  Praeterea,  idem  est  factivum  unius  in  tota  una 
specie.  Sed  resurrectio  erit  omnibus  hominibus 
communis.  Cum  ergo  resurrectio  Christi  non  sit 
causa  sui  ipsius,  non  est  causa  aliorum  resurrec- 
tionis. 

4.  Praeterea,  in  effectu  relinquitur  aliquid  de 
similitudine  causae.  Sed  resurrectio,  ad  minus  quo- 
rumdam, scilicet  malorum,  non  habet  aliquid  si-  ’ 
mile  resurrectioni  Christi.  Ergo  resurrectionis 
illorum  non  erit  causa  resurrectio  Christi. 

— Sed  contra,  illud  quod  est  primum  in  quoli- 
bet genere,  est  causa  eorum  quce  sunt  post,  ut  patet 
in  2 Metaph.,  text.  4.  Sed  Christus  ratione  suae 
resurrectionis  corporalis  dicitur  primilice  dormien- 
tium, I Cor.  1'),  et  primogenitus  mortuorum,  Apoc. 

I.  Ergo  ejus  resurrectio  est  causa  resurrectionis 
aliorum. 

Praeterea,  resurrectio  Christi  magis  convenit 
cum  nostra  resurrectione  corporali  quam  cum  re- 
surrectione spirituali,  quae  est  per  justificationem.  } 
Sed  resurrectio  Christi  est  causa  justificationis  • 
nostrae,  ut  patet  Rom.  4,  25,  ubi  dicitur  quod  » 
resurrexit  propter  justificationem  nostram.  Ergo 
resurrectio  Christi  est  causa  nostrae  resurrectionis  J 
corporalis. 

Respondeo  dicendum  quod  Christus  ratione  hu- 
manae naturae  dicitur  Dei  et  hominum  media- 
tor.  Unde  divina  dona  a Deo  in  homines  me- 
diante Christi  humanitate  proveniunt.  — Si- 
cut autem  a morte  spirituali  liberari  non  possumus 
nisi  per  donum  gratiae  divinitus  datum;  ita  nec  a 
morte  corporali  nisi  per  resurrectionem  divina  vir- 
tute factam.  Et  ideo  sicut  Christus  secundum  hu- 
manam naturam  primitias  gratiae  suscepit  divini- 
tus ; et  ejus  gratia  est  causa  nostrae  gratiae,  quia 
de  plenitudine  ejus  nos  omnes  accepimus  gratiam 
pro  gratia;  Joannis  i,  16  ; ita  in  Christo  in- 
choata est  resurrectio,  et  ejus  resurrectio 
causa  est  nostrae  resurrectionis.  Et  sic  Chris- 
tus, in  quantum  est  Deus,  est  prima  causa  nostrae 
resurrectionis  quasi  aequivoca  ; sed  in  quantum 
est  Deus,  et  homo  resurgens,  est  causa  proxima 
et  quasi  univoca  nostrae  resurrectionis.  — Causa 
autem  univoca  agens  producit  effectum  in  similitu- 
dinem formae  suae.  Unde  non  solum  est  causa 
efficiens,  sed  exemplaris  respectu  istius  ef- 
fectus. Hoc  autem  contingit  dupliciter.  Quando- 
que enim  ipsa  forma,  per  quam  attenditur  sintili- 
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tudo  agentis  ad  effectum,  est  directe  principium 
actionis,  qua  producitur  ille  effectus,  sicut  calor 
in  igne  calefaciente  : quandoque  autem  illius  actio- 
nis qua  producitur  effectus,  non  est  principium 
primo  et  per  se  ipsa  forma,  secundum  quam  atten- 
ditur similitudo,  sed  principia  illius  formae;  sicut 
si  homo  albus  generet  hominem  album,  ipsa  al- 
bedo  generantis  non  est  principium  activae  gene- 
rationis; et  tamen  albedo  generantis  dicitur  causa 
albedinis  generati,  quia  principia  albedinis  in  ge- 
nerante sunt  principia  generativa  facientia  albedi- 
nem  in  generato.  Et  per  hunc  modum  resurrectio 
Christi  est  causa  nostrae  resurrectionis,  quia  illud 
idem  quod  fecit  resurrectionem  Christi,  quae  est 
causa  efficiens  univoca  nostrae  resurrectionis,  ad 
nostram  resurrectionem  agit,  scilicet  virtus  divini- 
tatis ipsius  Christi,  quae  sibi  et  Patri  communis 
est.  Unde  dicitur  Rom.  8,  2 : Qui  suscilavit  J e- 
sum  Christum  a mortuis,  vipiftcabit  et  mortalia 
corpora  vestra.  — Sed  ipsa  resurrectio  Christi 
virtute  divinitatis  adjunctae  est  causa  quasi 
instrumentalis  resurrectionis  nostrae.  Ope- 
rationes enim  divinae  agebantur  mediante  carne 
Christi,  quasi  quodam  organo  ; sicut  ponit  exem- 
plum Damascenus,  in  j libro  orth.  Fid.,  cap.  i, 
a med.,  de  tactu  corporali,  quo  mundavit  lepro- 
sum, Matth.  8. 

Adprimum  ergo  dicendum  quod  causa  sufficiens 
statim  producit  effectum  suum  ad  quem  immediate 
ordinatur,  non  autem  effectum  ad  quem  ordinatur 
mediante  alio,  quantumcumque  sit  sufficiens  ; sicut 
calor,  quantumcumque  sit  intensus,  non  statim  in 
primo  instanti  causat  calorem  ; sed  statim  incipit 
movere  ad  calorem,  quia  calor  est  effectus  ejus 
mediante  motu.  Resurrectio  autem  Christi  dicitur 
causa  nostrae  resurrectionis,  non  quia  ipsa  agat 
immediate  (1)  resurrectionem  nostram,  sed  me- 
diante principio  suo,  scilicet  divina  virtute,  quae 
nostram  resurrectionem  faciet  ad  similitudinem 
resurrectionis  Christi.  Virtus  autem  divina  ope- 
ratur mediante  voluntate,  quae  est  propinquissi- 
ma effectui.  Unde  non  oportet  quod  statim  re- 
surrectione Christi  facta,  nostra  resurrectio  sit 
secuta,  sed  tunc  sequatur  quando  voluntas  Dei 
ordinavit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  virtus  divina  non 
alligatur  aliquibus  causis  secundis,  quin  effectus 
illarum  posset  immediate,  vel  aliis  causis  median- 
tibus, producere  ; sicut  posset  generationem  cor- 
porum inferiorum  causare,  etiam  motu  coeli  non 
existente  : et  tamen  secundum  ordinem  quem  in 
rebus  statuit,  motus  coeli  est  causa  generationis 
inferiorum  corporum.  Similiter  etiam  secundum 
ordinem  quem  rebus  humanis  divina  providentia 
praefixit,  resurrectio  Christi  est  causa  nostrae 
resurrectionis.  Potuit  tamen  alium  ordinem  prae- 
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figere ; et  tunc  esset  alia  causa  nostrae  resurrec- 
tionis, qualem  Deus  ordinasset. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ratio  illa  procedit 
quando  omnia  quae  sunt  in  una  specie,  habent 
eumdem  ordinem  ad  causam  primam  illius  effectus 
qui  est  inducendus  in  totam  illam  speciem.  Sic  au" 
tem  non  est  in  proposito,  quia  humanitas  Christi 
propinquior  est  divinitati,  cujus  virtus  est  prima 
causa  resurrectionis,  quam  humanitas  aliorum. 
Unde  resurrectio  Christi  causatur  a divinitate  im- 
mediate; sed  resurrectio  aliorum  mediante  Chris- 
to homine  resurgente. 

Ad  quartum  dicendum  quod  resurrectio  omnium 
hominum  habebit  aliquid  de  similitudine  resurrec- 
tionis Christi,  scilicet  quantum  ad  illud  quod  per- 
tinet ad  vitam  naturae,  secundum  quam  omnes 
Christo  fuerunt  conformes  : et  ideo  omnes  resur- 
gent in  vitam  immortalem.  Sed  in  sanctis,  qui  fue- 
runt Christo  conformes  per  gratiam,  erit  confor- 
mitas  quantum  ad  ea  quae  sunt  gloriae. 

Articulus  11 

Utrum  vox  tubae  sit  causa  nostrae  resurrectionis. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
vox  tubae  non  sit  causa  nostrae  resurrectionis.  Di- 
cit enim  Damascenus,  lib.  4 orth.  Fid.,  in  fin.  : 
Crede  resurrectionem  futuram  divina  voluntate, 
virtute,  et  nutu.  Ergo  cum  haec  sint  sufficiens  causa 
resurrectionis  nostrae,  non  oportet  ponere  causam 
ejus  vocem  tubae. 

2.  Praeterea,  frustra  vox  emittitur  ad  eum  qui 
audire  non  potest.  Sed  mortui  non  habebunt  au- 
ditum. Ergo  non  est  conveniens  quod  vox  aliqua 
formetur  ad  eos  resuscitandum. 

3.  Praeterea,  si  vox  aliqua  sit  causa  resurrec- 
tionis, hoc  non  erit  nisi  sit  per  virtutem  voci  divi- 
nitus datam  : unde  super  illud  Psalrt.  67  : Dabit 
voci  suce  vocem  virtutis,  dicit  Glossa  (ordin.  Cas- 
siodor.),  resuscitandi  corpora.  Sed  ex  quo  potentia 
data  est  alicui,  quamvis  miraculose  detur,  tamen 
actus  qui  sequitur,  est  naturalis ; sicut  patet  in 
caeco  nato  miraculose  illuminato,  qui  postea  natu- 
raliter videt.  Ergo  si  vox  aliqua  esset  causa  resur- 
rectionis, resurrectio  esset  naturalis,  quod  falsum 
est. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur,  i Thessal.  4, 
U t ipse  Dominus...  in  tuba  Dei  descendet  de  coelo  ; 
et  mortui,  qui  in  Christo  sunt,  resurgent. 

Art.  2.  — Haec  vox  tubae,  vocatur  vox  Filii  Dei,  Joan. 
5 ; tuba,  vel  tuba  novissima,  vel  tuba  Dei,  vel  voxarchan- 
geli,  I Corint.  15,  52;  i Thessal.  4,  15;  Apoc.  Jo,  7.  — 
Relinquit  hic  B.  Thomas  in  dubio,  quid  ista  vox  futura 
sit,  an  verus  sonus,  an  sola  evidens  repraesentatio  Filii 
Dei.  Sed  in  cap.  5 Joann.,  resolvit  vocem  istam  futuram 
sensibile  signum  Filii  Dei,  et  ita  verus  et  proprie  dictus 
sonus,  ac  verisimiliter  vox  articulata.  Eruitur  ex  Matth. 
24  et  25 ; I Corint.  15  et  Apoc.  10.  An  autem  futura  sil 
proprie  dicta  tuba,  incertum  est,  et  S.  Thomas  negat  ex 
Remigio,  in  cap.  24  Matth. 
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Praeterea,  Joan.  ,,  28,  dicitur  quod  qui  in  nio- 
numenlis  sunt,  audient  vocem  Filii  Dei,  et  qui  au- 
dierint, vivent.  Haec  autem  vox  dicitur  tuba,  ut  in 
littera  patet  4 Sent.,  dist.  43.  Ergo,  etc. 

Respondeo  dicendum  quod  causam  et  effectum 
oportet  aliquo  modo  conjungi;  quia  movens 
et  motum,  faciens  et  factum  sunt  simul,  ut  patet 
in  8 Physic.,  text.  10  et  seq.  Christus  autem  re- 
surgens est  causa  univoca  nostrae  resurrectionis. 
Unde  oportet  quod  in  resurrectione  corporum, 
communi  aliquo  signo  corporali  dato,  Chris- 
tus resurrectionem  operetur  : quod  quidem 
signum,  ut  quidam  dicunt,  erit  ad  litteram  vox 
Christi  resurrectionem  imperantis,  sicut  imperavit 
mari,  et  cessavit  tempestas,  Matth.  8.  Quidam 
vero  dicunt  quod  hoc  signum  nihil  aliud  erit  quam 
ipsa  repraesentatio  evidens  Filii  Dei  in  mundo, 
de  qua  dicitur  Matth.  24,  27  : Sicut  fulgur  exit 
ab  Oriente,  et  paret  usque  in  Occidentem,  ita  erit 
et  adventus  Filii  hominis ; et  innituntur  auctoritati 
Gregorii  dicentis  quod  tubam  sonare,  nihil  aliud 
est  quam  huic  mundo,  ut  judicem.  Filium  demons- 
trare. Et  secundum  hoc  ipsa  apparitio  Filii  Dei 
vox  ejus  dicitur,  quia  ei  apparenti  obediet  tota 
natura  ad  corporum  humanorum  reparationem, 
sicut  imperanti.  Unde  in  jussu  venire  dicitur  i 
Thessal.  4.  Et  sic  ejus  apparitio,  in  quantum  ha- 
bet vim  cujusdam  imperii,  vox  ejus  dicitur;  et 
haec  vox,  quaecumque  sit,  quandoque  dicitur 
clamor,  quasi  praeconis  ad  judicium  citantis  : 
quandoque  autem  dicitur  sonus  tubae,  vel 
propter  evidentiam,  ut  in  littera  dicitur,  4 Sent., 
dist.  43,  vel  propter  convenientiam  ad  usum  tubae 
qui  erat  in  veteri  Testamento;  tuba  enim  congre- 
gabantur ad  concilium,  commovebantur  ad  prae- 
lium, etvocabantur  ad  festum.  Resurgentes  autem 
congregabuntur  ad  concilium  judicii,  et  ad  prae- 
lium, quo  orbis  terrarum  pugnabit  contra  insensa- 
tos, Sap.  5,  21,  et  ad  festum  aeternae  solemnitatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Damascenus  in 
verbis  illis  circa  materialem  causam  resurrectionis 
tria  tetigit,  scilicet  voluntatem  divinam,  quae  impe- 
rat; quae  exequitur;et  facilitatem  exe- 

quendi,  in  hoc  quod  nu/um  adjunxit,  ad  similitudi- 
nem eorum  quae  in  nobis  sunt  : illud  enim  valde 
facile  est  nobis  facere  quod  statim  ad  dictum  nos- 
trum fit;  sed  multo  major  apparet  facilitas,  si  ante 
verbum  prolatum,  ad  primum  signum  voluntatis 
(quod  nutus  dicitur)  statim  executio  nostrae  volun- 
tatis per  ministros  fiat  : et  talis  nutus  est  quaedam 
causa  praedictae  executionis,  in  quantum  per  ipsum 
inducuntur  alii  ad  nostram  voluntatem  explendam. 
Nutus  autem  divinus,  quo  fiet  resurrectio,  nihil 
aliud  est  quam  signum  ab  ipso  datum,  cui  tota 
natura  obediet  ad  resurrectionem  mortuorum  ; et 
hoc  signum  idem  est  quod  vox  tubce,  ut  ex  dictis 
patet  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sicut  formae  sa- 


cramentorum habent  virtutem  sanctificandi,  non 
ex  hoc  quod  audiuntur,  sed  ex  hoc  quod  profe- 
runtur ; ita  illa  vox,  quidquid  sit,  habebit  effica- 
ciam instrumentalem  ad  resuscitandum,  non  ex 
hoc  quod  sentitur,  sed  ex  hoc  quod  profertur  ; 
sicut  etiam  vox  ex  ipsa  impulsione  aeris  excitat 
dormientem,  solvendo  organum  sentiendi,  non  ex 
hoc  quod  cognoscatur;  quia  judicium  de  voce 
veniente  ad  aures  sequitur  excitationem,  et  non 
est  causa  ejus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ratio  illa  procederet, 
si  virtus  illi  voci  data  esset  ens  perfectum  in  na- 
tura, quia  tunc  quod  ex  ea  procederet,  virtutem 
jam  naturalem  factam  principium  haberet  : non 
est  autem  talis  virtus  illa,  sed  qualis  supra  dicta 
est  esse  in  formis  sacramentorum,  4,  dist.  i, 
quaest.  i,  art.  4,  et  } part.,  quaest.  62,  art.  i et  4. 

Articulus  iii 

Utrum  ad  resurrectionem  angeli  operabuntur. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  nul- 
lo modo  ad  resurrectionem  angeli  operabuntur, 
quia  majoris  virtutis  est  ostensiva  resurrectio  mor- 
tuorum quam  generatio  hominum.  Sed  quando  ge- 
nerantur homines,  anima  non  infunditur  corpori 
mediantibus  angelis.  Ergo  nec  resurrectio  quae 
est  iterata  conjunctio  animae  et  corporis,  fiet  mi- 
nisterio angelorum. 

2.  Praeterea,  si  ad  aliquos  angelos  hoc  ministerium 
pertineat,  maxime  videtur  pertinere  ad  virtutes, 
quarum  est  miracula  facere.  Sed  eis  non  adscri- 
bitur,  sed  archangelis,  ut  patet  in  littera,  4,  dist, 
43.  Ergo  resurrectio  non  fiet  ministerio  angelo- 
rum. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  i Thessal.  14,  15, 
quod  Dominus  in  voce  archangeli  descendet  de 
coelo,  et  mortui  resurgent.  Ergo  resurrectio  mor- 
tuorum ministerio  angelico  complebitur. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  Augustinus 
dicit  in  3 de  Trinit.,  cap.  4,  ante  med.,  sicut 
corpora  crassiora  et  inferiora  per  subtiliora  et  po- 
tentiora  quodam  ordine  reguntur ; ita  omnia  corpora 
reguntur  a Deo  per  spiritum  vitee  rationalem.  Et 
hoc  etiam  Gregorius,  4 Dialog.,  cap.  5,  tangit. 
Unde  in  omnibus  quae  corporaliter  a Deo  fiunt, 
utitur  Deus  ministerio  angelorum.  In  resurrec- 
tione autem  est  aliquid  ad  transmutationem 
corporum  perlinens,  scilicet  collectio  cinerum, 
et  eorum  praeparatio  ad  reparationem  humani  cor- 
poris. Unde  quantum  ad  hoc  in  resurrectione 


Art.  5.  — In  conci,  nota  ly  transmutationem  corporum  : 
est  duplex,  scilicet  collectio  cinerum,  et  eorumdem 
prsparatio  ad  reparationem  corporum  humanorum.  — 
Mortui  suscitati,  ministerio  Anjelorum  congregabuntur 
ante  tribunal  Christi,  juxta  illud  Matth.  ij  : « Exibunt 
Angeli,  et  separabunt  malos  de  medio  justorum  ». 
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utetur  Deus  ministerio  angelorum.  — Sed 
anima  sicut  immediate  a Deo  creata  est,  ita 
immediate  a Deo  corpori  iterato  unietur  sine 
aliqua  operatione  angelorum.  — Similiter 
etiam  gloriam  corporis  ipse  faciet  absque  mi- 
nisterio angelorum,  sicut  et  animam  imme- 
diate glorificat.  Et  istud  angelorum  ministerium 
dicitur  vox  secundum  unam  expositionem  quae  tan- 
gitur in  littera,  4 Sent.,  dist.  43. 

Ad  primum  ergo  patet  solutio  ex  dictis  in  corp. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ministerium  istud 
erit  principaliter  unius  archangeli,  scilicet  Mi- 
chaelis,  qui  est  princeps  Ecclesiae,  sicut  fuit  Syna- 
gogae, sicut  dicitur  Dan.  10,  qui  tamen  aget  ex 
influentia  virtutum,  et  aliorum  superiorum  ordi- 
num : unde  quod  ipse  faciet,  superiores  ordines 
quodammodo  facient.  Similiter  inferiores  angeli 
cooperabuntur  ei  circa  resurrectionem  singulorum, 
quorum  custodiae  deputati  fuerunt;  et  sic  vox  illa 
poterit  dici  unius,  et  plurium  angelorum. 

QUvESTIO  LXXVII  (Vel  LXXIX) 

DE  TEMPORE  ET  MODO  RESURRECTIONIS.  — In  qua- 
luor  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  tempore  et  modo 
resurrectionis. 

Circa  quod  quaeruntur  quatuor  : 1°  utrum  tem- 
pus resurrectionis  oporteat  differri  usque  ad  finem 
mundi;  2°  utrum  tempus  illud  sit  occultum; 
3°  utrum  resurrectio  fiet  noctis  tempore  ; 4°  utrum 
fiet  subito. 

Articulus  primus 

Utrum  tempus  nostrae  resurrectionis  differri  debeat  usque 
ad  finem  mundi. 

5.  Thom.,4  Sent.jdisl.  4j,  guast.  un.,art.  y,  quast.  1 
et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
tempus  resurrectionis  non  oporteat  differri  usque 
ad  finem  mundi,  ut  omnes  simul  resurgant.  Major 
est  enim  convenientia  capitis  ad  membra  quam 
membrorum  ad  invicem,  sicut  causae  ad  effectus, 

Art.  i. — Scripturaa  nos  docent  haec  quatuor  in  unum 
tempus  convenire:  Adventum  Christi,  resurrectionem 
mortuorum,  universate  judicium,  consummationem  saecu- 
li. Unde  juxta  quosdam,  hujus  art.  doctrina  ad  fidem 
pertinet.  — Ad  4 loquitur  de  C/ud/iast/s  (/iXtaoTai)  seu 
Milliariis  aut  Millenariis  qui  duplicem  resurrectionem 
statuerunt,  unam  piorum  qui  mille  annis  cum  Christo 
regnare  debent  in  terra  ; et  postea  impiorum  ut  judicium 
subeant.  Quidam  autem  Chiliastae,  docuerunt  in  millenario 
illo  Christi  regno  justos  omnibus  impuris  voluptatibus 
Iruituros ; sed  isti  velut  haeretici  ab  origine  semper  sunt 
habiti.  Alii  vero  Chiliast®,  quorum  Papias  fuit  primus, 
duplicem  resurrectionem  et  regnum  Christi  millenarium 
admiserunt,  sed  dixerunt  delicias  sanctorum  futuras  esse 
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quam  effectuum  ad  invicem.  Sed  Christus,  qui  est 
caput  nostrum,  non  distulit  resurrectionem  suam 
usque  ad  finem  mundi,  ut  simul  cum  omnibus  re- 
surgeret. Ergo  non  oportet  quod  priorum  sancto- 
rum resurrectio  usque  ad  finem  mundi  differatur, 
ut  simul  cum  aliis  resurgant. 

2.  Praeterea,  resurrectio  capitis  est  causa  resur- 
rectionis membrorum.  Sed  resurrectio  quorum- 
dam membrorum  nobilium  propter  vicinitatem  ad 
caput  non  est  dilata  usque  ad  finem  mundi,  sed  sta- 
tim  resurrectionem  Christi  secuta  est,  sicut  pie 
creditur  de  B.  Virgine,  et  Joanne  evangelista. 
Ergo  et  aliorum  resurrectio  tanto  propinquior 
erit  resurrectioni  Christi,  quanto  per  gratiam  et 
meritum  magis  ei  fuerint  conformes. 

3.  Praeterea,  status  novi  Testamenti  est  per- 
fectior, et  expressius  portat  imaginem  Christ 
quam  status  veteris  Testamenti.  Sed  quidam  patres 
veteris  Testamenti,  Christo  resurgente,  resurre- 
xerunt, sicut  dicitur  Matth.  25,  52,  quod  m«//a 
corpora  sanctorum,  qui  dormierant,  surrexerunl. 
Ergo  videtur  quod  nec  sanctorum  novi  Testamenti 
resurrectio  differri  debeat  usque  ad  finem  mundi, 
ut  fiat  omnium  simul. 

4.  Praeterea,  post  finem  mundi  non  erit  aliquis 
annorum  numerus.  Sed  post  resurrectionem  mor- 
tuorum adhuc  computantur  multi  anni  usque  ad 
resurrectionem  aliorum,  ut  patet  Apoc.  20,  4 ; di- 
citur enim  ibi  : Vidi  animas  decollatorum  propter 
testimonium  Jesu,  et  propter  verbum  Dei;  et  infra  ; 
et  vixerunt,  et  regnaverunt  cum  Christo  mille  an- 
nis; et  c a; teri  mortuorum  non  vixerunt,  donec  con- 
summarentur mille  anni.  Ergo  resurrectio  omnium 
non  differtur  usque  ad  finem  mundi,  ut  sit  omnium 
simul. 

— Sed  contra  est  quod  Job  14,  12,  dicitur  ; 
Homo  cum  dormient,  non  resurget;  donec  altera- 
tur cxlum,  non  evigilabit,  nec  consurget  de  somno 
suo ; et  loquitur  de  somno  mortis.  Ergo  usque  ad 
finem  mundi,  quando  coelum  alteretur,  resurrec- 
tio hominum  differetur. 

Praeterea,  Hebr.  ii,  39,  dicitur:///  omnes 
testimonio  fidei  probati  non  acceperunt  repromissio- 
nem, id  est  plenam  animae  et  corporis  beatitudi- 
nem,  Deo  melius  aliquid  pro  nobis  providente,  ne 
sine  nobis  consummarentur,  id  est  perficerentur; 
Glossa  interi.  : ut  in  communi  gaudio  omnium  ma- 
jus fieret  gaudium  singulorum.  Sed  non  erit  ante 
resurrectio  quam  corporum  glorificatio,  quia  re- 
formabit corpus  humilitatis  noslrce  configuratum 


honestas  et  spirituales  tantum.  Hunc  errorem,  ob  anti- 
quitatem et  traditionum  studium  Papiae,  viri  aposlolici, 
amplexati  sunt  S.  Justinus,  S.  Irenseus,  Tertullianus, 
Lactantius,  Septimus  Severus,  et  postea,  medio  «vo 
Joachim  abbas,  et  Waldenses.  Quidam  recentiores  scrip- 
tores, finxerunt  aliquod  Christi  regnum  justiti»  et  glo- 
rite  in  fine  temporum.  Sed  de  his  non  est  curandum,  cum 
sint  humani  ingenii  inventa,  et  antiquis  auctoribus  omnino 
ignota. 
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corpori  claritaiis  suce,  Philipp.  21,  et  resurrec- 
tionis filii  erunt  sicut  angeli  in  coelo,  ut  patet  Matth. 
22,  30.  Ergo  resurrectio  differetur  usque  ad  finem 
mundi,  in  quo  omnes  simul  resurgent. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus 
dicit  in  3 de  Trinit.,  cap.  4,  ante  med.,  divina 
providentia  statuit  ut  corpora  crassiora  et  inferiora 
per  subtiliora  et  poteniiora  quodam  ordine  regan- 
tur. Et  ideo  tota  materia  corporum  inferiorum 
subjacet  variationi  secundum  motum  coelestium 
corporum.  Unde  esset  contra  ordinem  quem 
divina  providentia  statuit  in  rebus,  si  mate- 
ria inferiorum  corporum  ad  statum  incor- 
ruptionis  perduceretur,  manente  motu  supe- 
riorum corporum.  Et  quia  secundum  positionem 
fidei  resurrectio  erit  in  vitam  immortalem  confor- 
miter  Christo,  qui  resurgens  ex  mortuis  jam  non 
moritur,  ut  dicitur  Rom.  6,  9;  ideo  humanorum 
corporum  resurrectio  usque  ad  finem  mundi 
differetur,  in  quo  motus  coeli  quiescet.  Et 
propter  hoc  etiam  quidam  philosophi,  qui  posue- 
runt motum  coeli  nunquam  cessare,  posuerunt  re- 
ditum humanarum  animarum  ad  corpora  mortalia, 
qualia  nunc  habemus;  sive  ponerent  reditum  ani- 
mae ad  idem  corpus  in  fine  magni  anni,  ut  Empe- 
docles; sive  ad  aliud,  ut  Pythagoras,  qui  posuit 
quamlibet  animam  quodlibet  corpus  ingredi,  ut  di- 
citur in  I de  Anima,  text.  53. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quamvis  caput 
magis  conveniat  cum  membris  convenientia  pro- 
portionis, quae  exigitur  ad  hoc  quod  in  membra 
influat,  quam  membra  ad  invicem,  tamen  caput 
habet  causalitatem  quamdam  super  membra,  qua 
membra  carent ; et  in  hoc  membra  differunt  a ca- 
pite, et  conveniunt  ad  invicem.  Unde  resurrectio 
Christi  est  exemplar  quoddam  nostrae  resurrec- 
tionis, ex  cujus  fide  spes  nobis  de  nostra  resurrec- 
tione consurgit;  non  autem  resurrectio  alicujus 
membri  Christi  est  causa  resurrectionis  caetero- 
rum  membrorum.  Et  ideo  Christi  resurrectio  de- 
buit praecedere  resurrectionem  aliorum,  qui  om- 
nes simul  resurgere  debuerunt  in  consummatione 
saeculorum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quamvis  inter 
membra  sint  quaedam  aliis  digniora,  et  magis  ca- 
piti conformia,  non  tamen  pertingunt  ad  rationem 
capitis,  ut  sint  causa  aliorum.  Et  ideo  ex  confor- 
mitate  majori  ad  Christum  non  debetur  eis  quod 
eorum  resurrectio  praecedat  resurrectionem  alio- 
rum, quasi  exemplar  exemplatum,  sicut  dictum 
est  de  resurrectione  Christi,  in  corp.  Sed  quod 
aliquibus  sit  hoc  concessum  quod  eorum  resur- 
rectio non  situsque  ad  communem  resurrectionem 
dilata,  est  ex  speciali  gratiae  privilegio,  non  ex 
debito  conformitatis  ad  Christum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  de  illa  resurrectione 
sanctorum  cum  Christo  videtur  dubitare  Hierony- 
mus, in  serm.  de  Assumpt.  (alius  auctor,  epist.  ad 


Paulam,  et  Eustoch.,  aliquant.  a prine.),  utrum 
scilicet  peracto  resurrectionis  testimonio,  iterum 
mortui  sint,  ut  sic  eorum  fuerit  magis  resuscitatio 
quaedam  (sicut  fuitLazari,  qui  iterum  mortuus  est) 
quam  vera  resurrectio,  qualis  erit  in  fine  mundi ; 
an  ad  immortalem  vitam  vere  resurrexerint,  sem- 
per  in  corpore  victuri,  in  coelum  cum  Christo  as- 
cendentes corporaliter,  ut  Glossa  (ord.,  sup.  illud  : 
Mulla  corpora  sanctor.)  dicit,  Matth.  27.  Et  hoc 
videtur  probabilius,  quia  ad  hoc  quod  verum  tes- 
timonium de  vera  resurrectione  Christi  proferrent, 
congruum  fuit  ut  vere  resurgerent,  sicut  Hierony- 
mus ibidem  dicit.  Nec  eorum  resurrectio  propter 
ipsos  accelerata  est,  sed  propter  resurrectionem 
Christi  testificandam  : quod  quidem  testimonium 
erat  ad  fundandam  fidem  novi  Testamenti.  Unde 
decentius  factum  est  per  patres  veteris  Testamenti 
quam  per  eos  qui  jam  novo  Testamento  fundato 
decesserunt.  Tamen  sciendum  est  quod  etsi  de  re- 
rurrectione  eorum  in  Evangelio  mentio  fiat  ante 
resurrectionem  Christi  ; tamen,  ut  per  textum  pa- 
tet, intelligendum  est  per  anticipationem  esse  dic- 
tum, quod  frequenter  historiographis  accidit.  Nulli 
enim  vera  resurrectione  ante  Christum  resurre- 
xerunt, eo  quod  ipse  est  primitice  dormientium,  ut 
dicitur  i Corinth.  15.  Quamvis  fuerint  aliqui  re- 
suscitati  ante  Christi  resurrectionem,  ut  de  Lazaro 
patet. 

Ad  quartum  dicendum  quod  occasione  illorum 
verborum,  ut  Augustinus  narrat,  lib.  20  de  Civ. 
Dei,  cap.  7,  quidam  haeretici  posuerunt  primam 
resurrectionem  futuram  esse  mortuorum,  ut  cum 
Christo  mille  annis  in  terra  regnarent : unde  vo- 
cati sunt  Chiliastce,  quasi  millenarii.  Et  ideo  Au- 
gustinus ibidem  dicit  verba  illa  aliter  intelligenda 
esse,  scilicet  de  resurrectione  spirituali,  per  quam 
homines  a peccatis  dono  gratiae  resurgunt.  Se- 
cunda autem  resurrectio  corporum  est.  Regnum 
autem  Christi  dicitur  Ecclesia,  in  qua  cum  Christo 
non  solum  martyres,  sed  etiam  alii  electi  regnant, 
ut  a parte  totum  intelligatur : vel  regnant  cum 
Christo  in  gloria  quantum  ad  omnes,  et  fit  specia- 
liter mentio  de  martyribus,  quia  ipsi  praecipue  re- 
gnant mortui,  qui  usque  ad  mortem  pro  veritate 
certaverunt.  Millenarius  autem  annorum  numerus 
non  significat  aliquem  certum  numerum,  sed  desi- 
gnat totum  tempus  quod  nunc  agitur,  in  quo  nunc 
sancti  cum  Christo  regnant,  quia  numerus  mille- 
narius designat  universitatem  magis  quam  cente- 
narius, eo  quod  centenarius  est  quadratum  dena- 
rii; sed  millenarius  est  numerus  solidus  ex  duplici 
ductu  denarii  in  seipsum  surgens,  quia  decies  de- 
cem centum  sunt,  et  centum  decies  mille  sunt. 
Et  similiter  in  Psal.  104,  8,  dicitur  ; Verbi,  quod 
mandavit  in  mille  generationes,  id  est,  in  omnes. 
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Articulus  ii 

Utrum  tempus  resurrectionis  nostrae  sit  occultum. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
tempus  illud  non  sit  occultum,  quia  cujus  princi- 
pium est  determinate  scitum,  ejus  finis  potest  de- 
terminate sciri,  eo  quod  omnia  mensurantur  qua- 
dam periodo,  ut  dicitur  in  2 de  Generat.,  text.  59. 
Sed  principium  mundi  determinate  scitur.  Ergo  et 
finis  ipsius  potest  determinate  sciri.  Tunc  autem 
erit  tempus  resurrectionis  et  judicii.  Ergo  tempus 
illud  non  est  occultum. 

2.  Praeterea,  Apocal.  12,  6,  dicitur  quod  mulier, 
per  quam  Ecclesia  significatur,  habet  locum  para- 
tum a Deo  in  quo  pascatur  (i),  diebus  mille  ducen- 
tis sexaginta.  Dan.  etiam  12,  ponitur  quidam  de- 
terminatus numerus  dierum.,  per  quos  anni  signifi- 
cari videntur,  secundum  illud  Ezech.  4,  6 : Diem 
pro  anno;  diem,  inquam,  pro  anno  dedi  tibi  Ergo 
ex  sacra  Scriptura  potest  sciri  determinate  finis 
mundi,  et  resurrectionis  tempus. 

j.  Praeterea,  status  novi  Testamenti  praefigura- 
tus fuit  in  veteri  Testamento.  Sed  scimus  deter- 
minate tempus  in  quo  vetus  Testamentum  statum 
habuit.  Ergo  et  potest  sciri  tempus  determinate  in 
quo  novum  Testamentum  statum  habebit.  Sed  no- 
vum Testamentum  habebit  statum  usque  ad  finem 
mundi:  unde  dicitur  Matth.  ult.,  20  : Ecce  ego 
vobiscum  sum  usque  ad  consummationem  secuti. 
Ergo  potest  sciri  determinate  finis  mundi,  et  resur- 
rectionis tempus. 

— Sed  contra,  illud  quod  est  ignoratum  ab  an- 
gelis, etiam  hominibus  multo  magis  erit  occultum, 
quia  ea  ad  quae  homines  naturali  ratione  pertingere 
possunt,  multo  limpidius  et  certius  angeli  naturali 
cognitione  cognoscunt : similiter  etiam  revelatio- 
nes hominibus  non  fiunt  nisi  mediantibus  angelis, 
ut  patet  per  Dionysium,  cap.  4 coelest.  Hierarch. 
circa  med.  Sed  angeli  nesciunt  tempus  determi- 
nate, ut  patet  Matth.  24,  36  : De  die  illa  et  hora 
nemo  scit,  neque  angeli  coelorum.  Ergo  tempus 
illud  est  hominibus  occultum. 

Praeterea,  apostoli  fuerunt  magis  conscii  secre- 
torum Dei  quam  alii  sequentes,  quia,  ut  dicitur 
Rom.  8,  ipsi  primitias  spiritus  habuerunt : Glossa 
interi.,  tempore  prius,  et  exteris  abundantius.  Sed 
eis  de  hoc  ipso  quaerentibus  dictum  est  a Domino, 
Act.  1,7:  Non  est  vestrum  nosse  tempora,  vel  mo- 
menta, qux  posuit  Pater  in  sua  potestate.  Ergo 
multo  magis  est  aliis  occultum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus  di- 
cit in  lib.  83.  Quaestionum,  quaest.  58,  circ. 
med., xtas  ultima  humani  generis,  qux  incipit  ab  ad- 

Art.  2.  — Vide  supra,  quest.  75,  art.  i,  pag.  quae 
sunt  notata,  et  infra  quaest.  88,  art.  j,  cum  notis  et  S. 
Script. 

(i)  Vulgata,  ut  ibi  pascat. 


ventu  Domini  usque  ad  finem  sxculi,  quibus  gene- 
rationibus computetur,  incertum  est : sicut  etiam  se- 
nectus, qux  est  ultima  xtas  hominis,  non  habet  de- 
terminatum tempus  secundum  mensuram  aliarum, 
cum  quandoque  sola  tantum  teneat  temporis,  quan- 
tum omnes  alixxtates.  Hujus  autem  ratio  est,  quia 
determinatus  numerus  futuri  temporis  sciri  non 
potest  nisi  vel  per  revelationem,  vel  per  naturalem 
rationem.  Tempus  autem  quod  erit  usque  ad  re- 
surrectionem, enumerari  non  potest  naturali  ra- 
tione, quia  simul  erit  resurrectio,  et  finis  motus 
coeli,  ut  dictum  est  art.  praec.  Ex  motu  autem  ac- 
cipitur numerus  omnium  quae  determinato  tempore 
per  naturalem  rationem  futura  praevidentur.  Ex 
motu  autem  coeli  non  potest  cognosci  finis  ejus, 
quia  cum  sit  circularis,  ex  hoc  ipso  habet  quod 
secundum  naturam  suam  possit  in  perpetuum  du- 
rare. Unde  naturali  ratione  tempus  quod  erit 
usque  ad  resurrectionem,  numerari  non  po- 
test. Similiter  etiam  per  revelationem  haberi 
non  potest,  ideo  ut  omnes  sint  solliciti  et  parati  ad 
Christo  occurrendum.  Et  propter  hoc  etiam  apos- 
tolis de  hoc  quaerentibus  respondit  Christus,  Act. 
1,7:  Non  est  vesirum  nosse  tempora,  vel  momenta, 
qux  posuit  Pater  in  sua  potestate;  in  quo,  ut  Augus- 
tinus dicit,  18  de  Civ.  Dei,  cap.  53,  ante  med. ,om- 
niumde  hac  re  calculantium  digitos  resolvit,  et  quies- 
cere jubet.  Quod  enim  apostolis  quaerentibus  noluit 
indicare,  nec  aliis  revelabit.  Unde  omnes  illi  qui 
tempus  praedictum  numerare  voluerunt,  hactenus 
falsiloqui  sunt  inventi.  Quidam  enim,  ut  Augustinus 
dicit  ibidem,  dixerunt  ab  ascensione  Domini  usque 
ad  ultimum  ejus  adventum  quadringentos  annos 
posse  compleri,  alii  quingentos,  alii  mille  : quorum 
felsitas  patet,  et  patebit  similiter  eorum  qui  adhuc 
computare  non  cessant. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  eorum  quorum 
finis  cognoscitur  principio  noto,  oportet  mensuram 
esse  nobis  cognitam.  Et  cognito  principio  alicu- 
jus  rei  cujus  duratio  mensuratur  motu  coeli,  pos- 
sumus cognoscere  ejus  finem,  eo  quod  motus  coeli 
est  nobis  notus.  Sed  mensura  durationis  motus 
coeli  est  sola  divina  dispositio,  quae  est  nobis  oc- 
culta. Et  ideo  quantumcumque  sciamus  principium 
ejus,  finem  scire  non  possumus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  per  mille  ducen- 
tos sexaginta  dies,  de  quibus  fit  mentio  Apoc.  12, 
significatur  omne  tempus  in  quo  Ecclesia  durat, 
et  non  determinatur  aliquis  numerus  annorum  : et 
hoc  ideo,  quia  praedicatio  Christi,  super  quam 
fundatur  Ecclesia,  duravit  tribus  annis  cum  dimi- 
dio ; quod  tempus  fere  continet  aequalem  nume- 
rum dierum  numero  praedicto.  Et  similiter  etiam 
numerus  eorum  qui  in  Daniele  ponitur,  non  est 
referendus  ad  numerum  aliquem  annorum  qui  sint 
usque  ad  finem  mundi,  vel  usque  ad  praedicatio- 
nem Antichristi;  sed  debet  referri  ad  tempus  quo 
praedicabit  Antichristus,  et  quo  persecutio  ejus 
durabit. 


S.  Thom.  Aq.  — Sum.  Theol.  V.  — 22, 
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Ad  terlium  dicendum  quod  quamvis  status  novi 
Testamenti  in  generali  sit  praefiguratus  per  statum 
veteris  Testamenti,  non  tamen  oportet  quod  sin- 
gula respondeant  singulis  ; praecipue  cum  in 
Christo  omnes  figurae  veteris  Testamenti  fuerint 
completae.  Et  ideo  Augustinus,  18  de  Civ.  Dei, 
cap.  52,  parum  a prine.,  respondet  quibusdam,  qui 
volebant  accipere  numerum  persecutionum  quas 
Ecclesia  passa  est,  et  passura,  secundum  nume- 
rum plagarum  .iCgypti,  dicens  : Ego  illa  re  gesla 
in  ^gfplo  istas  persecutiones  prophetice  significa- 
tas esse  non  arbitror;  quamvis  ab  eis  qui  hoc  pu- 
tant, exquisite  et  ingeniose  illa  singula  his  singulis 
comparata  videantur,  non  prophetico  spiritu,  sed 
conjectura  mentis  humana:,  quee  aliquando  ad  ve- 
rum pervenit,  aliquando  fallilur.  Et  similiter  vide- 
tur esse  de  dictis  abbatis  Joachim,  qui  per  tales 
conjecturas  de  futuris  aliqua  vera  praedixit,  et  in 
aliquibus  deceptus  fuit. 

Articulus  iii 

Utrum  resurrectio  futura  sit  in  noctis  tempore. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  re- 
surrectio non  erit  in  noctis  tempore,  quia  resur- 
rectio non  erit,  donec  alteratur  coelum,  ut  dicitur 
Job  14,  12.  Sed  cessante  motu  coeli,  quod  dicitur 
ejus  attritio,  non  erit  tempus,  nec  nox,  nec  dies. 
Ergo  resurrectio  non  erit  in  nocte. 

2.  Praeterea,  finis  uniuscujusque  rei  debet  esse 
perfectissimus.  Sed  tunc  erit  finis  perfectissimus 
temporis  : unde  Apoc.  10,  6,  dicitur  quod  tempus 
amplius  non  erit.  Ergo  tunc  debet  esse  tempus 
in  sui  optima  dispositione  ; et  ita  debet  esse  dies. 

3.  Praeterea,  qualitas  temporis  debet  respon- 
dere his  quae  geruntur  in  tempore  : unde  Joan. 
1 3 fit  mentio  de  nocte,  quando  Judas  exivit  a con- 
sortio lucis.  Sed  tunc  erit  perfecta  manifestatio 
omnium  quae  nunc  latent,  quia  cum  venerit  Domi- 
nus, illuminabit  abscondita  tenebrarum,  et  manifes- 
tabit consilia  cor  dium,  ut  dicitur  i Corinth.  4,  5. 
Ergo  debet  esse  in  die. 

— Sed  contra,  resurrectio  Christi  est  exemplar 
nostrae  resurrectionis.  Sed  resurrectio  Christi  fuit 
in  nocte,  ut  Gregorius  dicit  in  homil.  paschali,  21 
in  Evang.,  ad  fin.  Ergo  et  nostra  resurrectio  erit 
tempore  nocturno. 

Praeterea,  adventus  Domini  comparatur  adven- 
tui furis  in  domum,  ut  patet  Lucae  12.  Sed  fur  in 
tempore  noctis  in  domum  venit.  Ergo  et  Domi- 
nus tempore  nocturno  veniet.  Sed  veniente  ipso, 
fiet  resurrectio,  ut  dictum  est  quaest.  praec.,  art. 
2.  Ergo  fiet  resurrectio  in  tempore  nocturno. 


Art.  }.  — In  conclusione  nota  ly  satis  probabiliter, 
quia  per  hoc  quasi  latenter  designatur  quod  pro  certo 
illud  sciri  nequit,  neque  alia  hora  determinata,  neque  ab 
illis  quibusdam,  neque  ab  alio  homine. 
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Respondeo  dicendum  quod  determinata  hoPa 
temporis  qua  fiet  resurrectio,  sciri  pro  certo 
non  potest,  ut  in  littera  dicitur,  dist.  43.  Tamen 
satis  probabiliter  a quibusdam  dicitur  quod 
resurrectio  erit  quasi  in  crepusculo,  sole  exis- 
tente  in  oriente,  et  luna  in  occidente  ; quia  in  tali 
dispositione  sol  et  luna  creduntur  esse  creata,  ut 
sic  eorum  circulatio  compleatur  penitus  per  redi- 
tum ad  idem  punctum.  Unde  de  Christo  dicitur 
quod  tali  hora  resurrexit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quando  resur- 
rectio erit,  non  erit  tempus,  sed  finis  temporis, 
quia  in  eodem  instanti  in  quo  cessabit  motus  coeli, 
erit  resurrectio  mortuorum  ; et  tamen  erit  situs 
siderum  secundum  dispositionem  qua  se  habent 
nunc  in  aliqua  determinata  hora,  et  secundum  hoc 
dicitur  resurrectio  futura  tali  vel  tali  hora.  . 

Ad  secundum  dicendum  quod  optima  dispositio 
temporis  dicitur  esse  in  meridie,  propter  illumina- 
tionem solis.  Sed  tunc  civitas  Dei  non  egebit  ne- 
que sole,  neque  luna,  quia  claritas  Dei  illuminabit 
eam,  ut  dicitur  Apocal.  ult.  Et  ideo  quantum  ad 
hoc  non  re!'ert  utrum  in  die  vel  in  nocte  resurrec- 
tio fiat. 

Ad  tertium  dicendum  quod  tempori  illi  congruit 
manifestatio  quantum  ad  ea  quae  tunc  gerentur,  et 
occultatio  quantum  ad  determinationem  ipsius 
temporis.  Et  ideo  utrumque  congrue  fieri  potest, 
ut  scilicet  sit  resurrectio  in  die,  vel  in  nocte. 


I 

I 
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Articulus  iv 

Utrum  resurrectio  futura  sit  subito,  vel  successive. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  re 
surrectio  non  fiet  subito,  sed  successive,  quia 
Ezech.  37,  7,  praenuntiatur  resurrectio  mortuo-  - 
rum,  ubi  dicitur  ; Accesserunt  ossa  ad  ossa...;  et 
vidi,  et  ecce  super  ea  nervi,  ei  carnes  ascenderunt,  ; 
et  extenta  est  in  eis  cutis  desuper,  ei  spiritum  non 
habebant.  Ergo  reparatio  corporum  praecedet  tem-  ' 
pore  conjunctionem  animarum.  Et  sic  resurrectio  | 
non  erit  subito. 

2.  Praeterea,  illud  ad  quod  exiguntur  plures 
actiones  se  consequentes,  non  potest  subito  fieri. 
Sed  ad  resurrectionem  exiguntur  plures  actiones 
se  consequentes,  scilicet  collectio  cinerum,  refor- 
matio corporis,  et  infusio  animae.  Ergo  resurrectio 
non  fiet  subito. 

3.  Praeterea,  omnis  sonus  tempore  mensuratur. 
Sed  sonus  tubae  erit  causa  resurrectionis,  ut  dic- 
tum est  quaest.  praec.,  art.  2.  Ergo  resurrectio  fiet 
in  tempore,  et  non  subito. 

4.  Praeterea,  nullus  localis  motus  potest  esse 
subito,  ut  dicitur  in  lib.  de  Sensu  et  Sensato,  cap. 

7,  et  lib.  6 Phys.,  texi.  29.  Sed  ad  resurrectionem 
exigitur  aliquis  motus  localis  in  collectione  cine- 
rum. Ergo  non  fiet  subito. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  i Corinth.  15, 
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5 1 : Omnes  quidem  resurgemus  in  momento,  in. 
iclu  oculi.  Ergo  resurrectio  erit  subito. 

Praeterea,  virtus  infinita  subito  operatur.  SeJ 
Damascenus  dicit,  lib.  4 orth.  Fid.,  in  fin.  : 
Crede  resurrectionem  futuram  divina  virtute;  de 
qua  constat  quod  sit  infinita.  Ergo  resurrectio  erit 
subito. 

Respondeo  dicendum  quod  in  resurrectione  ali- 
quid fiet  ministerio  angelorum,  et  aliquid  vir- 
tute divina  immediate,  ut  dictum  est  quaest.  praec. 
art.  3.  Illud  ergo  quod  fiet  ministerio  angelo- 
rum, non  erit  in  instanti,  si  instans  dicatur 
indivisibile  temporis;  erit  tamen  in  instanti, 
si  instans  accipiatur  pro  tempore  impercep- 
tibili.  — Illud  autem  quod  fiet  virtute  divina 
immediate,  fiet  subito,  scilicet  in  termino  tem- 
poris quo  angelorum  opus  complebitur,  quia  vir- 
tus superior  inferiorem  ad  perfectionem  adducit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Ezechiel  lo- 
quebatur populo  rudi,  sicut  et  Moyses.  Unde  si- 
cut Moyses  distinxit  opera  sex  dierum  per  dies, 
ut  rudis  populus  capere  posset,  quamvis  omnia 
simul  sint  facta,  secundum  Augustinum,  lib.  4 sup. 
Gen.  ad  litt.,  cap.  34,  ita  Ezechiel  diversa  quae 
in  resurrectione  futura  sunt  expressit,  quamvis 
omnia  simul  sint  futura  in  instanti. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quamvis  illae  ope- 
rationes sint  se  invicem  consequentes  natura,  ta- 
men simul  tempore  sunt,  quia  vel  sunt  simul  in 
eodem  instanti,  vel  una  est  in  instanti  ad  quod  alia 
terminatur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  idem  videtur  esse 
dicendum  de  sono  illo,  et  de  formis  sacramento- 
rum, scilicet  quod  in  ultimo  instanti  sonus  effec- 
tum suum  habebit. 

Ad  quartum  dicendum  quod  congregatio  cine- 
rum, quae  sine  motu  locali  esse  non  potest,  fiet 
ministerio  angelorum.  Et  ideo  erit  in  tempore,  sed 
imperceptibili,  propter  facilitatem  operandi,  quae 
competit  angelis. 

QUAESTIO  LXXVIII  (vel  LXXX) 

DE  TERMINO  « A QUO  » RESURRECTIONIS.  — In 

tres  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  termino  a quo 
resurrectionis. 

Circa  quod  quaeruntur  tria  : 1°  utrum  mors  sit 
terminus  a quo  resurrectionis  in  omnibus  ; 2°  utrum 
cineres,  vel  pulveres ; 3”  utrum  illi  pulveres  ha- 
beant naturalem  inclinationem  ad  animam. 


Articulus  primus 

Utrum  mors  erit  terminus « a quo » resurreotionis 
in  omnibus. 

5.  Thom.,  4 Sent.,  dist.  4},  quast.  tin.,  art.  J,  quas- 
tiunc.  I. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
mors  non  erit  terminus  a quo  resurrectionis  in  om- 
nibus, quia  quidam  non  morientur,  sed  immortali- 
tate supervestientur  ; dicitur  enim  in  Symbolo 
quod  Dominus  venturus  est  judicare  vivos  et  mor- 
tuos. Hoc  autem  non  potest  intelligi  quantum  ad 
tempus  judicii,  quia  tunc  erunt  omnes  vivi.  Ergo 
oportet  quod  referatur  haec  distinctio  ad  tempus 
praecedens;  et  ita  non  omnes  ante  judicium  mo- 
rientur. 

2.  Praeterea,  naturale  et  commune  desiderium 
non  potest  esse  vacuum  et  inane,  quin  in  aliqui- 
bus expleatur.  Sed  secundum  Apostolum,  2 Co- 
rinth.  5,  hoc  est  commune  desiderium,  quod  nolu- 
mus spoliari,  sed  supervestiri.  Ergo  aliqui  erunt 
qui  nunquam  expoliabuntur  corpore  per  mortem, 
sed  supervestientur  gloria  resurrectionis. 

, 3.  Praeterea,  Augustinus  in  Enchir.,  cap.  115, 

dicit  quod  quatuor  ultimae  petitiones  dominicae 
orationis  ad  praesentem  vitam  pertinent,  quarum 
una  est  : Dimitte  nobis  debita  nostra.  Ergo  Eccle- 
sia petit  in  hac  vita  sibi  omnia  debita  relaxari.  Sed 
Ecclesiae  oratio  non  potest  esse  cassa,  quin  exau- 
diatur; Joan.  16,  23  : Si  quid  petieritis  Patrem  in 
nomine  meo,  dabit  vobis.  Ergo  Ecclesia  in  aliquo 
hujus  vitae  tempore  omnium  debitorum  remissio- 
nem consequetur.  Sed  unum  de  debitis,  quo  pro 
peccato  primi  parentis  adstringimur,  est  quod  nas- 
camur in  peccato  originali.  Ergo  aliquando  hoc 
Ecclesiae  Deus  praestabit,  quod  homines  sine  ori- 
ginali peccato  nascentur.  Sed  mors  est  poena 
originalis  peccati.  Ergo  aliqui  homines  erunt  in 
fine  mundi  qui  non  morientur;^  et  sic  idem  quod 
prius. 

4.  Praeterea,  via  compendiosior  est  semper  sa- 
pienti magis  eligenda.  Sed  compendiosior  via  est 
quod  homines  qui  invenientur  vivi,  in  impassibili- 
tatem  resurrectionis  transferantur,  quam  quod 


Art.  i.  — Sensus  tituli  est:  Utrum  omnium  transitus 
ad  immortalitatem,  futurus  sit  mediante  morte:  an  vero 
aliqui  vivi  sint  supervestiendi  immortalitate  : seu  brevius, 
an  omnes  sint  morituri.  — Ergo  ad  titulum  litteraliter 
responde  qu^d  mors  erit  terminus  a quo  resurrectionis 
in  omnibus.  Hoc  est,  a morte  omnes  venient  ad  resurrec- 
tionem, sive,  quod  in  idem  redit,  morientur  omnes  ante- 
quam resurgant.  — Quamvis  sententia  opposita,- non  sit 
omnino  improbabil  s,  tum  ob  grascorum  codicum  lectio- 
nem in  I epist.  ad  Cor.  15,  scdicet:  « Non  omnes  qui- 
dem dormientes,  omnes  tamen  immutabimur  » (Vulgata 
vero  habet:  «Omnes  quidem  resurgemus,  sed  non  omnes 
immutabimur  »);  cum  ob  grscos  patres;  Latinorum  ta- 
men doctrina  communis,  affirmans  omnes  sine  exceptione 
morituros,  vera  videtur. 
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prius  moriantur,  et  postea  resurgant  a morte  in 
immortalitatem.  Ergo  Deus,  qui  est  summe  sa- 
piens, hanc  viam  eliget  in  his  qui  vivi  invenientur; 
et  sic  idem  quod  prius. 

— Sed  contra,  i Cor.  15,  36:  Quod  seminas, 
non  vivificatur,  nisi  prius  moriatur;  et  loquitur  sub 
similitudine  seminis  de  resurrectione  corporum. 
Ergo  corpora  a morte  resurgent. 

Praeterea,  i Cor.  15,  22  : Sicut  inAdam  omnes 
moriuntur,  ita  et  in  Christo  omnes  vivificabuntur. 
Sed  in  Christo  omnes  vivificabuntur.  Ergo  in 
Adam  omnes  morientur;  et  sic  resurrectio  omnium 
erit  a morte. 

Respondeo  dicendum  quod  super  hac  quaestione 
varie  loquuntur  sancti,  ut  in  littera  patet, 
qSent.,  dist. 43. Tamen  securior  est  haec  et  com- 
munior opinio,  quod  omnes  morientur,  et  a 
morte  resurgent,  et  hoc  propter  tria  ; — Primo 
quia  magis  concordat  divinae  justitiae,  quae  huma- 
nam naturam  pro  peccato  primi  parentis  damna- 
vit, ut  omnes  qui  per  actum  naturae  ab  eo  origi- 
nem ducerent,  infectionem  originalis  peccati  con- 
traherent, et  per  consequens  mortis  debitores 
essent.  — Secundo  quia  magis  concordat  divinae 
Scripturae,  quae  omnium  futuram  resurrectionem 
praedicit.  Resurrectio  autem  proprie  non  est  nisi 
ejus  quod  cecidit,  et  dissolutum  est,  ut  Damasce- 
nus dicit,  lib.  4 orth.  Fid.,  cap.  ult.  — Tertio  quia 
magis  concordat  ordini  naturae,  in  quo  invenimus 
quod  id  quod  corruptum  et  vitiatum  est,  in  suam 
novitatem  non  reducitur  nisi  corruptione  me- 
diante ; sicut  acetum  non  fit  vinum,  nisi  aceto  cor- 
rupto, et  in  humorem  vitis  transeunte.  Unde  cum 
natura  humana  in  defectum  necessitatis  moriendi 
devenerit,  non  erit  reditus  ad  immortalitatem  nisi 
mediante  morte.  — Convenit  etiam  ordini  naturas 
propter  aliam  rationem,  quia,  ut  in  8 Phys.,  text. 
I,  dicitur,  motus  coeli  est  ut  vita  quccdam  natura 
omnibus  existentibus.  sicut  etiam  motus  cordis  to- 
tius corporis  vita  quaedam  est.  Unde  sicut  ces- 
sante motu  cordis,  omnia  membra  mortificantur  ; 
ita  cessante  motu  coeli,  non  potest  aliquid  vivum 
remanere  illa  vita  quae  ex  influentia  illius  motus 
conservabatur.  Talis  autem  vita  est  quam  nunc 
degimus.  Unde  oportet  quod  ex  hac  vita  disce- 
dant qui  post  motum  coeli  quiescentem  victuri 
sunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  distinctio  illa 
mortuorum  et  vivorum  non  est  referenda  ad  ipsum 
judicii  tempus,  neque  ad  totum  tempus  praeteri- 
tum, quia  omnes  judicandi  aliquo  tempore  fuerunt 
vivi,  et  aliquo  tempore  mortui;  sed  ad  illud  tem- 
pus determinatum  quod  immediate  judicium  prae- 
cedet, quando  scilicet  judicii  signa  incipient  appa- 
rere. 

Ad  secundum  dicendum  quod  perfectum  deside- 
rium sanctorum  non  potest  esse  vacuum  ; sed 
nihil  prohibet  desiderium  conditionatum  eorum 


vacuum  esse  ; et  tale  desiderium  est  quo  nolu- 
mus expoliari,  sed  supervestiri,  scilicet  si  possi- 
bile sit;  et  hoc  desiderium  a quibusdam  velleitas 
dicitur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  hoc  est  erroneum 
dicere,  quod  aliquis  sine  peccato  originali  conci- 
piatur praeter  Christum,  quia  illi  qui  sine  peccato 
originali  conciperentur,  non  indigerent  redemp- 
tione, quae  facta  est  per  Christum,  et  sic  Christus 
non  esset  redemptor  omnium  hominum.  Nec  po- 
test dici  quod  hac  redemptione  non  indiguerunt, 
quia  praestitum  fuit  eis  ut  sine  peccato  concipe- 
rentur, quia  vel  illa  gratia  facta  est  parentibus,  ut 
in  eis  vitium  naturae  sanaretur,  quo  manente  sine 
originali  peccato  generare  non  possent ; vel  ipsi 
naturae,  quae  sanata  est.  Oportet  autem  ponere 
quod  quilibet  personaliter  redemptione  Christi  in- 
digeat, non  solum  ratione  naturae.  Liberari  autem 
a malo,  vel  a debito  absolvi  non  potest  nisi  qui 
debitum  incurrit,  vel  in  malum  dejectus  fuit.  Et 
ideo  non  possent  omnes  fructum  dominicae  oratio- 
nis in  seipsis  percipere,  nisi  omnes  debitores  nas- 
cerentur, et  malo  subjecti.  Unde  dimissio  debi- 
torum, vel  liberatio  a malo  non  potest  intelligi 
quod  aliquis  sine  debito,  vel  immunis  a malo  nas- 
catur : sed  quia  cum  debito  natus  postea  per  gra- 
tiam Christi  liberatur.  Nec  etiam  sequitur,  si  po- 
test sine  errore  poni  quod  aliqui  non  moriantur, 
quod  sine  originali  nascantur,  licet  mors  sit  poena 
peccati  originalis,  quia  Deus  potest  ex  misericor- 
dia relaxare  alicui  poenam,  ad  quam  obligatur  ex 
culpa  praeterita,  sicut  adulteram  sine  poena  dimi- 
sit, Joan.  8.  Et  similiter  poterit  a morte  liberare 
eos  qui  reatum  mortis  contraxerunt,  cum  originali 
nascendo  ; et  sic  non  sequitur  : Si  non  morientur, 
ergo  nascuntur  sine  originali  peccato. 

Ad  quartum  dicendum  quod  non  semper  via 
compendiosior  est  magis  eligenda,  sed  solum 
quando  est  magis  vel  aequaliter  accommodata  ad 
finem  consequendum  ; et  sic  non  est  hic,  ut  ex 
dictis  patet  in  corp.  art. 

Articulus  ii 

Utrum  resurrectio  omnium  erit  a cineribus 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
non  omnium  resurrectio  erit  a cineribus.  Resur- 
rectio enim  Christi  est  exemplar  nostrae  resurrec- 
tionis. Sed  resurrectio  ejus  non  fuit  a cineribus, 
quia  caro  ejus  non  vidit  corruptionem,  ut  dicitur  in 
Psal.  15,  et  Act.  2.  Ergo  nec  resurrectio  omnium 
erit  ex  cineribus. 

2.  Praeterea,  corpus  hominis  non  semper  com- 
buritur. Sed  in  cineres  non  potest  aliquid  resolvi, 


Art.  2.  Ex  resp.  2,  vides  per  cineres  intelligen- 
das  esse  eas  reliquias  qua;  manent,  humano  corpore 
resoluto. 
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nisi  per  combustionem.  Ergo  non  omnes  a cineri- 
bus resurgent. 

3.  Praeterea,  corpus  hominis  mortui  non  statim 
post  mortem  in  cinerem  redigitur.  Sed  quidam 
statim  post  mortem  resurgent,  ut  in  littera  dicitur, 
4 Sent.,  dist.  43,  scilicet  illi  qui  vivi  invenientur. 
Ergo  non  omnes  resurgent  a cineribus. 

4.  Praeterea,  terminus  a quo  respondet  termino 
ad  quem.  Sed  terminus  ad  quem  resurrectioni, 
non  est  idem  in  bonis  et  malis,  1 Corinth.  i ^ , 51  : 
Omnes  quidem  resurgemus,  sed  non  omnes  immu- 
tabimur. Ergo  non  est  idem  terminus  a quo ; et 
sic  si  mali  resurgent  a cineribus,  boni  a cineribus 
non  resurgent. 

— Sed  contra  est  quod  dicit  Haymo,  sup.  illud 
Rom.  5 : Si  enim  cum  inimici  : « Omnes  in  origi- 
nali peccato  natos  tenet  hcec  sententia  : Terra  es,  et 
n terram  ibis.  » Sed  omnes,  qui  in  communi  resur- 
ectione  resurgent,  fuerunt  nati  in  peccato  origi- 
nali vel  nativitate  ex  utero,  vel  saltem  nativitate 
in  utero.  Ergo  omnes  a cineribus  resurgent. 

Praeterea,  multa  sunt  in  corpore  humano  quae 
non  sunt  de  veritate  humanae  naturae.  Sed  omnia 
illa  auferentur.  Ergo  oportet  omnia  corpora  in 
cinerem  resolvi. 

Respondeo  dicendum  quod  eisdem  rationibus 
quibus  ostensum  est,  art.  praec.,  omnes  a 
morte  resurgere,  est  etiam  ostendendum  quod 
omnes  resurgent  a cineribus,  in  communi 
resurrectione  ; nisi  aliquibus  ex  speciali  pri- 
vilegio gratiae  sit  indultum  contrarium,  sicut 
et  resurrectionis  acceleratio.  Scriptura  enim 
sacra  sicut  resurrectionem  praenuntiat,  ita  et  cor- 
porum reformationem,  Philip.  3.  Et  ideo  oportet 
quod  sicut  omnes  moriuntur,  ad  hoc  quod  omnes 
vere  resurgere  possint,  ita  omnium  corpora  ^dissol- 
vantur, ad  hoc  quod  omnium  corpora  reformari  pos- 
sint. Sicut  enim  in  poenam  hominis  mors  a divina  jus- 
titia est  inflicta,  ita  et  corporis  resolutio,  ut  patet 
Gen.  3,19:  Terra  es,  el  in  terram  ibis{i).  Similiter 
etiam  ordo  naturae  exigit  ut  non  solum  animae  et 
corporis  conjunctio  solvatur,  sed  etiam  elemento- 
rum commixtio ; sicut  etiam  acetum  non  potest  in 
vini  qualitatem  reduci,  nisi  prius  facta  resolutione 
in  materiam  praejacentem.  Ipsa  enim  elementorum 
i commixtio  ex  motu  coeli  causatur,  et  conservatur, 
quo  cessante,  omnia  mixta  in  pura  elementa  re- 
I solventur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  resurrectio 
! Christi  est  exemplar  nostrae  resurrectionis  quoad 
\ terminum  ad  quem,  non  autem  quoad  terminum 
a quo. 

Ad  secundum  dicendum  quod  per  cineres  in- 
telliguntur  omnes  reliquiae  qu  e remanent,  humano 
corpore  resoluto,  duplici  raitione.  — Primo  quia 


(i)  Vulgata  : Putvis  es,  et  in  puberem  reverteris. 


HI 

communis  mos  erat  apud  antiquos  corpora  mor- 
tuorum comburere,  et  cineres  reservare  : unde 
inolevit  modus  loquendi,  ut  ea  in  quae  corpus  hu- 
manum resolvitur,  cineres  dicantur.  — Secundo 
propter  causam  resolutionis,  quae  est  incendium 
fomitis,  quo  corpus  humanum  radicitus  est  infec- 
tum. Unde  ad  purgationem  hujusmodi  infectionis 
oportet  usque  ad  prima  componentia  corpus  hu- 
manum resolvi.  Quod  autem  per  incendium  resol- 
vitur, dicitur  in  cineres  solvi.  Et  ideo  ea  in  quae 
corpus  humanum  resolvitur,  cineres  dicuntur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ille  ignis  qui  faciem 
mundi  purgabit,  poterit  statim  corpora  eorum  qui 
vivi  invenientur,  usque  ad  cineres  resolvere,  sicut 
et  alia  mixta  resolvet  in  materiam  praejacentem. 

Ad  quartum  dicendum  quod  motus  non  accipit 
speciem  a termino  aquo  ; sed  a termino  ad  quem  ; 
et  ideo  resurrectio  sanctorum,  quae  erit  gloriosa, 
oportet  quod  differat  a resurrectione  impiorum, 
quae  non  erit  gloriosa,  penes  terminum  ad  quem, 
non  autem  penes  terminum  a quo.  Contingit  au- 
tem frequenter  non  esse  eumdem  terminum  ad 
quem,  existente  eodem  termino  a quo;  sicut  de 
nigredine  potest  aliquid  moveri  in  albedinem  et  in 
pallorem. 

Articulus  iii 

Utrum  pulveres  illi  ex  quibus  humanum  corpus  reparabi- 
tur, aliquam  habeant  inclinationem  naturalem  ad  animam 
quae  eis  conjungetur. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
pulveres  illi  ex  quibus  corpus  humanum  reparabi- 
tur, aliquam  habeant  inclinationem  naturalem  ad 
animam  quae  eis  conjungetur.  Si  enim  nullam  in- 
clinationem haberent  ad  animam,  eodem  modo  se 
haberent  ad  illam  animam,  sicut  alii  pulveres. 
Ergo  non  esset  differentia,  utrum  ex  illis  vel  aliis 
pulveribus  reficeretur  corpus  animae  conjungen- 
dum, quod  falsum  est. 

2.  Praeterea,  major  est  dependentia  corporis  ad 
animam  quam  animae  ad  corpus.  Sed  anima  sepa- 
rata a corpore  adhuc  habet  aliquam  dependentiam 
ad  corpus  ; unde  retardatur  ejus  motus  in  Deum 
propter  appetitum  corporis,  ut  dicit  Augustinus, 
lib.  12  sup.  Gen.  ad  litt.,  cap.  25.  Ergo  multo 
fortius  corpus  separatum  ab  anima  adhuc  habet 
naturalem  inclinationem  adanim.am  illam. 

3.  Praeterea,  Job  20,  ii,  dicitur:  Ossa  ejus 
implebuntur  vitiis  adolescentia;  ejus,  el  cum  eo.  in 
pulvere  dormient.  Sed  vitia  non  sunt  nisi  in  anima. 
Ergo  adhuc  in  illis  pulveribus  remanebit  aliqua 
naturalis  inclinatio  ad  animam. 

— Sed  contra,  corpus  humanum  potest  resolvi 
ad  ipsa  elementa,  vel  etiam  in  carnes  aliorum  ani- 
malium converti.  Sed  elementa  sunt  homogenea 
et  similiter  caro  leonis,  vel  alterius  animalis.  Cum 
ergo  in  aliis  partibus  elementorum  vel  animalium 
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non  sit  aliqua  inclinatio  naturalis  ad  illam  animam, 
nec  in  illis  partibus  in  quas  conversum  est  corpus 
humanum,  erit  aliqua  inclinatio  ad  animam.  Prima 
propositio  patet  per  auctoritatem  Augustini,  in 
Enchirid.,  cap.  88  ; Corpus  humanum,  in  quam- 
cumque  aliorum  corporum  substantiam,  vel  in  ipsa 
elementa  vertatur,  in  quorumcumque  animalium, 
etiam  hominum  cibum  cedai,  carnemque  vertatur, 
illi  animes  humanes  in  puncto  temporis  cedet  quev 
illud  prius,  ut  homo  jieret,  viveret,  el  cresceret,  ani- 
mavit. 

Praeterea,  cuilibet  inclinationi  naturali  respon- 
det aliquod  ^gens  naturale  : alias  natura  deficeret 
in  necessariis.  Sed  a nullo  agente  naturali  possunt 
praedicti  pulveres  eidem  animae  iterato  conjungi. 
Ergo  in  eis  non  est  aliqua  naturalis  inclinatio  ad 
praedictam  conjunctionem. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  est  triplex 
opinio.  — Quidam  enim  dicunt  quod  corpus 
humanum  nunquam  resolvitur  usque  ad  elementa; 
et  ita  semper  in  cineribus  manet  aliqua  vis  addita 
elementis,  quae  facit  naturalem  inclinationem  ad 
eamdem  animam.  Sed  haec  positio  contrariatur 
auctoritati  Augustini  inductae,  et  sensui,  et  rationi; 
quia  omnia  composita  ex  contrariis  possibile  est 
in  ea  resolvi,  ex  quibus  componuntur. 

Et  ideo  alii  dicunt  quod  illae  partes  elemento- 
rum, in  quas  humanum  corpus  resolvitur,  retinent 
plus  de  luce,  ex  hoc  quod  fuerunt  animae  humanae 
conjunctae;  et  ex  hoc  habent  quamdam  inclinatio- 
nem ad  animas  humanas.  Sed  hoc  iterum  frivolum 
est,  quia  partes  elementorum  sunt  ejusdem  natu- 
rae, et  aequaliter  habent  participationem  lucis  et 
obscuritatis. 

Et  ideo  aliter  dicendum  est  quod  in  cineribus 
illis  nulla  est  inclinatio  naturalis  ad  resur- 
rectionem, sed  solum  ex  ordine  divinae  pro- 
videntiae, quae  statuit  illos  cineres  iterum  animae 
conjungi  : et  ex  hoc  provenit  quod  illae  partes 
elementorum  iterato  conjun  entur,  et  non  aliae. 
Unde  patet  solutio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  anima  separata  a 
corpore  manet  in  eadem  natura  quam  habebat, 
cum  corpori  esset  unita;  quod  de  corpore  non 
contingit;  et  ideo  non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum  quod  verbum  illud  Job 
non  est  intelligendum  quod  vitia  actu  maneant 
in  pulveribus  mortuorum,  sed  secundum  ordinem 
divinae  justitiae,  quo  sunt  deputati  cineres  illi  ad 
corporis  reparationem,  quod  pro  peccatis  com- 
missis cruciabitur  in  aeternum. 

QUESTIO  LXXIX(Vel  LXXXl) 

DE  CONDITIONIBUS  RESURGENTIUM,  ET  PRIMO  DE 
EORUM  IDENTITATE.  — In  tres  articulos  divisa. 

Consequenter  agendum  est  de  conditionibus 
resurgentium.  — Ubi  prima  consideratio  erit  de 


his  quae  communiter  ad  bonos  et  malos  pertinent ; 

— secunda  de  his  quae  tantum  ad  bonos  perti- 
nent; — tertia  de  his  quae  spectant  tantum  ad 
malos. 

Ad  bonos  autem  et  malos  cemmuniter  tria  per- 
tinent, scilicet  ipsorum  identitas,  integritas  et  qua- 
litas. Et  primo  videndum  est  de  resurgentium 
identitate.  — Secundo  de  corporum  integritate. 

— Tertio  de  ipsorum  qualitate. 

Circa  primum  quaeruntur  tria  : i°  utrum  idem 
numero  corpus  resurget ; 2°  utrum  idem  numero 
homo;  3“  utrum  oporteat  eosdem  pulveres  ad 
easdem  partes  in  quibus  ante  fuerant,  reverti. 

Articulus  primus 

Utrum  in  resurrectione  anima  Idem  corpus  numero 
resumet. 

5.  Thom  ,in  4 Sent.,  dist.44,  quast.  i,arl.  i,  quastiunc.  i. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  non 
idem  corpus  numero  anima  resumet  in  resurrec- 
tione, I Corinth.  U,  37  : Non  corpus  quod  futu- 
rum est  seminas,  sed  nudum  granum.  Sed  Aposto- 
lus ibi  comparat  mortem  seminationi,  et  resurrec- 
tionem pullulationi.  Ergo  non  idem  corpus  quod 
per  mortem  deponitur,  in  resurrectione  resumitur. 

2.  Praeterea,  cuilibet  formae  aptatur  materia 
secundum  suam  conditionem,  et  similiter  cuilibet 
agenti  instrumentum.  Sed  corpus  comparatur  ad 
animam,  sicut  materia  ad  formam,  et  sicut  instru- 
mentum ad  agentem.  Cum  ergo  anima  in  resur- 
rectione non  sit  ejusdem  conditionis  sicut  modo 
est,  quia  vel  transfertur  totaliter  in  coelestem  vi- 
tam, cui  inhaesit  vivens  in  mundo,  vel  deprimitur 


Art.  i.  Nota  conclusionem,  quasi  dicat  ad  titulum  ex 
abundanti,  resurrectio  erit  ad  idem  corpus  numero,  et  di- 
cere contrarium  est  ignorare  propriam  vocem.  — Res- 
ponsio ad  fidem  pertinens  est  : Quod  anima  idem  numero 
corpus  resumet  in  resurrectione,  constans  scilicet  ex  iis- 
dem carne,  nervis  et  ossibus.  Patet  ex  definitionibus 
supra,  qusst.  75,  art.  i,  pag.  527.  — Eodem  loco  supra, 
vide  errores  Origenis  damnatos  a concil.  V cecumenico. 
Episcopus  Constantinopolit.  de  quo  agitur  in  corp.fuit  Eu- 
tychius  patriarcha  (vide  infra,  quaest.  jj  art.  6,  sed  con- 
tra) ; sed  a S.  Gregorio,  tunc  urbis  Rom^  diacono  con- 
victus ; « Pellem  manus  suse  aegrotus  tenebat  dicens  : con- 
fiteor, quia  omnes  in  hac  carne  resurgemus,  » ut  refert 
ipse  Gregorius  lib.  14  Mora',  cap.  J2.  — Durandus  autem 
affirmavit  ad  ejusdem  hominis  resurrectionem,  sufficere 
identitatem  formae  in  quacumque  materia.  Quod  est  erro- 
neum; nam  inde  sequeretur  transmigrationem  animarum 
juxta  doctrinam  Pythagoricam,  esse  resurrectionem.  — . 
Nostris  vero  temporibus  nec  defuere  qui  a recto  tramite 
catholicae  doctrinas  hac  de  causa  deflexerint,  confugientes 
ad  introducendam  quamdam  TcaXiyyeveocav,  seu  renascen- 
tiam.  orluni  secundum,  instaurationem'  vi  cujus  homines, 
quasi  papiliones  ex  nympha,  chrysallide  seu  brucho  tan- 
dem prodire  debeant  ex  germine  quodam  praeformato, 
etiam  post  obitum,  animas  inseparabiliter  inhaerente.  Ita 
Bonnet,  in  opere  « Recherches  phitosophiques  sur  les 
preuves  du  christianisme  »,  contra  quem  scripsit  Muzza- 
relli,  in  opere  II  buon  uso  detia  logica,  opusc.  22. 
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in  brutalem,  si  brutaliterin  hoc  mundo  vixit,  vide- 
tur quod  non  resumet  idem  corpus,  sed  vel  coe- 
leste, vel  brutale. 

3.  Praeterea,  corpus  humanum  usque  ad  ele- 
menta post  mortem  resolvitur,  ut  dictum  est  su- 
pra, art.  praec.  Sed  illae  partes  elementorum  in 
quas  corpus  humanum  resolutum  est,  non  conve- 
niunt cum  humano  corpore,  quod  in  eas  resolu- 
tum est,  nisi  in  materia  prima  ; quo  modo  quaeli- 
bet aliae  partes  elementorum  cum  praedicto  cor- 
pore conveniunt:  si  autem  ex  aliis  partibus  ele- 
mentorum corpus  formaretur,  non  diceretur  idem 
numero.  Ergo  nec  si  ex  illis  partibus  reparetur, 
corpus  erit  numero  idem. 

4.  Praeterea,  impossibile  est  esse  idem  numero 
illud  cujus  partes  essentiales  sunt  aliae  numero. 
Sed  forma  mixti,  quae  est  essentialis  pars  corporis 
humani,  sicut  forma  ejus,  non  poterit  eadem  nu- 
mero resumi.  Ergo  corpus  non  erit  idem  numero. 
Probatio  mediae  : Illud  quod  penitus  cedit  in  non 
ens,  non  potest  idem  numero  resumi,  quod  patet 
ex  hoc  quod  non  potest  esse  idem  numero,  cujus 
est  esse  diversum  ; sed  esse  interruptum,  quod  est 
actus  entis,  est  diversum,  sicut  et  quilibet  alius 
actus  interruptus  : sed  forma  mixtionis  cedit  peni- 
tus in  non  ens  per  mortem,  cum  sit  forma  corpo- 
ralis, et  similiter  qualitates  contrariae,  ex  quibus 
fit  mixtio  ; ergo  forma  mixtionis  non  redit  eadem 
numero. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Job  19,  26  : In 
carne  mea  videbo  Deum  salvatorem  (i)  meum  : 
ubi  loquitur  de  visione  post  resurrectionem,  quod 
patet  ex  hoc  quod  praecedit  : In  novissimo  die  de 
terra  resurrecturus  sum.  Ergo  idem  numero  cor- 
pus resurget. 

Praeterea,  sicut  Damascenus  dicit  in  4 lib.  orth. 
Fid.,  cap.  ult.,  resurrectio  est  ejus  quod  cecidit  se- 
cunda surrectio.  Sed  hoc  corpus,  quod  nunc  ge- 
rimus, per  mortem  cecidit.  Ergo  idem  numero 
corpus  resurget. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hanc  quaestio- 
nem philosophi  erraverunt,  et  quidam  haereti- 
ci moderni  errant.  Quidam  enim  philosophi  po- 
suerunt animas  a corpore  separatas  iterato  cor- 
poribus conjungi.  Sed  errabant  in  hoc  quantum 
ad  duo  : — Primo  quidem  quantum  ad  modum 
conjunctionis,  quia  quidam  ponebant  corpori 
iterum  conjungi  naturaliter  animam  separatam  per 
viam  generationis.  — Secundo  quantum  ad  cor- 
pus cui  conjungebatur,  quia  ponebant  quod  se- 
cunda conjunctio  non  erat  ad  idem  corpus  numero, 
quod  per  mortem  depositum  est,  sed  ad  aliud, 
quandoque  idem  specie,  quandoque  autem  diver- 
sum. Ad  diversum  quidem,  quando  anima  in  cor- 
pore existens  praeter  rationis  ordinem  vitam  duxe- 
rat : unde  transibat  post  mortem  de  corpore  ho- 
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minis  in  corpus  alterius  animalis,  cujus  moribus 
vivendo  se  conformavit;  sicut  in  corpus  canis 
propter  luxuriam,  in  corpus  leonis  propter  rapinam 
et  violentiam,  et  sic  de  aliis.  Sed  in  corpus  ejus- 
dem speciei,  quando  anima  bene  in  corpore  vi- 
vens, post  mortem  aliqua  felicitate  perfuncta,  post 
aliqua  saecula  incipiebat  ad  corpus  velle  redire  ; 
et  sic  iterum  corpori  conjungebatur  humano.  Sed 
haec  opinio  ex  duabus  radicibus  falsis  venit.  — 
Quarum  prima  est  quia  dicebant  quod  anima  non 
conjungitur  corpori  essentialiter,  sicut  forma  ma- 
teriae, sed  solum  acbidentaliter,  sicut  motor  mo- 
bili, aut  sicut  homo  vestimento  : et  ideo  ponere 
poterant  quod  anima  praeexistebat,  antequam 
corpori  generato  infunderetur  in  generatione  na- 
turali; et  iterum  quod  diversis  corporibus  unire- 
tur. — Secunda  est,  quia  ponebant  intellectum  non 
differre  a sensu  nisi  accidenta!. ter,  ut  scilicet  homo 
diceretur  intellectum  habere  prae  aliis  animalibus, 
quia  in  eo  propter  optimam  corporis  complexio- 
nem vis  sensitiva  amplius  viget  : unde  poterant 
ponere  quod  anima  hominis  in  corpus  animalis 
bruti  transiret,  praecipue  facta  immutatione  animae 
humanae  ad  affectus  (i)  brutales.  Sed  illae  duae 
praedictae  radices  destruuntur  a Philosopho,  in 
lib.  2 de  Anima,  text.  4 et  seq.,  et  text.  150  et 
seq.,  quibus  destructis,  patet  falsitas  praedictae 
positionis.  — Et  simili  modo  destruuntur  errores 
quorumdam  haereticorum,  quorum  quidam  in 
praedictas  opiniones  philosophorum  inciderunt ; 
quidam  autem  posuerunt  animas  iterato  conjungi 
corporibus  coelestibus,  vel  etiam  corporibus  in 
modum  venti  subtilibus,  ut  Gregorius,  lib.  14 
Moral.,  cap.  29,  de  quodam  episcopo  Constanti- 
nopolitano  narrat,  exponens  illud  Job  19  : In 
'carne  mea  videbo  Deum,  etc.  Et  praeter  hoc  prae- 
dicti errores  haereticorum  destrui  possunt  ex  hoc 
quod  veritati  resurrectionis  praejudicant,  quam 
sacra  Scriptura  profitetur.  Non  enim  resurrectio 
dici  potest,  nisi  anima  ad  idem  corpus  redeat, 
quia  resurrectio  est  iterata  surrectio.  Ejusdem 
autem  est  surgere  et  cadere.  Unde  resurrectio 
magis  respicit  corpus,  quod  post  mortem  cadit, 
quam  animam,  quae  post  mortem  vivit.  Et  ita  si 
non  est  idem  corpus  quod  anima  resumit,  nec 
dicetur  resurrectio,  sed  magis  novi  corporis 
assumptio. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  similitudo  non 
currit  per  omnia,  sed  quantum  ad  aliquid.  In  se- 
minatione enim  grani  granum  seminatum  et  natum 
non  est  idem  numero,  nec  eodem  modo  se  ha- 
bens, cum  primo  seminatum  fuerit  absque  follicu- 
lis, cum  quibus  tamen  nascitur.  Corpus  autem 
resurgens  erit  idem  numero,  sed  alio  modo  se  ha- 
bens, quia  fuit  mortale,  et  surget  in  immortalitate. 

Ad  secundum  dicendum  quod  differentia  quae 
est  inter  animam  resurgentis,  et  animam  in  hoc 


(i)  In  Vulgata  deest  Salinatorem. 


(i)  At.,  ad  effeelue. 
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mundo  viventis,  non  est  secundum  aliquid  essen- 
tiale, sed  secundum  gloriam  et  miseriam,  quae 
differentiam  accidentalem  faciunt.  Unde  non 
oportet  quod  aliud  corpus  numero  resurgat,  sed 
alio  modo  se  habens,  ut  respondeat  proportionabi- 
liter  differentia  corporum  differentiae  animarum. 

Ad  ierlium  dicendum  quod  illud  quod  intelligi- 
tur  in  materia  ante  formam,  remanet  in  materia 
post  corruptionem,  quia  remoto  posteriori,  adhuc 
potest  remanere  prius.  Oportet  autem,  ut  Com- 
mentator dicit,  in  i Physic.,  comment.  63,  et  in 
libro  de  Substantia  orbis,  in  materia  generabilium 
et  corruptibilium,  ante  formam  substantialem, 
intelligere  dimensiones  non  terminatas,  secundum 
quas  attendatur  divisio  materiae,  ut  diversas  for- 
mas in  diversis  partibus  recipere  possit  : unde  et 
post  separationem  substantialis  formae  a materia, 
adhuc  dimensiones  illae  manent  eaedem  ; et  sic 
materia  sub  illis  dimensionibus  existens,  quam- 
cumque  formam  accipiat,  habet  majorem  identi- 
tatem ad  illud  quod  ex  ea  generatum  fuerat,  quam 
aliqua  pars  alia  materiae  sub  quacumque  forma 
existens  ; et  sic  eadem  materia  ad  corpus  huma- 
num reparandum  reducetur,  quae  prius  materia 
ejus  fuit. 

Ad  quartum  dicendum  quod  sicut  qualitas  sim- 
plex non  est  forma  substantialis  elementi,  sed 
accidens  proprium  ejus,  et  dispositio,  per  quam 
materia  efficitur  propria  tali  formae,  ita  forma  mix- 
tionis, quae  est  qualitas  resultans  ex  qualitatibus 
simplicibus  ad  medium  venientibus,  non  est  forma 
substantialis  corporis  mixti,  sed  est  accidens  pro- 
prium, et  dispositio  per  quam  materia  fit  neces- 
saria ad  formam.  Corpus  autem  humanum,  prae- 
ter hanc  formam  mixtionis,  non  habet  aliquam 
formam  substantialem  nisi  animam  rationalem  ; 
quia  si  haberet  aliam  formam  substantialem  prio- 
rem, illa  daret  ei  substantiale  esse,  et  sic  per  eam 
constitueretur  in  genere  substantiae  : unde  ani- 
ma jam  adveniret  corpori  constituto  in  genere 
substantiae ; et  sic  comparatio  animae  ad  corpus 
esset  sicut  comparatio  formarum  artificialium  ad 
suas  materias,  quantum  ad  hoc  quod  constituun- 
tur in  genere  substantiae  per  suam  materiam  : 
unde  conjunctio  animae  ad  corpus  esset  acciden- 
talis, quod  est  error  antiquorum  philosophorum  a 
Philosopho  reprobatus,  in  lib.  2 de  Anima,  text. 
4 et  seq.,  et  lib.  1,  text.  52.  Sequeretur  etiam 
quod  corpus  humanum  et  singulae  partes  ejus 
non  aequivoce  retinerent  priora  nomina,  quod 
est  contra  Philosophum,  in  2 de  Anima,  text. 
9.  Unde  cum  anima  rationalis  remaneat,  nulla 
forma  substantialis  corporis  humani  cedit  penitus 
in  non  ens.  Formarum  autem  accidentalium  va- 
riatio non  facit  diversitatem  in  numero.  Unde 
idem  corpus  numero  resurget,  cum  materia  ea- 
dem numero  resumatur,  ut  in  praecedenti  solu- 
tione dictum  est. 


Articulus  ii 

Utrum  sit  idem  numero  homo  qui  resurget. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
non  sit  idem  numero  homo  qui  resurget.  Sicut 
enim  dicit  Philosophus,  in  2 de  Generat.,  text. 
99,  qucecumque  habent  substantiam  corruptibilem 
molam,  non  reiterantur  eadem  numero.  Sed  talis 
est  substantia  hominis  secundum  praesentem  sta- 
tum. Ergo  non  potest  post  mutationem  mortis 
reiterari  idem  numero. 

2.  Praeterea,  ubi  est  alia  et  alia  humanitas,  non 
est  idem  homo  numero  : unde  Socrates  et  Plato 
sunt  duo  homines,  et  non  unus  homo,  quia  alia 
est  humanitas  utriusque.  Sed  alia  est  humanitas 
resurgentis,  ab  ea  quam  nunc  habet.  Ergo  non 
est  idem  homo  numero.  Media  probari  potest 
dupliciter  : — Primo  quia  humanitas,  quae  est 
forma  totius,  non  est  forma  et  substantia,  sicut  ani- 
ma, sed  est  forma  tantum  : hujusmodi  autem  for- 
mae cedunt  penitus  in  non  ens,  et  sic  non  possunt 
iterari. — Secundo  quia  humanitas  resultat  ex  con- 
junctione partium.  Sed  non  potest  eadem  numero 
conjunctio  resumi, quae  prius  fuit, quia  iteratio  iden- 
titati opponitur  ; iteratio  enim  numerum  importat, 
identitas  autem  unitatem,  quae  se  non  compatiun- 
tur: in  resurrectione  autem  conjunctio  iteratur.  Er- 
go non  est  eadem  conjunctio,  et  sic  non  est  eadem 
humanitas,  nec  idem  homo. 

3.  Praeterea,  idem  homo  non  est  plura  anima- 
lia. Ergo  si  non  est  idem  animal,  non  est  idem 
numero  homo.  Sed  ubi  non  est  idem  sensus,  non 
est  idem  animal,  quia  animal  definitur  per  sensum 
primum,  scilicet  tactum,  ut  patet  in  2 de  Anima, 


Art.  2.  — Poterat  quidem  ista  determinatio  haberi  ab- 
solute ex  praedictis  sine  hoc  quod  moveretur  novus  arti- 
culus : sed  tamen  multis  objectionibus  in  contrarium  non 
poterat  satisfieri  aperte  absque  hujus  art.  declaratione. 
— Ad  probationem  conclusionis  : Quod  homo  non  pos- 
sit consequi  finem  ultimum  in  vita  praesenti,  videas  decla- 
ratum I.  2,  quast.  5.  art.  5.  Quod  item  in  vita  animae  se- 
paratae, id  est  quod  anima  separata  vidente  Deum  (sicut 
fit  nunc  a beatis  in  patria),  non  possit  dici  homo  proprie 
et  perfecte  consequutus  esse  ultimum  finem  patet,  quia 
anima  sola  non  est  homo,  juxta  dicta  i Part.  quaest.  7$, 
art.  4.  — In  resp.  ad  2 observandum  est  in  resurrectione 
futuram  eamdem  numero  humanitatem  ; quia  eadem  nu- 
mero anima  eidem  numero  corpori  conjungetur.  Vocatur 
autem  humanitas  forma  totius,  non  quod  sit  qutedam 
forma  consurgens  ex  conjunctione  formae  ad  materiam, 
quasi  realiter  sit  alia  ab  utroque  : sed  quia  est  totum  re- 
sultans ex  compositione  forma:  et  materia:  comprehen- 
dens in  se  utrumque,  et  dicens  quidditatem  praecise,  non 
etiam  suppositum.  Cfr,  4.  contra  Gent.  cap.  81  et  Quodl. 
It,  art.  6.  ad  4.—  In  resp.  ad  j observa  quod  sensus  ali- 
quando accipitur  pro  anima  sensitiva,  et  s c manere  dici- 
tur post  mortem,  quatenus  anima  rationaliseam  continens 
manet  : aliquando  autem  sumitur  pro  potentia  sensitiva, 
et  ita  non  manet.  Quae  si  in  resurrectione  non  restituatur 
eadem,  non  officit  unitati  hominis,  cum  enim  sit  accidens, 
solum  inducit  diversitatem  accidentalem  ; non  est  tamen 
Deo  impossibile,  etiam  potentias  sensitivas  reddere  eas- 
dem secundum  numerum. 


qujEST.  Lxxix  (lxxxi).  de  qualitate  resurgentium 


text.  i6  et  17.  Sensus  autem,  cum  non  maneat  in 
anima  separata,  ut  quidam  dicunt,  non  potest 
idem  numero  resumi.  Ergo  in  resurrectione  non 
erit  homo  resurgens  idem  animal  numero;  et 
sic  non  idem  homo. 

4.  Praeterea,  materia  statuae  principalior  est 
in  statua  quam  materia  hominis  in  homine;  quia 
artificialia  sunt  in  genere  substantiae  ex  parte  ma- 
teriae. sed  naturalia  ex  forma,  ut  patet  per  Phi- 
losophum, 2 Physic.,  text.  8 et  seq.  ; et  Com- 
mentator idem  dicit  in  2 de  Anima,  comment.  8. 
Sed  si  statua  ex  eodem  aere  reficiatur,  non  erit 
eadem  numero.  Ergo  multo  minus  si  homo  ex 
eisdem  pulveribus  reficiatur,  erit  idem  homo  nu- 
mero. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Job  19,  27  : 
Quem  visurus  sum  ego  ipse,  el  non  alius;  et  loqui- 
tur de  visione  post  resurrectionem.  Ergo  idem 
homo  numero  resurget. 

Praeterea,  Augustinus  dicit,  8 de  Trin.,  cap.  5, 
ad  fin,  quod  resurgere  nihil  esi  aliud  quam  revi- 
viscere. Nisi  autem  idem  homo  numero  rediret  ad 
vitam  qui  mortuus  est,  non  diceretur  reviviscere. 
Ergo  non  resurgeret,  quod  est  contra  fidem. 

Respondeo  dicendum  quod  necessitas  ponendi 
resurrectionem  est  ex  hoc,  ut  homo  finem 
ultimum,  propter  quem  factus  est,  consequatur  ; 
quod  in  hac  vita  fieri  non  potest,  nec  in  vita  ani- 
mae separatae,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  75, 
art.  I et  2 ; alias  homo  esset  vane  constitutus,  si 
ad  finem  ad  quem  factus  est,  pervenire  non  pos- 
set. Et  quia  oportet  quod  illud  idem  numero  ad 
finem  perveniat  quod  propter  finem  est  factum, 
ne  in  vanum  esse  factum  videatur,  oportet  quod 
idem  homo  numero  resurgat  : et  hoc  quidem  fit, 
dum  eadem  anima  numero  eidem  corpori  numero 
conjungitur;  alias  enim  non  esset  resurrectio  pro- 
prie, nisi  idem  homo  repararetur.  Unde  ponere 
quod  idem  numero  non  sit  qui  resurget,  est 
haereticum,  derogans  veritati  Scripturae,  quae 
resurrectionem  praedicat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Philosophus 
loquitur  de  reiteratione  quae  fit  per  motum  vel 
mutationem  naturalem.  Ostendit  enim  differen- 
tiam circulationis,  quae  est  in  generatione  et  cor- 
ruptione, ad  circulationem  quae  est  in  motu  coeli: 
quia  coelum  per  motum  localem  redit  idem  numero 
ad  principium  motus. quia  habet  substantiam  incor- 
ruptibilem motam  ; sed  generabilia  et  corrupti- 
bilia per  generationem  redeunt  ad  idem  specie, 
non  ad  idem  numero,  quia  ex  homine  generatur 
sanguis,  ex  quo  semen,  et  sic  deinceps,  quous- 
que perveniatur  ad  hominem  non  eumdem  nu- 
mero, sed  specie  ; similiter  ex  igne  generatur  aer, 
ex  quo  aqua,  ex  qua  terra,  ex  qua  ignis,  non 
idem  numero,  sed  specie.  Unde  patet  quod  ra- 
tio inducta  secundum  Philosophi  intentionem  non 
est  ad  propositum.  — Vel  dicendum  quod  alio- 
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rum  generabilium  et  corruptibilium  forma  non  est 
per  se  subsistens,  ut  post  compositi  corruptio- 
nem remanere  valeat,  sicut  est  de  anima  ratio- 
nali, quae  esse  quod  sibi  in  corpore  acquiritur, 
etiam  post  sepaYationem  a corpore  retinet  : et  in 
participationem  illius  esse  corpus  per  resurrectio- 
nem adducitur,  cum  non  sit  aliud  esse  corporis,  et 
aliud  animae  in  corpore  : alias  esset  conjunctio 
animae  et  corporis  accidentalis  : et  sic  interruptio 
nulla  facta  est  in  esse  substantiali  hominis,  ut  non 
possit  idem  numero  redire  homo  propter  inter- 
ruptionem essendi  ; sicut  accidit  in  aliis  rebus 
corruptis,  quarum  esse  omnino  interrumpitur, 
forma  non  remanente,  materia  autem  sub  alio 
esse  remanente.  Sed  tamen  nec  etiam  homo  per 
generationem  naturalem  reiteratur  idem  numero, 
quia  corpus  generati  hominis  non  fit  ex  tota  ma- 
teria generantis  : unde  est  corpus  diversum  nu- 
mero, et  per  consequens  anima,  et  totus  homo. 

Ad  secundum  dicendum  quod  de  humanitate, 

et  de  qualibet  forma  totius  est  duplex  opinio.  

Quidam  enim  dicunt  quod  idem  secundum  rem 
est  forma  totius,  et  forma  partis  ; dicitur  tamen 
forma  partis,  secundum  quod  perficit  materiam  ; 
totius  autem  secundum  quod  ex  ea  tota  ratio 
speciei  consequitur.  Et  secundum  hanc  opinionem 
humanitas  secundum  rem  non  est  aliud  quam  ani- 
ma rationalis  ; et  sic  cum  anima  rationalis  eadem 
numero  resumatur,  eadem  numero  erit  humanitas; 
et  etiam  post  mortem  manet,  quamvis  non  sub 
ratione  humanitatis,  quia  ex  ea  separata  compo- 
situm rationem  speciei  non  consequitur.  — Alia 
opinio  est  Avicennae,  quae  verior  videtur,  quod 
forma  totius  non  est  forma  partis  tantum,  nec 
forma  aliqua  alia  praeter  formam  partis,  sed  est 
totum  resultans  ex  compositione  formae  et  mate- 
riae, comprehendens  in  se  utrumque  : et  haec  for- 
ma totius  essentia,  vel  quidditas  dicitur.  Quia 
ergo  in  resurrectione  idem  numero  corpus  erit, 
et  eadem  numero  anima  rationalis,  erit  de  neces- 
sitate eadem  humanitas.  — Prima  autem  ratio 
probans  diversitatem  humanitatis  futuram,  proce- 
debat ac  si  humanitas  esset  quaedam  alia  forma 
superveniens  formae  et  materiae,  quod  falsum  est. 
— Secunda  ratio  etiam  non  potest  identitatem  hu- 
manitatis impedire,  quia  conjunctio  significat  ac- 
tionem vel  passionem  ; quae  quamvis  diversa  sit, 
non  potest  identitatem  humanitatis  impedire,  quia 
actio  et  passio,  ex  quibus  erat  humanitas,  non 
sunt  de  essentia  humanitatis  : unde  eorum  diver- 
sitas non  inducit  diversitatem  humanitatis  ; cons- 
tat enim  quod  generatio  et  resurrectio  non  sunt 
idem  motus  numero.  Nec  tamen  propter  hoc 
identitas  resurgentis  cum  generato  impeditur  : 
similiter  etiam  nec  imped.tur  identitas  humani- 
tatis, si  accipiatur  conjunctio  pro  ipsa  rela- 
tione, quia  relatio  illa  non  est  de  essentia  huma- 
nitatis, sed  concomitatur  eam,  eo  quod  hu- 
manitas non  est  de  illis  formis,  qu£e  sunt 
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compositio  et  ordo,  ut  dicitur  2 Physic.,  text.  13, 
sicut  sunt  formae  artificiatorum.  Unde  existente 
alia  compositione  numero,  non  est  eadem  numero 
forma  domus. 

Ad  lerLium  dicendum  quod  ratio  illa  optime 
concludit  contra  illos  qui  ponebant  animam  sen- 
sibilem et  rationalem  diversas  in  homine  esse, 
quia  secundum  hoc  anima  sensitiva  in  homine  non 
esset  incorruptibilis,  sicut  nec  in  aliis  animalibus: 
unde  in  resurrectione  non  esset  eadem  anima  sen- 
sibilis, et  per  consequens  nec  idem  animal,  nec 
idem  homo.  Si  autem  ponamus  quod  eadem 
anima  secundum  substantiam  in  homine  sit  ratio- 
nalis et  sensibilis,  nullas  in  hoc  angustias  patie- 
mur, quia  animal  definitur  per  sensum  qui  est 
anima  sensitiva,  sicut  per  formam  essentialem  : 
per  sensum  autem  qui  est  potentia  sensitiva,  co- 
gnoscitur ejus  definitio,  sicut  per  formam  acci- 
dentalem, quae  maximam  partem  confert  ad  co- 
gnoscendum quod  quid  est,  ut  in  i de  Anima, 
text.  2,  dicitur.  Post  mortem  ergo  manet  anima 
sensibilis,  sicut  et  anima  rationalis  secundum 
substantiam  ; sed  potentiae  sensitivm  secundum 
quosdam  non  manent  : quae  quidem  potentiae, 
cum  sint  accidentales  proprietates,  earum  varie- 
tate identitatem  animalis  totius  auferre  non  pos- 
sunt, nec  etiam  partium  animalis  ; non  enim  di- 
cuntur potentiae  perfectiones,  vel  actus  organo- 
rum, nisi  sicut  principia  agendi,  ut  calor  in  igne. 

Ad  quartum  dicendum  quod  statua  dupliciter 
potest  considerari  : vel  secundum  quod  est 
substantia  quaedam  ; vel  secundum  quod  est  artifi- 
ciale quoddam.  Et  quia  in  genere  substantiae  po- 
nitur ratione  suae  materiae,  ideo  si  consideretur 
secundum  quod  est  substantia  quaedam,  est  ea- 
dem numero  statua  quae  ex  eadem  materia  repa- 
ratur. Sed  in  genere  artificialium  ponitur  secun- 
dum quod  est  forma  quaedam  accidentalis,  quae 
et  transit,  statua  destructa,  et  sic  non  redit  idem 
numero,  nec  statua  eadem  numero  esse  potest. 
Sed  forma  hominis,  scilicet  anima,  manet  post 
dissolutionem  corporis.  Et  ideo  non  est  similis 
ratio. 

Articulus  ni 

Utrum  pulveres  humani  corporis  ad  eam  partem  corpo- 
ris quaa  in  eos  dissoluta  est,  per  resurrectionem  re- 
dire oporteat. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
oporteat  pulveres  humani  corporis  ad  eam  partem 

Art.  j.  — Sit  exemplum  pro  prima  conclusione  : si 
pulveres  in  quo  dissoluta  est  caro  unius  brachii  quoad 
supremam  partem,  redeant  ad  carnem  brachii  ejusdem, 
sed  ad  inferiorem  partem,  propter  hoc  non  fit  quod  bra- 
chium illud  non  sit  idem  numero  quod  erat  prius,  ut  patet 
consideranti.  Secunda  conclusio  patet  : nam  si  hic  pulvis 
erat  os  et  posimodum  redit  caro,  patet  quod  variatur  spe- 
cies rei,  ergo  a fortiori  et  numerus.  — Adde  quod  Scrip- 


corporis  quae  in  eos  dissoluta  est,  per  resurrec- 
tionem redire,  quia,  secundum  Philosophum,  in 
2 de  Anima,  text.  9,  sicut  se  habet  tota  anima  ad 
totum  corpus,  ita  pars  anima’  ad  partem  corporis, 
ut  visus  ad  pupillam.  Sed  oportet  quod  post  re- 
surrectionem corpus  resumatur  ab  eadem  anima. 
Ergo  oportet  quod  partes  etiam  corporis  resu- 
mantur ad  eadem  membra  in  quibus  eisdem 
partibus  animae  perficiantur. 

2.  Praeterea,  diversitas  materiae  facit  diversita- 
tem in  numero.  Sed  si  pulveres  non  redeant  ad 
easdem  partes,  singulae  partes  non  reficientur  ex 
eadem  materia  ex  qua  prius  constabant.  Ergo 
non  erunt  eaedem  numero.  Sed  si  partes  sunt  di- 
versae, totum  erit  diversum,  quia  partes  compa- 
rantur ad  totum  sicut  materia  ad  formam,  ut  pa- 
tet in  2 Physic.,  text.  31.  Ergo  non  erit  idem 
numero  homo,  quod  est  contra  veritatem  resur- 
rectionis. 

3.  Praeterea,  resurrectio  ad  hoc  ordinatur, 
quod  homo  operum  suorum  mercedem  accipiat. 
Sed  diversis  operibus  meritoriis  vel  demeritoriis 
diversae  partes  corporis  deserviunt.  Ergo  opor- 
tet quod  in  resurrectione  quaelibet  pars  ad  suum 
statum  redeat,  ut  pro  suo  modo  praemietur. 

— Sed  contra,  artificialia  magis  dependent  ex 
sua  materia  quam  naturalia.  Sed  in  artificialibus, 
ad  hoc  quod  idem  artificiatum  ex  eadem  materia 
reparetur,  non  oportet  quod  partes  reducantur  ad 
eumdem  situm.  Ergo  nec  in  homine  oportet. 

Praeterea,  variatio  accidentis  non  facit  diversi- 
tatem in  numero.  Sed  situs  partium  est  accidens 
quoddam.  Ergo  diversitas  ejus  in  homine  non 
facit  diversitatem  in  numero. 

Respondeo  dicendum  quod  in  hac  quaestione 
diflert  considerare  quid  fieri  possit  sine  iden- 
titatis praejudicio,  et  quid  fiet  ut  congruentia  ser- 
vetur. Quantum  ergo  ad  primum,  sciendum  est 
quod  in  homine  possunt  accipi  diversae  partes 
dupliciter  : uno  modo  diversae  partes  totius  ho- 
mogenei,  sicut  diversae  partes  carnis,  vel  diversae 
partes  ossis;  alio  modo  diversae  partes  diversa- 
rum specierum  totius  heterogenei,  sicut  os  et  caro. 
Si  ergo  dicatur  quod  pars  materiae  redibit  ad 
aliam  partem  speciei  ejusdem,  hoc  non  faciet  va- 
rietatem nisi  in  situ  partium.  Situs  autem  par- 
tium variatus  non  variat  speciem  in  totis  ho- 
mogeneis.  Et  sic  si  materia  unius  partis  re- 
deat ad  aliam,  nullum  praejudicium  genera- 
bitur identitati  totius.  Et  ita  etiam  est  in  exem- 
plo quod  ponitur  in  littera,  4 Sent.,  dist.  44, 
quia  statua  non  redit  eadem  numero  secundum 


tura  S.  non  solum  tradit,  nos  in  resurrectione  recepturos 
eadem  corpora,  sed  etiam  eadem  membra.  De  iisdem 
pelL*,  carne  et  oculis,  Job  19.  De  lingua  et  manibus,  2 
Machab.  7.  De  intestinis,  ibidem,  cap  14.  Unde  Christus, 
Luc.  24  et  Joan.  20,  post  resurrectionem  ostendit  manus 
suas,  pedes  et  latus  eadem,  qus  ante  habuerat. 
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formam,  sed  secundum  materiam,  secundum 
quam  est  substantia  quaedam  : sic  autem  statua 
est  homogenea,  quamvis  non  secundum  formam 
artificialem.— Si  autem  dicatur  quod  materia 
unius  partis  redit  ad  aliam  partem  alterius 
speciei, sic  de  necessitate  variatur  non  solum 
situs  partium,  sed  etiam  identitas  earum;  ita 
tamen  quod  tota  materia, aut  aliquid  quod  erat 
de  veritate  humanae  naturae  in  una,  in  aliam 
transferatur;  non  autem  si  aliquid  quod  est  in 
una  parte  superfluum,  transferatur  in  aliam. — 
Ablata  autem  identitate  partium,  aufertur 
identitas  totius,  si  loquamur  de  partibus  es- 
sentialibus ; non  autem  si  loquamur  de  par- 
tibus accidentalibus,  sicut  sunt  capilli,  et  un- 
gues, de  quibus  videtur  loqui  Augustinus,  lib.  22 
de  Civit.  Dei,  cap.  19.  Et  sic  patet  qualiter 
translatio  materias  de  parte  in  partem  tollit  iden- 
titatem totius,  et  qualiter  non. 

Sed  loquendo  secundum  congruentiam,  ma- 
gis probabile  est  quod  etiam  situs  partium 
idem  servabitur  in  resurrectione,  praecipue 
quantum  ad  partes  essentiales  et  organicas, 
quamvis  forte  non  quantum  ad  accidentales, 
sicut  sunt  ungues  et  capilli. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  objectio  illa 
procedit  de  partibus  organicis  vel  heterogeneis, 
et  non  de  partibus  homogeneis  vel  similibus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  situs  diversus 
partium  materiae  non  facit  diversitatem  in  numero, 
quamvis  eam  faciat  diversitas  materias. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  operatio,  proprie 
loquendo,  non  est  partis,  sed  totius.  Unde  prae- 
mium non  debetur  parti,  sed  toti, 

QUESTIO  LXXX  (vel  LXXXII) 

DE  INTEGRITATE  CORPORUM  RESURGENTIUM.  — 

In  quinque  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  integritate  cor- 
porum resurgentium.  Circa  quod  quaeruntur 
quinque;  1°  utrum  omnia  membra  corporis  hu- 
mani in  ipso  resurgent ; 2“  utrum  capilli  et  un- 
gues; 3®  utrum  humores  ; 4°  utrum  totum  id 
quod  fuit  in  eo  de  veritate  humanae  naturae  ; 
5“  utrum  totum  quod  in  eo  materialiter  fuit. 

Articulus  primus 

Utrum  omnia  membra  humani  corporis  resurgent. 

S.  Thom.,4  Sent.,  dist.  44,  qiiast.  i,  art.  2,  qtiasiiunc.  i. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
non  omnia  membra  corporis  humani  resurgent. 

Art.  i.  — .Prima  conclusio  vult  dicere  illud  idem  quod 
secunda  magis  e.xplicabit.  Etenim  tunc  corpus  secundum 
proportionem  correspondet  totaliter  animEe,  quando  lot 
partes  habet  corpus  quot  potentias  habet  anima  ad  per- 
ficiendum illas  ; V.  g.  quia  anima  habet  potentias  ad  vi- 
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Remoto  enim  fine,  frustra  reparatur  id  quod  est 
ad  finem.  Finis  autem  cujuslibet  membri  est  ejus 
actus.  Cum  ergo  nihil  frustra  fiat  in  operibus  di- 
vinis, et  quorumdam  membrorum  usus  post  re- 
surrectionem non  competat  homini  praecipue  ge- 
nitalium, quia  tunc  neque  nubent,  neque  nubentur, 
Matth.  22,  30,  videtur  quod  non  omnia  membra 
resurgent. 

2.  Praeterea,  intestina  quaedam  membra  sunt. 
Sed  non  resurgent;  plena  enim  resurgere  non 
possunt,  quia  immunditias  continent ; nec  vacua, 
quia  nihil  est  vacuum  in  natura.  Ergo  non  omnia 
membra  resurgent. 

3.  Praeterea,  ad  hoc  corpus  resurget  ut  prae- 
mietur de  opere  quod  anima  per  ipsum  gessit. 
Sed  membrum  propter  furtum  amputatum  furi, 
qui  postea  poenitentiam  agit  et  salvatur,  non  po- 
test in  resurrectione  remunerari,  nec  de  bono, 
quia  ad  hoc  cooperatum  non  est;  nec  de  malo, 
quia  poena  membri  in  poenam  hominis  redunda- 
daret.  Ergo  non  omnia  membra  resurgent  cum 
homine. 

— Sed  contra,  magis  pertinent  ad  veritatem 
humanae  naturae  alia  membra  quam  capilli  et  un- 
gues. Sed  ista  restituentur  homini  in  resurrectione 
ut  in  littera  dicitur,  4 Sent.,  dist.  44.  Ergo  multo 
fortius  alia  membra. 

Praeterea,  Dei  perfecta  sunt  opera,  Deuter.  32, 

4.  Sed  resurrectio  opere  divino  fiet.  Ergo  homo 
reparabitur  perfectus  in  omnibus  membris. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dicitur  in  2, 
de  Anima,  text.  36  et  37,  anima  se  habet  ad 
corpus  non  solum  in  habitudine  forma:  et  finis,  sed 
etiam  in  habitudine  causa:  efficientis.  Est  enim 
comparatio  animae  ad  corpus,  sicut  comparatio 
artis  ad  artificiatum,  ut  dicit  Philosophus,  lib.  7 
magn.  Moral.,  cap.  ii,  cir.  prine.  Quidquid  au- 
tem explicite  in  artificiato  ostenditur,  hoc  totum 
implicite  et  originaliter  in  ipsa  arte  continetur.  Si- 
militer etiam  quidquid  in  partibus  corporis  apparet, 
totum  originaliter,  et  quodammodo  implicite,  in 
anima  continetur.  Sicut  ergo  artis  opus  non  esset 
perfectum,  si  artificiato  aliquid  deesset  eorum 
quae  ars  continet,  ita  nec  homo  posset  esse  per- 
fectus, nisi  totum  quod  in  anima  implicite  conti- 
netur, exterius  in  corpore  explicaretur  ; nec  etiam 
corpus  animae  ad  plenum  proportionaliter  respon- 
deret. Cum  ergo  oporteat  in  resurrectione  cor- 
pus hominis  esse  animae  totaliter  correspondens, 
quia  non  resurget  nisi  secundum  ordinem  quem 
habet  ad  animam  rationalem,  oportet  etiam  ho- 
minem perfectum  resurgere,  utpote  qui  ad 


dendum,  audiendum,  olfaciendum,  tangendum,  gustandum 
etc.,  ideo  corpus  hominis  cui  de?sset  pars  receptiva  vi- 
sus, non  esset  perfectum.  Sic  discurre,  tu,  de  omnibus  et 
singulis,  tum  exterioribus,  tum  interioribus  corporis  par- 
tibus. — In  resp.  nd  2,  cfr.  2 Machab.  cap.  14,  vers.  ul- 
tim. 
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ultimam  perfectionem  consequendam  reparatur. 
Oportet  ergo  quod  omnia  membra  quae  nunc 
sunt  in  corpore  hominis,  in  resurrectione 
reparentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  membra  pos- 
sunt dupliciter  considerari  in  comparatione  ad 
animam,  vel  secundum  habitudinem  materiae  ad 
formam,  vel  secundum  habitudinem  instrumenti  ad 
agentem.  Eadem  enim  est  comparatio  totius  corpo- 
ris ad  totam  animam,  et  partium  ad  partes,  ut  dici- 
tur in  2 de  Anima,  text.  9.  — Si  ergo  membra 
accipiantur  secundum  primam  comparationem, 
finis  eorum  non  est  operatio  ; sed  magis  perfec- 
tum esse  speciei,  quod  etiam  post  resurrectionem 
requiretur.  — Si  autem  accipiantur  secundum  se- 
cundam comparationem,  sic  finis  eorum  est  ope- 
ratio. Nec  tamen  sequitur  quod  quando  deficit 
operatio,  frustrasit  instrumentum,  quia  instrumen- 
tum non  solum  servit  ad  exequendam  operatio- 
nem agentis,  sed  etiam  ad  ostendendam  virtutem 
ipsius.  Unde  oportebit  ut  virtus  potentiarum 
animae  in  instrumentis  corporeis  demonstretur,  etsi 
nunquam  in  actum  prodeant,  ut  ex  hoc  commen- 
detur Dei  sapientia. 

Ad  secundum  dicendum  quod  intestina  resur- 
gent in  corpore,  sicut  et  alia  membra;  et  plena 
erunt  non  quidem  turpibus  superfluitatibus,  sed 
nobilibus  humoribus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  actus  quibus  mere- 
mur, non  sunt,  proprie  loquendo,  manus,  vel  pe- 
dis, sed  totius  hominis;  sicut  et  operatio  artis  non 
attribuitur  instrumento,  sed  artifici.  Quamvis  ergo 
membrum  quod  ante  poenitentiam  est  mutilatum, 
non  sit  cooperatum  homini  in  statu  illo  quo  glo- 
riam promeretur;  tamen  ipse  homo  meretur  ut 
totus  praemietur,  qui  ex  toto  quod  habet,  Deo  ser- 
vit. 

Articulus  ii 

Utrum  capilli  et  ungues  resurgent  in  humano  corpore. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
capilli  et  ungues  non  resurgent  in  corpore  hu- 
mano, quia  sicut  capilli  et  ungues  ex  superfluita- 
tibus cibi  generantur,  ita  urina,  et  sudor,  et  aliae 
superfluitates  vel  faeces.  Sed  haec  non  resurgent 
cum  corpore.  Ergo  nec  capilli  et  ungues. 

2.  Praeterea,  inter  alias  superfluitates  quae  ex 
cibo  generantur,  maxime  accedit  ad  naturae  hu- 
manae veritatem  semen,  quod  est  superfluum  quo 
indigetur.  Sed  semen  non  resurget  in  corpore  ho- 
minis. Ergo  multo  minus  capilli  et  ungues  resur- 
gent^^ 

Art.  2.  — Ex  probatione  articuli,  facile  habetur  defi- 
nitio eorum  quae  sunt  de  prima  et  de  secunda  intentione 
naturae.  — Haec  intellige  de  numero,  potius  quam  de 
longitudine,  nam  resurget  capillorum  numerus  et  quan- 
titas ungnium  omnis  illa,  quae  ad  hominis  ornatum  per- 
tinet, non  quae  erit  superflua. 


3.  Praeterea,  nihil  est  perfectum  anima  ratio- 
nali quod  non  sit  perfectum  anima  sensibili.  Sed 
capilli  et  ungues  non  sunt  perfecti  anima  sensi- 
bili, quia  eis  non  sentimus,  ut  dicitur  in  3 de 
Anima,  text.  66.  Ergo  cum  non  resurgat  corpus 
humanum,  nisi  propter  hoc  quod  est  perfectum  ab 
anima  rationali,  videtur  quod  capilli  et  ungues 
non  resurgent. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Luc.  21,  18  : 
Capillus  de  capite  vestro  non  peribit. 

Praeterea,  capilli  et  ungues  sunt  dati  in  orna- 
mentum homini.  Sed  corpora  hominum,  praecipue 
electorum,  debent  resurgere  cum  omni  ornatu. 
Ergo  debent  resurgere  cum  capillis. 

Respondeo  dicendum  quod  anima  se  habet  ad 
corpus  animatum,  sicut  ars  ad  artificiatum  et 
ad  partes  ejus,  sicut  ars  ad  sua  instrumenta;  unde 
et  corpus  animatum  organicum  dicitur.  Ars  au- 
tem utitur  instrumentis  quibusdam  ad  operis  in- 
tenti executionem ; et  haec  instrumenta  sunt  de 
prima  intentione  artis  : utitur  etiam  aliis  instru- 
mentis ad  conservationem  principalium  instrumen- 
torum; et  haec  sunt  de  secunda  intentione  artis; 
sicut  ars  militaris  utitur  gladio  ad  bellum,  et  vagina 
ad  gladii  conservationem.  Et  ita  in  partibus  cor- 
poris animati  quaedam  ordinantur  ad  operationes 
animae  exequendas,  sicut  cor,  hepar,  manus  et 
pes  ; quaedam  autem  ad  conservationem  aliarum 
partium,  sicut  folia  sunt  aJ  cooperturam  fruc- 
tuum ; ita  etiam  capilli  et  ungues  sunt  in  homine 
ad  custodiam  aliarum  partium  ; unde  sunt  de  se- 
cunda perfectione  corporis  humani,  quamvis 
non  de  prima.  Et  quia  homo  resurget  in  omni 
perfectione  suae  naturae,  propter  hoc  oportet  ut 
capilli  et  ungues  resurgant  in  ipso. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  illae  superflui- 
tates expelluntur  a natura,  quasi  ad  nihilum  uti- 
les : unde  non  pertinent  ad  perfectionem  humani 
corporis.  Secus  autem  est  de  illis  superfluitatibus 
quas  natura  sibi  retinet  ad  generationem  capillo- 
rum et  unguium,  quibus  indiget  ad  membrorum 
conservationem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  semine  non  indi- 
getur ad  perfectionem  individui,  sicut  capillis  et 
unguibus,  sed  solum  ad  perfectionem  speciei. 

Ad  tertium  dicendum  quod  capilli  et  ungues  nu- 
triuntur et  augentur  ; et  sic  patet  quod  aliquam 
operationem  participent,  quod  non  posset  esse, 
nisi  essent  partes  aliquo  modo  ab  anima  perfectae. 
Et  quia  in  homine  non  est  nisi  una  anima,  scilicet 
anima  rationalis,  constat  quod  ab  anima  rationali 
perfectae  sunt,  quamvis  non  usque  ad  hoc  quod 
operationem  sensus  participent ; sicut  nec  ossa, 
de  quibus  constat  quod  resurgent,  et  sunt  de  in- 
tegritate individui. 
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Articulus  iii  (i) 

Utrum  humores  in  corpore  resurgent. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i . Videtur  quod  hu- 
mores in  corpore  non  resurgent.  Nam  i Cor.  1 5, 
50,  dicitur  : Caro  el  sanguis  regnum  Dei  possidere 
non  possunl.  Sed  sanguis  est  principalior  humor. 
Ergo  non  resurget  in  beatis,  qui  regnum  Dei  pos- 
sidebunt, et  muito  minus  in  aliis. 

2.  Praeterea,  humores  sunt  ad  restaurationem 
deperditi.  Sed  post  resurrectionem  nulla  deper- 
ditio  fiet.  Ergo  corpus  non  resurget  cum  humori- 
bus. 

5.  Praeterea,  illud  quod  est  in  via  generationis 
in  corpore  humano,  nondum  est  ab  anima  ratio- 
nali perfectum.  Sed  humores  adhuc  sunt  in  via  ge- 
nerationis, quia  sunt  in  potentia  caro  et  os.  Ergo 
nondum  sunt  perfecti  anima  rationali.  Sed  cor- 
pus humanum  non  habet  ordinem  ad  resurrectio- 
nem, nisi  secundum  quod  est  anima  rationali  per- 
fectum. Ergo  humores  in  eo  non  resurgent. 

— Sed  contra,  quod  est  de  constitutione  corpo- 
ris humani,  resurget  in  eo.  Sed  humores  sunt 
ejusmodi,  ut  patet  per  Augustinujn  (alium  aucto- 
rem) qui  dicit,  lib.  de  Spir.  et  anima,  cap.  20, 
ante  med.,  quod  corpus  conslal  ex  membris  offi- 
cialibus, officialia  ex  consimilibus,  consimilia  ex  hu- 
moribus. Ergo  humores  resurgent  in  corpore. 

Praeterea,  resurrectio  nostra  erit  conformis  re- 
surrectioni Christi.  Sed  in  Christo  resurrexit  san- 
guis, alias  nunc  vinum  non  transsubstantiaretur 
in  sanguinem  ejus  in  sacramento  altaris.  Ergo  et 
in  nobiS  resurget  sanguis,  et  eadem  ratione  alii 
humores. 

Respondeo  dicendum  quod  quidquid  pertinet 
ad  integritatem  humanae  naturae  in  resur- 
gente, hoc  totum  resurget,  ratione  praedicta, 
art.  I et  2 praec.  Unde  oportet  quod  illa  humidi- 
tas  corporis  resurgat  in  homine,  quae  ad  integri- 
tatem humanae  naturae  pertinet.  Est  autem  in  ho- 
mine triplex  humiditas : — Quaedam  enim  humi- 
ditas  est  in  recedendo  a perfectione  hujus 
individui,  vel  quia  in  via  est  corruptionis,  et  a 
natura  abjicitur,  sicut  urina,  sudor,  sanies  et  hu- 
jusmodi; vel  quia  a natura  ordinatur  ad  conser- 
vationem speciei  in  alio  individuo  (2),  sive  per  ac- 
tum generativae,  si*ut  semen,  sive  per  actum  nu- 
tritivae,  sicut  lac.  Et  nulla  talium  humiditatum 

Art.  — In  1*  conci,  nota  ly  in  resurgente.  Hoc  dici- 
tur ad  differentiam  viventis  in  praesenti  vita.  Hic  enim  per- 
tinent aliqua  ad  integritatem  vel  quasi  integritatem  naturae 
hum^nx,  ut  semen,  urina,  sudor,  et  aliae  superfluitates, 
quae  ibi  in  resurgente  ad  ejus  integritatem  non  pertine- 
bunt, ex  art.  2 ad  i et  2.  — In  conci.  nota  ly  et  alii  tres 
humores,  scilicet  juxta  doctrinam  veterum  : pituita  seu 
phlegma;  fel  flavum  seu  cholera;  fel  nigrum  seu  melan- 
cholia. 

(i)  Hic  articulus  in  edit.  ann.  1486,  est  loco  secundi 
et  secundus  loco  tertii. 

(2)  AI.,  in  aliquo  individuo. 


resurget,  eo  quod  non  sunt  de  perfectione  indi- 
vidui resurgentis. 

Secunda  humiditas  est  quae  nondum  pervenit 
ad  ultimam  perfectionem,  quam  natura  operatur 
in  individuo;  sed  est  ad  illam  ordinata  a natura: 
et  haec  est  duplex.  — Quaedam  enim  est  quae  ha- 
bet aliquam  formam  determinatam,  quae  contine- 
tur inter  partes  corporis,  sicut  sanguis  et  alii 
tres  humores,  quos  natura  ordinavit  ad  mem- 
bra, quae  ex  eis  generantur  vel  vegetantur ; 
sed  tamen  habent  aliquas  formas  determinatas, 
sicut  et  aliae  partes  corporis,  et  ideo  resurgent 
cum  aliis  partibus  corporis.  — Qundam  vero 
humiditas  est  in  via  transeundi  de  forma  in 
formam,  scilicet  de  forma  humoris  in  formam 
membri;  el  talis  humiditas  non  resurget, 
quia  post  resurrectionem  partes  corporis  singulae 
in  suis  formis  stabilientur,  ut  una  in  aliam  non 
transeat;  et  ideo  non  resurget  illa  humiditas  quae 
est  in  ipso  actu  transeundi  de  forma  in  formam. 
Haec  autem  humiditas  potest  in  duplici  statu  ac- 
cipi : vel  secundum  quod  est  in  principio  transmu- 
tationis, et  sic  vocatur  ros,  illa  scilicet  humiditas 
quae  est  in  foraminibus  parvarum  venarum ; vel  se- 
cundum quod  est  in  progressu  transmutationis,  et 
incipit  jam  dealterari,  et  sic  vocatur  cambium.  In 
neutro  autem  statu  resurget. 

Tertium  autem  genus  humiditatis  est  quod  jam 
pervenit  ad  ultimam  perfectionem,  quam  natura 
intendit  in  corpore  individui,  quae  jam  est  dealte- 
rata  et  incorporata  membris ; et  haec  vocatur 
gluten ; et  cum  haec  sit  de  substantia  membrorum, 
resurget,  sicut  et  membra. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  caro  et  san- 
guis in  verbis  illis  Apostoli  non  accipiuntur  pro 
substantia  carnis  et  sanguinis,  sed  pro  operibus 
carnis  et  sanguinis,  quae  sunt  opera  peccati,  vel 
opera  animalis  vitae.  — Vel,  secundum  quod  di- 
cit Augustinus,  in  epist.  ad  Consentium,  205,  al. 
146,  vers.  fin.,  caro  el  sanguis  accipiuntur  ibi  pro 
corruptione,  quee  nunc  dominatur  in  carne  el  san- 
guine : unde  et  subditur  in  verbis  Apostoli : Ne- 
que corruptio  in  corruptelam. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sicut  membra  ser- 
vientia generationi  erunt  post  resurrectionem  ad 
integritatem  humanae  naturae,  non  ad  operationem 
quae  nunc  exercetur  per  membra  illa  ; ita  et  hu- 
mores erunt  in  corpore,  non  ad  restaurationem 
deperditi ; sed  ad  integritatem  humanae  naturae 
reparandam,  et  ad  virtutis  naturalis  ostensio- 
nem. 

Ad  terlium  dicendum  quod  sicut  elementa  sunt 
in  via  generationis  respectu  corporum  mixtorum, 
qui  sunt  eorum  materia,  non  autem  ita  quod  sem- 
per  sint  in  transeundo  in  corpore  mixto  ; ita  etiam 
se  habent  humores  ad  membra.  Et  propter  hoc 
sicut  elementa  in  partibus  universi  habent  formas 
determinatas,  ratione  quarum  sunt  de  perfectione 
universi,  sicut  et  corpora  mixta,  ita  etiam  humo- 
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res  sunt  de  perfectione  corporis  humani,  sicut  et 
aliae  partes;  quamvis  non  perveniant  ad  totam  per- 
fectionem, sicut  aliae  partes,  nec  elementa  ha- 
beant ita  formas  perfectas,  sicut  mixta.  Sicut  au- 
tem partes  omnes  universi  a Deo  perfectionem 
consequuntur  non  aequaliter,  sed  unaquaeque  se- 
cundum suum  modum  ; ita  etiam  humores  aliquo 
modo  perficiuntur  ab  anima  rationali,  non  tamen 
eodem  modo  sicut  partes  perfectiores. 

Articulus  iv 

Ulrum  totum  quod  fuit  in  corpore  de  veritate  humanse 
naturae,  resurget  in  ipso. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
non  totum  quod  fuit  in  corpore  de  veritate  hu- 
manae naturae,  resurget  in  ipso,  quia  cibus  con- 
vertitur in  veritatem  humanae  naturae.  Sed  ali- 
quando carnes  bovis  vel  aliorum  animalium  su- 
muntur in  cibum.  Si  ergo  resurget  quidquid  de  ve- 
ritate humanae  naturae  fuit,  resurget  etiam  caro  bo- 
vis vel  aliorum  animalium,  quod  est  inconveniens. 

2.  Praeterea,  costa  Adae  fuit  de  veritate  hu- 
manae naturae  in  ipso,  sicut  et  costa  nostra  in  no- 
bis. Sed  costa  Adae  non  resurget  in  eo,  sed  in 
Eva  ; alias  Eva  non  resurgeret,  quia  de  costa  illa 
formata  est.  Ergo  non  resurget  in  homine  quid- 
quid fuit  in  eo  de  veritate  humanae  naturae. 

3.  Praeterea,  non  potest  esse  quod  idem  in  di- 
versis hominibus  resurgat.  Sed  potest  esse  quod 
aliquid  fuit  de  veritate  humanae  naturae  in  diversis 
hominibus,  sicut  si  aliquis  carnibus  humanis  ves- 
catur, quae  in  substantiam  ejus  transeant.  Ergo 
non  resurget  in  aliquo  quidquid  fuit  de  veritate 
humanae  naturae  in  ipso. 

4.  Praeterea,  si  dicatur  quod  non  quidquid  est 
in  carne  comesta  est  de  veritate  humanae  naturae, 
et  ita  aliquid  eorum  potest  resurgere  in  primo,  et 
aliquid  in  secundo,  contra  : De  veritate  humanae 
naturae  maxime  videtur  esse  illud  quod  a parenti- 
bus trahitur.  Sed  si  aliquis  non  comedens  nisi  car- 
nes humanas  filium  generet,  oportet  quod  illud 
quod  filius  a parente  trahit,  sit  de  carnibus  alio- 
rum hominum,  quas  pater  suus  comedit,  quia  se- 
men est  de  superfluo  alimenti,  ut  Philosophus  pro- 
bat in  lib.  I,  de  Generat,  animal.,  cap.  18  et  19. 
Ergo  illud  quod  est  de  veritate  humanae  naturae  in 
puero  isto,  fuit  etiam  de  veritate  humanae  naturae 
in  aliis  hominibus,  quorum  carnes  pater  comedit. 

Art.  4.  — Lege  attente  hujus  articuli  doctrinam,  ut  fa- 
cilius solvere  possis  objectiones  quas  contra  corporum  re- 
surrectionem circumferri  solent.  — Ex  variis  opinionibus 
quas  in  corp.  recencet,  ea  omnino  tenenda  est,  quae  tra- 
dit aliquid  converti  de  alimento  in  substantiam  aliti,  ejus- 
que  forma  informari,  tam  in  hominibus  quam  in  animali- 
bus. Et  htec  est  sententia  S.  Thomae,  tam  nic,  quam  Quod- 
lib.  8,  art.  5,  et  manifestius  i Part.,  qjaesl.  ult.,  art. 
I.  Ex  tota  hujus  art.  doctrina,  erue  conclusionem  ad  lit- 
teram tituli  : Totum  quod  est  de  veritate  humanae  naturae, 
resurget  in  homine. 


5.  Praeterea,  si  dicatur  quod  illud  quod  erat  de 
veritate  humanae  naturae  in  carnibus  hominum 
comestorum,  non  transit  in  semen,  sed  illud  quod 
erat  ibi  de  veritate  humanae  naturae  non  existens, 
contra  : Ponatur  quod  aliquis  cibetur  solum  em- 
bryis,  in  quibus  nihil  videtur  esse  quod  non  sit  de 
veritate  humanae  naturae,  quia  totum  quod  est  in 
eis,  a parentibus  trahitur  : si  ergo  superfluitas  cibi 
convertitur  in  semen,  oportet  quod  illud  quod  fuit 
de  veritate  humanae  naturae  in  embryis(quae  etiam 
ad  resurrectionem  pertinent,  postquam  animam 
rationalem  perceperunt)  sit  etiam  de  veritate  hu- 
manae naturae  in  puero  qui  ex  tali  semine  genera- 
tur; et  sic  cum  non  possit  idem  resurgere  in  duo- 
bus, non  poterit  in  quolibet  resurgere  quidquid 
fuit  de  veritate  humanae  naturae  in  ipso. 

— Sed  contra,  quidquid  fuit  de  veritate  humanae 
naturae,  fuit  perfectum  anima  rationali.  Sed  ex 
hoc  habet  corpus  humanum  ordinem  ad  resurrec- 
tionem, quia  fuit  anima  rationali  perfectum ; ergo 
quidquid  fuit  de  veritate  humanae  naturae  resurget 
in  unoquoque. 

Praeterea,  si  a corpore  hominis  subtrahatur  ali- 
quid quod  est  de  veritate  humanae  naturae  in  ipso, 
non  erit  corpus  hominis  perfectum.  Sed  omnis 
imperfectio  hominis  tolletur  in  resurrectione,  prae- 
cipue ab  electis,  quibus  promissum  est  Luc.  21, 

18,  quod  capillus  de  capile  eorum  non  peribil. 
Ergo  quidquid  fuit  de  veritate  humanae  naturae, 
resurget  in  homine. 

Respondeo  dicendum  quod  unumquodque  sic  se  | 
habet  ad  veritatem,  sicut  se  habet  ad  esse,  ut  i 
dicitur  in  2 Metaph.,  text.  4,  quia  illa  res  vera 
est,  quae  est  ita  ut  videtur  cognitori  secundum  ac-  i 

tum  : et  propter  hoc  Avicenna,  2 Metaph.,  cap.  | 

4,  d\c\i  quod  veritas  uniuscujusque  rei  est  proprie-  1 

tas  sui  esse,  quod  siabilitum  est  ei.  Et  secundum  . 

hoc  aliquid  dicitur  esse  de  veritate  humanae  na-  . 

turae,  quia  proprie  pertinet  ad  esse  humanae  na-  ^ 

turae  ; et  hoc  est  quod  participat  formam  huma-  i| 

nae  naturae  ; sicut  verum  aurum  dicitur  quod  ha-  jj 

bet  veram  formam  auri ; ex  qua  est  esse  proprium  i 

auri.  'I 

Ut  ergo  videatur  quid  sit  illud  quod  est  de  veri- 
tate humanae  naturae,  sciendum  quod  circa  hoc  est  : 
triplex  opinio. 

Quidam  enim  posuerunt  quod  nihil  de  novo  ; 
esse  incipit  de  veritate  humanae  naturae  ; sed  quid-  1 
quid  ad  veritatem  humanae  naturae  pertinet,  totum  i 
fuit  in  ipsa  institutione  humanae  naturae  de  veri- 
tate ejus  ; et  hoc  per  seipsum  multiplicatur,  ut  ex 
eo  possit  semen  decidi  a generante,  ex  quo  filius  '! 
generetur  in  quo  etiam  illa  pars  decisa  multiplica-  , 
tur,  ut  ad  perfectam  quantitatem  perveniat  per^  1 
augmentum,  et  sic  deinceps  et  ita  multiplicatum  ; 
est  totum  genus  humanum.  Unde  secundum  opi-  ■ 
nionem  hanc  quidquid  ex  alimento  generatur,  j 
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quamvis  videatur  speciem  carnis  aut  sanguinis 
habere,  non  tamen  pertinet  ad  veritatem  humanae 
naturae. 

Alii  autem  dixerunt  quod  aliquod  de  novo  ad- 
ditur ad  veritatem  humanae  naturae  per  transmuta- 
tionem naturalem  alimenti  in  corpus  humanum, 
considerata  veritate  humanae  naturas  in  specie,  ad 
cujus  conservationem  ordinatur  actus  generativae 
virtutis.  Si  autem  veritas  humanae  naturae  in  indi- 
viduo consideretur  ad  cujus  conservationem  et 
perfectionem  actus  nutritivae  virtutis  ordinatur, 
non  additur  aliquid  per  alimentum,  quod  sit  primo 
de  veritate  humanas  naturae  hujus  individui  ; sed 
solum  secundario.  Ponunt  enim  quod  veritas  hu- 
manae naturae  primo  et  principaliter  consistat  in 
humido  radicali,  quod  scilicet  est  ex  semine  gene- 
ratum ; ex  quo  est  prima  constitutio  humani  gene- 
ris. Quod  autem  convertitur  de  alimento  in  veram 
carnem  et  sanguinem,  non  est  principaliter  de  ve- 
ritate humanae  naturae  illius  individui,  sed  secun- 
dario ; sed  potest  esse  principaliter  de  veritate 
humanae  naturae  alterius  individui,  quod  semine 
illius  generatur.  Semen  enim  ponunt  esse  super- 
fluum alimenti,  vel  cum  admixtione  alicujus,  quod 
est  primo  de  veritate  humanae  naturae  in  generante, 
utquidam  dicunt,  vel  etiam  sine  admixtione  ejus,  ut 
dicunt  alii : et  sic  quod  est  humidum  nutrimentale 
in  uno,  fit  humidum  radicalein  alio. 

Tertia  opinio  est  quod  aliquid  de  novo  incipit 
esse  principaliter  de  veritate  humanae  naturae 
etiam  in  isto  individuo,  quia  non  est  distinctio  ta- 
lis in  corpore  humano,  ut  aliqua  pars  materialis 
signata  de  necessitate  per  totam  vitam  remaneat; 
sed  ad  hoc  indifferenter  se  habet  quaelibet  pars 
signata  accepta,  quod  manet  semper  quantum  ad 
id  quod  est  speciei  in  ea  ; sed  potest  fluere  et  re- 
fluere quantum  ad  id  quod  est  materiae  in  ipsa  : et 
sic  humidum  nutrimentale  non  distinguitur  a radi- 
cali ex  parte  principii  vjut  dicatur  radicale  quod 
est  ex  semine  generatum,  nutrimentale  vero  quod 
generatur  ex  cibo)  ; sed  magis  distinguitur  ex  ter- 
mino, ut  radicale  dicatur  quod  ad  terminum  gene- 
rationis pervenit  per  actum  generativae,  vel  etiam 
nutritivae  virtutis  ; sed  nutrimentale,  quod  non- 
dum pervenit  ad  hunc  terminum,  sed  est  adhuc 
in  via  nutriendi. 

Et  hae  tres  opiniones  in  2 lib.,  dist.  30,  quaest.  2, 
plenius  positae , investigatae  sunt.  Et  ideo  non  oportet 
hic  repetere,  nisi  quantum  ad  propositum  pertinet. 

Sciendum  est  ergo  quod  secundum  has  opinio- 
nes diversimode  ad  hanc  quaestionem  oportet  res- 
pondere. 

Prima  enim  opinio  per  viam  multiplicationis, 
quam  ponit,  potest  ponere  perfectionem  veritatis 
humanae  naturae  et  quantum  ad  numerum  indivi- 
duorum, et  quantum  ad  debitam  quantitatem  unius- 
cujusque individui,  absque  eo  quod  est  exalimento 
generatum  ; quod  quidem  non  additur  nisi  ad  re- 
sistendum consumptioni,  quae  posset  induci  per 


actionem  caloris  naturalis,  sicut  argento  apponitur 
plumbum,  ne  ex  liquefactione  consumatur.  Unde 
cum  in  resurrectione  oporteat  naturam  humanam 
in  sua  perfectione  reparari,  nec  calor  naturalis 
tunc  agat  ad  consumptionem  humidi  naturalis, 
nulla  necessitas  erit  quod  resurgat  aliquid  in  ho- 
mine, quod  ex  alimento  sit  generatum;  sed  resur- 
get tantum  illud  quod  fuit  de  veritate  hu- 
manae naturae  individui,  et  per  decisionem  et 
multiplicationem  ad  praedictam  perfectionem 
pervenit  in  numero  et  quantitate. 

Secunda  autem  opinio,  quia  ponit  quod  eo 
quod  aggeneratur  ex  nutrimento,  indigetur  ad 
perfectionem  quantitatis  individui,  et  ad  multipli- 
cationem, quae  fit  per  generationem,  necesse  habet 
ponere  aliquid  de  hoc  in  quod  cdnversum  est  ali- 
mentum, resurgere  ; non  tamen  totum,  sed  solum 
quantum  indigetur  ad  perfectam  redintegratio- 
nem hunanae  naturae  in  omnibus  suis  individuis. 
Unde  ponit  haec  opinio  quod  totum  illud  quod 
fuit  in  substantia  seminis,  resurget  in  illo  homine 
qu.  exilio  semine  generatus  est,  quia  hoc  est  prin- 
cipaliter de  veritate  humanae  naturae  in  ipso  ; de 
• eo  autem  quod  postea  advenit  per  nutrimentum, 
tantum  resurget  in  eo,  quantum  est  necessarium 
ad  perfectionem  quantitatis  ; et  non  totum,  quia 
hoc  non  pertinet  ad  veritatem  humanae  naturae, 
nisi  quatenus  natura  eo  indiget  ad  perfectionern 
quantitatis.  Sed  quia  hoc  humidum  nutrimentale 
fluit  et  refluit,  hoc  ordine  reparabitur  quod  illud 
quod  primo  fuit  de  substantia  corporis  hominis, 
totum  reparabitur,  et  de  eo  quod  secundo,  et  ter- 
tio, et  deinceps  advenit,  quantum  necessarium  est 
ad  quantitatem  redintegrandam.  Quod  patet  du- 
plici ratione.  Primo  quia  illud  quod  super  hoc 
advenit,  inductum  fuit,  ut  illud  quod  primo  erat 
deperditum,  repararetur  : et  sic  non  ita  principa- 
liter pertinet  ad  veritatem  humanae  naturae  sicut 
praecedens.  Secundo  quia  adjunctio  humidi  ex- 
tranei ad  primum  humidum  radicale  facit  quod  to- 
tum permixtum  non  ita  perfecte  participet  verita- 
tem speciei,  sicut  primum  participabat  : et  ponit 
exemplum  Philosophus,  in  i de  Gener.,  text.  88, 
de  aqua  permixta  vino,  quae  semper  virtutem  vini 
debilitat,  ita  quod  in  fine  ipsum  aquosum  reddit  : 
unde  sicut  secunda  aqua,  quamvis  assumatur  in 
speciem  vini,  non  tamen  ita  perfecte  speciem 
vini  participat  sicut  prima,  quae  in  vinum  assu- 
mebatur ; ita  illud  quod  de  alimento  secundo 
in  carnem  convertitur,  non  ita  perfecte  attingit  ad 
speciem  carnis  sicut  quod  primo  convertebatur  ; 
et  ideo  non  ita  pertinet  ad  veritatem  humanae  na- 
turae, nec  ad  resurrectionem.  Sic  ergo  patet  quod 
haec  opinio  ponit,  resurgere  totum  id  quod 
est  de  veritate  humanae  naturae  principaliter, 
non  autem  totum  quod  est  de  veritate  huma- 
nae naturae  secundario. 

Tertia  autem  opinio,  quantum  ad  aliquid,  dif- 
fert a secunda,  et  quantum  ad  aliquid,  convenit 
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cum  ea.  Differt  quidem  quantum  ad  hoc  quod  po- 
nit. totum  quod  est  aub  forma  carnis  et  ossis,  ea- 
dem ratione  ad  veritatem  humanae  naturae  perti 
nere,  quia  non  distinguit  aliquid  materiale  signa 
tum  permanens  in  homine  toto  tempore  vitae  ejus 
quod  per  se  pertineat  ad  veritatem  humanae  natu- 
rae, et  primo ; et  aliquid  fluens  et  refluens,  quod 
pertineat  ad  veritatem  humanae  naturae  solum 
propter  quantitatis  perfectionem,  non  propter  pri- 
mum esse  speciei,  sicut  secunda  opinio  dicebat j 
sed  ponit  omnes  partes  quae  non  sunt  praeter  in- 
tentionem naturae  aggeneratae,  pertinere  ad  veri- 
tatem humanae  naturae  quantum  ad  id  quod  habent 
de  specie,  quia  sic  manent  ; non  autem  quantum 
ad  id  quod  habent  de  materia,  quia  sic  fluunt  et 
refluunt  indifferenter  : ut  ita  etiam  intelligamus 
contingere  in  partibus  unius  hominis,  sicut  con- 
tingit in  tota  multitudine  civitatis,  quia  singuli  sub- 
trahuntur a multitudine  per  mortem,  aliis  in  lo- 
cum eorum  succedentibus:  unde  partes  multitudinis 
fluunt  et  refluunt  materialiter,  sed  formaliter  ma- 
nent, quia  ad  eadem  officia  et  ordines  substituun- 
tur alii,  a quibus  priores  subtrahebantur  : unde 
respublica  una  numero  remanere  dicitur.  Et  si- 
militer etiam  dum  quibusdam  partibus  fluentibus 
alise  reparantur  in  eadem  figura  et  in  eodem  situ, 
omnes  partes  fluunt  et  refluunt  secundum  mate- 
riam, sed  manent  secundum  speciem  ; manet  ni- 
hilominus homo  idem  numero.  Sed  convenit  tertia 
cum  secunda  opinione,  quia  ponit  quod  partes 
secundo  advenientes  non  ita  perfecte  pertingunt 
ad  veritatem  speciei,  sicut  quae  primo  advenerunt: 
et  ideo  idem  quod  ponit  resurgere  in  homine 
secundet  opinio,  ponit  tertia,  sed  non  penitus 
eadem  rationa.  Poni:  enim  totum  illud  quod  ex 
semine  generatum  est,  resurgere,  non  quia  alia 
ratione  pertineat  ad  veritatem  humanae  naturae 
quam  hoc  quod  postea  advenit,  sed  quia  perfec- 
tius veritatem  speciei  participat  ; quem  ordinem 
ponebat  secunda  opinio  in  his  quae  postea  adve- 
niunt ex  alimento,  in  quo  etiam  haec  opinio  con- 
cordat cum  illa. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  res  naturalis 
non  est  id  quod  est  ex  sua  materia,  sed  ex  sua 
forma.  Unde  quamvis  illud  materiae  quod  quando- 
que fuit  sub  forma  carnis  bovinae,  resurgat  in  ho- 
mine sub  forma  carnis  humanae,  non  sequitur  quod 
resurget  caro  bovis,  sed  caro  hominis  ; alias  enim 
posset  concludi  quod  resurgeret  limus,  de  quo 
formatum  est  corpus  Adae.  — Tamen  prima  opi- 
nio concedit  hanc  rationem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  costa  illa  non  fuit 
in  Adam  de  perfectione  individui,  sed  ordinata  ad 
multiplicationem  speciei  : unde  non  resurget  in 
Adam,  sed  in  Eva,  sicut  et  semen  non  resurget  in 
generante,  sed  in  genito. 

Ad  tertium  dicendum  quod  secundum  primam 
opinionem  facile  est  ad  hoc  respondere,  quia 
carnes  comestae  nunquam  sunt  de  veritate  huma- 


nae naturae  in  comedente  ; fuerunt  autem  de  veri" 
tate  humanae  naturae  in  eo  cujus  carnes  come- 
duntur; et  ita  resurgent  in  primo,  et  non  in  se- 
cundo. — Sed  secundum  secundam  opinionem,  et 
tertiam,  unumquodque  in  illo  resurget  in  quo  ma- 
gis accessit  ad  perfectam  participationem  virtutis 
speciei  : et  si  aequaliter  in  utroque  accesserit,  re- 
surget in  illo  in  quo  primo  fuit,  quia  in  illo  primo 
habuit  ordinem  ad  resurrectionem  ex  conjunctione 
ad  animam  rationalem  illius  hominis.  Et  ideo  si  in 
carnibus  comestis  fuit  aliqua  superfluitas  quae  non 
pertineret  ad  veritatem  humanae  naturae  in  primo, 
resurgere  poterit  in  secundo  : alias  illud  quod 
pertinebat  ad  resurrectionem  in  primo,  resurget 
in  eo,  et  non  in  secundo  ; sed  in  secundo  loco  ejus 
sumetur  vel  aliquid  de  eo  quod  ex  aliis  cibis  in 
carnem  secundi  conversum  est ; uel  si  nullo  cibo 
unquam  pastus  fuisset  nisi  carnibus  humanis,  divi- 
na virtute  aliunde  suppleretur  quantum  indigere- 
tur ad  perfectionem  quantitatis  ; sicut  etiam  sup- 
plet in  illis  qui  ante  perfectam  aetatem  decedunt. 
Nec  per  hoc  aliquid  praejudicatur  identitati  in  nu- 
mero ; sicut  nec  praejudicatur  per  hoc  quod  par- 
tes secundum  materiam  fluunt  et  refluunt. 

Ad  quartum  dicendum  quod  secundum  primam 
opinionem  facile  estsolvere,  quia  ponit  quod  semen 
non  est  ex  superfluo  alimenti:  unde  carnes  comes- 
tae non  transeunt  in  semen,  ex  quo  puer  generatur. 
— Sed  secundum  alias  duas  opiniones  dicendum 
est  quod  non  est  possibile  quod  totum  quod  fuit  in 
carnibus  comestis,  in  semen  convertatur,  quia  post 
multam  depurationem  cibi  pervenitur  ad  decoctio- 
nem seminis,  quod  est  superfluitas  ultimi  cibi. 
Illud  autem  quod  de  carnibus  comestis  in  semen 
convertitur,  pertinet  magis  ad  veritatem  humanae 
naturae  in  eo  qui  ex  semine  nascitur,  quam  in  illo 
ex  cujus  carnibus  semen  est  generatum.  Et  ideo  se- 
cundum regulam  prius  datam,  in  solut.  praec.,  et 
in  corp.,  hoc  quod  in  semen  conversum  est,  re- 
surget in  eo  qui  ex  semine  nascitur;  residuum 
vero  materiae  resurget  in  illo  ex  cujus  carnibus  co- 
mestis semen  est  generatum. 

Ad  quintum  dicendum  quod  embryo  non  per- 
tinet ad  resurrectionem  ante  animationem  per 
animam  rationalem,  in  quo  statu  jam  multum  ad- 
venit supra  substantiam  seminis  de  substantia  nu- 
trimenti, quia  puer  in  utero  matris  nutritur.  Et 
ideo  si  aliquis  embryis  vescatur,  et  ex  superfluo 
iliius  cibi  generetur  aliquis,  illud  quod  erit  in  sub- 
stantia seminis,  resurget  quidem  in  eo  qui  ex  se- 
mine generatur  ; nisi  in  illo  contineretur  aliquid 
quod  fuisset  de  substantia  seminum  in  illis  ex  quo- 
rum carnibus  comestis  semen  generatum  est,  quia 
hoc  resurgeret  in  primo,  et  non  in  secundo;  resi- 
duum autem  carnium  comestarum,  quod  non  est 
conversum  in  semen,  constat  quod  resurget  in 
primo,  utrique  divina  potentia  supplente  quod 
deest.  Prima  autem  opinio  hac  objectione  non 
arctatur,  cum  non  ponat  semen  esse  ex  superfluo 
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alimenti.  Sed  aliae  multae  rationes  sunt  contra 
eam,  ut  in  2 lib.  patet,  dist.  30,  quaest.  2,  art.i,  et 
1 Part.,  quaest.  ult.,  art.  ult. 

Articulus  v 

Utrum  quidquid  fuit  materialiter  in  membris  hominis, 
totum  resurget. 

Ad  quintum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
quidquid  fuit  materialiter  in  membris  hominis,  to- 
tum resurget.  Minus  enim  videntur  pertinere  ad 
resurrectionem  capilli  quam  alia  membra.  Sed 
quidquid  fuit  in  capillis,  totum  resurget,  et  si  non 
in  capillis,  saltem  in  aliis  partibus  corporis,  ut  Au- 
gustinus, lib.  22  de  Civ.  Dei,  cap.  19,  dicit  in  lit- 
tera, 1)  Sent.,  dist.  44.  Ergo  multo  fortius  quidquid 
in  aliis  membris  materialiter  fuit,  totum  resurget. 

2.  Praeterea,  sicut  partes  carnis  secundum  spe- 
ciem perficiuntur  ab  anima  rationali,  ita  partes  se- 
cundum materiam.  Sed  corpus  humanum  habet  or- 
dinem ad  resurrectionem  ex  hoc  quod  fuit  anima  ra- 
tionali perfettum.  Ergo  non  solum  partes  secun- 
dum speciem,  sed  et  omnes  partes  secundum  ma- 
teriam resurgent. 

3.  Praeterea,  ex  parte  illa  accidit  corpori  totali- 
tas  ex  qua  parte  accidit  ei  divisio  in  partes.  Sed 
divisio  in  partes  accidit  corpori  secundum  mate- 
riam, cujus  dispositio  est  quantitas,  secundum 
quam  dividitur.  Ergo  et  totalitas  corporis  attendi, 
tur  secundum  partes  materiae.  Si  ergo  non  omnes 
partes  materiae  resurgent,  nec  totum  corpus  resur- 
get, quod  est  inconveniens. 

— Sed  contra,  partes  secundum  materiam  non 
manent  in  corpore,  sed  fluunt  et  refluunt,  ut  patet 
per  illud  quod  dicitur  in  i de  Generat.,  text.  35, 
39  et  37.  Si  ergo  omnes  partes  secundum  mate- 
riam, quae  non  manent  in  corpore,  sed  fluunt  et 
refluunt,  resurgent,  vel  erit  corpus  resurgentis 
densissimum,  vel  erit  immoderatae  quantitatis. 

Praeterea,  quidquid  est  de  veritate  humanae  na- 
turae in  uno  homine,  totum  potest  esse  pars  mate- 

Art.  5. In  conclusione  nota  ly  lotalitate  speciei.  Spe- 

cies hsec  attenditur  secundum  quatuor ; figuram,  quanti- 
tatem situm,  et  ordinem  partium.  Adeo  quod  vult  dicere 
conclusio,  quod  quidquid  est  in  homine  resurget,  servata 
tamen  quantitate  hominis,  figura,  situ  et  ordine  partium. 
Ergo  ratione  quantitatis,  non  resurget  homo  grandis  ut 
arbor  pinus  ; ratione  figurae  non  resurget  ut  leo  ; ratione 
situs  non  resurget  ut  brutum  ; ratione  ordinis  partium, 
non  resurget  ut  monstrum.  Resurget  igitur  totum,  ha- 
bito respectu  ad  quantitatem,  figuram,  situm  et  partium 
ordinem  naturae  humanae  convenientem.  — Nota  etiam  ly 
lotalitate  materice.  Ista  materia  sunt  illae  partes  quae  fluunt 
et  refluunt  in  corpore  humano:  et  assimilantur  hominibus 
alicujus  civitatis  de  die  in  diem  morientibus  et  noviter 
advenientibus.  Unde  hujusmodi  partes,  non  manent  eae- 
dem sed  sibi  invicem  succedunt,  quoniam  secundum 
deperditionem  priorum  partium  succedunt  aliae  ad  idem 
officium  in  corpore,  sicut  et  de  civibus  in  iisdem  officiis 
successive  post  priorum  mortem  intrantibus.  ——  Vide  art. 
4,  corp.  ly  tertia  autem  opinio,  quantum  ad  aliquid  differt 
a secunda  etc.,  circa  medium. 
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riae  in  alio  homine  qui  ejus  carnibus  vescitur.  Si 
ergo  omnes  partes  secundum  materiam  resurgent 
in  aliquo,  sequitur  quod  resurget  in  uno  id  quod 
est  de  veritate  humanae  naturae  in  alio,  quod  in- 
conveniens est. 

Respondeo  dicendum  quod  illud  quod  est  in 
homine  materialiter,  non  habet  ordinem  ad  re- 
surrectionem, nisi  secundum  quod  pertinet  ad 
veritatem  humanae  naturae,  quia  secundum  hoc 
habet  ordinem  ad  animam  rationalem.  Illud  autem 
totum  quod  est  in  homine  materialiter,  pertinet 
quidem  ad  veritatem  humanae  naturae,  quantum 
ad  id  quod  habet  de  specie  ; sed  non  totum,  con- 
siderata materiae  totalitate,  quia  tota  materia  quae 
fuit  in  homine  a principio  vitae  usque  ad  finem, 
excederet  quantitatem  debitam  speciei,  ut  tertia 
opinio  dicit,  quae  probabilior  inter  caeteras  mihi 
videtur.  Et  ideo  totum  quod  est  in  homine,  re- 
surget, considerata  totalitate  speciei,-  quae 
attenditur  secundum  quantitatem,  figuram,  situm 
et  ordinem  partium;  non  autem  resurget  to- 
tum, considerata  totalitate  materiae.  Secunda 
autem  opinio  et  prima  non  utuntur  hac  distinc- 
tione ; sed  distinguunt  inter  partes,  quarum  utra- 
que habet  speciem  et  materiam.  Conveniunt  au- 
tem hae  duae  opiniones  in  hoc  quod  utraque  dicit 
quod  illud  quod  est  ex  semine  generatum,  totum 
resurget,  etiam  totalitate  materiae  considerata;  dif- 
ferunt autem  in  hoc  quod  de  eo  quod  ex  alimento 
generatur,  nihil  resurgere  ponit  prima  opinio;  se- 
cunda vero  aliquid  ejus  resurgere  ponit,  et  non 
totum,  ut  ex  dictis  patet,  art.  praec. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sicut  quidquid 
est  in  aliis  partibus  corporis,  resurget,  considerata 
totalitate  speciei,  non  autem  considerata  totalite 
materiae,  ita  etiam  est  de  capillis.  In  aliis  autem 
partibus  advenit  aliquid  ex  nutrimento,  quod  facit 
augmentum,  et  hoc  computatur  ut  alia  pars,  con- 
siderata totalitate  speciei,  quia  obtinet  alium  lo- 
cum et  situm  in  corpore,  et  substat  aliis  partibus 
dimensionis  : aliquid  autem  advenit,  quod  non  fa- 
cit augmentum,  sed  cedit  in  restaurationem  deper- 
diti nutriendo ; et  non  computatur  ut  alia  pars  to- 
tius considerati  secundum  speciem,  cum  non  obti- 
neat alium  locum  vel  situm  in  corpore  quam  pars 
quae  defluxit,  tenebat ; quamvis  possit  alia  pars 
computari,  considerata  totalitate  materiae.  Et  si- 
militer est  de  capillis.  Augustinus  vero  loquitur 
de  incisionibus  capillorum,  qui  erant  partes  facien- 
tes augmentum  : et  ideo  oportet  quod  resurgant  ; 
non  tamen  in  quantitate  capillorum,  ne  sit  quanti- 
tas immoderata,  sed  in  aliis  partibus,  ut  necessa- 
rium judicabit  divina  providentia. — Vel  loquitur  in 
casu  illo  quando  aliis  partibus  deficiet;  tunc  enim 
earum  defectus  poterit  ex  superfluitatibus  capillo- 
rum reparari. 

Ad  secundum  dicendum  quod  secundum  tertiam 
opinionem  eaedem  sunt  partes  secundum  speciem 
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et  secundum  materiam.  Non  enim  illa  distinctione 
utitur  Philosophus,  in  i de  Generat.,  text.  3^ 
et  37,  ad  distinguendum  diversas  partes,  sed  ad 
ostendendum  quod  eaedem  partes  possunt  consi- 
derari et  secundum  speciem,  quantum  ad  illud 
quod  est  formae  et  speciei  in  ipsis,  et  secundum 
materiam,  quantum  ad  illud  quod  subest  formae  et 
speciei.  Constat  autem  quod  materia  carnis  non 
habet  ordinem  ad  animam  rationalem,  nisi  in  quan- 
tum est  sub  tali  forma  ; et  ideo  ratione  ejus  habet 
ordinem  ad  resurrectionem.  Sed  prima  et  secunda 
opinio,  quae  ponunt  alias  esse  partes  quae  sunt  se- 
cundum speciem  et  alias  quae  sunt  secundum  ma- 
teriam, dicunt  quod  anima  rationalis  quamvis  utras- 
que partes  perficiat,  non  tamen  perfictt  partes  se- 
cundum materiam,  nisi  mediantibus  partibus  se- 
cundum speciem ; et  ideo  non  habent  aequaliter 
ordinem  ad  resurrectionem. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  materia  genera- 
bilium et  corruptibilium,  dimensiones  interminatas 
oportet  intelligere  ante  receptionem  formae  sub- 
stantialis ; et  ideo  divisio  quae  fit  secundum  hujus- 
modi dimensiones  proprie  pertinet  ad  materiam. 
Sed  quantitas  completa  et  terminata  advenit  mate- 
riae post  formam  substantialem  : unde  divisio  quae 
fit  secundum  dimensiones  terminatas,  respicit  spe- 
ciem; praecipue  quando  ad  rationem  speciei  per- 
tinet determinatus  situs  partium,  sicut  est  in  cor- 
pore humano. 

QUESTIO  LXXXI  (Vel  LXXXIII). 

DE  QUALITATE  RESURGENTIUM.  — In  quatuor  arti- 
cuios  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  qualitate  resur- 
gentium. 

Circa  quod  quaeruntur  quatuor : i®  utrum  resur- 
gent omnes  in  aetate  juvenili ; 2°  utrum  in  aequali 
statura;  3°  utrum  omnes  in  eodem  sexu  ; 4°  utrum 
in  vita  animali. 

Articulus  primus 

Utrum  omnes  resurgent  in  eadem  astate. 

S.  Thom.,  4 Sent.,  dist.  44,  qtiast.  ;,  art.4,  quastiunc.  i. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  non 
omnes  resurgent  in  eadem  aetate,  scilicet  juvenili, 
quia  Deus  resurgentibus,  praecipue  beatis,  nihil 
subtrahet  quod  ad  perfectionem  hominis  pertineat. 
Sed  aetas  pertinet  ad  perfectionem  hominis,  cum 
senectus  sit  venerabilis  aetas.  Ergo  senes  non  re- 
surgent in  aetate  juvenili. 

Art.  i.  — In  conci,  nota  ly  ultimx,  id  est  summie,  eo 
modo  quo  dicitur  quis  facere  ultimum  de  potentia  ; Sum- 
m®,  inquam,  in  genere  humano.  Ly  statum,  scilicet  totius 
«tatis  hominis.  Ad  ipsum  enim  statis  antecedentis  motus 
terminatur,  et  ab  ipso  incipit  motus  subsequentis  ut  in 
textu.  Ideo  ille  status,  potest  vocari  terminus  communis 
totius  «tatis  hominis. — Quamvis  hoc  non  fueritab  Eccle- 
sia definitum,  tamen  a Patribus  pro  certo  habetur. 


2.  Praeterea,  aetas  computatur  secundum  men- 
suram temporis  praeteriti.  Sed  impossib.le  est  tem- 
pus quod  fuit  praeteritum,  non  praeteriisse.  Ergo 
impossibile  est  eos  qui  majoris  aetatis  fuerunt,  ad 
aetatem  juvenilem  reduci. 

3.  Praeterea,  illud  quod  magis  fuit  de  veritate 
humanae  naturae  in  unoquoque,  maxime  resurget 
in  eo.  Sed  quanto  aliquid  primo  fuit  in  homine, 
tanto  videtur  magis  ad  veritatem  humanae  naturae 
pertinuisse  ; quia  in  fine  propter  virtutem  speciei 
debilitatam  comparatur  vino  aquoso  corpus  huma- 
num, ut  patet  per  Philosophum,  in  i de  Generat., 
text.  83.  Ergo  si  omnes  debent  in  eadem  aetate 
resurgere,  magis  decet  quod  resurgant  in  aetate 
puerili  quam  juvenili. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Ephes.  4,  13: 
Donec  occurramus  omnes...  in  virum  perfectum,  in 
mensuram  cetatis  plenitudinis  Christi.  Sed  Chris- 
tus resurrexit  in  aetate  juvenili,  quae  circa  triginta 
annos  incipit,  ut  Augustinus  dicit,  lib.  22  de  Civ. 
Dei,  cap.  15.  Ergo  et  alii  in  aetate  juvenili  resur- 
gent. 

Praeterea,  homo  in  maxima  perfectione  naturae 
resurget.  Sed  natura  humana  perfectissimum  sta- 
tum habet  in  aetate  juvenili.  Ergo  in  illa  aetate  re- 
surgent omnes. 

Respondeo  dicendum  quod  homo  resurget  abs- 
que omni  defectu  humanae  naturae;  quia  sicut 
Deus  humanam  naturam  absque  defectu  instituit, 
ita  sine  defectu  reparabit.  Deficit  autem  humana 
natura  dupliciter  : — uno  modo  quia  nondum  per- 
fectionem ultimam  est  consecuta  ; — alio  modo 
quia  jam  ab  ultima  perfectione  recessit;  et  primo 
modo  deficit  in  pueris,  secundo  modo  deficit  in  se- 
nibus. Et  ideo  in  utrisque  reducetur  humana 
natura  per  resurrectionem  ad  statum  ultimae 
perfectionis,  qui  est  in  juvenili  aetate,  ad  quam 
terminatur  motus  augmenti,  et  a qua  incipit  motus 
decrementi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  aetas  senectu- 
tis habet  reverentiam  non  propter  conditionem 
corporis,  quod  in  defectu  est,  sed  propter  sapien- 
tiam animae,  quae  ibi  esse  praesumitur  ex  temporis 
antiquitate.  Unde  in  electis  manebit  reverentia  se- 
nectutis propter  plenitudinem  divinae  sapientiae, 
quae  in  eis  erit,  sed  non  manebit  senectutis  defectus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  non  loquimur  de 
aetate  quantum  ad  numerum  annorum,  sed  quan- 
tum ad  statum  qui  in  corpore  humano  ex  annis  re- 
linquitur : unde  Adam  dicitur  in  aetate  juvenili  for- 
matus, propter  talem  corporis  conditionem,  quam 
primo  die  formationis  suae  habuit.  Et  ideo  ratio 
non  est  ad  propositum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  virtus  speciei  dicitur 
esse  perfectior  in  puero  quam  in  juvene,  quantum 
ad  efficaciam  agendi  conversionem  alimenti  aliquo 
modo,  sicut  etiam  est  perfectior  in  semine  quam  in 
homine  completo  ; sed  in  juvenibus  est  perfectior  ' 
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quantum  ad  terminum  complementi.  Unde  illud 
quod  maxime  ad  veritatem  humanae  naturae  perti- 
nuit, ad  illam  perfectionem  deducetur  quam  habet 
in  aetate  juvenili,  non  ad  illam  quam  habet  in  aeta- 
te puerili,  in  qua  humores  adhuc  non  pervenerunt 
ad  ultimam  diggftionem. 

Articulus  ii 

Utrum  omnes  resurgent  ejusdem  staturas. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
omnes  resurgent  ejusdem  staturae.  Sicut  enim  ho- 
mo mensuratur  quantitate  dimensiva,  ita  quantitate 
duration'S.  Sed  quantitas  durationis  in  omnibus 
reducetur  ad  eamdem  mensuram,  quia  omnes  in 
eadem  aetate  resurgent.  Ergo  et  quantitas  dimen- 
sionis in  omnibus  reducetur  ad  eamdem  mensu- 
ram, ut  in  eadem  statura  omnes  resurgant. 

2.  Praeterea,  Philosophus,  in  2 de  Anima,  text. 
41,  dicit  quod  omnium  natura  constantium  termi- 
nus est,  et  ratio  magnitudinis  et  augmenti.  Sed  iste 
terminus  non  est  nisi  ex  virtute  formae,  cui  debet 
congruere  quantitas,  sicut  et  omnia  alia  accidentia. 
Ergo  cum  omnes  homines  habeant  eamdem  for- 
mam specificam,  in  omnibus  debet  esse  secundum 
materiam  eadem  quantitatis  mensura,  nisi  sit  error. 
Sed  error  naturae  corrigetur  in  resurrectione.  Er- 
go omnes  resurgent  in  eadem  statura. 

3.  Praeterea,  quantitas  resurgentis  non  potest 
esse  proportionata  virtuti  naturali,  quae  primo  cor- 
pus formavit;  nam  alias  qui  non  potuerunt  ad  ma- 
jorem quantitatem  perduci  virtute  naturae,  nun- 
quam in  majori  quantitate  resurgerent,  quod  falsum 
est.  Ergo  oportet  quod  quantitas  illa  proportione- 
tur  virtuti  reparanti  corpus  humanum  per  resur- 
rectionem, et  materiae  de  qua  reparatur.  Sed 
virtus  reparans  omnia  corpora  est  eadem  numero, 
scilicet  divina  virtus  : cineres  autem  omnes,  ex 
quibus  reparantur  humana  corpora,  se  habent 
aequaliter  ad  suscipiendam  actionem  praedictae  vir- 
tutis. Ergo  ad  eamdem  quantitatem  terminabitur 
resurrectio  omnium  hominum  ; et  sic  idem  quod 
prius. 

— Sed  contra,  quantitas  naturalis  consequitur 
naturam  uniuscujusque  individui.  Sed  in  resurrec- 
j tione  non  variabitur  natura  individui.  Ergo  nec 
, quantitas  naturalis  ejus.  Sed  non  est  eadem  quan- 
j titas  naturalis  omnium.  Ergo  non  omnes  resurgent 
I in  eadem  statura. 

' Praeterea,  natura  humana  reparabitur  per  re- 
j surrectionem  ad  gloriam  vel  ad  poenam.  Sed  non 
erit  eadem  quantitas  gloriae  vel  poenae  in  omnibus 
resurgentibus.  Ergo  nec  eadem  quantitas  staturae. 

Respondeo  dicendum  quod  in  resurrectione  non 
reparabitur  humana  natura  solum  quantum  ad 
I idem  specie,  sed  etiam  quantum  ad  idem  numero. 
Et  ideo  in  resurrectione  non  solum  attenden- 


dum est  quid  competat  naturae  speciei,  sed 
quid  competat  naturae  individui.  Natura  au- 
tem speciei  habet  aliquam  quantitatem,  quam  nec 
excedit,  nec  ab  ea  deficit  absque  errore  ; quae  ta- 
men quantitas  habet  aliquos  gradus  latitudinis,  et 
non  est  accipienda  secundum  unam  mensuram  de- 
terminatam. Unumquodque  autem  individuum  in 
specie  humana  assequitur  infra  terminos  illius  la- 
titudinis aliquem  gradum  quantitatis,  quae  compe- 
tit naturae  individui ; et  ad  hanc  perducitur  in  ter- 
mino augmenti,  si  non  fuerit  aliquis  error  in  opere 
naturas,  per  quem  sit  aliquid  additum  vel  subtrac- 
tum praedictae  quantitati  : cujus  quidem  mensura 
accipitur  secundum  proportionem  caloris  exten- 
dentis, et  humidi  extensibilis,  quod  non  est  ejus- 
dem virtutis  in  omnibus.  Et  ideo  non  omnes  re- 
surgent in  eadem  quantitate  ; sed  quilibet 
resurget  in  illa  quantitate  in  qua  fuisset 
in  termino  augmenti,  si  natura  non  errasset 
vel  defecisset  : quod  autem  superest,  vel  de- 
ficit in  homine,  resecabit  vel  supplebit  di- 
vina potentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  jam  patet  ex 
dictis,  art.  praec.,  ad  2,  quod  non  dicuntur  omnes 
in  eadem  aetate  resurgere,  quasi  omnibus  compe- 
tat eadem  quantitas  durationis,  sed  quia  idem  sta- 
tus perfectionis  erit  in  omnibus;  qui  quidem  sta- 
tus salvari  potest  in  magna  et  in  parva  quantitate. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quantitas  hujus 
individui  non  solum  respondet  formas  speciei,  sed 
etiam  naturae,  sive  materiae  individui.  Et  ideo  ra- 
tio non  sequitur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quantitas  resurgentis 
non  proportionatur  virtuti  reparanti,  quia  illa  non 
est  de  natura  corporis  ; neque  cineribus  secun- 
dum illum  statum  in  quo  sunt  ante  resurrectionem; 
sed  naturae  quam  primo  individuum  habebat.  Ta- 
men si  virtus  formativa  propter  aliquem  defectum 
non  poterat  perducere  ad  debitam  qu  intitatem 
quae  competit  speciei,  divina  virtus  supplebit  in 
resurrectione  defectum;  sicut  patet  in  nanis  ; et 
eadem  ratio  est  de  illis  qui  immoderatae  magnitu- 
dinis fuerunt  ultra  debitum  naturae. 

Articulus  iii 

Utrum  omnes  resurgent  in  sexu  virili. 

. Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
omnes  resurgent  in  sexu  virili,  quia  dicitur  Ephes. 
4,  1 3,  quod  omnes  occurremus  in  virum  perfectum, 
etc.  Ergo  non  erit  ibi  nisi  sexus  virilis. 

2.  Praeterea,  in  futuro  omnis  praelatio  cessabit, 
ut  dicit  Glossa,  i Corinth.  15  (interi,  etord.,  sup. 
illud  : Cum  evacuaverit,  etc.).  Sed  mulier  ordine 
naturali  subdita  est  viro.  Ergo  mulieres  non  resur- 
gent in  sexu  muliebri,  sed  virili. 

3.  Praeterea,  illud  quod  est  occasionaliter,  et 
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praeter  intentionem  naturae  inductum,  non  resur- 
get ; quia  in  resurrectione  omnis  error  tolletur. 
Sed  sexus  muliebris  est  praeter  intentionem  natu- 
rae inductus,  ex  defectu  virtutis  formativae  in  se- 
mine, quae  non  potest  perducere  materiam  con- 
cepti ad  formam  virilem  : unde  dicit  Philosophus, 
16  de  Animalibus  (sc.  lib.  2 de  Generat,  animal., 
cap.  3,  ad  fin.),  quod  fccmina  esi  mas  occasiona- 
lus.  Ergo  sexus  muliebris  non  resurget. 

— Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus,  22  de 
Civ.  Dei,  cap.  17,  in  prine.  : Melius  sapere  viden- 
tur qui  uirumque  sexum  resurrecturum  esse  non  du- 
bitant. 

Praeterea,  Deus  reparabit  in  resurrectione  quod 
in  homine  fecit  in  prima  conditione.  Sed  ipse  fe- 
cit mulierem  de  costa  viri,  ut  patet  Genes. 2,  Ergo 
ipse  sexum  foemineum  in  resurrectione  reparabit. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  considerata  na- 
tura individui,  debetur  diversa  quantitas  di- 
versis hominibus;  ita  considerata  natura  indivi- 
dui, debetur  diversus  sexus  diversis  hominibus  : 
et  haec  etiam  diversitas  competit  perfectioni  spe- 
ciei, cujus  diversi  gradus  implentur  per  dictam  di- 
versitatem sexus  vel  quantitatis.  Et  ideo  sicut 
resurgent  homines  in  diversis  staturis,  ita  in 
diversis  sexibus;  et  quamvis  sit  differentia 
sexuum,  deerit  tamen  confusio  mutuae  visio- 
nis, quia  aberit  libido  incitans  ad  turpes  actus,  ex 
quibus  confusio  causatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  cum  dicitur  : 
Omnes  Christo  occurremus  in  virum  perfectum^ 
non  dicitur  propter  sexum  virilem,  sed  propter 
virtutem  animi,  quae  erit  in  omnibus  et  viris  et  mu- 
lieribus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  mulier  subditur 
viro  propter  imbecillitatem  naturae  et  quantum  ad 
vigorem  animi,  et  quantum  ad  robur  corporis.  Sed 
post  resurrectionem  non  erit  differentia  in  his  se- 
cundum diversitatem  sexuum,  sed  magis  secundum 
diversitatem  meritorum.  Et  ideo  ratio  non  proce- 
dit. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quamvis  foeminae 
generatio  sit  praeter  intentionem  naturae  particu- 
laris, est  tamen  de  intentione  naturae  universalis, 
quae  ad  perfectionem  humanae  speciei  utrumque 
sexum  requirit  ; nec  ex  sexu  erit  ibi  aliquis  defec- 
tus, ut  ex  dictis  patet,  in  corp.,  et  in  solut.  praec. 

Articulus  iv 

Utrum  omnes  resurgent  in  vita  animali. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
resurgent  in  vita  animali,  ut  scilicet  utantur  actu 
nutritivae  virtutis  et  generativae,  quia  resurrectio 

Art.  4.  — Ad  titulum,  nota  quod  vita  animalis  dicitur 
illa  qu*  pertinet  ad  actus  nutritivm  et  generativae  poten- 
tiae. Et  dicitur  animalis,  quoniam  in  his  actibus  convenit 


nostra  erit  conformis  resurrectioni  Christi.  Sed 
Christus  dicitur  post  resurrectionem  comedisse, 
ut  patet  Joan.  ult.,  et  Luc.  ult.  Ergo  et  homines 
post  resurrectionem  comedent,  et  eadem  ratione 
generabunt. 

2.  Praeterea,  distinctio  sexuum  ad  generationem 
ordinatur  ; et  similiter  instrumenta  ^uae  deserviunt 
virtuti  nutritivae,  ordinantur  ad  comestionem.  Sed 
homo  cum  omnibus  hujusmodi  resurget.  Ergo 
utetur  actibus  virtutis  generativae  et  nutritivae. 

3.  Praeterea,  totus  homo  beatificabitur  et  se- 
cundum animam,  et  secundum  corpus.  Sed  beati- 
tudo,  sive  felicitas,  secundum  Philosophum,  lib. 
I Ethic.,  cap.  7 a med.,  in  perfecta  operatione 
consistit.  Ergo  oportet  quod  omnes  potentiae  ani- 
mae, et  omnia  membra  sint  in  suis  actibus  in  bea- 
tis post  resurrectionem;  et  sic  idem  quod  prius- 

4.  Praeterea,  in  beatis  post  resurrectionem 
erit  perfecta  et  beata  jucunditas.  Sed  talis  jucun- 
ditas omnes  delectationes  includit : quia  beatitudo, 
secundum  Boetium,  lib.  3 de  Consolat.,  prosa  2, 
a prine.,  est  status  omnium  bonorum  aggregatione 
perfectus;  et  perfectum  est  cui  nihil  deest.  Cum 
ergo  in  actu  virtutis  generativae  et  nutritivae  sit 
magna  delectatio,  videtur  quod  tales  actus  ad  vi- 
tam animalem  pertinentes  in  beatis  erunt ; et  mul- 
to fortius  in  aliis,  qui  minus  spiritualia  corpora 
habebunt. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  22,  30: 
In  resurrectione  neque  nubent,  neque  nubentur. 

Praeterea,  generatio  ordinatur  ad  subvenien- 
dum defectui  qui  per  mortem  accidit,  et  ad  multi- 
plicationem humani  generis  ; et  comestio  ad  res- 
taurationem deperditi,  et  ad  augmentum  quantita- 
tis. Sed  in  statu  resurrectionis  jam  humanum  ge- 
nus habebit  totam  multitudinem  individuorum  a 
Deo  praefinitam,  quia  usque  ad  hoc  generatio  dif- 
feretur : similiter  etiam  quilibet  homo  resurget  in 
debita  quantitate  ; nec  erit  ultra  mors,  aut  aliqua 
deperditio  fiet  a partibus  hominis.  Ergo  frustra 
esset  actus  generativae  et  nutritivae  virtutis. 

Respondeo  dicendum  quod  resurrectio  non  erit 
necessaria  homini  propter  primam  perfectio- 
nem ipsius,  quae  consistit  in  integritate  eorum 
quae  ad  naturam  spectant,  quia  ad  hoc  homo  per- 
venire potest  in  statu  praesentis  vitae  per  actionem 
causarum  naturalium  : sed  necessitas  resurrectio- 
nis est  ad  consequendam  ultimam  perfectionem, 

homo  cum  brutis.  Consequenter  igitur  vita  spiritualis 
dicetur,  quae  consistit  in  actibus  potentiarum  intellectiva- 
rum, id  est  intellectus  et  voluntatis.  — Ex  resp.  ad  1 nota 
quod  licet  non  sit  dicendum  quod  corpora  resurgentia 
comedant,  vel  bibant,  tamen  ob  hoc  non  negatur  ab  eis 
quod  possint  comedere  vel  bibere.  Aliud  est  enim  potes- 
tatem habere  ad  hoc,  aliud  est  exercere  hanc  potestatem. 
— Responsio  ad  fidem  pertinens  est ; Nullus  resurrec- 
turus in  vita  animali.  — De  CkiliasUs  seu  Millenariis, 
vide  notata  supra,  qu^st.  77,  art.  i,  pag.  J55.  — Vide 
Matth.  22,Rom.  14,  i Corint.  15,  Luc.  20. 


QUiEST.  LXXXIl  (lXXXIV).  DE  IMPASSIBILITATE  CORPORUM  BEATORUM  RESURGENTIUM  557 


quae  consi';tit  in  perventione  ad  ultimum  finem. 
Et  ideo  illae  operationes  naturales  quae  ordi- 
nantur ad  primam  perfectionem  humanae  na- 
turae vel  causandam,  vel  conservandam,  non 
erunt  in  resurrectione;  et  hujusmodi  sunt  ac- 
tiones animalis  vitae  in  homine,  et  actiones  naturae 
in  elementis,  et  motus  coeli.  Et  ideo  omnia  haec 
cessabunt  in  resurrectione.  Et  quia  comedere, 
bibere,  et  dormire,  et  generare,  ad  animalem  vi- 
tam pertinent,  cum  sint  ad  primam  perfectionem 
naturae  ordinata  ; ideo  in  resurrectione  talia  non 
erunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  illa  comestio 
qua  Christus  comedit,  non  fuit  necessitatis,  quasi 
cibis  indigeret  humana  natura  post  resurrectionem 
sed  fuit  potestatis,  ut  ostenderet  se  veram  natu- 
ram humanam  resumpsisse,  quam  prius  habuerat 
in  statu  illo,  quando  cum  discipulis  comederat  et 
biberat.  Haec  autem  ostensio  non  erit  necessaria 
in  resurrectione  communi,  quia  omnibus  notum 
erit.  Et  ideo  dicitur  dispensative  Christus  man- 
ducasse, eo  modo  loquendi  quo  juristae  dicunt 
quod  dispensatio  esi  communis  juris  relaxatio 
(Specui,  jur.,  lib.  1,  tit.  de  Dispensat.),  quia 
Christus  intermisit  hoc  quod  est  communiter  re- 
surgentium, scilicet  non  uti  cibis,  propter  causam 
praedictam.  Et  propter  hoc  ratio  non  sequitur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  differentia  sexu 
um  et  membrorum  varietas  erit  ad  naturae  huma- 
nae perfectionem  reintegrandam  et  in  specie  et  in 
individuo  ; unde  non  sequitur  quod  sint  frustra, 
quamvis  animales  operationes  desint. 

Ad  tertium  dicendum  quod  praedictae  operatio- 
nes non  sunt  hominis,  in  quantum  est  homo,  ut 
etiam  Philosophus  dicit,  lib.  10  Ethic.,  cap.  7,  a 
med.  ; et  ideo  in  eis  non  consistit  beatitudo  hu- 
mani corporis;  sed  corpus  humanum  glorificabitur 
ex  redundantia  a ratione,  a qua  homo  est  homo, 
in  quantum  erit  ei  subditum. 

Ad  quartum  dicendum  quod  delectationes  cor- 
porales, sicut  dicit  Philosophus,  in  7 Ethic.,  cap. 
12,  a prine.,. et  in  10,  cap.  5,  a med.,  sunt  medi- 
cinales, quia  adhibentur  homini  ad  tollendum  fas- 
tidium, vel  etiam  aegritudinales,  in  quantum  in  eis 
homo  inordinate  delectatur,  ac  si  essent  verae  de- 
lectationes ; sicut  homo  habens  infectum  gustum 
delectatur  in  quibusdam  quae  sanis  non,  sunt  de- 
lectabilia. Et  ideo  non  oportet  quod  tales  delec- 
tationes sint  de  perfectione  beatitudinis,  ut  Judaei 
et  Saraceni  ponunt,  et  quidam  haeretici  posuerunt 
qui  vocantur  Chiliastae  ; qui  etiam  secundum 
doctrinam  Philosophi  non  videntur  sanum  habere 
affectum  ; solae  enim  delectationes  spirituales  se- 
cundum ipsum  sunt  simpliciter  delectationes,  et 
propter  se  quaerendae  ; et  ideo  ipsae  solae  ad  beati- 
tudinem  requiruntur. 


QUESTIO  LXXXIl  (seu  LXXXIV) 

DE  IMPASSIBILITATE  CORPORUM  BEATORUM  RESUR- 
GENTIUM. — In  quatuor  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  conditionibus 
beatorum  resurgentium  : — et  primo  de  eorum 
corporum  impassibilitate  ; — secundo  de  subtili- 
tate ; — tertio  de  agilitate  ; — quarto  de  claritate. 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor  : 1°  utrum 
sancti  resurgentes  resurgent  quoad  corpora  im- 
passibiles ; 2°  utrum  aequalis  impassibilitas  omni- 
bus inerit ; 3°  utrum  illa  impassibilitas  sensum  in 
actu  a corporibus  gloriosis  excludat  ; 4°  utrum 
sint  in  eis  omnes  sensus  in  actu. 

Articulus  primus 

Utrum  corpora  sanctorum  post  resurrectionem  erunt 
impassibilia. 

S.  Thotn.,  4 Sent.,  dist.  44,  quast.  2,  ari.  /, 
quastiunc.  i. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
corpora  sanctorum  post  resurrectionem  non  erunt 

QU.EST10  82.  — Qui  supplementum  ex  4 Sententiarum 
B.Thomm  in  ordinem  redegerunt,  huic  quaestioni  potuis- 
sent praeponere  duos  art.  ex  dist.  49,  quaest.  4,  art.  4 et 
5,  quibus  resolvit  « aliquas  esse  corporis  gloriosi  do- 
tes B,  easque  « numero  quatuor  » ; impassibilitatem, 
subtilitatem,  agilitatem,  claritatem,  quibus  velut  orna- 
mentis quibusdam,  Christus  electorum  suorum  corpora 
est  dotaturus,  possuntque  isto  disticho  comprehendi : 

■<  Clari,  subtiles,  agiles,  impassibilesque. 

Omnes  quadruplici  pollebunt  dote  beati  ». 

Est  autem  dos  corporis  dispositio  quaedam  in  corpore 
glorioso  existens,  ex  qua  fit,  ut  ipsum  perfecte  subjiciatur 
animae.  Haec  subjectio  quatuor  modis  intelligi  potest  : 
1».  Ut  corpus  conservetur  ab  omni  malo,  et  ad  hoc  valet 
dos  impassibilitatis.  2°.  Ut  sine  impedimento  subserviat 
animae,  quantum  ad  omnes  actiones  organicas;  et  ad  hoc 
est  subtilitas.  5“.  Ut  eidem  animte  perfecte  subjiciatur  ad 
omnem  motum  localem;  et  ad  hoc  est  agilitas.  4«.  Ut 
eidem  subdatur  secundum  formas  accidentales  qute  in 
corpore  sunt  ab  anima  ; et  ad  hoc  est  claritas  inter  alias 
qualitates  corporales  nobilior.  — Huic  numero  quidam 
adaptant  quatuor  virtutes  cardinales:  Prudentiam  clari- 
tati, propter  cognitionem;  justitiam  impassibilitati,  prop- 
ter perpetuitatem;  fortitudinem  agilitati ; temperantiam 
subtilitati,  quia  corpus  extenuat.  — Illas  dotes  enume- 
ravit S.  Paulus  I Corint.  15,  42  et  seq. 

Art.  i.  — Conclude  ergo;  Corpora  sanctorum  erunt 
impassibilia  propter  victoriam  animte  super  corpus.  Inde 
vides  praecitatas  opiniones  ac  reprobatas  in  textu  non 
tantum  esse  falsas,  sed  etiam  non  esse  ad  propositum, 
ut  sapiens  considerando  judicabit.  Et  confirmatur  ex 
impassibilitate  data  primo  homini  in  statu  innocentiae, 
de  qua  i Part.  quaest.  97,  art.  i et  2.  Nam  sicut  impassi- 
bilitas corporis  primi  hominis  ex  anima  derivabatur  supra 
corpus:  ita  et  multo  magis  ex  dominio  ipsius  anim«, 
derivabitur  impassibilitas  ista,  de  qua  loquimur.  Hinc 
patet  ratio,  cur  ipsa  corpora  dicentur  spiritualia  ; quia, 
scilicet  totaliter  spiritin  (hoc  est  animae  rationali)  sub- 
jicientur modo  praedicto  circa  conclusionem  ; non  quia 
sint  futura  vento  et  aere  subtiliora,  ut  dixit  Eutychius 
errans  (Porrecta).  — In  corp.  nota  quod  a peripateticis 
vocabatur  quinta  essentia,  ex  qua  corpus  coeleste  cons- 
tare docebant. 
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impassibilia.  Omne  enim  mortale  est  passibile. 
Sed  homo  post  resurrectionem  erit  animal  rationale 
mortale  ; haec  est  enim  definitio  hominis,  quae 
nunquam  ab  eo  separabitur.  Ergo  corpus  erit 
passibile. 

2.  Praeterea,  omne  quod  est  in  potentia  ad  for- 
mam alterius,  passibile  est  ab  alio,  quia  secundum 
hoc  aliquid  est  passivum  ab  alio,  ut  dicitur  in  i 
deGen.,text.  54.  Sed  corpora  sanctorum  post 
resurrectionem  erunt  in  potentia  ad  aliam  formam. 
Ergo  erunt  passibilia.  Probatio  medias  : Quae- 
cumque communicant  in  materia,  unum  eorum 
est  in  potentia  ad  formam  alterius  ; materia  enim, 
secundum  quod  est  sub  una  forma,  non  amittit 
potentiam  ad  aliam  formam.  Sed  corpora  sancto- 
rum post  resurrectionem  communicabunt  cum 
elementis  in  materia,  quia  ex  eadem  materia  re- 
parabuntur ex  qua  nunc  sunt.  Ergo  erunt  in  po- 
tentia ad  aliam  formam  ; et  sic  erunt  passibilia. 

3.  Praeterea,  contraria  nata  sunt  agere,  et  pati 
ad  invicem,  ut  in  i de  Gener.,  text.  51  etseq.,  di- 
cit Philosophus.  Sed  corpora  sanctorum  post  re- 
surrectionem erunt  ex  contrariis  composita,  sicut 
et  nunc  sunt.  Ergo  erunt  passibilia. 

4.  Praeterea,  in  corpore  humano  resurget  san- 
guis et  alii  humores,  ut  supra  dictum  est,  quaest. 
80,  art.  1 et  4.  Sed  ex  pugna  humorum  ad  invi- 
cem generantur  aegritudines,  et  hujusmodi  passio- 
nes in  corpore.  Ergo  erunt  corpora  sanctorum 
post  resurrectionem  passibilia. 

5.  Praeterea,  magis  repugnat  perfectioni  defec- 
tus in  actu  quam  defectus  in  potentia.  Sed  passi- 
bilitas  importat  solum  defectum  in  potentia.  Cum 
ergo  in  corporibus  beatorum  sint  futuri  aliqu 
defectus  in  actu,  sicut  cicatrices  vulnerum  in  mar- 
tyribus, ut  in  Christo  fuerunt,  videtur  quod  nihil 
deperibit  perfectioni  eorum,  si  ponantur  habere 
corpora  passibilia. 

— Sed  contra,  omne  passibile  est  corruptibile, 
quia  passio  magis  facta  abjicit  a substantia.  Sed 
corpora  sanctorum  post  resurrectionem  erunt  in- 
corruptibilia, ut  dicitur  i ad  Cor.  15,  42  ; Semi- 
natur in  corruptione,  resurget  in  incorruptione.  Er- 
go erunt  impassibilia. 

Praeterea,  fortius  non  patitur  a debiliori.  Sed 
nullum  corpus  erit  fortius  corporibus  sanctorum  ; 
de  quibus  dicitur  i ad  Cor.  15,  43  : Seminatur  in 
infirmitate,  surget  in  virtute.  Ergo  erunt  impassi- 
bilia. 

Respondeo  dicendum  quod  passio  dupliciter  di- 
citur ; — Uno  modo  communiter,  et  sic  omnis 
receptio  passio  dicitur  ; sive  illud  quod  recipitur 
sit  conveniens  recipienti,  et  perfectivum  ipsius  ; 
sive  contrarium  et  corruptivum.  Et  ab  hujusmo- 
di passionis  remotione  corpora  gloriosa  im- 
passibilia non  dicuntur  ; cum  nihil  quod  est 
perfectionis,  ab  eis  sit  auferendum.  — Alio  modo 
passio  dicitur  proprie,  quam  sic  definit  Damasce- 


nus  in  2 lib.  orth.  Fid.,  cap.  22,  a prine.  ; Passio 
est  motus  preeter  naturam.  Unde  immoderatus 
motus  cordis  passio  ejus  dicitur,  sed  moderatus 
dicitur  ejus  operatio.  Cujus  ratio  est,  quia  omne 
quod  patitur,  trahitur  ad  terminos  agentis,  quia 
agens  assimilat  sibi  patiens  ; et  ideo  patiens,  in 
quantum  hujusmodi,  trahitur  extra  terminos  pro- 
prios in  quibus  erat.  Sic  ergo,  proprie  acci- 
piendo passionem,  non  erit  in  corporibus  re- 
surgentium sanctorum  potentialitis  ad  pas- 
sionem ; et  ideo  impassibilia  dicuntur. 

Hujus  autem  impassibilitatis  ratio  a diversis  di- 
versimode assignatur.  Quidam  enim  eam  attri- 
buunt conditioni  elementorum,  quae  aliter  tunc  se 
habebunt  in  corpore  quam  nunc.  Dicunt  enim 
quod  elementa  remanebunt  ibi  secundum  sub- 
stantiam; sed  qualitates  activae  et  passivae  ab  ele- 
mentis auferentur.  Sed  hoc  non  videtur  verum, 
quia  qualitates  activae  et  passivae  sunt  de  perfec- 
tione elementorum  : unde  si  sine  eis  repararentur 
elementa  in  corpore  resurgentis,  essent  minoris 
perfectionis  quam  modo  sint.  Et  praeterea  cum 
qualitates  illae  sint  propria  accidentia  elemento- 
rum, ex  forma  et  materia  ipsorum  causata,  vide- 
tur valde  absurdum  quod  causa  maneat,  et  effectus 
tollatur. 

Et  ideo  alii  dicunt  quod  manebunt  qualitates, 
sed  non  habebunt  proprias  actiones,  divina  virtute 
id  faciente  ad  conservationem  humani  corporis. 
Sed  hoc  etiam  non  videtur  posse  stare  ; quia  ad 
mixtionem  requiritur  actio,  et  passio  activarum  et 
passivarum  qualitatum  ; et  secundum  praedomi- 
nium  unius  vel  alterius  mixta  efficiuntur  diversae 
com.plexionis  : quod  oportet  ponere  in  corpore 
resurgentis,  quia  erunt  ibi  carnes  et  ossa,  et  hu- 
jusmodi partes,  quibus  omnibus  non  competit  una 
complexio.  Et  praeterea  secundum  hoc  impassibi- 
litas  non  posset-poni  dos  in  eis,  quia  non  poneret 
aliquam  dispositionem  in  substantia  impassibili, 
sed  solum  prohibitionem  passionis  ab  exteriori, 
scilicet  divina  virtute,  quae  etiam  posset  idem 
facere  de  corpore  hominis  in  statu  hujus  vitae. 

Et  ideo  alii  dicunt  quod  in  ipso  corpore  erit 
aliquid  prohibens  passionem  corporum  glorioso- 
rum, scilicet  natura  quinti  corporis,  vel  coelestis, 
quam  ponunt  venire  in  compositione  humani  cor- 
poris, ad  conciliandum  elementa  in  harmoniam 
quamdam,  per  quam  possint  esse  debita  materia 
animae  rationalis  ; sed  tamen  in  statu  hujus  vitae 
propter  dominium  elementaris  naturae,  corpus  hu- 
manum patitur  ad  similitudinem  aliorum  elemen- 
torum ; sed  in  resurrectione  dominabitur  natura 
quinti  corporis  : et  idto  corpus  humanum  redde- 
tur impassibile  ad  similitudinem  corporis  coelestis. 
Sed  hoc  non  potest  stare,  quia  corpus  quintum 
non  venit  materialiter  ad  compositionem  corporis 
humani,  ut  in  2 libro  ostensum  est,  dist.  12, 
quaest.  i,  art.  i.  Et  praeterea  impossibile  est  di- 
cere quod  aliqua  virtus  naturalis,  qualis  est  virtus 
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corporis  coelestis,  transferat  corpus  humanum  ad 
proprietatem  gloriae,  qualis  est  impassibilitas  cor- 
poris gloriosi,  cum  immutationem  corporis  humani 
Apostolus  attribuat  virtuti  Christi,  quia  qualis  coe- 
lestis, iales  et  coelestes,  i Cor.  15,  48;  et  Philip. 
3,  21  •.Reformabit  corpus  humilitatis  nosirce  confi- 
guratum corpori  claritatis  suce,  secundum  opera- 
tionem, qua  sibi  possit  subjicere  omnia,  (i),  etc. 
Et  praeterea  non  potest  natura  coelestis  ita  domi- 
nari in  corpore  humano  quin  natura  elementaris 
remaneat,  cui  ex  essentialibus  suis  principiis  pas- 
sibilitas  inest. 

Et  ideo  aliter  dicendum  est  quod  omnis  passio 
fit  per  victoriam  agentis  super  patiens  ; alias  non 
traheret  ipsum  ad  terminos  suos.  Impossibile  est 
autem  quod  aliquid  dominetur  supra  patiens,  nisi 
in  quantum  debilitatur  dominium  formae  propriae 
supra  materiam  patientis,  loquendo  de  passione 
quae  est  contra  naturam,  de  qua  nunc  loquimur; 
non  enim  materia  subjicitur  uni  contrariorum, 
sine  hoc  quod  tollatur  dominium  alterius  super 
ipsam,  vel  saltem  diminuatur.  Corpus  autem  hu- 
manum. et  qu  dquid  in  eo  est,  erit  perfecte  sub- 
jectum animae  rationali,  sicut  anima  perfecte  erit 
subjecta  Deo.  Et  ideo  in  corpore  glorioso  non 
poterit  esse  aliqua  mutatio  contra  disposi- 
tionem illam  qua  perficitur  ab  anima  ; et  ita 
corpora  illa  erunt  impassibilia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  secundum 
Anselmum,  lib.  2 ; Cur  Deus  homo,  cap.  ii,  a 
prine.,  mortale  ponitur  in  definitionem  hominis  a 
philosophis,  qui  non  crediderunt  hominem  totum 
aliquando  posse  esse  immortalem;  quia  non  vide- 
runt homines,  nisi  secundum  hujus  mortalitatis 
statum.  — Vel  potest  dici  quod,  secundum  Phi- 
losophum, in  8 Metaph.,  text.  3 et  7,  et  lib.  7, 
text.  41,  quia  differentiae  essentiales  sunt  nobis 
incognitae,  utimur  quandoque  differentiis  acciden- 
talibus ad  significandum  differentias  essentiales, 
quae  sunt  accidentalium  causae.  Unde  mortale  in 
definitione  hominis  non  ponitur,  quasi  ipsa  mor- 
talitas ad  essentiam  hominis  pertineat;  sed  quia 
illud  quod  est  causa  passibilitatis  et  mortalitatis, 
secundum  praesentem  statum,  scilicet  compositio 
ex  contrariis,  est  de  essentia  hominis ; sed  tunc 
non  erit  causa  ejus,  propter  victoriam  animae  su- 
per corpus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  duplex  est  po- 
tentia, ligata  et  libera.  Et  hoc  non  solum  est  ve- 
rum de  potentia  activa,  sed  etiam  de  passiva. 
Forma  enim  ligat  potentiam  materiae,  determi- 
nando ipsam  ad  unum  ; et  secundum  hoc  domi- 
natur super  eam.  Et  quia  in  rebus  corruptibilibus 
non  perfecte  dominatur  forma  supra  materiam, 
non  perfecte  potest  ligare  ipsam,  quin  recipiat 
interdum  per  aliquam  passionem  dispositionem 
contrariam  formae.  Sed  in  sanctis  post  resurrec- 


tionem omnino  anima  dominabitur  supra  corpus  ; 
nec  illud  dominium  aliquo  modo  poterit  auferri, 
quia  ipsa  erit  immutabiliter  Deo  subjecta,  quod 
non  fuit  in  statu  innocentiae.  Et  ideo  in  corpori- 
bus illis  manet  eadem  potentia  ad  formam  aliam 
quae  nunc  inest,  quantum  ab  substantiam  potentiae, 
sed  erit  ligata  per  victoriam  animae  supra  corpus, 
ut  nunquam  in  actum  passionis  exire  possit. 

Ad  tertium  dicendum  quod  qualitates  elemen- 
tares  sunt  instrumenta  animae,  ut  patet  in  2 de 
Anima,  text.  38,  et  seq.,  quia  calor  ignis  in  cor- 
pore animalis  regulatur  in  actu  nutriendi  per  vir- 
tutem animae.  Quando  autem  agens  principale  est 
perfectum,  et  non  est  aliquis  defectus  in  instru- 
mento. nulla  actio  procedit  ab  instrumento  nisi 
secundum  dispositionem  principalis  agentis.  Et 
ideo  in  corporibus  sanctorum  post  resurrectio- 
nem nulla  actio  vel  passio  poterit  provenire  a 
qualitatibus  elementaribus  quae  sit  contra  dispo- 
sitionem animae,  quae  intendit  conservare  cor- 
pus. 

Ad  quartum  dicendum  quod  secundum  Augusti- 
num, inepist.,ad  Consentium,  203,  al.  146,  inter 
prine,  et  med.,  valet  divina  potentia  de  ista  visi- 
bili atque  tractabili  natura  corporum,  quibusdam 
manentibus,  auferre  quas  voluerit  qualitates.  Unde 
sicut  ab  igne  fornacis  Chaldaeorum  abstulit  virtu- 
tem comburendi  quantum  ad  aliquid,  quia  cor- 
pora puerorum  illaesa  servata  sunt,  sed  mansit 
quantum  ad  aliquid,  quia  ignis  ille  ligna  combu- 
rebat, ita  auferet  ab  humoribus  passibilitatem,  et 
dimittet  naturam.  Modus  autem  quo  hoc  fiet,  dic- 
tus est  in  corp.  art. 

Ad  quintum  dicendum  quod  cicatrices  vulne- 
rum non  erunt  in  sanctis,  nec  in  Christo  fuerunt, 
in  quantum  important  aliquem  defectum,  sed  in 
quantum  sunt  signa  constantissimae  virtutis,  qua 
passi  sunt  pro  justitia  et  fide  ; ut  ex  hoc  et  ipsis, 
et  aliis,  gaudium  crescat.  Unde  dicit  Augustinus, 
22,  de  Civ.  Dei,  cap.  20  : Nescio  quomodo  sic  af- 
ficiamur amore  martyrum  beatorum,  ut  velimus  in 
illo  regno  in  eorum  corporibus  videre  vulnerum  ci* 
catrices,  quee  pro  Christi  nomine  pertulerunt  : et 
fortasse  videbimus ; non  enim  deformitas  in  eis, 
sed  dignitas  erit;  et  qucvdam,  quamvis  in  corpore, 
non  corporis,  sed  virtutis  pulchritudo  fulgebit.  Nec 
tamen  si  aliqua  martyribus  amputata  et  ablata 
sunt  membra,  sine  ipsis  membris  erunt  in  resur- 
rectione mortuorum,  quibus  dictum  est,  Luc.  21, 
18;  Capillus  de  capite  vestro  non  peribit. 

Articulus  ii 

Utrum  impassibilitas  in  omnibus  erit  aequalis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  I . Videtur  quod 
impassibilitas  in  omnibus  erit  aequalis,  quia,  i 


(i;  Vulgata;.,  qua  enim  possit  subjicere  sibi  omnia. 


Art.  2.  — In  probatione  primse  conclusionis  nota  ly 
negationem  vel  privationem.  Ista  duo  differunt  et  conve- 


TERTIyE  PARTIS  SUMMAE  THEOLOGICiC  SUPPLEMENTUM 


360 

Cor,  13,  dicit  Glossa  (interi,  sup.  illud  : Semina- 
tur in  corruptione)  quod  aequaliter  omnes  habent 
quod  pali  non  possunt.  Sed  ex  hoc  pati  non  pos- 
sunt quod  habent  jdotem  impassibilitatis.  Ergo 
impassibilitas  erit  aequalis  in  omnibus. 

2.  Praeterea,  negationes  non  recipiunt  magis 
et  minus.  Sed  impassibilitas  est  quaedam  negatio 
vel  privatio  passibilitatis.  Ergo  non  potest  esse 
major  in  uno  quam  in  alio. 

3.  Praeterea,  magis  album  dicitur  quod  est  ni- 
gro impermixtius.  Sed  nulli  corporum  sanctorum 
admiscebitur  aliquid  de  passibilitate.  Ergo  omnia 
erunt  aequaliter  impassibilia. 

— Sed  contra,  merito  debet  respondere  prae- 
mium proportionaliter.  Sed  sanctorum  quidam 
fuerunt  aliis  majores  merito.  Ergo  cum  impassi- 
bilitas sit  quoddam  praemium,  videtur  quod  in 
quibusdam  sit  major  quam  in  aliis. 

Praeterea,  impassibilitas  dividitur  contra  dotem 
claritatis.  Sed  illa  non  erit  aequalis  in  omnibus,  ut 
patet  I Corinth.  13.  Ergo  nec  impassibilitas. 

Respondeo  dicendum  quod  impassibilitas  potest 
dupliciter  considerari,  vel  secundum  se,  vel 
secundum  causam  suam.  — Si  secundum  se 
consideretur,  quia  solam  negationem  vel  priva- 
tionem importat,  non  suscipit  magis  et  minus  ; 
sed  erit  aequalis  in  omnibus  beatis.  — Si  au- 
tem consideretur  secundum  suam  causam, 
sic  erit  in  uno  major  quam  in  alio.  Causa  au- 
tem ejus  est  dominium  animae  super  corpus  ; 
quod  quidem  dominium  causatur  ex  hoc  quod  ipsa 
anima  fruitur  Deo  immobiliter  ; unde  in  illo  qui 
perfectius  fruitur  Deo,  est  major  impassibilitatis 
causa. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Glossa  illa 
loquitur  de  impassibilitate  secundum  se,  et  non 
secundum  causam  suam. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quamvis  negatio- 
nes et  privationes  secundum  se  non  intendantur 
nec  remittantur,  tamen  intenduntur  et  remittuntur 
ex  causis  suis  ; sicut  dicitur  esse  locus  magis  te- 
nebrosus qui  habet  plura  et  majora  obstacula  lu- 
cis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  aliqua  non  solum 
intenduntur  per  recessum  a contrario,  sed  etiam 
per  accessum  ad  terminum,  sicut  lux  intenditur. 
Et  propterea  etiam  impassibilitas  est  major  in  uno 
quam  in  alio  ; quamvis  in  nullo  aliquid  passibilita- 
tis remaneat. 


niunt  secundum  quid.  Negatio  enim  non  concernit  sub- 
jectum, et  privatio  concernit  ; utraque  tamen  formaliter 
sumpta  in  idem  demum  resolvitur.  Licet  enim  privatio, 
puta  ca-ciias,  recipiat  subjectum  aptum  natum  ad  visio- 
nem, tamen  formaliter  rrimo  considerata  in  se,  negat  vi- 
sionem.— Imp issibiliiatem  etiam  futuram  esse  inaequa- 
lem ex  parte  causs  proximae,  quas  erit  qualitas  seu  bona 
dispositio  in  corpore  ; haec  enim  admittit  magis  et  minus. 


Articulus  iii 

Utrum  impassibilitas  sensum  in  actu  a corporibus 
gloriosis  excludat. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  im- 
passibilitas sensum  in  actu  a corporibus  gloriosis 
excludat,  quia,  sicut  dicit  Philosophus  in  2 de 
Anima,  text.  118,  sentire  est  quoddam  pati.  Cor- 
pora autem  gloriosa  erunt  impassibilia.  Ergo  non 
sentient  in  actu. 

2.  Praeterea,  immutatio  naturalis  praecedit  im- 
mutationem animalem,  sicut  esse  naturale  praece- 
dit esse  intentionale.  Sed  corpora  gloriosa  ratione 
impassibilitatis  non  immutabuntur  immutatione 
naturali.  Ergo  nec  immutatione  animali,  quae  re- 
quiritur ad  sentiendum. 

3.  Praeterea,  quandocumque  fit  sensus  inactu 
cum  nova  receptione,  fit  novum  judicium.  Sed  ibj 
non  erit  novum  judicium,  quia  non  erunt  ibi  cogi- 
tationes volubiles.  Ergo  non  fiet  ibi  sensus  in  actu 
(ut  Aug.  dicit). 

4.  Praeterea,  quando  anima  est  in  actu  intenso 
unius  potentiae,  remittitur  actus  alterius  potentiae. 
Sed  anima  summe  erit  intenta  ad  actum  virtutis 
intellectivae,  qua  Deum  contemplabitur.  Ergo  non 
erit  aliquo  modo  in  actu  virtutis  sensitivae. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Apoc.  1,7:  Vi- 
debit eum  omnis  oculus.  Ergo  erit  ibi  sensus  in 
actu. 

Praeterea,  secundum  Philosophum,  in  i de  Ani- 
ma, text.  19,  animatum  ab  inanimato  distinguitur 
sensu  et  motu.  Sed  ibi  erit  in  actu  motus,  quia 
lanquam  scinlillce  in  arundineto  discurrent,  Sap.  3, 
7.  Ergo  et  sensus  in  actu. 

Q ESPONDEO  dicendum  quod  aliquem  sensum 
iv  esse  in  corporibus  beatorum  omnes  po- 
nunt; alias  corporalis  vita  sanctorum  post  resur- 
rectionem assimilaretur  magis  somno  quam  vigi- 
liae ; quod  non  competit  illi  perfectioni,  eo  quod 
in  somno  corpus  sensibile  non  est  in  ultimo  actu 
vitae:  propter  quod  somnus  dicitur  vitae  dimidium, 
ut  I Ethic.,  cap.  13,  in  med. 

Sed  in  modo  sentiendi  diversi  diversa  opinan- 
tur. 

Quidam  enim  dicunt  quod  corpora  gloriosa 


Art.  ;.  — In  I*  conci,  nota  ly  aliquem  sensum  in  actu ; 
Id  est  quod  actualiter  sentiant  vel  interiori  vel  exteriori 
sensu.  Quot  autem  sensibus  eos  sentire  in  actu  ponendum 
sit,  hic  non  determinatur,  et  propterea  dicit  ly  aliquem, 
quasi  dicat  quod  sufficiwpr.esenti  articulo,  quod  ostendat 
aliquam  sensationem  actualiter  esse  in  beatis.  — Clarius 
ergo  secunda  conclusio  ; « Modus  sentiendi  in  corporibus 
gloriosis,  erit  per  receptionem  spiritualem  a rebus  sen- 
satis, non  autem  per  immutationem  naturalem  » : ergo 
per  ly  per  recepticnem  excludas  primam  opinionem  reci- 
tatam in  textu  circa  hoc,  ei  per  ly  a rckus  sensatis,  exclu- 
das secundam.  — Ut  vides  tota  difficultas  est  de  modo 
sentiendi,  et  pro  solutione  adverte  bene  quae  dicuntur  de 
immutatione  naturali  et  de  immutatione  spirituali. 
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erunt  impassibilia,  et  propter  hoc  non  receptibilia 
peregrinae  impressionis,  et  multo  minus  quam  cor- 
pora coelestia  ; quia  non  erit  ibi  sensus  in  actu 
per  receptionem  alicujus  speciei  a sensibilibus, 
sed  magis  extra  mittendo.  Sed  hoc  non  potest 
esse,  quia  in  resurrectione  natura  speciei  manebit 
eadem  in  homine  et  in  omnibus  partibus  ejus. 
Hujusmodi  autem  est  natura  sensus,  ut  sit  poten- 
tia passiva,  ut  in  2 de  Anima,  text.  51  et  54,  pro- 
bat Philosophus.  Unde  si  in  resurrectione  sancti 
sentirent  extra  mittendo,  et  non  recipiendo,  non 
esset  sensus  in  eis  virtus  passiva,  sed  activa  ; et 
sic  non  esset  ejusdem  speciei  cum  sensu  qui  nunc 
est,  sed  esset  aliqua  alia  virtus  eis  data  ; sicut 
enim  materia  nunquam  fit  forma,  ita  potentia  pas- 
siva nunquam  fit  activa. 

Et  ideo  alii  dicunt  quod  sensus  in  actu  fiet  per 
susceptionem  non  quidem  ab  exterioribus  sensi- 
bilibus, sed  per  effluxum  a superioribus  viribus  ; 
ut  sicut  nunc  superiores  vires  accipiunt  ab  inferio- 
bus,  ita  e contrario  tunc  inferiores  accipient  a 
superioribus.  Sed  iste  modus  receptionis  non  lacit 
vere  sentire,  quia  omnis  potentia  passiva  secundum 
suas  speciei  rationem  determinatur  ad  aliquid  ac- 
tivum speciale  : quia  potentia,  in  quantum  hujus- 
modi, habet  ordinem  ad  illud  respectu  cujus  dici- 
tur. Unde  cum  proprium  activum  in  sensu  exte- 
riori sit  res  existens  extra  animam,  et  non  in- 
tentio ejus  existens  in  imaginatione,  vel  ratione, 
si  organum  sentiendi  non  moveatur  a rebus  extra, 
sed  ex  imaginatione,  vel  a superioribus  viribus 
aliis,  non  erit  vere  sentire.  Unde  non  dicimus 
quod  phrenetici  et  alii  mente  capti,  in  quibus 
propter  victoriam  imaginativae  virtutis  fit  hujus- 
modi defluxus  specierum  ad  organa  sentiendi,  vere 
sentiant,  sed  quod  videtur  eis  quod  sentiant. 

Et  ideo  dicendum  est  cum  aliis,  quod  sensus 
corporum  gloriosorum  erit  per  susceptionem  a re- 
bus quae  sunt  extra  animam. 

Sed  sciendum  est  quod  organa  sentiendi  immu- 
tantur a rebus  quae  sunt  extra  animam,  dupliciter; 
— Uno  naodo  immutatione  naturali,  quando 
scilicet  organum  disponitur  eadem  qualitate  na- 
turali qua  disponitur  res  extra  animam,  quae  agit 
in  ipsum  ; sicut  cum  manus  fit  calida  ex  tactu  rei 
calidae,  vel  odorifera  ex  tactu  rei  odoriferae  ; — 
alio  modo  immutatione  spirituali,  quando  re- 
cipitur qualitas  sensibilis  in  instrumento  secundum 
esse  spirituale,  id  est,  species,  sive  intentio  quali- 
tatis, et  non  ipsa  qualitas  ; sicut  pupilla  recipit 
speciem  albedinis,  et  tamen  ipsa  non  efficitur  al- 
ba. — Prima  ergo  receptio  non  causat  sensum, 
per  se  loquendo,  quia  sensus  est  susceptivus  spe- 
cierum in  materia  praeter  materiam,  id  est,  praeter 
esse  materiale,  quod  habebant  extra  animam,  ut 
dicitur  in  2 de  Anima,  text.  121.  Et  haec  receptio 
immutat  naturam  recipientis,  quia  recipitur  hoc 
modo  qualitas  secundum  esse  suum  materiale. 
Unde  ista  receptio  non  erit  in  corporibus 
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gloriosis,  sed  secunda,  quae  per  se  facit  sen- 
sum in  actu,  et  non  immutat  naturam  reci- 
pientis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  ut  jam  patet 
ex  dictis,  in  corp.,  per  hanc  passionem,  quae  est 
in  actu  sentiendi,  quae  non  est  aliud  quam  recep- 
tio praedicta,  non  trahitur  corpus  extra  naturalem 
suam  qualitatem,  sed  spiritualiter  perficitur.  Unde 
impassibilitas  gloriosorum  corporum  hanc  passio- 
nem non  excludit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  omne  passivum 
recipit  actionem  agentis  secundum  suum  modum. 
Si  ergo  aliquid  sit  quod  sit  natum  immutari  ab  ac- 
tivo, naturali  et  spirituali  immutatione,  immutatio 
naturalis  praecedit  immutationem  spiritualem,  si- 
cut esse  naturale  praecedit  esse  intentionale.  Si 
autem  natum  sit  immutari  spiritualiter  tantum,  non 
oportet  quod  immutetur  naturaliter,  sicut  patet 
de  aere,  qui  non  est  receptivus  coloris  secundum 
esse  naturale,  sed  solum  secundum  esse  spiri- 
tuale ; et  ideo  hoc  solum  modo  immutatur  ; 
sicut  e contrario  corpora  inanimata  immutan- 
tur per  qualitates  sensibiles  solum  naturaliter,  et 
non  spiritualiter.  In  corporibus  autem  gloriosis 
non  poterit  esse  aliqua  immutatio  naturalis  ; et 
ideo  ibi  erit  spiritualis  immutatio  tantum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  sicut  erit  nova  re- 
ceptio speciei  in  organo  sentiendi,  ita  erit  novum 
judicium  sensus  communis;  non  autem  erit  no- 
vum judicium  intellectus  de  hoc,  sicut  fit  in  eo 
qui  videt  aliquid  quod  prius  scivit.  Quod  autem 
dicit  Augustinus,  lib.  15  de  Trinit.,  cap.  16,  ad 
fin.,  quod  non  erunt  ibi  cogitationes  volubiles,  in- 
telligitur  de  cogitationibus  intellectivae  partis. 
Unde  non  est  ad  propositum. 

Ad  quartum  dicendum  quod  quando  unum  duo- 
rum est  ratio  alterius,  occupatio  animm  circa 
unum  non  impedit,  nec  remittit  occupationem  ejus 
circa  aliud  ; sicut  medicus,  dum  videt  urinam, 
non  minus  potest  considerare  artis  regulas  de  co- 
loribus urinarum,  sed  magis.  Et  quia  Deus  appre- 
henditur a sanctis  ut  ratio  omnium  quae  ab  eis 
agentur  vel  cognoscentur  ; ideo  occupatio  eorum 
circa  sensibilia  sentienda,  vel  quaecumque  alia 
contemplanda,  aut  agenda,  in  nullo  impediet  divi- 
nam contemplationem,  nec  e contrario.  — Vel 
dicendum  quod  ideo  una  potentia  impeditur  in 
actu  suo,  quando  alia  vehementer  operatur,  quia 
una  potentia  de  se  non  sufficit  ad  tam  intensam 
operationem,  nisi  ei  subveniatur  per  id  quod  erat 
aliis  potentiis  vel  membris  influendum  a principio 
vitae.  Et  quia  in  sanctis  erunt  omnes  potentiae 
perfectissimae,  una  poterit  intense  operari,  ita 
quod  ex  hoc  nullum  impedimentum  praestabi- 
tur actioni  alterius  potentiae  sicut  et  in  Christo 
fuit. 
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Articulus  iv 

Utrum  in  beatis  post  resurrectionem  sint  omnes  sensus 
in  actu. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
non  sint  ibi  omnes  sensus  in  actu.  Tactus  enim 
est  primus  inter  omnes  alios  sensus,  ut  dicitur  in 
lib.  2 de  Anima,  text.  27,  et  lib.  text.  66.  Sed 
corpora  gloriosa  carebunt  actu  sensu  tactus,  quia 
sensus  tactus  fit  in  actu  per  immutationem  corpo- 
ris animalis  ab  aliquo  exteriori  corpore  praedo- 
minante  in  aliqua  qualitatum  activarum  vel  passi- 
varum, quarum  est  tactus  discretivus  ; qualis 
tunc  immutatio  esse  non  poterit.  Ergo  non  erunt 
ibi  omnes  sensus  in  actu. 

2.  Praeterea,  sensus  gustus  deservit  actui  vir- 
tutis nutritivae.  Sed  post  resurrectionem  hujusmo- 
di actus  non  erit,  ut  dictum  est,  quaest.  81,  art. 

4.  Ergo  frustra  esset  ibi  gustus. 

3.  Praeterea,  post  resurrectionem  nihil  corrum- 
petur, quia  tota  creatura  vestietur  quadam  virtute 
incorruptionis.  Sed  sensus  odoratus  in  actu  suo 
esse  non  potest,  nisi  aliqua  corruptione  facta, 
quia  odor  non  sentitur  sine  aliqua  fumali  evapo- 
ratione, quae  in  quadam  resolutione  consistit.  Er- 
go sensus  odoratus  non  erit  ibi  in  suo  actu. 

4.  Praeterea,  auditus  deservit  disciplinae,  ut  di- 
citur in  lib.  de  Sensu  et  Sensato,  cap.  i,  in  fin. 
Sed  non  erit  post  resurrectionem  beatis  necessa- 
ria aliqua  disciplina  per  sensibilia,  quia  divina  sa- 
pientia replebuntur  ex  ipsius  Dei  visione.  Ergo 
non  erit  ibi  auditus. 

5.  Praeterea,  visio  fit  secundum  quod  in  pupilla 
recipitur  species  rei  visae.  Sed  hoc  non  poterit 
esse  post  resurrectionem  in  beatis.  Ergo  non  erit 
ibi  visus  in  actu,  qui  tamen  est  omnium  sensuum 
nobilior.  Probatio  mediae  : Illud  quod  est  L.cidum 
in  actu,  non  est  receptivum  speciei  visibilis  ; un- 
de speculum  directe  positum  sub  radio  solis  non 
repraesentat  speciem  corporis  oppositi.  Sed  pu- 
pilla, sicut  et  totum  corpus,  erit  claritate  dotata. 
Ergo  non  recipietur  ibi  aliqua  species  colorati 
corporis. 

6.  Praeterea,  secundum  perspectivos,  omne 
quod  videtur,  sub  angulo  videtur.  Sed  hoc  non 
competit  corporibus  gloriosis.  Ergo  non  habebunt 
sensum  visus  in  actu.  Probatio  mediae:  Quando- 
cumque  aliquid  videtur  sub  angulo,  oportet  esse 
aliquam  proportionem  anguli  ad  distantiam  rei  vi- 
sae, quia  quod  a remotiori  videtur,  minus  videtur 
et  sub  minori  angulo  : unde  posset  esse  ita  parvus 
angulus  quod  nihil  de  re  videretur.  Si  ergo  ocu- 
lus gloriosus  videbit  sub  angulo,  oportet  quod 
videat  sub  determinata  distantia,  et  ita  quod  non 
videat  aliqui-l  a remotiori  quam  modo  videmus, 
quod  videtur  valde  absurdum.  Et  sic  videtur 

Art.  4.  — Conclusio  articuli  : In  beatis  post  resurrec- 
tionem, erunt  omnes  sensus  in  actu. 
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quod  sensus  visus  actu  non  erit  in  corporibus  glo- 
riosis. 

— Sed  contra,  potentia  conjuncta  actui  est 
perfectior  quam  non  conjuncta.  Sed  natura  hu- 
mana erit  in  beatis  in  maxima  perfectione.  Ergo 
erunt  ibi  omnes  sensus  in  suo  actu. 

Praeterea,  vicinius  se  habent  ad  animam  po- 
tentiae sensitivae  quam  corpus.  Sed  corpus  prae- 
miabitur vel  punietur  propter  merita  vel  demerita 
animae.  Ergo  et  omnes  sensus  praemiabuntur  in 
beatis,  et  punientur  in  malis,  secundum  delecta- 
tionem, et  dolorem,  vel  tristitiam,  quae  in  opera- 
tione sensus  consistunt. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  est  du- 
plex opinio.  — Quidam  enim  dicunt  quod  in 
corporibus  gloriosis  erunt  omnes  potentiae  sen- 
suum, non  tamen  erunt  in  actu  nisi  duo  sensus, 
scilicet  tactus  et  visus  : nec  hoc  erit  ex  defectu 
sensuum,  sed  ex  defectu  medii  et  objecti  ; nec 
tamen  erunt  frustra,  quia  erunt  ad  integritatem 
humanae  naturae  et  ad  commendandam  sapien- 
tiam Creatoris.  Sed  hoc  non  videtur  verum,  quia 
illud  quod  est  medium  in  istis  sensibus,  est  etiam 
in  aliis  medium.  In  visu  enim  est  medium  aer,  qui 
etiam  est  medium  in  auditu  et  odoratu,  sicut  patet 
in  2 de  Anima,  text.  76  et  97.  Similiter  etiam  gus- 
tus habet  medium  conjunctum,  sicut  et  tactus;  cum 
gustus  sit  tactus  quidam,  ut  in  eodem  libro,  text. 
28  ef94,  dicitur.  Odor  etiam  erit  ibi,  qui  est  ob- 
jectum odoratus  ; cum  Ecclesia  cantet  quod  odor 
suavissimus  erunt  corpora  sanctorum.  Laus  etiam 
vocalis  erit  in  patria  : unde  dicitur  in  Glos,  ordin., 
super  illud  Psal.  149  : Exaiialiones  Dei  in  gutture 
eorum,  quod  corda  et  linguce  non  desinent  laudare 
Deum.  Et  idem  etiam  habetur  per  Glossam,  ord., 
super  illud  2 Esdrae,  12:  In  cantico  et  cymbalis, 
etc. 

Et  ideo  secundum  alios  dicendum  quod  odo- 
ratus et  auditus  erunt  ibi  in  actu  ; sed  gus- 
tus non  erit  in  actu,  ita  quod  immutetur  ab  ali- 
quo cibo,  vel  potu  sumpto,  ut  patet  ex  dictis, 
quaest.  81,  art.  4.  Nisi  forte  dicatur  quod  erit  ibi 
gustus  in  actu  per  immutationem  linguae  ab  aliqua 
humiditate  adjuncta. 

Ad  primum,  ergo  dicendum  quod  qualitates  quas 
tactus  percipit,  sunt  illae  ex  quibus  constituitur 
animale  corpus.  Unde  per  qualitates  tangibiles 
corpus  animalis  secundum  statum  praesentem  na- 
tum est  immutari  immutatione  naturali  et  spiri- 
tuali ab  objecto  tactus.  Et  ideo  tactus  dicitur 
maxime  materiatis  inter  alios  sensus,  quia  habet 
plus  de  materiali  immutatione  adjunctum.  Non 
tamen  immutatio  materialis  se  habet  ad  actum 
sentiendi,  qui  perficitur  spirituali  immutatione, 
nisi  per  accidens.  Et  ideo  in  corporibus  gloriosis, 
a quibus  impassibilitas  excludit  naturalem  immu- 
tationem, erit  immutatio  a qualitatibus  tangibili- 
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bus  spiritualis  tantum  : sicut  etiam  in  corpore 
Adae  fuit,  quod  nec  ignis  urere,  nec  gladius  scin- 
dere potuisset  ; et  tamen  horum  sensum  habuis- 
set. 

Ad  secundum  dicendum  quod  gustus,  secun- 
dum quod  est  sensus  alimenti,  non  erit  in  actu  ; 
sed  secundum  quod  est  judicativus  saporum,  esse 
poterit  forte  per  modum  praedictum  in  corp. 
art. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quidam  posuerunt 
quod  odor  nihil  aliud  est  quam  quaedam  fumalis  eva- 
poratio. Sed  haec  positio  non  potest  esse  vera,  quod 
patet  ex  hoc  quod  vultures  currunt  ex  odore  per- 
cepto ad  cadavera  ex  locis  remotissimis  ; cum  ta- 
men non  esset  possibile  quod  evaporatio  aliqua 
pertingeret  a cadavere  ad  tam  remota  loca,  etiamsi 
totum  resolveretur  in  vaporem  ; et  praecipue  cum 
sensibilia  in  aequali  distantia  ad  quamlibet  partem 
immutent  : unde  odor  immutat  medium  quando- 
que, et  instrumentum  sentiendi  spirituali  immuta- 
tione, sine  aliqua  evaporatione  pertingente  ad  orga- 
num. Sed  quod  aliqua  evaporatio  requiratur,  hoc 
est  eo  quod  odor  in  corporibus  est  humiditate  as- 
persus : unde  oportet  resolutionem  fieri,  ad  hoc 
quod  percipiatur.  Sed  in  corporibus  gloriosis  erit 
odor  in  sua  ultima  perfectione,  nullo  modo  per 
humidum  repressus  : unde  immutabit  spirituali  im- 
mutatione, sicut  odor  fumalis  evaporationis  facit. 
Et  sic  erit  sensus  odoratus  in  sanctis,  quia  nulli 
humiditate  impedietur  ; et  cognoscet  non  solum 
excellentias  odorum,  sicut  nunc  in  nobis  contin- 
git propter  nimiam  cerebri  humiditatem,  sed  etiam 
minimas  odorum  differentias. 

Ad  quartum  dicendum  quod  in  patria  erit  laus 
vocalis  (quamvis  quidam  aliter  dicant),  et  sola  im- 
mutatione spirituali  organum  auditus  immutabit  in 
beatis  : nec  erit  propter  disciplinam,  qua  scientiam 
acquirant,  sed  propter  perfectionem  sensus  et  de- 
lectationem. Quomodo  autem  vox  ibi  formari  po- 
terit, dictum  est  in  2 lib.,dist.  2,  quaest.  2,  art. 
2,  ad  5. 

Ad  quintum  dicendum  quod  intensio  luminis  non 
impedit  receptionem  spiritualem  speciei  coloris, 
dummodo  maneat  in  natura  diaphani  ; sicut  patet 
quod  quantumcumque  illuminetur  aer,  potest  esse 
medium  in  visu  : et  quanto  est  magis  illuminatus, 
tanto  per  ipsum  aliquid  clarius  videtur,  nisi  sit  de 
fectus  ex  debilitate  visus.  Quod  autem  in  speculo 
directe  opposito  radio  solis  non  appareat  species 
corporis  oppositi,  non  est  propter  hoc  quod  im- 
pediatur receptio,  sed  propter  hoc  quod  impedia- 
tur reverberatio ; oportet  enim,  ad  hoc  quod  for- 
ma in  speculo  appareat,  quod  fiat  quaedam  rever- 
beratio ad  aliquod  corpus  obscurum,  et  ideo  plum- 
bum vitro  adjungitur  in  speculo.  Hanc  autem  obs- 
curitatem radius  solis  repellit  ; unde  non  potest 
apparere  species  aliqua  in  speculo.  Claritas  autem 
corporis  gloriosi  non  aufert  diaphaneitaiem  a pu- 
pilla, quia  gloria  non  toll.t  naturam  : unde  magni- 


tudo claritatis  in  pupilla  magis  faciet  ad  acumen 
visus  quam  ad  ejus  defectum. 

Ad  sex/um  dicendum  quod  quanto  sensus  est 
perfectior,  tanto  ex  minori  immutatione  facta  po- 
test objectum  suum  percipere.  Quanto  autem  sub 
minori  angulo  visus  a visibili  immutatur,  tanto  mi- 
nor immutatio  est.  Et  inde  est  quod  visus  fortior 
magis  a remotis  aliquid  videre  potest,  quam  visus 
debilior  ; quia  quanto  a remotiori  videtur,  sub  mi- 
nori angulo  videtur.  Et  quia  visus  corporis  gloriosi 
erit  perfectissimus,  ex  parvissima  immutatione  po- 
terit videre  : unde  sub  angulo  multo  minori  videre 
poterit  quam  modo  possit,  et  per  consequens 
multo  magis  a remotis. 

QUESTIO  LXXXIII  (seu  LXXXV) 

DE  SUBTILITATE  CORPORUM  BEATORUM.  — In  SeX 
articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  subtilitate  cor- 
porum beatorum. 

Circa  quod  quaeruntur  sex  : 1°  utrum  subtilitas 
sit  proprietas  corporis  gloriosi ; 2°  utrum  ratione 
hujus  subtilitatis  possit  esse  in  eodem  loco  cum 
alio  corpore  non  glorioso;  3°  utrum  per  miracu- 
lum duo  corpora  possint  simul  esse  in  eodem  loco; 
4“  utrum  corpus  gloriosum  possit  esse  cum  alio 
glorioso  in  eodem  loco  ; 3°  utrum  corpus  glorio- 
sum necessario  requirat  aequalem  sibi  locum  ; 6“ 
utrum  corpus  gloriosum  sit  palpabile. 

Articulus  primus 

Utrum  subtilitas  sit  proprietas  corporis  glor  osi. 

5.  Thom.,  4 Stnt.,disl.  44,  queest.  2,  art.  2,  quastiunc.  i. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
Subtilitas  non  sit  proprietas  corporis  gloriosi.  Pro- 
prietas enim  gloriae  excedit  proprietatem  naturae, 
sicut  gloriae  claritas  claritatem  solis,  quae  est  ma- 


Art.  i.  — !n  prima  conci,  vide  ly  substant  fornix  ete  : 
Id  est  quibus  priedominantur  suas  formse,  ita  ut  ad  nu- 
tum ei  obediant,  et  in  nullo  vel  minimo  ei  recalcitrent 
seu  adversentur.  Unde  tunc  talia  corpora  possent  dici 
formalia;  non  quia  essint  formae,  quod  est  impossibile, 
sed  quia  formarum  imperium  seu  voluntatem  in  suis 
operibus  omnino  repritsentarent,  et  exequerentur.  Hinc 
est  quod  si  illae  foru.as  essent  spiritus,  ut  est  anima  intel- 
lectiva, tunc  corpora  possent  vere  dici  spiritualia  in 
sensu  tamen  praedicto  textus.  Ergo  per  \y  optime  substant 
formae,  loquitur  de  substare  per  obedientiam  optimam, 
id  est  totalem.  Et  hinc  ex  discursu  textuali,  habes  quod 
esse  subtile,  idem  est  quod  esse  spirituale.  — Ex  his 
omnibus  conclude  quod  unum  corpus  gloriosum,  erit 
subtilius  altero,  sicut  de  impassibilitate  dictum  est  quasst. 
82,  art.  2.  Quo  enim  magis  anima  frustur  Deo,  eo  magis 
subjecta  ent  ei,  et  c,uo  magis  Deo  subjecta  est,  tanto 
magis  corpus  erit  anim.e  subjectum,  id  quod  est  ejus 
subtilitas.  Hoc  , e aliis  dotibus  ciiam  intellige,  quod  vide- 
licet inde  nascuntur  unde  s.ibtilitas,  ct  secu  idum  magis 
et  minus  ut  ista. 
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xima  in  natura.  Si  ergo  subtilitas  sit  proprietas 
corporis  gloriosi,  videtur  quod  corpus  gloriosum 
sit  subtilius  futurum  omni  quod  est  subtile  in  na- 
tura ; et  ita  erit  ventis  aereque  subtilius,  quod  est 
haeresis  a Gregorio  in  Constantinopolitana  urbe 
damnata,  ut  ipse  narrat  in  14  lib.  Moral.,  cap.  29. 

2.  Praeterea,  sicut  caliditas  et  frigiditas  sunt 
quaedam  qualitates  simplicium  corporum,  scilicet 
elementorum;  ita  et  subtilitas.  Sed  calor  et  aliae 
qualitates  elementorum  non  intendentur  in  glorio- 
sis corporibus  magis  quam  nunc ; imo  magis  ad 
medium  reducentur.  Ergo  neque  subtilitas  in  eis 
erit  major  quam  nunc  sit. 

3.  Praeterea,  subtilitas  invenitur  in  corporibus 
propter  paucitatem  materiae  : unde  corpora  quae 
habent  minus  de  materia  sub  aequalibus  dimensio- 
nibus, dicimus  magis  subtilia ; ut  ignem  aere,  et 
aerem  aqua,  et  aquam  terra.  Sed  tantum  de  mate- 
ria erit  in  corporibus  gloriosis,  quantum  nunc  est; 
nec  dimensiones  erunt  majores.  Ergo  tunc  non 
erunt  magis  subtilia  quam  modo  sint. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  i Cor.  13,  44  : 
Seminatur  corpus  animale,  surdet  corpus  spirituale, 
id  est,  spiritui  simile.  Sed  subtilitas  spiritus  exce- 
dit omnem  subtilitatem  corporis.  Ergo  corpora 
gloriosa  erunt  subtilissima. 

Praeterea,  corpora  quanto  sunt  subtiliora,  tanto 
sunt  nobiliora.  Sed  corpora  gloriosa  sunt  nobilis- 
sima. Ergo  erunt  subtilissima. 

Respondeo  dicendum  quod  nomen  subtilitatis  a 
virtute  penetrandi  est  assumptum.  Unde  dici- 
tur in  2 de  Gener.,  text.  10,  quod  subtile  est  re- 
pletivum  partibus,  et  partium  partibus  (i). 

Quod  autem  aliquod  corpus  sit  penetrativum, 
contingit  ex  duobus.  — Primo  ex  parvitate  quan- 
titatis praecipue  secundum  profunditatem  et  latitu- 
dinem, non  autem  secundum  longitudinem,  quia 
penetratio  fit  in  profundum  : unde  longitudo  pe- 
netrationi non  obstat.  — Secundo  ex  paucitate 
materiae  : unde  rara  subtilia  dicimus  : et  quia  in 
corporibus  raris  forma  praedominatur  materiae  ma- 
gis, ideo  translatum  est  nomen  subtilitatis  ad 
illa  corpora  quae  optime  substant  formae,  et 
perficiuntur  ab  ea  completissimo  modo  ; sicut 
dicimus  subtilitatem  esse  in  sole,  et  luna,  et  aliis 
hujusmodi  : sicut  etiam  aurum,  vel  aliquid  hujus- 
modi, potest  dici  subtile,  quando  perfectissime 
completur  in  esse  et  virtute  suae  speciei. — Et  quia 
res  incorporeae  quantitate  carent  et  materia,  ideo 
nomen  subtilitatis  ad  eas  transfertur,  non 
solum  ratione  suae  substantiae,  sed  etiam  ra- 
tione suae  virtutis.  Sicut  enim  subtile  dicitur  pe- 
netrativum, quia  pertingit  usque  ad  intima  rei,  ita 

(i)  Hactenus  cum  veteribus  edit.  Nicolaius.  — Edit. 
Patav.  addit  quae  sequuntur  ; Q ia  propter  naturam  liumi- 
di,  quod  mate  terminatur  termino  proprio,  bene  autem  alieno, 
sequitur  suum  tanqer.s,  et  fluit  undique  ad  suum  capiens,  et 
sua  subtilitate  quamlibet  ejus  partem  minimam  subintrat. 


etiam  dicitur  aliquis  intellectus  subtilis,  quia  per- 
tingit ad  inspicienda  intrinseca  principia,  et  pro- 
prietates naturales  rei  latentes.  Et  similiter  dici- 
tur aliquis  habere  visum  subtilem,  quia  aliquid 
minimum  potest  visu  percipere.  Et  similiter  est  de 
aliis  sensibus. 

Et  secundum  hoc  diversi  diversimode  subtilita- 
tem corporibus  gloriosis  attribuerunt. 

Quidam  enim  haeretici,  ut  Augustinus  narrat 
lib.  13  de  Civ.  Dei,  cap.  1 2,  attribuerunt  eis  sub- 
tilitatem secundum  modum  quo  spirituales  sub- 
stantiae subtiles  dicuntur  ; dicentes  quod  in  resur- 
rectione corpus  vertetur  in  spiritum  ; et  ratione 
' hujus  corpora  resurgentium  Apostolus  spiritualia 
: nominat,  i Corinth.  U.  Sed  hoc  non  potest  sta- 
re. — Primo  quia  corpus  in  spiritum  transire  non 
potest,  cum  non  communicent  in  materia ; quod 
etiam  Boetius  ostendit  in  libro  de  duabus  Natu- 
ris, aliquant.  a med.  — Secundo  quia  si  hoc  esset 
I possibile,  corpore  in  spiritum  converso,  non  re- 
I surgeret  homo,  qui  ex  anima  et  corpore  naturali- 
I ter  constat.  — Tertio  quia  si  Apostolus  sic  intel- 
i ligeret,  sicut  nominat  corpora  spiritualia,  pari  ra- 
! tione  nominaret  corpora  animalia,  quae  in  animam 
sunt  conversa,  quod  patet  esse  falsum. 

! Unde  quidam  haeretici  dixerunt  quod  corpus 
I in  resurrectione  remanebit,  sed  habebit  subtilita- 
1 tem  secundum  modum  rarefactionis  ; ita  quod  cor- 
1 pora  humana  in  resurrectione  erunt  aeri,  vel  ven- 
! to  similia,  ut  Gregorius  narrat  14  lib.  Moral.,  cap. 

^ 29.  Sed  hoc  etiam  non  potest  stare,  quia  corpus 
post  resurrectionem  palpabile  habuit  Dominus,  ut 
patet  Lucae  ult.,  quod  praecipue  subtile  credendum 
est.  Et  praeterea  corpus  humanum  cum  carnibus 
et  ossibus  resurget,  sicut  corpus  Domini,  ut  dici- 
tur Lucae  ult.,  39  : Spiritus  carnem  et  ossa  non 
habet,  sicut  me  pidetis  habere;  et  Job  19,  26,  dici- 
1 tur  : In  carne  mea  videbo  Deum  Salvatorem  (1) 

I meum.  Natura  autem  carnis  et  ossis  praedictam 
; raritatem  non  patitur. 

! Et  ideo  est  assignandus  corporibus  gloriosis 
i alius  modus  subtilitatis,  ut  dicantur  subtilia  prop- 
’ ter  completissimam  corporis  perfectionem.  Sed 
j hanc  completionem  quidam  eis  attribuunt  ratione 
j quintae  (id  est,  ccelestis)  essentiae,  quae  in  eis  tunc 
j maxime  dominabitur  ; quod  esse  non  potest  ; — 
Primo  quia  nihil  de  quinta  essentia  potest  venire 
in  compositionem  corporis,  ut  in  2 lib.  Sent.,  dist. 
12,  quaest.  i,  art.  i,  ostensum  est.  — Secundo, 
quia  dato  quod  veniret  in  compositionem  corporis 
humani,  non  posset  intelligi  quod  dominaretur 
I magis  tunc  quam  nunc  supra  naturam  elementa- 
I rem  ; nisi  ita  quod  tunc  esset  in  corporibus  huma- 
nis plus  secundum  quantitatem  de  natura  coelesti; 
et  sic  corpora  humana  non  essent  ejusdem  statu- 
rae ; nisi  forte  minueretur  materia  elementaris  in 
homine,  quod  repugnat  integritati  resurgentium  ; 

(i)  In  Vulgata  deest  Salvatorem. 
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vel  ita  quod  natura  elementaris  indueret  proprie- 
tates naturae  coelestis  ex  ejus  dominio  in  corpore; 
et  sic  naturalis  virtus  esset  causa  proprietatis  glo- 
riosae, quod  videtur  absurdum. 

Et  ideo  alii  dicunt  quod  dicta  completio  (i), 
ex  qua  corpora  humana  subtilia  dicuntur, 
erit  ex  dominio  animae  glorificatae,  quae  est 
forma  corporis,  super  ipsum,  ratione  cujus  corpus 
gloriosum  spirituale  dicitur,  quasi  omnino  spiritui 
subjectum.  Prima  autem  subjectio,  qua  corpus 
animae  subjicitur,  est  ad  participandum  esse  spe- 
cificum, prout  subjicitur  ipsi,  ut  materia  formae  ; 
et  deinde  subjicitur  ei  ad  alia  opera  animae,  prout 
anima  est  motor.  Et  ideo  prima  ratio  spiritualita- 
tis  in  corpore  est  ex  subtilitate,  et  deinde  ex  agili- 
tate, et  aliis  proprietatibus  corporis  gloriosi.  Et 
propter  hoc  Apostolus  in  spiritualitate  tetigit  do- 
tem subtilitatis,  ut  Magistri  exponunt.  Unde  etiam 
Gregorius  dicit,  14  Moralium,  cap.  19,  circa 
prine.,  quod  corpus  gloriosum  dicitur  subtile  per 
effectum  spiritualis  potenlicc. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta  quee  proce- 
dunt de  subtilitate  quae  est  per  rarefactionem. 

Articulus  ii 

Utrum  ratione  hujus  subtilitatis  competat  corpori  glorioso 
esse  in  eodem  ioco  cum  aiio  corpore  non  glorioso. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
ratione  hujus  subtilitatis  competat  corpori  quod 
sit  simul  in  eodem  loco  cum  alio  corpore  non  glo- 
rioso, quia,  ut  dicitur  Philip.  5,  21,  reformabit 
corpus  humilitatis  nostris  configuratum  corpori  cla- 
ritatis suce.  Sed  corpus  Christi  potuit  simul  esse 
cum  alio  corpore  in  eodem  loco,  ut  patet  per  hoc 
quod  post  resurrectionem  intravit  ad  discipulos 
januis  clausis,  ut  dicitur  Joan.  20.  Ergo  et  cor- 
pora gloriosa  ratione  subtilitatis  poterunt  esse 
cum  aliis  corporibus  non  gloriosis  in  eodem  loco. 

2.  Praeterea,  corpora  gloriosa  erunt  nobiliora 
omnibus  aliis  corporibus.  Sed  quaedam  nunc  ra- 
tione suae  nobilitatis  possunt  esse  simul  cum  aliis 
corporibus,  scilicet  radii  solares.  Ergo  multo  for- 
tius hoc  conveniet  corporibus  gloriosis. 

5.  Praeterea,  corpus  coeleste  non  potest  dividi, 
ad  minus  quantum  ad  substantiam  sphaerarum  : 
unde  dicitur  Job  37,  iB,  quod  coeli  velut  cere  soli- 
dissimi firmati  sunt  (2).  Si  ergo  corpus  gloriosum 
non  poterit  simul  esse  cum  alio  corpore  in  eodem 
loco  ratione  subtilitatis,  nunquam  ad  coelum  em- 
pyreum  ascendere  poterit,  quod  est  erroneum. 

4.  Praeterea,  corpus  quod  non  potest  simul  esse 
cum  alio  corpore,  potest  ex  alterius  obstaculo 
impediri  in  motu  suo,  vel  etiam  includi.  Sed  hoc 
non  poterit  contingere  corporibus  gloriosis.  Ergo 


(t)  AI.,  complexio. 

(2)  Vulgata...  solidissimi  quasi  cere  fusi  sunt. 
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poterunt  simul  esse  in  eodem  loco  cum  aliis  cor- 
poribus. 

5.  Praeterea,  sicut  se  habet  punctum  ad  punc- 
tum, ita  linea  ad  lineam,  et  superficies  ad  super- 
ficiem, et  corpus  ad  corpus.  Sed  duo  puncta  pos- 
sunt esse  simul, ut  patet  quando  duo  lineae  se  tan- 
gunt; et  similiter  duae  lineae  in  contactu  duarum  su- 
perficiorum,et  duae  superficies  in  contactu  duorum 
corporum ; quia  contigua  sunt  quorum  ultima  sunt 
simul,  ut  patet  6 Physic.,  in  prine,  lib.  Ergo  non 
est  contra  naturam  corporis  quin  possit  esse  simul 
cum  alio  corpore  in  eodem  loco.  Sed  quidquid 
nobilitatis  natura  corporis  patitur,  totum  corpori 
glorioso  praestabitur.  Ergo  corpus  gloriosum  ex 
suae  subtilitatis  proprietate  habebit  quod  possit  esse 
simul  cum  alio  corpore  in  eodem  loco. 

— Sed  contra  est  quod  Boetius  dicit  in  lib.  de 
Trin.,  cir.  prine.  : In  numero  differentiam  varietas 
accidentium  facit.  Nam  ires  homines  neque  genere, 
neque  specie,  sed  suis  accidentibus  distant.  Nam  si 
omnino  cuncta  ab  his  accidentia  separamus,  tamen 
locus  est  cunctis  diversus,  quem  unum  fingere  nullo 
modo  possumus.  Ergo  si  ponatur  duo  corpora  esse 
in  uno  loco,  erit  unum  corpus  numero. 

Praeterea,  corpora  gloriosa  majorem  convenien- 
tiam habebunt  cum  loco  quam  spiritus  angelici. 
Sed  spiritus  angelici,  ut  quidam  dicunt,  non  pos- 
sent distingui  numero,  nisi  essent  in  diversis  locis: 
et  propter  hoc  ponunt  quod  necesse  est  esse  eos 
in  loco,  et  quod  ante  mundum  creari  non  potue- 
runt. Ergo  multo  magis  debent  dicere  quod  duo 
corpora  qualiacumque  non  possunt  simul  esse  in 
eodem  loco. 

Respondeo  dicendum  quod  non  potest  dici 
. quod  corpus  gloriosum,  ratione  suae  sub- 
tilitatis, habeat  quod  possit  esse  cum  alio 
corpore  in  eodem  loco,  nisi  per  subtilitatem 
auferatur  ab  eo  id  per  quod  prohibetur  nunc 
esse  simul  cum  alio  corpore  in  eodem  loco. 
Dicunt  autem  quidam  quod  prohibetur  ab  hoc  in 
isto  statu  ratione  corpulentiae,  per  quam  habet 
quod  repleat  locum  ; quae  quidem  corpulentia  ab 
eo  per  subtilitatis  dotem  tolletur.  Sed  non  potest 
hoc  stare  propter  duo.  — Primo  quia  corpulen- 
tia, quam  dos  subtilitatis  aufert,  est  ad  defectum 
pertinens;  puta  aliqua  inordinatio  materiae  non 
perfecte  substantis  suae  formae.  Totum  enim  quod 
ad  integritatem  corporis  pertinet,  in  corpore  re- 
surget tam  ex  parte  formae,  quam  ex  parte  mate- 
riae. Quod  autem  aliquod  corpus  sit  repletivum 
loci,  hoc  habet  per  illud  quod  est  de  integritate 
naturae  ejus,  et  non  ex  aliquo  defectu  naturae. 
Cum  enim  plenum  opponatur  vacuo,  illud  solum 
non  replet  locum,  quo  posito  in  loco,  nihilominus 
remanet  vacuus  locus.  Vacuum  autem  definitur 
in  4 Physic.,  text.  et  58  quod  est  locus  non 
plenus  sensibili  corpore.  Dicitur  autem  aliquod 
corpus  esse  sensibile  ex  materia,  et  forma,  et  na- 
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turalibus  accidentibus,  quae  omnia  ad  integritatem 
naturae  pertinent.  Constat  etiam  quod  corpus  glo- 
riosum erit  sensibile  etiam  secundum  tactum,  ut 
patet  in  corpore  Domini,  Luc.  ult.;  nec  enim  ei 
deerit  materia,  aut  forma,  aut  naturalia  accidentia, 
scilicet  calidum,  et  frigidum,  et  hujusmodi.  Unde 
patet  quod  corpus  gloriosum,  non  obstante  subti- 
litatis dote,  replebit  locum.  Insania  enim  videtur 
dicere  quod  locus  ubi  erit  corpus  gloriosuit:,  esset 
vacuus. — Secundo  ratio  eorum  praedicta  non  valet, 
quia  coexistentiam  corporis  impedire  in  eodem  loco 
est  plus  quam  replere  locum.  Si  enim  ponamus 
dimensiones  esse  separatas  sine  materia,  illae  di- 
mensiones non  replent  locum.  Unde  quidam  po- 
nentes vacuum,  dixerunt  vacuum  esse  locum  in 
quo  sunt  hujusmodi  dimensiones  sine  aliquo  sen- 
sibili corpore  : et  tamen  illae  dimensiones  prohi- 
bent ne  sint  simul  cum  alio  corpore  in  eodem  loco, 
ut  patet  per  Philosophum,  in  4 Physic.,  text.  8 et 
76,  et  in  3 Metaph.,  text.  17,  ubi  habet  pro  in- 
convenienti quod  corpus  mathematicum,  quod  ni- 
hil est  aliud  quam  dimensiones  separatae,  sit  simul 
cum  alio  corpore  naturali  sensibili.  Unde  dato 
quod  subtilitas  corporis  gloriosi  auferret  ab  eo 
hoc  quod  est  replere  locum,  non  tamen  sequere- 
tur quod  propter  hoc  posset  esse  cum  alio  corpo- 
re in  eodem  loco,  quia  remoto  eo  quod  minus  est, 
non  propter  hoc  removetur  quod  plus  est. 

Dicendum  est  ergo  quod  illud  quod  impedit 
corpus  nostrum  nunc  ne  simul  cum  alio  cor- 
pore sit  in  eodem  loco,  nullo  modo  poterit  ab 
eo  removeri  per  dotem  subtilitatis.  Nihil 
enim  potest  prohibere  corpus  aliquod  ne  sit  simul 
situatum  cum  alio  corpore  in  eodem  loco,  nisi  hoc 
quod  in  eo  requirit  diversum  situm  ; nihil  enim 
est  impedimentum  identitatis,  nisi  quod  est  causa 
diversitatis.  Hanc  autem  distinctionem  situs  non 
requirit  aliqua  corporis  qualitas,  quia  corpori  non 
debetur  aliquis  situs  ratione  suae  qualitatis:  unde 
remoto  a corpore  sensibili  quod  sit  calidum,  aut 
frigidum,  aut  grave,  aut  leve,  nihilominus  in  eo 
remanet  necessitas  praedictae  distinctionis,  ut  pa- 
tet per  Philosophum,  in  4 Physic.,  et  etiam  per  se 
planum  est.  Similiter  etiam  materia  non  potest  in- 
ducere necessitatem  praedictae  distinctionis,  quia 
materiae  non  advenit  situs  nisi  mediante  quanti- 
tate dimensiva.  Similiter  etiam  neque  forma  situm 
habet,  nisi  ex  materia  situm  habeat.  Restat 
ergo  quod  necessitas  distinctionis  duorum  cor- 
porum in  situ  causetur  a natura  quantitatis  di- 
mensivae,  cui  per  se  convenit  situs.  Cadit  enim 
in  definitione  ejus,  quia  quantitas  dimensi- 
va est  quantitas  habens  situm.  Et  inde  est 
quod  remotis  omnibus  aliis  quas  sunt  in  re,  talis 
distinctionis  necessitas  invenitur  in  sola  quantitate 
dimensiva.  Si  enim  accipiatur  linea  separata,  opor- 
tet, si  sint  duae  lineae,  vel  duae  partes  unius  lineae, 
quod  sint  distinctae  in  situ  ; alias  linea  addita  li- 


neas non  efficeret  majus,  quod  est  contra  commu- 
nem animi  conceptionem.  Et  similiter  est  de  su- 
perficiebus  et  corporibus  mathematicis.  Et  quia 
materim  debetur  situs,  in  quantum  substat  dimen- 
sioni, exinde  praedicta  necessitas  ad  materiam  si- 
tuatam  derivatur  : ut  sicut  non  est  possibile  esse 
duas  lineas,  vel  duas  partes  lineae,  nisi  sint  dis- 
tmctae  secundum  situm,  ita  impossibile  sit  esse 
duas  materias,  vel  duas  partes  materiae,  nisi  sit 
distinctio  situs.  Et  quia  distinctio  materiae  est 
principium  distinctionis  individuorum,  inde  est 
quod  Boetius  dicit  in  lib.  de  Trin.,  circa  prine., 
quod  duobus  corporibus  unum  locum  fingere  nullo 
modo  possumus;  ut  hanc  saltem  accidentium  varie- 
tatem distinctio  individuorum  requirat.  Subtilitas 
autem  a corpore  glorioso  dimensionem  non  au- 
fert : unde  nullo  modo  aufert  ipsi  praedictam 
necessitatem  distinctionis  situs  ab  alio  corpore. 
Et  ideo  corpus  gloriosum  non  habebit 
ratione  suae  subtilitatis  quod  possit  esse 
simul  cum  alio  corpore,  sed  poterit  si- 
mul cum  alio  corpore  esse  ex  operatio- 
ne virtutis  divinae  ; sicut  etiam  corpus  Petri 
non  habuit  ex  aliqua  proprietate  indita  quod  ad 
umbram  ejus  sanarentur  infirmi  : sed  hoc  fiebat 
virtute  divina  ad  aedificationem  fidei.  Ita  faciet 
virtus  divina  ut  corpus  gloriosum  possit  simul  cum 
alio  corpore  esse  ad  perfectionem  glorias. 

Ad  primum  dicendum  quod  corpus  Christi  non 
habuit  ex  subtilitatis  dote  quod  posset  esse  simul 
cum  alio  corpore  in  eodem  loco  ; sed  hoc  fac- 
tum est  virtute  divinitatis  post  resurrectionem,  si- 
cut in  nativitate.  Unde  Gregorius,  in  hom.  26  in 
Evang.,a  prine.,  dicit  : Illud  corpus  Domini  in- 
Iravil  ad  discipulos  januis  clausis,  quod  ad  huma- 
nos oculos  per  nativilalem  suam  clauso  exiil  utero 
Virginis.  Unde  non  oportet  quod  ratione  suae 
subtilitatis  hoc  conveniat  corporibus  gloriosis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  lumen  non  est 
corpus,  ut  in  secundo  lib.  dictum  est,  dist.  13, 
quaest.  i,  art.  3,  et  i Part.,  quaest.  67,  art.  2. 
Unde  objectio  procedit  ex  falsis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  corpus  gloriosum 
transibit  sphaeras  coelorum  sine  earum  divisione, 
non  ex  vi  subtibilitatis,  sed  ex  divina  virtute  quae 
eis  ad  nutum  in  omnibus  subveniet. 

Ad  quartum  dicendum  quod  ex  hoc  quod  Deus 
beatis  ad  nutum  aderit  in  omnibus  quae  volent, 
sequitur  quod  non  poterunt  includi,  vel  incar- 
cerari. 

Ad  quintum  dicendum  quod,  sicut  dicitur  in  4 
Physic.,  text.  9 et  47,  puncto  non  competit  locus  : 
unde  si  dicatur  esse  in  loco,  hoc  non  est  nisi  per 
accidens,  quia  corpus,  cujus  est  terminus,  est  in 
loco.  Sicut  autem  totus  locus  respondet  toti  cor- 
pori, ita  terminus  loci  respondet  termino  corpo- 
ris. Contingit  autem  duorum  locorum  esse  unum 
terminum,  sicut  et  duas  lineas  terminari  ad  unum 
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punctum.  Et  ideo  quamvis  duo  corpora  non  pos- 
sint esse  nisi  in  diversis  locis,  tamen  duobus  ter- 
minis duorum  corporum  respondet  idem  terminus 
duorum  locorum,  et  secundum  hoc  dicuntur  ul- 
tima corporum  se  tangentium  esse  simul. 

Articulus  iii 

Utrum  per  miraculum  fieri  possit  quod  duo  corpora  sint  in 
eodem  loco. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  nec 
etiam  per  miraculum  fieri  possit  quod  duo  cor- 
pora sint  in  eodem  loco.  Non  enim  potest  fieri 
per  miraculum  quod  duo  corpora  sint  simul  duo 
et  unum,  quia  hoc  esset  facere  contradictoria  esse 
simul.  Sed  si  ponatur  duo  corpora  esse  simul,  se- 
queretur illa  duo  corpora  esse  unum.  Ergo  non 
est  possibile  hoc  per  miraculum  fieri.  Probatio 
mediae  : Sint  duo  corpora  in  eodem  loco,  quorum 
unum  dicatur  A,  et  aliud  B.  Aut  ergo  dimensio- 
nes A erunt  eaedem  cum  dimensionibus  loci,  aut 
aliae.  Si  aliae,  ergo  erunt  aliquae  dimensiones  se- 
paratae ; quod  non  potest  poni,  quia  dimensiones 
quae  sunt  inter  terminos  loci,  non  sunt  in  aliquo 
subjecto,  nisi  sint  in  corpore  locato.  Si  autem  sint 
eaedem,  ergo  eadem  ratione  dimensiones  B erunt 
eaedem  cum  dimensionibus  loci.  Sed  qucecumque 
uni  el  eidem  sunt  eadem,  sibi  invicem  sunt  eadem. 
Ergo  dimensiones  A et  B sunt  eaedem.  Sed  duo- 
rum corporum  non  possunt  esse  eaedem  dimen- 
siones, sicut  nec  eadem  albedo.  Ergo  A et  B sunt 
unum  corpus,  et  erantduo.  Ergo  sunt  simul  unum 
et  duo. 

2.  Praeterea,  contra  communes  animi  concep- 
tiones non  potest  aliquid  miraculose  fieri,  ut  scili- 
cet pars  non  sit  minor  toto,  quia  contraria  com- 
munibus conceptionibus  directe  contradictionem 
includunt : similiter  nec  contra  conclusiones  geo- 
metriae, quae  a communibus  animi  conceptionibus 
infallibiliter  deducuntur,  sicut  quod  triangulus  non 
habeat  tres  angulos  aequales  duobus  rectis  : 
similiter  nec  aliquid  potest  fieri  in  linea  contra  de- 
finitionem lineae,  quia  separare  definitionem  a de- 
finito est  ponere  duo  contradictoria  esse  simul. 
Sed  duo  corpora  esse  in  eodem  loco  est  contra 
communes  animi  conceptiones,  et  contra  conclu- 
siones geometriae,  et  contra  definitionem  lineae. 
Ergo  non  potest  fieri  per  miraculum.  Probatio 


Art.  5.  — In  conclusione,  nota  ly  miraculose  tantum, 
id  est  virtute  divina  et  ea  sola.  Nota  ly  duo  corpora  sint  in 
eodem  loco,  ita  quod  unum  remaneat  distinctum  ab  alio 
corpore.  Et  hoc  est  miraculum,  quod  scilicet  uni  corpori 
remaneat  esse  distinctum  ab  alio,  et  tamen  ejus  materia 
non  sit  distincta  in  situ  ab  alterius  materia.  Sunt  ergo 
dum  distincta:  materia:  secundum  esse  ibi,  et  indistincta 
secundum  situm;  quod  neque  natura,  neque  proprietas 
gloria:  qun:  dicitur  dos  efficere  possunt,  ut  art.  2 osten- 
sum est.  Nota  ly  in  eodem  loco,  scilicet  proprio,  non  com- 
muni. Quid  autem  sit  locus  proprius,  et  communis,  vide 
in  4 Physic.,  et  infra  art.  5. 


mediae  : Conclusio  est  geometriae,  quod  duo  cir- 
culi non  se  tangant  nisi  in  puncto.  Si  autem  duo 
corpora  circularia  essent  in  eodem  loco,  duo  cir- 
culi designati  in  eis  se  tangerent  secundum  totum. 
Similiter  etiam  -est  contra  definitionem  lineae, 
quod  intra  duo  puncta  sit  plus  quam  una  linea 
recta  ; quod  fieret,  si  duo  corpora  essent  in  eo- 
dem loco,  quia  intra  duo  puncta  s'gnata  in  diver- 
sis superficiebus  loci  essent  duae  lineae  rectae  duo- 
rum corporum  et  locatorum. 

5.  Praeterea,  hoc  videtur  non  posse  fieri  per 
miraculum  quod  corpus  inclusum  in  alio  corpore 
non  sit  in  loco,  quia  sic  haberet  locum  commu- 
nem, et  non  proprium,  quod  non  potest  esse.  Sed 
hoc  sequeretur,  si  duo  corpora  essent  in  eodem 
loco.  Ergo  hoc  non  potest  fieri  per  miraculum. 
Probatio  mediae:  sint  duo  corpora  in  eodem  loco, 
quorum  unum  secundum  quamlibet  dimensionem 
sit  majus  alio,  corpus  minus  erit  inclusum  in  cor- 
pore majore,  et  locus  corporis  majoris  erit  locus 
ejus  communis  : locum  autem  proprium  non  ha- 
bebit, quia  non  erit  aliqua  superficies  corporis  actu 
signata  quae  contineat  ipsum,  quod  est  de  ratione 
loci.  Ergo  non  habebit  locum  proprium. 

4.  Praeterea,  locus  proportionaliter  respondet 
locato.  Sed  nunquam  potest  fieri  per  miraculum 
quod  idem  corpus  sit  simul  in  diversis  locis  nisi 
per  aliquam  conversionem,  sicut  accidit  in  sacra- 
mento altaris.  Ergo  nullo  modo  potest  fieri  per 
miraculum  quod  duo  corpora  sint  simul  in  eodem 
loco. 

— Sed  contra,  beata  Virgo  filium  miraculose 
peperit.  Sed  in  illo  benedicto  partu  oportuit  duo 
corpora  esse  simul  in  eodem  loco,  quia  corpus 
pueri  exiens,  claustra  pudoris  non  fregit.  Ergo 
potest  miraculose  fieri  quod  duo  corpora  sint  si- 
mul in  eodem  loco. 

Praeterea,  hoc  idem  potest  ostendi  per  hoc 
quod  Dominus  ad  discipulos  intravit  clausis  januis, 
Joan.  20. 

F)  ESPONDEO  dicendum  quod,  sicut  ex  dictis  pa- 
V tet,  art.  praec.,  propter  hoc  necesse  est  duo 
corpora  in  duobus  locis  esse,  quia  diversitas  ma- 
teriae requirit  distinctionem  in  situ.  Et  ideo  vide- 
mus quod  quando  conveniunt  duo  corpora^  in 
unum,  destruitur  esse  distinctum  utriusque,  et  ac- 
quiritur utrique  simul  esse  unum  indistinctum,  ut 
patet  in  mixtionibus.  Non  potest  ergo  esse  quod 
duo  corpora  remaneant  duo,  et  tamen  sint  simul, 
nisi  utrumque  conservet  esse  distinctum  quod 
prius  habebat,  secundum  quod  utrumque  erat  ens 
indivisum  in  se,  et  divisum  ab  aliis.  Hoc  autem 
esse  distinctum  dependet  a principiis  essentialibus 
rei  sicut  a causis  proximis,  sed  a Deo  sicut  a causa 
prima.  Et  quia  causa  prima  potest  conservare 
rem  in  esse,  cessantibus  causis  secundis,  ut  patet 
perprimam  propositionem  libri  de  causis  ; ideo 
divina  virtute,  et  ea  sola,  fieri  potest  ut  accidens 
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sit  sine  subjecto,  ut  patet  in  sacramento  altaris  : 
et  similiter  virtute  divina  fieri  potest,  et  ea  sola, 
quod  corpori  remaneat  ess3  distinctum  ab  alio  cor- 
pore, quamvis  ejus  materia  non  sit  distincta  in  situ 
ab  alterius  corporis  materia  ; et  sic  miraculose 
fieri  potest  quod  duo  corpora  sint  simul  in 
eodem  loco. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ratio  illa  est 
sophistica,  quia  procedit  ex  suppositione  falsi, 
vel  petit  principium.  Procedit  enim  ratio  illa,  ac 
si  inter  duas  superficies  oppositas  loci  alicujus 
esset  aliqua  dimensio  propria  loco,  cui  oporteret 
quod  uniretur  dimensio  corporis  locati  advenien- 
tis. Sic  enim  sequeretur  quod  dimensiones  duo- 
rum corporum  locatorum  fierent  una  dimensio,  si 
utrumque  unum  fieret  cum  dimensione  loci.  Haec 
autem  suppositio  falsa  est,  quia  secundum  hoc 
quandocumque  corpus  acquireret  novum  locum, 
oporteret  aliquam  immutationem  fieri  in  dimen- 
sionibus loci,  vel  locali.  Non  enim  potest  esse 
quod  aliqua  duo  fiant  de  novo  unum,  nisi  altero 
eorum  immutato.  Si  autem,  sicut  se  rei  veritas  ha- 
bet, loco  non  debentur  aliae  dimensiones  quam 
dimensiones  locati,  patet  quod  ratio  nihil  probat, 
sed  petit  principium,  quia  secundum  hoc  nihil  est 
aliud  dictum,  quam  quod  dimensiones  locati  sint 
eaedem  cum  dimensionibus  loci  ; nisi  quod  dimen- 
siones locati  continentur  intra  terminum  loci,  et 
secundum  earum  mensuram  distant  termini  loci, 
sicut  distarent  propriis  dimensionibus,  si  eas  ha- 
berent: et  sic  dimensiones  corporum  duorum  esse 
dimensiones  unius  loci,  nihil  est  aliud  quam  duo 
corpora  esse  in  eodem  loco,  quod  est  principale 
propositum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  posito  quod  duo 
corpora  sint  simul  in  eodem  loco  per  miraculum, 
non  sequitur  aliquid  neque  contra  communes 
animi  conceptiones,  neque  contra  definitionem  li- 
neae, neque  contra  conclusiones  aliquas  geome- 
triae; quia,  sicut  supra  dictum  est,  art.  praec., 
quantitas  dimensiva  in  hoc  differt  ab  omnibus 
aliis  accidentibus,  quod  habet  specialem  rationem 
individuationis  et  distinctionis,  scilicet  ex  situ 
partium,  praeter  rationem  individuationis,  et  dis- 
tinctionis, quae  est  ipsi  et  omnibus  aliis  acciden- 
tibus communis,  scilicet  ex  materia  subjecta.  Sic 
ergo  una  linea  potest  intelligi  diversa  ab  alia,  vel 
quia  est  in  alio  subjecto,  quae  consideratio  est  de 
linea  materiali,  vel  quia  distat  situ  ab  alia,  quae 
consideratio  est  de  linea  mathematica,  quae  intel- 
ligitur  praeter  materiam.  Si  ergo  removeatur  ma- 
teria, non  potest  esse  distinctio  linearum,  nisi  se- 
cundum situm  diversum  : et  similiter  nec  punc- 
torum, nec  superficierum,  aut  quarumcumque  di- 
mensionum : et  sic  geometria  non  potest  ponere 
quod  una  linea  addatur  alteri,  tanquam  distincta 
ab  ea,  nisi  sit  distincta  in  situ  ab  ea.  Sed  suppo- 
sita distinctione  subjecti  sine  distinctione  situs  ex 
divino  miraculo,  intelliguntur  diversae  lineas  ; quae 


non  distant  situ,  propter  diversitatem  subjecti  ; 
et  similiter  diversa  puncta,  et  sic  diversae  lineae 
designatae  in  duobus  corporibus  quae  sunt  in  eo- 
dem loco,  trahuntur  a diversis  punctis  ad  diversa 
puncta,  ut  non  accipiamus  punctum  signatum  in 
loco,  sed  in  ipso  corpore  locato,  quia  linea  non 
dicitur  trahi  nisi  a puncto,  quod  est  terminus  ejus: 
et  similiter  etiam  duo  circuli  designati  in  duobus 
corporibus  sphaericis  existentibus  in  eodem  loco, 
sunt  duo,  non  propter  diversitatem  situs,  alias  non 
possent  se  tangere  secundum  totum,  sed  sunt  duo 
ex  diversitate  subjectorum  ; et  propter  hoc  se 
totaliter  tangentes  adhuc  manent  duo  : sicut 
etiam  circulus  signatus  in  corpore  locato  sphae- 
rico, tangit  secundum  totum  alium  circulum  si- 
gnatum in  corpore  locante. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Deus  posset  facere 
aliquod  corpus  non  esse  in  loco ; et  tamen  illa  po- 
sitione facta,  non  sequitur  quod  aliquod  corpus 
non  sit  in  loco,  quia  corpus  majus  est  locus  cor- 
poris minoris  ratione  illius  superficiei,  quae  desi- 
gnatur ex  contactu  terminorum  corporis  minoris. 

Ad  quartum  dicendum  quod  unum  corpus  esse 
simul  localiter  in  duobus  locis,  non  potest  fieri 
per  miraculum  (corpus  enim  Christi  non  est  in 
altari  localiter),  quamvis  miraculose  possit  fieri 
quod  duo  corpora  sint  in  eodem  loco;  quia  esse 
in  pluribus  locis  simul  repugnat  individuo,  ratione 
ejus  quod  est  esse  indivisum  in  se  ; sequeretur 
enim  quod  esset  distinctum  in  situ.  Sed  esse  cum 
alio  corpore  in  eodem  loco,  repugnat  ei  quantum 
ad  hoc  quod  est  esse  divisum  ab  alio.  Ratio  au- 
tem unius  perficitur  in  divisione,  ut  patet  in  5 
Metaphysic.,  text.  2,  sed  divisio  ab  aliis  est  de 
consequentibus  ad  rationem  unius.  Unde  quod 
idem  corpus  sit  localiter  simul  in  diversis  locis, 
includit  contradictionem,  sicut  quod  homo  careat 
ratione  ; sed  duo  corpora  esse  in  eodem  loco,  non 
includit  contradictionem,  ut  ex  dictis  patet  in  corp. 
art.  Et  ideo  non  est  simile. 

Articulus  iv 

Utrum  unum  corpus  gloriosum  possit  esse  cum  alio  glo- 
rioso in  eodem  loco. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i . Videtur  quod 
corpus  gloriosum  possit  esse  cum  alio  glorioso 
in  eodem  loco,  quia  ubi  est  major  subtilitas,  ibi 
est  minor  resistentia.  Si  ergo  corpus  gloriosum 
est  subtilius  quam  non  gloriosum,  minus  resistet 
corpori  glorioso;  et  ita  si  corpus  gloriosum  pote- 
rit esse  cum  corpore  non  glorioso  in  eodem  loco, 
multo  fortius  cum  corpore  glorioso. 


Art.  4.  — Intellige  in  conclusione  nunquam,  erunt, 
etiam  per  miraculum,  quasi  ex  conclusionibus  praece- 
dentibus dicatur.  Licet  per  divinam  virtutem,  id  est  per 
miraculum  possit  fieri  hoc,  nunquam  tamen  fiet.  Vide  art. 
5 corp.  fin.  pro  majori  notitia  a simili  de  hac  conci. 
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2.  Praeterea,  sicut  corpus  gloriosum  erit  subti- 
lius non  glorioso,  ita  unum  gloriosum  erit  subti- 
lius alio.  Si  ergo  corpus  gloriosum  poterit  esse  si- 
mul cum  non  glorioso,  et  corpus  gloriosum  ma- 
gis subtile  poterit  esse  cum  glorioso  minus  sub- 
tili. 

2.  Praeterea,  corpus  coeli  est  subtile,  et  erit 
tunc  glorificatum.  Sed  corpus  gloriosum  alicujus 
sancti  poterit  simul  esse  cum  corpore  coeli,  quia 
sancti  poterunt  ad  terram  descendere  et  ascendere 
pro  libito  voluntatis.  Ergo  duo  corpora  gloriosa 
poterunt  esse  simul. 

— Sed  contra,  corpora  gloriosa  erunt  spiritua- 
lia, id  est  spiritibus  quantum  ad  aliquid  similia. 
Sed  duo  spiritus  non  possunt  esse  simul  in  eodem 
loco  (quamvis  corpus  et  spiritus  possint  esse  in 
eodem  loco),  ut  in  i libro,  dist.  37,  quaest.  art. 

5,  et  I Part.,  quaest.  52,  art.  5,  dictum  est.  Ergo 
nec  duo  corpora  gloriosa  poterunt  esse  in  eodem 
loco. 

Praeterea,  duorum  corporum  existentium  simul 
unum  ab  alio  penetratur.  Sed  penetrari  ab  alio 
corpore  est  ignobilitatis,  quae  omnino  a corpori- 
bus gloriosis  aberit.  Ergo  non  poterunt  esse  duo 
corpora  gloriosa  simul. 

Respondeo  dicendum  quod  corpus  gloriosum 
ratione  suae  proprietatis  non  habet  quod 
possit  esse  cum  alio  corpore  glorioso  in  eo- 
dem loco,  sicut  nec  ut  sit  simul  cum  corpore  non 
glorioso.  Divina  autem  virtute  fieri  posset  ut 
duo  corpora  gloriosa  essent  simul,  vel  duo 
non  gloriosa  ; sicut  gloriosum  et  non  gloriosum. 
— Sed  tamen  non  est  conveniens  quod  corpus 
gloriosum  sit  simul  cum  alio  corpore  glorioso,  tum 
quia  in  eis  servabitur  debitus  ordo,  qui  distinctio- 
nem requirit,  tum  quia  unum  corpus  gloriosum 
non  se  opponet  alteri.  Et  sic  nunquam  duo  cor- 
pora gloriosa  erunt  simul. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ratio  illa  pro- 
cedit, ac  si  corpori  glorioso  inesset  ratione  suae 
subtilitatis  quod  posset  esse  simul  in  eodem  loco 
cum  alio  corpore,  quod  falsum  est. 

Et  similiter  dicendum  ad  secundum. 

Ad  leriium  dicendum  quod  corpus  coeli  et  alia  1 
corpora  aequivoce  dicentur  gloriosa,  in  quantum 
participabunt  aliquid  gloriae,  et  non  quod  eis  con- 
veniant dotes  corporum  humanorum  glorificato- 
rum. 

Articulus  v 

Utrum  ex  sua  subtilitate  removeatur  a corpore  glorioso 
necessitas  existendi  in  aequali  loco. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ex 

Art.  5.  — Vide  2"»  conclus. : Corpus  gloriosum  semper 
erit  Ir.  loco  sibi  ocquali ; nec  per  miraculum  fiet  unquam 
contrarium.  Non  dicit  quod  per  miraculum  non  possit 
fieri,  sed  quod  non  fiet. 
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sua  subtilitate  removeatur  a corpore  glorificato 
necessitas  existendi  in  aequali  loco.  Corpora  enim 
gloriosa  erunt  conformia  corpori  Christi,  ut  patet 
ad  Philipp.  3.  Sed  corpus  Christi  non  coarctatur 
hac  necessitate,  ut  sit  in  loco  aequali  : unde  con- 
tinetur totum  sub  parvis  vel  magnis  dimensionibus 
hostiae  consecratae.  Ergo  et  hoc  idem  erit  in  cor- 
poribus gloriosis. 

2.  Praeterea,  Philosophus  probat  in  4 Physic., 
text.  5 j et  76,  quod  duo  corpora  non  sunt  in  eo- 
dem loco,  quia  sequeretur  quod  maximum  corpus 
obtineret  minimum  locum,  quia  diversae  partes 
ejus  poterunt  esse  in  eadem  parte  loci ; non  enim 
differt,  utrum  duo  corpora  vel  quotcumque  sint  in 
eodem  loco.  Sed  corpus  gloriosum  erit  simul  in 
eodem  loco  cum  alio  corpore,  ut  dicitur  commu- 
niter. Ergo  poterit  esse  in  quovis  parvo  loco. 

3.  Praeterea,  sicut  corpus  ratione  sui  coloris 
videtur,  ita  commensuratur  loco  ratione  suae  quan- 
titatis. Sed  corpus  gloriosum  ita  subjectum  erit 
spiritui,  quod  poterit  videri,  et  non  videri,  et  prae- 
cipue ab  oculo  non  glorioso  pro  suae  libito  volun- 
tatis, ut  in  Christo  patuit.  Ergo  ita  quantitas  sub- 
jicietur nutui  spiritus  quod  poterit  esse  in  parvo 
vel  in  magno  loco,  et  habere  parvam  vel  magnam 
quantitatem  ad  libitum. 

— Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  4 
Physic.,  text.  30,  quod  omne  quod  esi  in  loco,  est 
in  loco  cequali  sibi.  Sed  corpus  gloriosum  erit  in 
loco.  Ergo  erit  in  loco  aequali  sibi. 

Praeterea,  eaedem  sunt  dimensiones  loci  et  loca- 
ti, ut  probatur  in  4 Physic.,  ibid.,  et  text.  76  et 
77.  Ergo  si  locus  esset  major  locato,  esset  idem 
majus  et  minus  seipso,  quod  est  inconveniens. 

■p  ESPONDEO  dicendum  quod  corpus  non  compa- 
-^Vraturad  locum  nisi  mediantibus  dimensionibus 
propriis,  secundum  quas  corpus  locatum  circum- 
scribitur ex  contactu  corporis  locantis.  Unde  quod 
corpus  aliquod  sit  in  minori  loco  quam  sit 
sua  quantitas,  hoc  non  potest  esse  nisi  per 
hoc  quod  quantitas  corporis  propria  effici- 
tur aliquo  modo  minor  seipsa.  Quod  quidem 
non  potest  intelligi  nisi  dupliciter.  — Uno 
modo  ex  variatione  quantitatis  circa  eamdem  ma- 
teriam ; ut  scilicet  materia  quae  primo  subest  ma- 
gnae quantitati,  postea  subsit  parvae.  Et  hoc  qui- 
dam posuerunt  in  corporibus  gloriosis,  dicentes 
quod  quantitas  eis  subest  ad  nutum,  ita  quod  cum 
voluerint,  possint  habere  magnam  quantitatem,  et 
cum  voluerint,  parvam.  Sed  hoc  non  potest  esse  ; 
quia  nullus  motus  qui  fit  secundum  aliquid  intrin- 
secum rei,  potest  esse  sine  passione  abjiciente  a 
substantia.  Et  ideo  in  corporibus  incorruptibilibus, 
scilicet  coelestibus,  est  solus  motus  localis,  qui 
non  est  secundum  aliquid  intrinsecum.  Unde  pa- 
tet quod  mutatio  quantitatis  circa  materiam  repu- 
gnaret impassibilitati  corporis  gloriosi,  et  incor- 
ruptibilitati. Et  praeterea  sequeretur  quod  corpus 
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gloriosum  quandoque  esset  rarius,  et  quandoque 
spissius,  quia  cum  nihil  dividi  possit  ab  eo  de  ma- 
teria sua,  quandoque  eadem  materia  esset  sub 
parvis  dimensionibus,  et  quandoque  sub  magnis;  et 
ita  rarefieret  et  densaretur,  quod  non  potest 
esse. 

Alio  modo  potest  intelligi  quod  quantitas  cor- 
poris gloriosi  efficiatur  minor  seipsa  per  variatio- 
nem situs ; ita  scilicet  quod  partes  corporis  glo- 
siosi  subintrent  se  invicem,  et  sic  redeat  ad  quan- 
tamcumque  parvam  quantitatem.  Et  hoc  quidam 
posuerunt,  dicentes  quod  ratione  suae  subtilitatis 
corpus  gloriosum  habebit  quod  possit  esse  simul 
cum  alio  corpore  non  glorioso  in  eodem  loco  : et 
similiter  potest  una  pars  esse  intra  aliam  in  tantum 
quod  totum  corpus  gloriosum  poterit  intrare  per 
minimum porum  alterius  corporis;  et  sic  ponunt 
quod  corpus  Christi  exivit  de  utero  virginali,  et 
intravit  januis  clausis  ad  discipulos.  Sed  hoc  non 
potest  esse,  tum  quia  corpus  gloriosum  non  habe- 
bit quod  sit  cum  alio  corpore  simul  ratione  subti- 
tilitatis,  tum  quia  etiamsi  haberet  ut  esset  simul 
cum  alio  corpore,  non  tamen  cum  alio  corpore 
glorioso,  ut  multi  dicunt ; tum  quia  repugnaret 
rectae  dispositioni  corporis  humani,  quae  requirit 
determinatum  situm,  et  distantiam  partium.  Unde 
nec  per  miraculum  hoc  unquam  fiet.  Et  ideo 
dicendum  quod  corpus  gloriosum  semper 
erit  in  loco  sibi  mquali. 

Ad  prtman?  ergo  dicendum  quod  corpus  Chris- 
ti in  altaris  sacramento  non  est  localiter,  ut  dic- 
tum est,  4 Sent.,  dist.  lo,  quaest.  i,  art  i , ad  5,  et 
Part.  5,  quaest.  77,  art.  5. 

Ad  secundum  dicendum  quod  probatio  Philoso- 
phi procedit  ex  hoc  quod  una  pars  eadem  ratione 
subintraret  aliam.  Sed  talis  subintratio  partium 
corporis  gloriosi  in  invicem  non  potest  esse,  ut 
dictum  est  in  corp.art.  Et  ideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  lertium  dicendum  quod  corpus  videtur  ex 
hoc  quod  agit  in  visum  ; quod  autem  agat  in  vi- 
sum, vel  non  agat,  nihil  variat  in  ipso  corpore.  Et 
ideo  non  est  inconveniens,  si  possit,  quando  vult, 
videri,  et  quando  vult,  non  videri.  Sed  esse  in  lo- 
co non  est  actio  aliqua  procedens  ab  eo  ratione 
suae  quantitatis,  sicut  videri  ratione  sui  coloris.  Et 
ideo  non  est  simile. 

Articulus  vi 

Utrum  corpus  gloriosum  ratione  suas  subtilitatis  sit 
impalpabile. 

Ad  sextum  sic  proceditur,  i . Videtur  quod  cor- 
pus gloriosum  ratione  suae  subtilitatis  sit  impal- 

Art.  6.  — Quamvis  in  corpore  glorioso  remaneant 
qualitates  naturales  natae  ad  immutandum  sensum,  puta 
calidum  et  frigidum  et  hujusmodi,  ut  dicitur  hic  ct  art. 
2 corp.,  tamen  ex  hoc  non  fiet  quod  corpora  gloriosa 
sint  corruptibilia.  Virtute  enim  divina  ab  ipsis  remove- 
bitur corruptibilitas,  sicut  et  supra  de  humoribus  dictum 
est,  quaest.  80,  art  5. 
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pabile.  Gregorius  enim  dicit,  in  homil.  in  octava 
Paschas,  2^  in  Evang.,  a prine.  : Corrumpi  ne- 
cesse  esi  quod  palpatur.  Sed  corpus  gloriosum  erit 
incorruptibile.  Ergo  erit  impalpabile. 

2.  Praeterea,  omne  quod  palpatur,  resistit  pal- 
panti. Sed  quod  potest  simul  esse  cum  alio,  non 
resistit  ei.  Cum  ergo  corpus  gloriosum  possit  esse 
simul  cum  alio  corpore,  non  erit  palpabile. 

5.  Praeterea,  omne  corpus  palpabile  est  tangi- 
bile. Sed  omne  tangibile  corpus  habet  qualitates 
tangibiles,  excedentes  qualitates  tangentis.  Cum 
ergo  qualitates  tangibiles  non  sint  in  excessu,  sed 
reductae  ad  maximam  aequalitatem  in  corporibus 
gloriosis,  videtur  quod  non  sint  palpabilia. 

— Sed  contra  est  quod  Dominus  in  corpore 
glorioso  resurrexit ; et  tamen  corpus  palpabile 
habuit,  ut  patet  Lucae  ult.,  39  : Palpate,  el  videte 
quia  spiritus  carnem  et  ossa  non  habet.  Ergo  et 
corpora  gloriosa  erunt  palpabilia. 

Praeterea,  haec  est.  haeresis  Eutychii  Constan- 
tinopolitani  episcopi,  ut  Gregorius  dicit,  14  lib. 
Moral.,  cap.  29,  qui  dixit  quod  corpus  nostrum 
in  resurrectionis  gloria  erit  impalpabile. 

Respondeo  dicendum  quod  omne  corpus  pal- 
pabile est  tangibile,  sed  non  convertitur. 
Om.ie  enim  corpus  est  tangibile,  quod  habet  qua- 
litates quibus  natus  est  immutari  sensus  tactus  : 
unde  aer,  ignis,  et  hujusmodi  sunt  corpora  tangi- 
bilia ; sed  palpabile  ulterius  addit  quod  resistat 
tangenti  ; unde  aer,  qui  nunquam  resistit  trans-  . 
eunti  per  eum,  sed  est  facillimae  divisionis,  tangi- 
bilis quidem  est,  sed  non  palpabilis.  Sic  ergo  pa-  ' 
tet  quod  palpabile  dicitur  aliquod  corpus  ex  duo- 
bus, scilicet  ex  qualitatibus  tangibilibus,  et  ex  hoc 
quod  resistit  tangenti,  ut  non  pertranseatur.  Et 
quia  qualitates  tangibiles  sunt  calidum  et  frigidum 
et  hujusmodi,  quae  non  inveniuntur  nisi  in  cor- 
poribus gravibus  et  levibus,  quae  habent  contra- 
rietatem  ad  invicem  ac  per  hoc  sunt  corrupti- 
bilia ; ideo  corpora  coelestia,  quae  sunt  se- 
cundum naturam  incorruptibilia,  sunt  sensibi- 
lia quidem  visu,  sed  non  tangibilia,  et  sic 
etiam  nec  palpabilia.  Et  hoc  est  quod  Grego- 
rius dicit,  loc.  cit.,  in  arg.  2,  quod  corrumpi  ne- 
cesse  est  omne  quod  palpatur.  — Corpus  ergo 
gloriosum  habet  a natura  sua  qualitates  quae  sunt 
natae  immutare  tactum  ; sed  tamen  quia  corpus 
est  omnino  subjectum  spiritui,  in  potestate  ejus 
est  ut  secundum  eas  immutet  tactum,  vel  non  im- 
mutet. Similiter  etiam  secundum  naturam  ei  com- 
petit ut  resistat  cuilibet  alteri  corpori  transeunti, 
ita  quod  non  possit  esse  cum  eo  simul  in  eodem 
loco  ; sed  miraculose  hoc  potest  divina  virtute 
contingere  ad  nutum  ipsius,  quod  sit  cum  alio  cor-  : 
pore  in  eodem  loco,  et  sic  non  resistet  ei  transe-  ' 
unti.  Unde  secundum  naturam  suam  palpa- 
bile  est  corpus  gloriosum;  sed  ex  virtute  su-  " 
pernaturali  hoc  ei  competit,  ut,  cum  vult,  L 
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11011  i;alp8tur,  a corpore  non  glorioso.  Et  ideo 
Grcgorius  dicit,  loc.  cit.,  quod  Dominus  pal[)an- 
dam  carnem  prccbuil,  quam  clausis  januis  inlrodu- 
xit,  ut  perfecte  ostenderet,  post  resurrectionem  cor- 
pus suum  esse  et  ejusdem  natura:  et  alterius  glo- 
ria:. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  incorruptibili- 
tas gloriosi  corporis  non  est  ex  natura  compo- 
nentium, secundum  quam  omne  quod  palpatur 
necesse  est  corrumpi,  ut  ex  dictis  patet  in  corp. 
Et  ideo  non  sequitur  ratio. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quamvis  aliquo 
modo  possit  fieri  quod  corpus  gloriosum  sit  cum 
alio  corpore  in  eodem  loco  ; tamen  corpus  glo- 
riosum habet  in  potestate  sua  resistere  cuilibet 
tangenti,  cum  voluerit,  et  sic  palpari  potest. 

Ad  tertium  dicendum  quod  qualitates  tangibi- 
les in  corporibus  gloriosis  non  sunt  reductae  ad 
medium  rei  secundum  sequidistantiam  ab  extremis 
acceptam,  sed  ad  medium  proportionis,  secundum 
quod  optime  competit  complexioni  humanse  in 
singulis  partibus.  Et  ideo  tactus  illorum  corporum 
erit  delectabilissimus,  quia  potentia  semper  delec- 
tatur in  convenienti,  et  tristatur  in  excessu. 


QUAESTIO  LXXXIV  (Vel  LXXXVI) 

DE  AGILITATE  CORPORUM  BEATORUM.  — In  treS 
articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  agilitate  beato- 
rum corporum  resurgentium. 

Circa  quod  quaeruntur  tria  : 1°  utrum  corpora 
gloriosa  sint  futura  agilia  ; 2°  utrum  movebuntur; 
3°  utrum  movebuntur  in  instanti. 

Articulus  primus 
Utrum  corpora  gloriosa  sint  futura  agilia. 

5.  Thom.,  4Sent.,  dist.  44,  quasi.  2,  art. quaslitittc.  i. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 

Art.  i.  — 1h  conclusione  nota  ly  subjectum,  scilicet  et 
non  resistendo  et  obediendo,  et  utrumque  summe  lacien- 
do. Hoc  intelligitur  semper  et  in  prascedentibus  et  in 
subsequentibus,  juxta  proportionem  beatorum.  Unde  ly 
summe  non  excludit  quod  unum  corpus  sit  magis  vel 
minus  subjectum  animee  glorificat*,  quamvis  unumquod. 
que  secundum  proportionem  suam  sit  ei  summe  subjec- 
tura; sicut  nec  excludit  quod  unus  beatus  sit  perfectior 
altero  in  videndo  et  fruendo  essentia  divina.  Dotes  enim 
corporis,  sicut  ex  influentia  anim*  pullulabunt;  ita  pro- 
porlionaliter  glori*  ipsius  anim*  correspondebunt.  Et 
agilius  ergo,  et  subtilius,  et  impassibilius,  ct  clarius  erit 
unum  corpus  altero  ; cum  tamen  unumquodque  illorum 
sit  animae  propriae  totaliter  subjectum.  Ergo  (ut  ad  titu- 
lum litteraliter  applicetur  conclusio)  oportet  quod  cor- 
pus gloriosum  sit  agile.  — Consistit  dos  agilitatis  in 
qualitate  seu  dispositione  corporis  ab  anima  proveniente, 
per  quam  ita  perfecte  subjiciatur  anim*  tanquam  motori, 
ut  sine  labore  et  lassitudine  vel  alia  quavis  dillicultate, 
possit  ab  illa  moveri  secundum  quamlibet  loci  differen- 
tiam ; idque  brevissime  et  velut  impercepti  bili  tempore. 


corpora  gloriosa  iion  sint  futura  agilia:  Illud  enim 
quod  de  se  agile  est,  ad  motum  non  indiget  ali- 
quo deferente.  Sed  corpora  glorificata  deferentur 
post  resurrectionem  in  nubibus  obviam  Christo 
in  aera  ab  angelis,  ut  dicit  glossa  interi,  et  ord., 
I Thess.  4.  Ergo  corpora  gloriosa  non  erunt  agi- 
lia. 

2.  Praeterea,  nullum  corpus  quod  movetur  cum 
labore  et  poena,  potest  dici  agile.  Sed  corpora 
gloriosa  hoc  modo  movebuntur  ; cum  motor  eo- 
rum, scilicet  anima,  moveat  in  contrarium  naturae 
eorum  ; alias  moverentur  semper  in  unam  partem. 
Ergo  non  erunt  agilia. 

3.  Praeterea,  inter  omnes  operationes  animales 
sensus  est  nobilior,  et  prior  quam  motus.  Sed  non 
assignatur  corporibus  glosiosis  aliqua  proprietas 
quae  perficiat  ea  ad  sentiendum.  Ergo  nec  debet 
eis  attribui  agilitas,  per  quam  perficiantur  ad  mo- 
tum. 

4.  Praeterea,  natura  dat  diversis  animalibus 
instrumenta  dispositionis  diversae  secundum  diver- 
sas virtutes  ipsorum  : unde  non  ejusdem  disposi- 
tionis dat  instrumenta  animali  tardo,  et  veloci 
Sed  Deus  multo  ordinatius  operatur  quam  natura. 
Cum  ergo  corpus  gloriosum  habeat  membra  ejus- 
dem dispositionis  in  figura  et  quantitate,  sicut  mo- 
do, videtur  quod  non  habeat  agilitatem  aliam 
quam  modo  habet. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  i Cor.  15,  43  ; 
Seminatur  in  infirmitate,  resurget  (i)  in  virtute; 
Glossa  interi.,  id  est,  mobile  et  vivum.  Sed  mobili- 
tas non  potest  dicere  nisi  agilitatem  ad  motum. 
Ergo  corpora  gloriosa  erunt  agilia. 

Praeterea,  tarditas  maxime  videtur  spiritualitati 
repugnare.  Sed  corpora  gloriosa  maxime  erunt 
spiritualia,  ut  dicitur  i Cor.  13.  Ergo  erunt  agi- 
lia. 

Respondeo  dicendum  quod  corpus  gloriosum 
erit  omnino  subjectum  animae  glorificatae,  non 
solum  ut  nihil  in  eo  sit  quod  resistat  voluntati  spi- 
ritus, quia  hoc  fuit  etiam  in  corpore  Adas  ; sed 
etiam  ut  sit  in  eo  aliqua  perfectio  effluens  ab  ani- 
ma glorificata  in  corpus,  per  quam  habile  redda- 
tur ad  praedictam  subjectionem  : quae  quidem 
perfectio  dos  glorijicali  corporis  dicitur.  Anima 
autem  conjungitur  corpori  non  solum  ut  forma, 
sed  etiam  ut  motor  : et  utroque  modo  opor- 
tet quod  corpus  gloriosum  animae  glorificatae 
sit  summe  subjectum.  Unde  sicut  per  dotem 
subtilitatis  subjicitur  ei  totaliter,  in  quantum  est 
forma  corporis,  dans  esse  specificum  ; ita  per  do- 
tem agilitatis  subjicitur  ei,  in  quantum  est  motor, 
ut  scilicet  sit  expeditum  et  habile  ad  obedien- 
dum  spiritui  in  omnibus  motibus  et  actionibus 
animae. 

Quidam  tamen  causam  istius  agilitatis  attribu- 


(i)  Vulgata :..  surget. 


72  TERTIvE  PARTIS  SUMM^  THEOLOGiCiC  SUPPLEMENTUM 


unt  quintae  (id  est,  coelesti)  essentiae,  quae  tunc 
in  corporibus  gloriosis  dominabitur.  Sed  de  hoc 
frequenter  dictum  est,  quaest.  82,  art.  i,  et  quaest. 
8j,  art.  I et  2,  dist.  12,  quaest.  i,  art.  i,  quod 
non  videtur  conveniens.  Unde  melius  est  ut  at- 
tribuatur animae,  a qua  gloria  in  corpus  emanat. 

Ad  (>rimum  ergo  dicendum  quod  corpora  glo- 
riosa dicuntur  ferri  ab  angelis,  et  etiam  in  nubibus, 
non  quasi  eis  indigeant,  sed  ad  reverentiam  desi- 
gnandam, quae  corporibus  gloriosis  et  ab  angelis, 
et  ab  omnibus  creaturis  defertur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quanto  virtus 
animae  moventis  dominatur  magis  supra  corpus, 
tanto  minor  est  labor  in  motu,  qui  etiam  fit  con- 
tra naturam  corporis.  Unde  illi  in  quibus  virtus 
motiva  est  fortior,  et  illi  qui  habent  ex  exercitio 
corpus  magis  habilitatum  ad  obediendum  spiritui 
moventi,  minus  laborant  in  motu.  Et  quia  post  re- 
surrectionem, anima  perfecte  dominabitur  corpori 
tum  propter  perfectionem  propriae  virtutis,  tum 
propter  habilitatem  corporis  gloriosi  ex  redun- 
dantia gloriae  ab  anima  in  ipsum,  non  erit  aliquis 
labor  in  motu  sanctorum:  et  sic  dici  poterunt 
corpora  sanctorum  agilia. 

Ad  tertium  dicendum  quod  per  dotem  agili- 
tatis corpus  gloriosum  reddetur  habile  non  solum 
ad  motum  localem,  sed  etiam  ad  sentiendum,  et 
ad  omnes  alias  animae  operationes  exequendas. 

Ad  quartum  dicendum  quod  sicut  natura  dat 
velocioribus  animalibus  instrumenta  diversae  dis- 
positionis in  figura  et  quantitate,  ita  Deus  dabit 
corporibus  sanctorum  aliam  dispositionem  quam 
nunc  habeant,  non  quidem  in  figura  et  quantitate, 
sed  in  proprietate  gloriae  quae  dicitur  agilitas. 

Articulus  ii 

Utrum  sancti  agilitate  sua  nunquam  utentur  ita  quod 
moveantur. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
sancti  agilitate  sua  nunquam  utentur,  ita  quod 
moveantur,  quia  secundum  Philosophum,  lib.  5, 
Physic.,  text.  6 et  14,  motus  est  actus  imperfecti. 
Sed  in  corporibus  gloriosis  nulla  erit  imperfectio. 
Ergo  nec  aliquis  motus. 

2.  Praeterea,  omnis  motus  fit  propter  indigen- 
tiam ; quia  omne  quod  movetur,  movetur  propter 
adeptionem  alicujus  finis.  Sed  corpora  gloriosa 
non  habebunt  aliquam  indigentiam,  quia,  ut  Au- 
gustinus (alius  auctor)  dicit,  lib.  de  Spiritu  et 
Anima,  cap.  63  et  in  Manuali,  cap.  33,  ibi  erit 
quidquid  voles,  non  erit  quidquid  noles.  Ergo  non 
movebuntur. 

3.  Praeterea,  secundum  Philosophum,  2 de 
Coelo  et  Mundo,  text.  64,65  et  66,  illud  quod 
participat  divinam  bonitatem  sine  motu,  nobilius 
participat  illam  quam  quod  participat  illam  cum 
motu.  Sed  corpus  gloriosum  nobilius  participat 


divinam  bonitatem  quam  aliquod  aliud  corpus. 
Cum  ergo  quaedam  alia  corpora  omnino  sine 
motu  remaneant,  sicut  corpora  coelestia,  videtur 
quod  multo  fortius  corpora  humana. 

4.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (quo  loco  non 
occurrit)  quod  anima  stabilita  in  Deo,  stabiliet 
corpus  suum  consequenter.  Sed  anima  ita  erit  in 
Deo  stabilita,  quod  nullo  modo  ab  eo  movebitur. 
Ergo  nec  in  corpore  erit  aliquis  motus  ab 
anima. 

5.  Praeterea,  quanto  corpus  est  nobilius,  tanto 
debetur  ei  locus  nobilior  : unde  corpus  Christi, 
quod  est  nobilissimum,  habet  locum  eminentiot  em 
inter  caetera  loca,  ut  patet  Hebr.  7,  26  : Excelsior 
ccclis factus ; Glossa  (interi.,  non  hic,  sed  sup. 
illud  Heb.  i : Ad  dexteram  majestatis),  loco  et 
dignitate;  et  similiter  unumquodque  corpus  glo- 
riosum habebit  eadem  ratione  locum  sibi  conve- 
nientem secundum  mensuram  suae  dignitatis.  Sed 
locus  conveniens  est  de  pertinentibus  ad  gloriam. 
Cum  ergo  post  resurrectionem  gloria  sanctorum 
nunquam  varietur  neque  in  plus,  neque  in  minus, 
quia  erunt  omnino  tunc  in  termino,  videtur  quod 
corpora  eorum  nunquam  de  loco  sibi  determinato 
recedent ; et  ita  non  movebuntur. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Isa.  40,  31  : 
Current,  et  non  laborabunt ; ambulabunt,  et  non 
deficient.  Et  Sap.  3,7:  Tanquam  scintilLv  in 
arundineto  discurrent.  Ergo  erit  aliquis  motus  cor- 
porum gloriosorum. 

RESPONDEO  dicendum  quod  corpora  gloriosa 
aliquando  moveri  necessarium  est  po- 
nere, quia  et  ipsum  corpus  Christi  motum  est  in 
ascensione  ; et  similiter  corpora  sanctorum,  quae  - 
de  terra  resurgent,  ad  coelum  empyreum  ascen- 
dent ; sed  etiam  postquam  coelos  conscende-  . 
rint,  verisimile  est  quod  aliquando  movebun- 
tur pro  suae  libito  .voluntatis  ; ut  illud  quod 
habent  in  virtute,  actu  exercentes,  divinam  sa- 
pientiam commendabilem  ostendant,  et  ut  etiam  i 
visus  eorum  reficiatur  pulchritudine  creaturarum 
diversarum,  in  quibus  Dei  sapientia  eminenter 
relucebit  : sensus  enim  non  potest  esse  nisi  prae- 
sentium, quamvis  magis  a longinquo  possint  sen-  ■ 
tire  corpora  gloriosa  quam  non  gloriosa.  Nec  • 
tamen  per  motum  aliquid  deperibit  eorum  beati-  - 
tudini,  quae  consistit  in  visione  Dei,  quem  ubique  ^ 
praesentem  habebunt ; sicut  et  de  angelis  dicit  , 
Gregorius,  hom.  34  in  Evang.,  inter  med.  el  > 
fin.,  quod  intra  Deum  currunt,  quocumque  mit-  ' 
lantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  localis  motus  - 
non  variat  aliquid  eorum  quae  sunt  intranea  rei, 
sed  solum  id  quod  est  extra  rem,  scilicet  locum. 
Unde  illud  quod  movetur  motu  locali,  est  perfec-  . 
tum  quantum  ad  ea  quae  sunt  intra  rem,  ut  dici-  .a- 
tur  in  8 Phys.,  text.  59,  quamvis  habeat  imper-  . * 
fectionem  respectu  loci:  quia  dum  est  inuno>„ 
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loco,  est  in  potentia  ad  alium  locum,  quia  non 
potest  esse  actu  in  pluribus  locis  simul,  hoc  enim 
solius  Dei  est.  Hic  autem  defectus  non  repu- 
gnat perfectioni  gloriae,  sicut  nec  defectus  quod 
creatura  est  ex  nihilo.  Et  ideo  manebunt  defectus 
hujusmodi  in  corporibus  gloriosis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  aliquis  dicitur  du- 
pliciter indigere  aliquo,  scilicet  simpliciter,  et 
secundum  quid.  — Simpliciter  quidem  indiget  ali- 
quis eo  sine  quo  non  potest  conservari  in  esse, 
vel  in  sua  perfectione  ; et  sic  motus  corporibus 
gloriosis  non  erit  propter  aliquam  indigentiam, 
quia  ad  haec  omnia  sufficiet  eis  sua  beatitudo.  — 
Sed  secundum  quid  indiget  quis  illo  sine  quo  non 
potest  aliquem  finem  intentum  habere,  vel  non 
ita  bene,  vel  tali  modo,  et  sic  motus  erit  in  beatis 
propter  indigentiam;  non  enim  poterunt  manifes- 
tare virtutem  motivam  in  seipsis  experimento, 
nisi  moveantur ; hujusmodi  enim  indigentia  nihil 
prohibet  in  corporibus  gloriosis  esse. 

Ad  ieriium  dicendum  quod  ratio  illa  proce- 
deret, si  corpus  gloriosum  non  posset  etiam 
sine  motu  participare  divinam  bonitatem  multo 
perfectius  quam  corpora  coelestia,  quod  falsum 
est.  Unde  corpora  gloriosa  non  movebuntur  ad 
consequendam  perfectam  divinie  bonitatis  par- 
ticipationem (hanc  enim  habent  per  gloriam),  sed 
ad  demonstrandam  virtutem  animae.  Per  motum 
autem  corporum  coelestium  non  posset  demons- 
trari virtus  eorum,  nisi  quam  habent  in  movendo 
corpora  inferiora  ad  generationem  et  corruptio- 
nem, quod  non  competit  illi  statui.  Et  ideo  ratio 
non  procedit. 

Ad  quarlum  dicendum  quod  localis  motus 
nihil  diminuit  de  stabilitate  ab  anima  stabilita 
in  Deo,  cum  non  sit  secundum  aliquid  intrinse- 
cum rei,  ut  dictum  est  in  resp.  ad  i. 

Ad  quinlum  dicendum  qu^d  locus  congruus  uni- 
cuique glorioso  corpori  deputatus,  secundum 
gradum  su®  dignitatis,  pertinet  ad  praemium  ac- 
cidentale. Non  tamen  oportet  quod  diminuatur 
aliquid  de  praemio,  quandocumque  est  extra  locum 
suum,  quia  locus  ille  non  pertinet  ad  praemium, 
secundum  quod  actu  continet  corpus  locatum  (cum 
nihil  influat  in  corpus  gloriosum,  sed  magis  reci- 
piat splendorem  ab  eo),  sed  secundum  quod  est 
debitus  pro  meritis.  Unde  gaudium  de  tali  loco 
manet  etiam  ei  qui  est  extra  locum  suum. 

Articulus  iii 

Utrum  sancti  moveantur  in  instanti 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
sancti  moveantur  in  instanti.  Augustinus  enim  dicit, 

Art.  ;.  — ini’  loncl.  nota  ly  aliquod  corpus,  scilicet 
et  am  gloriosum.  Nota  ly  nullo  mo.io  potest  etiam  per 
virtutem  divinam,  intelligendo  tamen  tunc  ly  nisi  transeat 
omnia  media,  id  est  in  instanti  proprie  dicto  ; ac  si  tunc 
dixisset  conclusio  : Nullo  modo  potest  esse  quod  aliquod 


lib.  ult.  de  Civ.  Dei,  cap.  ult.,  parum  a prine., 
quod  ubicumque  voluerit  spiritus,  ibi  erit  et  corpus. 
Sed  motus  voluntatis,  secundum  quem  spiritus 
vult  alicubi  esse,  est  in  instanti.  Ergo  et  motus 
corporis  erit  in  instanti. 

2.  Praeterea,  Philosophus,  in  4 Physic,,  text. 
71  et  seq.,  probat  quod  non  fit  motus  per  vacuum, 
quia  oporteret  aliquid  moveri  in  instanti,  quia 
vacuum  non  resistit  aliquo  modo  mobili,  resistit 
autem  plenum  ; et  sic  nulla  proportio  in  velocitate 
esset  motus  qui  fit  in  vacuo,  ad  motum  qui  fit  in 
pleno  ; cum  proportio  motuum  in  velocitate  sit  se- 
cundum proportionem  resistentiae  quae  est  in 
medio.  Omnium  autem  duorum  motuum  qui 
fiunt  in  tempore,  oportet  esse  proportionales  ve- 
locitates, quia  omne  tempus  omni  tempori  propor- 
tionale est.  Sed  similiter  nullum  spatium  plenum 
potest  resistere  corpori  glorioso,  quod  potest  esse 
cum  alio  corpore  in  eodem  loco,  quocumque  modo 
fiat;  sicut  nec  vacuum  alteri  corpori.  Ergo  si  mo- 
vetur, in  instanti  movebitur. 

3.  Praeterea,  virtus  animae  glorificatae  quasi  im- 
proportionaliter  excedit  virtutem  animae  non  glori- 
ficatae. Sed  anima  non  glorificata  movet  corpus 
in  tempore.  Ergo  anima  glorificata  movet  corpus 
in  instanti. 

4.  Praeterea, omne  quod  movetur  aequaliter  cito 
ad  propinquum  et  distans,  movetur  in  instanti. 
Sed  motus  corporis  gloriosi  est  talis,  quia  ad 
quantumcumqne  distans  spatium  moveatur,  in 
tempore  imperceptibili  movetur  : unde  Augusti- 
nus dicit  in  quaestionibus  de  resurrectione,  epist. 
102,  al.  49,  quaest.  i,  cir.  med.,  quod  corpus 
gloriosum  utraque  intervalla  pari  celeritate  pertin- 
git, ut  radius  solis.  Ergo  corpus  gloriosum  move- 
tur in  instanti. 

5.  Praeterea,  omne  quod  movetur,  vel  movetur 
in  tempore,  vel  in  instanti.  Sed  corpus  gloriosum 
post  resurrectionem  non  movebitur  in  tempore, 
quia  tunc  tempus  non  erit,  ut  dicitur  Apoc.  10. 
Ergo  motus  ille  erit  in  instanti. 

— Sed  contra,  in  motu  locali  spatium,  et  mo- 
tus, et  tempus,  simul  dividuntur,  ut  demonstra- 
tive probatur  in  6 Physic.,  text.  37  et  seq.  Sed 

corpus  perveniat  de  uno  loco  ad  alium  in  instanti.  Non 
potest  enim  fieri  quod  corpus  remanens  corpus,  movea- 
tur in  instanti  proprie  dicto,  non  quidem  ex  defectu  po- 
tentise  divinae,  sed  ex  natura  corporedaiis.  Licet  enim 
omnia  sint  Deo  quantum  est  ex  parte  Dei  possibilia  ; 
tamen  quantum  est  ex  parte  ipsarum  rerum,  non  omnia 
possibiba  sunt,  in  quantum  scilicet  de  natura  earum  est 
quod  non  possint  fieri.  In  quo  sensu  dici  solet  a sanctis 
docioribus  quod  Deus  omnia  potest  f.icere.  seJ  aliqua 
non  possunt  fieri.  Ejusmodi  conditionis  est  illud  quod 
nunc  tractatur,  videlicet  nullo  modo  corpus  de  uno  loco 
ad  alium  potest  pervenire  in  instanti.  — Nota  in  conci.  2 
Iv  in  tempore,  scilicet  ut  declarabitur  in  resp.  ad.  t,.  Ly 
impereeplibili,  scilicet  a nobis.  — Nota  in  conci.  5 quod 
jam  dictum  est,  quod  corporum  gloriosorum  unum  erit 
alio  agilius  sicut  et  subtilius  et  clarius  ex  divina  fruitione 
anim»  sua;,  et  ideo  non  mirum  quod  ponatur  ista  con- 
clusio. 
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spatium  quod  transit  corpus  gloriosum  per  suum 
motum,  est  divisibile.  Ergo  et  motus  divisibilis 
est  et  tempus  divisibile.  Instans  autem  non  divi- 
ditur. Ergo  et  motus  ille  non  erit  in  instanti. 

Praeterea,  non  potest  esse  aliquid  simul  totum 
in  uno  loco,  et  partim  in  alio,  quia  sequeretur 
quod  altera  pars  esset  in  duobus  locis  simul,  quod 
esse  non  potest.  Sed  omne  quod  movetur,  partim 
est  in  termino  a quo,  et  partim  in  termino  ad 
quem,  ut  ostensum  est  in  6 Physic.,  text.  p ; 
omne  autem  quod  motum  est,  totum  est  in  termino 
ad  quem  est  motus,  non  autem  potest  esse  quod 
simul  moveatur,  et  motum  sit.  Sed  omne  quod  mo- 
vetur in  instanti,  simul  movetur,  et  motum  est. 
Ergo  motus  localis  corporis  gloriosi  non  poterit 
esse  in  instanti. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  est  multi- 
plex opinio. 

Quidam  enim  dicunt  quod  corpus  gloriosum 
transit  de  uno  loco  in  alium,  sine  hoc  quod  per- 
transeat  medium;  sicut  et  voluntas  de  uno  loco 
transfertur  ad  alium,  sine  hoc  quod  pertranseat 
medium,  et  propter  hoc  potest  corporis  gloriosi 
motus  a^se  in  instanti,  sicut  et  voluntatis.  Sed 
hoc  non  potest  stare,  quia  corpus  gloriosum  nun- 
quam perveniet  ad  dignitatem  (i)  naturae  spiri- 
tualis, sicut  nunquam  desinet  esse  corpus.  Et  prae- 
terea, voluntas,  cum  dicitur  moveri  de  uno  loco 
in  alium,  non  transfertur  essentialiter  de  loco  in 
locum,  quia  neutro  locorum  illorum  essentialiter 
continetur,  sed  dirigitur  in  unum  locum,  postquam 
fuerit  directa  per  intentionem  ad  alium;  et  pro 
tanito  dicitur  moveri  de  loco  ad  locum. 

Et  ideo  alii  dicunt  quod  corpus  gloriosum  ha- 
bet de  proprietate  naturae  suae,  quia  corpus  est, 
quod  pertranseat  medium,  et  ita  quod  moveatur 
in  tempore  ; sed  virtute  gloriae,  qua  habet  infini- 
tatem quamdam  supra  virtutem  naturae,  habet 
quod  possit  non  pertransire  medium,  et  sic  in  ins- 
tanti moveri.  Sed  hoc  non  potest  esse,  quia  im- 
plicat in  se  contradictionem,  quod  sic  patet.  Sit 
aliquod  corpus  quod  moveatur  ab  A in  B,  et  cor- 
pus motum  sit  Z ; constat  quod  Z,  quamdiu  est 
totum  in  A,  non  movetur;  similiter  nec  quando 
est  totum  in  B,  quia  tunc  motum  est.  Ergo  si  ali- 
quando movetur,  oportet  quod  neque  sit  totum  in 
A,  neque  totum  in  B.  Ergo  quando  movetur,  vel 
nusquam  est,  vel  est  partim  in  A,  et  partim  in  B, 
vel  totum  in  alio  loco  medio,  puta  in  C,  vel  partim 
in  A et  C,  vel  partim  in  C et  B.  Sed  non  potest 
poni  quod  nusquam  sit,  quia  sic  esset  aliqua  quan- 
titas dimensiva  non  habens  situm,  quod  est  impos- 
sibile ; neque  potest  poni  quod  sit  partim  in  A,  et 
partim  in  B,  et  non  sit  in  medio  aliquo  modo  ; 


(i)  Ita  cum  veteribus  exemplis  edit.  Patav.  — Nicolaius 
nobilitatem;  in  te.xtu  et  in  margine,  insinuat  legendum’ 
mobilitatem . 


quia  cum  B sit  locus  distans  ab  A,  sequeretur  in 
medio  interjacente  quod  pars  Z quae  est  in  B,  non 
esset  continua  parti  quae  est  in  A.  Ergo  restat 
quod  vel  sit  totum  in  C,  vel  partim  in  eo,  partim 
in  alio  loco,  quod  ponetur  medium  inter  C et  A, 
puta  D ; et  sic  de  aliis.  Ergo  oportet  quod  Z non 
perveniat  de  A in  B,  nisi  prius  sit  in  omnibus  me- 
diis. Nisi  dicatur  quod  pervenit  de  A in  B,et 
nunquam  movetur ; quod  implicat  contradictio- 
nem, quia  ipsa  successio  locorum  est  motus  loca- 
lis. Et  eadem  ratio  est  de  qualibet  mutatione  quae 
habet  duos  contrarios  terminos,  quorum  utrumque 
est  aliquid  positive;  secus  autem  est  de  illis  muta- 
tionibus quae  habent  unum  terminum  tantum  posi- 
tivum, et  alterum  puram  privationem  ; quia  inter 
affirmationem  et  negationem,  seu  privationem,  non 
est  aliqua  determinata  distantia  : unde  quod  est  in 
negatione,  potest  esse  propinquius  vel  remotius 
ab  affirmatione,  vel  e converso,  ratione  alicujus 
quod  causat  alterum  eorum,  vel  disponit  ad  ea ; 
et  sic  dum  id  quod  movetur,  est  totum  sub  nega- 
tione, mutatur  in  affirmationem,  et  e contrario  : 
unde  etiam  in  eis  mutari  praecedit  mutatum  esse, 
ut  probatur  in  6 Physic.,  text.  40  et  seq.  Nec  est 
simile  de  motu  angeli,  quia  esse  in  loco  asquivoce 
dicitur  de  corpore  et  de  angelo.  Et  sic  patet  quod 
nullo  modo  potest  esse  quod  aliquod  corpus 
perveniat  de  uno  loco  ad  alium,  nisi  transeat 
omnia  media. 

Et  ideo  alii  hoc  concedunt;  sed  tamen  dicunt 
quod  corpus  gloriosum  movetur  in  instanti.  Sed 
ex  hoc  sequitur  quod  corpus  gloriosum  in  eodem 
instanti  sit  in  duobus  locis  simul,  vel  pluribus,  sci- 
licet in  termino  ultimo,  et  in  omnibus  mediis  locis, 
quod  non  potest  esse.  Sed  ad  hoc  dicunt  quod 
quamvis  sit  idem  instans  secundum  rem,  tamen 
differt  ratione ; sicut  punctus,  ad  quem  termi- 
nantur diversas  lineas.  Sed  hoc  non  sufficit,  quia 
instans  mensurat  hoc  quod  est  in  instanti,  secun- 
dum rem,  non  secundum  quod  consideratur.  Unde 
diversa  consideratio  instantis  non  facit  quod  ins- 
tans possit  mensurare  illa  quae  non  sunt  simul  tem- 
pore ; sicut  nec  diversa  consideratio  puncti  potest 
facere  quod  sub  uno  puncto  loci  contineantur 
quae  sunt  distantia  situ. 

Et  ideo  alii  probabilius  dicunt  quod  corpus 
gloriosum  movetur  in  tempore,  sed  imper- 
ceptibili  propter  brevitatem;  — et  tamen  quod 
unum  corpus  gloriosum  potest  in  minori 
tempore  idem  spatium  pertransire  quam 
aliud,  quia  tempus,  quantumcumque  parvum  ac- 
cipiatur, est  in  infinitum  divisibile. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  illud  quod 
parum  deesl,  quasi  nihil  deesse  vidclur,  ut  dicitur 
in  2 Physic.,  text.  56  ; ideo  dicimus,  slatim  facio, 
quod  post  modicum  tempus  fiet ; et  per  hunc  mo- 
dum loquitur  Augustinus,  quod  ubicumque  erit  vo- 
luntas, ibi  eril  slatim  corpus. — Vel  dicendum  quod 
voluntas  nunquam  erit  inordinata  in  beatis.  Unde 


QU^ST,  LXXXIV  (LXXXVl).  DE  AGILITATE  CORPORUM  BEATORUM 


nunquam  volent  corpus  suum  esse  alicubi  in  ali- 
quo instanti  inquo  non  possit  ibi  esse  ; et  sic  quod- 
cumque  instans  voluntas  determinabit,  in  eo 
corpus  erit  in  illo  loco  quem  voluntas  determi- 
navit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quidam  contra- 
dixerunt illi  propositioni  quam  Philosophus  indu- 
cit in  parte  illa,  ut  Commentator  ibidem  dicit, 
dicentes  quod  non  oportet  esse  proportionem 
totius  motus  ad  totum  motum  secundum  propor- 
tionem resistentis  medii  ad  aliud  medium  resis- 
tens ; sed  oportet  quod  secundum  proportio- 
nem mediorum,  per  quae  transitur,  attenda- 
tur proportio  retardationum,  quae  accidunt  in 
motibus  ex  resistentia  medii.  Quilibet  enim  motus 
habet  determinatum  tempus  velocitatis  et  tarditatis 
ex  victoria  moventis  supra  mobile,  etiamsi  nihil 
resistat  ex  parte  medii;  sicut  patet  in  corporibus 
coelestibus,  in  quibus  non  invenitur  aliquid  quod 
obstet  motui  ipsorum  ; et  tamen  non  moventur  in 
instanti,  sed  in  tempore  determinato  secundum 
proportionem  potentiae  moventis  ad  mobile.  Et  ita 
patet  quod  etiamsi  ponatur  aliquid  moveri  in 
vacuo,  non  oportebit  quod  moveatur  in  instanti, 
sed  quod  nihil  addatur  tempori  quod  debetur  mo- 
tui ex  proportione  praedicta  moventis  ad  mobile, 
quia  motus  non  retardatur.  Sed  haec  responsio,  ut 
Commentator  ibidem  dicit,  procedit  ex  falsa  imagi- 
natione, qua  quis  imaginatur  quod  tarditas  quae 
causatur  ex  resistentia  medii,  sit  aliqua  pars  mo- 
tus addita  motui  naturali,  qui  habet  quantitatem 
secundum  proportionem  moventis  ad  mobile; 
sicut  una  linea  additur  lineae,  ratione  cujus  accidit 
in  lineis  quod  non  remaneat  eadem  proportio  to- 
tius ad  totam  lineam,  quae  erat  linearum  additarum 
ad  invicem  ; ut  sic  etiam  non  sit  eadem  propor- 
tio totius  motus  ad  totum  motum  sensibilem, 
quae  est  retardationum  contingentium  ex  resis- 
tentia medii.  Quae  quidem  imaginatio  falsa  est, 
quia  quaelibet  pars  motus  habet  tantum  de  veloci- 
tate, quantum  totus  motus.  Non  autem  quaelibet 
pars  lineae  habet  tantum  de  quantitate  dimensivae, 
quantum  habet  tota  linea.  Unde  tarditas  vel  velo- 
citas addita  motui  redundat  in  quamlibet  partem 
ejus,  quod  de  lineis  non  contingit  ; et  sic  tarditas 
addita  motui  non  facit  aliam  partem  motus  ; sicut 
in  lineis  accidebat  quod  additum  est  pars  totius 
lineae.  — Et  ideo  ad  intelligendam  probationem 
Philosophi,  ut  Commentator  ibidem  exponit, 
sciendum  est  quod  oportet  accipere  totum  pro 
uno,  scilicet  resistentiam  mobilis  ad  virtutem  mo- 
ventem, et  resistentiam  medii,  per  quod  est  motus, 
et  cujuscumque  alterius  resistentis,  ita  quod  acci- 
piatur quantitas  tarditatis  totius  motus  secundum 
proportionem  virtutis  moventis  ad  mobile  resistens 
quocumque  modo,  vel  ex  se,  vel  ex  alio  extrin- 
seco.  Oportet  enim  semper  quod  mobile  resistat 
aliquo  modo  moventi,  cum  movens  et  motum, 
agens  et  patiens,  in  quantum  hujusmodi,  sint  con- 


traria. Quandoque  autem  invenitur  resistere  mo- 
bile moventi  ex  seipso,  vel  quia  habet  virtutem 
inclinantem  ad  contrarium  motum,  sicut  patet  in 
motibus  violentis  ; vel  saltem  quia  habet  locum 
contrarium  loco  qui  est  in  intentione  moventis  : 
cujusmodi  resistentia  invenitur  etiam  corporum 
coelestium  ad  suos  motores.  Quandoque  autem 
mobile  resistit  virtuti  moventis  ex  alio  tantum,  et 
non  ex  seipso  ; sicut  patet  in  motu  naturali  gra- 
vium et  levium,  quia  per  ipsam  formam  eorum  in- 
clinantur ad  motum  talem  ; est  enim  forma  im- 
pressio generantis,  quod  est  motor  ex  parte  gra- 
vium et  levium.  Ex  parte  autem  materiae  non  in- 
venitur aliqua  resistentia  neque  virtutis  inclinantis 
ad  contrarium  motum,  neque  contrarii  loci  ; quia 
locus  non  debetur  materiae,  nisi  secundum  quod 
sub  dimensionibus  consistens  perficitur  forma  na- 
turali. Unde  non  potest  esse  resistentia  nisi  ex 
parte  medii,  quae  quidem  resistentia  est  motui 
eorum  connaturalis.  Quandoque  autem  est  resis- 
tentia ex  utroque,  sicut  patet  in  motibus  anima- 
lium. Quando  ergo  in  motu  non  est  resistentia  nisi 
ex  parte  mobilis,  sicut  accidit  in  corporibus  coe- 
lestibus, tunc  tempus  motus  mensuratur  secun- 
dum proportionem  motoris  ad  mobile  ; et  in  tali- 
bus non  procedit  ratio  Philosophi,  quia  remoto 
omni  medio,  adhuc  manet  motus  eorum  in  tem- 
pore. Sed  in  illis  motibus  in  quibus  est  resistentia 
exparte  medii  tantum,  accipitur  mensura  tempo- 
ris secundum  impedimentum  quod  est  ex  medio 
solum  ; unde  si  subtrahatur  omnino  medium, 
nullum  impedimentum  remanebit  ; et  sic  vel  mo- 
vebitur in  instanti,  vel  aequali  tempore  movebitur 
secundum  vacuum  spatium,  et  plenum,  quia  dato 
quod  moveatur  in  tempore  per  vacuum,  illud  tem- 
pus in  aliqua  proportione  se  habebit  ad  tempus 
in  quo  movetur  per  plenum.  Possibile  est  au- 
tem imaginari  aliud  corpus  in  eadem  proportione 
subtilius  corpore  quo  spatium  plenum  erat,  quo 
si  aliud  spatium  aequale  impleatur,  in  tam  parvo 
tempore  movebitur  per  illud  plenum,  sicut  primo 
per  vacuum  ; quia  quantum  additur  ad  subtilitatem 
medii,  tantum  subtrahitur  de  quantitate  temporis  ; 
et  quanto  est  magis  subtile,  minus  resistit.  Sed  in 
aliis  motibus,  in  quibus  est  resistentia  ex  ipso 
mobili,  et  ex  medio,  quantitas  temporis  est  acci- 
pienda secundum  proportionem  moventis  potentiae 
ad  resistentiam  mobilis  et  medii  simul.  Unde  dato 
quod  totaliter  medium  subtrahatur,  vel  non  impe- 
diat, non  sequitur  quod  motus  sit  in  instanti,  sed 
quod  tempus  motus  mensuretur  tantum  ex  resis- 
tentia mobilis.  Neque  erit  inconveniens,  si  per 
idem  tempus  movetur  per  vacuum  et  per  plenum 
aliquo  subtilissimo  corpore  imaginato,  quia  deter- 
minata subtilitas  medii  quanto  est  major,  tanto  est 
nata  facere  tarditatem  minorem  in  motu.  Unde 
potest  imaginari  tanta  subtilitas,  quod  erit  nata 
facere  minorem  tarditatem  quam  sit  illa  tarditas 
quam  facit  resistentia  mobilis  : et  sic  resistentia 
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medii  nullam  tarditatem  adjiciet  ad  motum.  Patet 
ergo  quod  quamvis  medium  non  resistat  corpori- 
bus gloriosis,  secundum  hoc  quod  possunt  esse 
cum  alio  corpore  in  eodem  loco,  nihilominus  mo- 
tus eorum  non  erit  in  instanti,  quia  ipsum  corpus 
mobile  resistet  virtuti  moventi,  ex  hoc  ipso  quod 
habet  determinatum  situm,  sicut  de  corporibus 
coelestibus  dictum  est,  hic  sup. 

Ad  terlium  dicendum  quod  quamvis  virtus  ani- 
mae glorificatae  excedat  inaestimabiliter  virtutem 
animae  non  glorificatae,  non  tamen  excedit  in  in- 
finitum, quia  utraque  virtus  est  finita  : unde  non 
sequitur  quod  moveat  in  instanti.  Si  tamen  esset 
simpliciter  infinitae  virtutis,  non  sequeretur  quod 
moveret  in  instanti,  nisi  superaretur  totaliter  re- 
sistentia quae  est  exparte  mobilis.  Quamvis  autem 
resistentia  qua  mobile  resistit  moventi  per  contra- 
rietatem  quam  habet  ad  talem  motum  ratione  in- 
clinationis ad  contrarium  motum,  possit  a movente 
infinitae  virtutis  totaliter  superari,  tamen  resisten- 
tia quam  facit  ex  contrarietate  quam  habet  ad  lo- 
cum quem  intendit  motor  per  motum,  non  potest 
totaliter  superari,  nisi  auferatur  ab  eo  esse  in  tali 
loco  vel  tali  situ.  Sicut  enim  album  resistit  nigro 
ratione  albedinis,  et  tanto  magis,  quanto  albedo 
magis  distat  a nigredine,  ita  corpus  resistit  alicui 
loco  per  hoc  quod  habet  locum  oppositum  ; et 
tanto  est  major  resistentia,  quanto  est  distantia 
major.  Non  autem  potest  a corpore  removeri  quod 
sit  in  aliquo  loco  vel  situ,  nisi  auferatur  ei  sua 
corporeitas,  per  quam  debetur  ei  locus  vel  situs  : 
unde  quamdiu  manet  in  natura  corporis,  nullo 
modo  potest  moveri  in  instanti,  quantacumque  sit 
virtus  movens.  Corpus  autem  gloriosum  nunquam 
suam  corporeitatem  amittet  : unde  nunquam  in 
instanti  moveri  poterit. 

Ad  quartum  dicendum  quod  par  celeritas  in 
verbis  Augustini  est  intelligenda  quantum  ad  hoc 
quod  est  imperceptibilis  excessus  unius  respectu 
alterius,  sicut  et  tempus  totius  motus  est  imper- 
ceptibile. 

Ad  quintum  dicendum  quod  quamvis  post  re- 
surrectionem non  erit  tempus,  quod  est  numerus 
motus  coeli,  tamen  erit  tempus  consurgens  ex 
numero  prioris  et  posterioris  in  quocumque 
motu. 

QUESTIO  LXXXV  (vel  LXXXVII) 

De  claritate  corporum  beatorum.  — In  tres 
articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  claritate  corpo- 
rum beatorum  resurgentium. 

Circa  quod  quaeruntur  tria  : 1°  utrum  claritas 
nerit  corporibus  gloriosis  ; 2°  utrum  claritas  illa 
videri  poterit  ab  oculo  non  glorioso  ; 3°  utrum  cor- 
pus gloriosum  necessario  videbitur  a corpore  non 
glorioso. 


Articulus  primus 

Utrum  corporibus  gloriosis  claritas  conveniet. 

5.  Thom.,  4 Sent.,  dist.  4S,  quast.  11,  art.  4 et  qutcs- 
tiuno.  I. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  cor- 
poribus gloriosis  claritas  non  conveniet,  quia,  sicut 
dicit  Avicenna,  in 6 Naturalium,  part.  3,  cap.  2, 
omne  corpus  luminosum  constat  ex  partibus  perviis. 
Sed  partes  corporis  gloriosi  non  erunt  pervias, 
cum  in  aliquibus  dominetur  terra,  sicut  in  carni- 
bus et  ossibus.  Ergo  corpora  gloriosa  non  erunt 
lucida. 

2.  Praeterea,  omne  corpus  lucidum  occultat 
illud  quod  est  post  se  : unde  unum  luminare  post 
aliud  eclipsatur  : flamma  etiam  ignis  prohibet  vi- 
deri quod  est  post  se.  Sed  corpora  gloriosa  non 
occultabunt  illud  quod  intra  ea  continetur  ; quia, 
ut  dicit  Gregorius,  super  illud  Job  28  ; Non  adce- 
quabitur  ei  aurum  et  vitrum,  lib.  18  Moral.,  cap. 
27,  inter  prine,  et  med.,  (scilicet  in  coelesti  pa- 
tria) uniuscujusque  mentem  ab  alterius  oculis  mem- 
brorum corpulentia  non  abscondet ; patebitque  cor- 
poralibus oculis  ipsa  eliam  corporis  harmonia.  Ergo 
corpora  illa  non  erunt  lucida. 

3.  Praeterea,  lux  et  color  contrariam  disposi- 
tionem requirunt  in  subjecto,  quia  lux  est  extremi- 
tas perspicui  in  corpore  non  terminato,  sed  color  in 
corpore  terminato,  ut  patet  in  libro  de  Sensu  et 
Sensato,  cap.  3,  parum  a prine.  Sed  corpora  glo- 
riosa erunt  colorata,  quia,  ut  dicit  Augustinus,  22 
de  Civ.  Dei,  cap.  19,  parum  a prine.,  pulchritudo 
corporis  est  partium  convenientia  cum  quadam  co- 
loris suavitate,  pulchritudo  autem  corporibus  glo- 
riosis deesse  non  poterit.  Ergo  corpora  gloriosa 
non  erunt  lucida. 

4.  Praeterea,  si  claritas  erit  in  corporibus  glo- 
riosis, oportet  quod  sit  aequalis  in  omnibus  parti- 
bus corporis,  sicut  omnes  partes  erunt  ejusdem 
impassibiiitatis,  et  subtilitatis,  et  agilitatis.  Sed 
hoc  non  est  conveniens,  quia  una  pars  habet  ma- 
jorem dispositionem  ad  claritatem  quam  alia,  sicut 
oculi  quam  manus,  et  spiritus  quam  ossa,  et  hu- 
mores quam  caro  vel  nervus.  Ergo  videtur  quod 
non  debeant  illa  corpora  esse  lucida. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  13,  43  : 
Fulgebunt  justi{i),  sicut  sol  in  regno  Patris  eorum; 
et  Sap.  3,7:  Fulgebunt  justi,  et  tanquam  scintillae 
in  arundineto  discurrent. 

Praeterea,  i Corinth.  15,  43,  dicitur  : Semina- 
tur in  ignobililale,  surgel  in  gloria;  quod  ad  clari- 
tatem pertinet,  ut  patet  per  antecedentia,  ubi  cor- 
porum resurgentiumi  gloriam  comparat  claritati 


Art.  i.  — Hujus  dotis  exemplum  fuit  in  transfigura- 
tione Christi,  et  specimen  quoddam  in  claritate  vultus 
Moysi  (Exod.  54).  De  hac  claritate,  loquitur  Sap.  j ; 
Mattii.  13  ; I Corint.  15  ; Phil.  3. 

(i)  Vulgata  : Justi  fulgebunt. 
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stellarum.  Ergo  corpora  sanctorum  resurgent  lu- 
cida. 

Respondeo  dicendum  quod  corpora  sanctorum 
fore  lucida  post  resurrectionem,  ponere 
oportet  propter  auctoritatem  Scripturae,  quas  hoc 
promittit.  — Sed  claritatis  hujus  causam  quidam 
attribuunt  quintae  (id  est,  coelesti)  essentias,  quae 
tunc  dominabitur  in  corpore  humano.  Sed  quia  hoc 
est  absurdum,  ut  saepe  dictum  est,  quasst.  84,  art- 
I,  ideo  melius  est  ut  dicatur  quod  claritas  illa 
causabitur  ex  redundantia  gloriae  animae  in 
corpus.  Quod  enim  recipitur  in  aliquo,  non  reci- 
pitur per  modum  influentis,  sed  per  modum  reci- 
pientis. Et  ideo  claritas  quae  est  in  anima  spiritualis, 
recipitur  in  corpore  ut  corporalis.  Et  ideo  secun- 
dum quod  anima  erit  majoris  claritatis  secundum 
majus  meritum,  ita  etiam  erit  differentia  claritatis 
in  corpore,  ut  patet  per  Apostolum,  i Corinth.  1 
Et  ita  in  corpore  glorioso  cognoscetur  gloria  ani- 
mse,  sicut  in  vitro  cognoscitur  color  corporis  quod 
continetur  in  vase  vitreo,  ut  Gregorius  dicit  super 
illud  Job  28  : Non  adcvquabilur  ci  aurum,  pel  vi- 
trum, loc.  cit.  in  arg.  2. 

Ad  fjrimum  ergo  dicendum  quod  Avicenna  loqui- 
tur de  illo  corpore  quod  habet  ex  natura  compo- 
nentium claritatem.  Sic  autem  non  habebit  corpus 
gloriosum,  sed  magis  ex  merito  virtutis. 

Ad  secandum  dicendum  quod  Gregorius  com- 
parat corpora  gloriosa  auro  propter  claritatem,  et 
vitro  propter  hoc  quod  translucebunt.  Unde  vide- 
tur dicendum  quod  erunt  simul  pervia  et  clara  ; 
quod  enim  aliquod  clarum  non  sit  pervium,  contin- 
git ex  hoc  quod  claritas  corporis  causatur  ex  den- 
sitate partium  lucidarum  ; densitas  autem  repugnat 
pervietati.  Sed  tunc  claritas  erit  ex  alia  causa,  ut 
dictum  est  in  corp.  art.  Densitas  autem  corporis 
gloriosi  pervietatem  non  toliit  ab  eis,  sicut  nec 
densitas  vitri  a vitro.  Quidam  tamen  dicunt  quod 
comparantur  vitro,  non  quia  sint  pervia,  sed  prop- 
ter hanc  similitudinem,  quia  sicut  illud  quod  in  vi- 
tro clauditur,  apparet,  ita  animae  gloria,  quae  in 
corpore  glorioso  claudetur,  non  latebit.  Sed  pri- 
mum melius  est,  quia  magis  per  illud  salvatur  di- 
gnitas corporis  gloriosi,  et  magis  consonat  dictis 
Gregorii. 

Ad  /er/tum  dicendum  quod  corporis  gloria  natu- 
ram non  tollet,  sed  perficiet.  Unde  color  qui  debe- 
tur corpori  ex  natura  suarum  partium,  remanebit 
in  eo  ; sed  superaddetur  claritas  ex  gloria  animae  ; 
sicut  etiam  videmus  corpora  colorata  ex  natura 
sui,  solis  splendore  relucere,  vel  ex  aliqua  alia 
causa  extrinseca  seu  intrinseca. 

Ad  quartum  dicendum  quod  sicut  glorias  clari- 
ritas  redundat  ab  anima  in  corpus  secundum  suum 
modum,  et  ibi  est  alio  modo  quam  sit  in  anima,  ita 
in  quamlibet  partem  corporis  redundabit  secun- 
dum suum  modum.  Unde  non  est  inconveniens 
quod  diversae  partes  habeant  diversimode  clarita- 


tem, secundum  quod  sunt  diversimode  dispositae 
ex  sui  natura  ad  ipsam.  Nec  est  simile  de  aliis  do- 
tibus corporis,  respectu  quarum  partes  corporis 
non  inveniuntur  habere  diversam  dispositionem. 

Articulus  ii 

Utrum  claritas  corporis  gloriosi  possit  videri  a non  glorioso 
oculo. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
claritas  corporis  gloriosi  non  possit  videri  a non 
glorioso  oculo.  Oportet  enim  esse  proportionem 
. visibilis  ad  visum.  Sed  oculus  non  glorificatus  non 
est  proportionatus  ad  videndam  claritatem  gloriae, 
cum  Sit  alterius  generis  quam  claritas  naturae.  Ergo 
corporis  gloriosi  claritas  non  videbitur  ab  oculo 
non  glorioso. 

2.  Praeterea,  claritas  corporis  gloriosi  erit  ma- 
jor quam  nunc  sit  claritas  solis,  quia  etiam  clari- 
tas solis  erit  tunc  major  quam  modo  sit,  ut  dicitur 
Isaiae  30,  et  multo  major  erit  claritas  corporis  glo- 
riosi, propter  quod  sol  et  totus  mundus  claritatem 
majorem  accipiet.  Sed  oculus  non  gloriosus  non 
potest  inspicere  solem  in  rota  sua,  propter  magni- 
tudinem claritatis.  Ergo  minus  poterit  inspicere 
claritatem  corporis  gloriosi. 

3.  Prmterea,  visibile  oppositum  oculis  videntis 
necesse  est  videri,  nisi  laesio  sit  aliqua  in  oculo. 
Sed  claritas  corporis  gloriosi  opposita  oculis  non 
gloriosis,  non  necessario  videtur  ab  eis,  quod  patet 
de  discipulis,  qui  corpus  Do.mini  post  resurrectio- 
nem viderunt,  claritatem  ejus  non  intuentes.  Ergo 
claritas  illa  non  erit  visibilis  ab  oculo  non  glo- 
rioso. 

— Sed  contra  est  quod  Glossa  interi.,  Philip.  3, 
super  illud  : Configuratum  corpori  claritatis  suoc, 
dicit:  Assimilabitur  claritati  quam  habuit  in  transfi- 
guratione. Sed  claritas  iila  visa  fuit  ab  oculis  disci- 
pulorum non  glorificatis.  Ergo  et  claritas  corpo- 
ris glorificati  ab  oculis  non  gloriosis  visibilis  erit. 

Praeterea,  impii  videntes  gloriam  justorum  ex 
hoc  torquebuntur  in  judicio,  ut  patet  per  hoc  quod 
dicitur  Sap.  5.  Sed  non  plene  viderent  gloriam 
ipsorum,  nisi  claritatem  corporum  inspicerent. 
Ergo,  etc. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  dixerunt 
quod  claritas  corporis  gloriosi  non  poterit  vi- 
deri ab  oculo  non  glorioso,  nisi  forte  per  miracu- 
lum. Sed  hoc  non  potest  esse,  nisi  claritas  illa 
aequivoce  diceretur,  quia  lux  secundum  id  quod 
est,  nata  est  movere  visum  ; et  visus  secundum  id 
quod  est,  natus  est  percipere  lumen,  sicut  verum 
se  habet  ad  intellectum,  et  bonum  ad  affectum  ; 
unde  si  esset  aliquis  visus  qui  non  posset  percipere 

Art.  2.  — Unde  clariias  Christi  in  transfiguratione, 
visa  fuit  ab  apostolis  ; et  juxta  iap.  3,  impii  videbunt 
gloriam  justorum,  in  die  judicii. 
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aliquam  lucem  omnino,  vel  ille  visus  diceretur  aequi- 
voce,  vel  lux  illa  ; quod  non  potest  in  proposito 
dici,  quia  sic  per  hoc  quod  dicuntur  gloriosa  cor- 
pora futura  esse  lucida,  nihil  nobis  notificaretur  ; 
sicut  qui  dicit  canem  esse  in  coelo,  nihil  notificat 
ei  qui  non  novit  nisi  canem  qui  est  animal.  Et  ideo 
dicendum  est  quod  claritas  corporis  gloriosi 
naturaliter  ab  oculo  non  glorioso  videri  po- 
test. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  gloriae  claritas 
erit  alterius  generis  quam  claritas  naturae  quan-  j 
tum  ad  causam,  sed  non  quantum  ad  speciem. 
Unde  sicut  claritas  naturae  ratione  speciei  suae  est 
proportionata  visui,  ita  et  claritas  gloriosa. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sicut  corpus  glo- 
riosum non  potest  pati  aliquid  passione  naturae, 
sed  solum  passione  animae,  ita  ex  proprietate  glo- 
riae non  agit  nisi  actione  animae.  Claritas  autem 
intensa  non  offendit  visum,  in  quantum  agit  ac-  ; 
tione  animae,  sed  secundum  hoc  magis  delectat  ; 
offendit  autem,  in  quantum  agit  actione  naturae, 
calefaciendo  et  dissolvendo  organum  visus,  et  i 
disf^regando  spiritus.  Et  ideo  claritas  corporis 
o-loriosi,  quamvis  excedat  claritatem  solis,  tamen 
de  sui  natura  non  offendit  visum,  sed  demulcet: 
propter  quod  claritas  illa  comparatur  claritati  jas- 
pidis,  Apocal.  2 1 . | 

Ad  lerlium  dicendum  quod  claritas  corporis  ; 
gloriosi  provenit  ex  merito  voluntatis,  et  ideo  vo- 
luntati subdetur,  ut  secundum  ejus  imperium  vi- 
deatur vel  non  videatur,  et  ideo  in  potestate  cor- 
poris gloriosi  erit  ostendere  claritatem  suam,  vel 
occultare.  Et  haec  fuit  opinio  Praepositivi. 

Articulus  iii  ! 

Utrum  corpus  gloriosum  necessario  videbitur  a corpore  non  j 

glorioso.  ; 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  cor. 
pus  gloriosum  necessario  videbitur  a corpore  non 
glorioso,  quia  corpora  gloriosa  erunt  lucida.  Sed  j 
corpus  lucidum  manifestat  se,  et  alia.  Ergo  cor- 
pora gloriosa  necessario  videbuntur. 

2.  Praeterea,  omne  corpus  quod  occultat  alia  j 
corpora  post  se  existentia,  de  necessitate  visu  • 
percipitur,  ex  hoc  ipso  quod  alia  quae  sunt  post,  ; 
occultantur.  Sed  corpus  gloriosum  occultabit  vi- 
sui alia  corpora  post  se  existentia,  quia  erit  cor-  ! 
pus  coloratum.  Ergo  et  de  necessitate  videbitur,  j 

Art.  j.  — Prima  pars  conclusionis,  patet  ex  dictis  in  | 
art.  2 ad  2 et  j.  Quando  dicitur  corpus  instrumentum,  | 
hoc  non  denotat  quod  corpus  sit  tantum  instrumentum  i 
animae,  cum  id  sit  falsum  et  superius  reprobatum,  ubi  j 
conclusum  est  quod  anima  est  etiam  forma  corporis  ; 
sed  hic  dicitur  instrumentum,  scilicet  conjunctum,  abstra-  ] 
hendo  ab  esse  formam,  quia  etiam,  quod  esset  forma 
posset  moveri  ad  imperium  anim»  moventis,  quod  est 
ei  obedire  in  talibus.  Hoc  enim  est  instrumenti  ut  sic. 
Loquitur  ergo  formaliter,  et  propter  hoc  non  sequitur, 
quod  neget  corpus  esse  materiam  animas. 


3.  Praeterea,  sicut  quantitas  est  de  his  qiiiE  in- 
sunt corpori,  ita  et  qualitas  per  quam  videtur.  Sed 
quantitas  non  suberit  voluntati,  ut  corpus  glorio- 
sum possit  esse  majoris  quantitatis  vel  minoris. 
Ergo  nec  qualitas  perquam  visibile  est,  ut  possit 
non  videri. 

— Sed  contra  est  quod  corpus  nostrum  glorifi- 
cabitur in  conformitate  corporis  Christi  post  resur- 
rectionem. Sed  corpus  Christi  post  resurrectio- 
nem non  necessario  videbatur;  imo  disparuit  ab 
oculis  discipulorum  in  Emmaus,  ut  dicitur  Luc. 
ult.  Ergo  et  corpus  glorificatum  non  necessario 
videbitur. 

Praeterea,  ibi  erit  summa  obedientia  corporis  ad 
animam.  Ergo  corpus  poterit  videri  vel  non  videri 
secundum  voluntatem  animae. 

Respondeo  dicendum  quod  visibile  videtur,  se- 
cundum quod  agit  in  visum.  Ex  hoc  autem 
quod  aliquid  agit  vel  non  agit  in  aliquod  extrinse- 
cum,  non  est  aliqua  mutatio  in  ipso.  Unde  sine 
mutatione  alicujus  proprietatis  quae  sit  de  perfec- 
tione corporis  glorificati,  potest  contingere  quod 
videatur  et  non  videatur.  Unde  in  potestate  glo- 
rificatae  animae  erit  quod  corpus  suum  videa- 
tur vel  non  videatur;  sicut  et  quaelibet  actio 
alia  corporis  in  animae  potestate  erit  : alias 
corpus  gloriosum  non  esset  instrumentum  summe 
obediens  principali  agenti. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  claritas  illa 
obediet  corpori  glorioso,  ut  possit  eam  ostendere 
vel  occultare. 

Ad  secundum  dicendum  quod  color  corporis 
non  impedit  pervietatem  ipsius,  nisi  in  quantum 
immutat  visum,  quia  visus  non  potest  immutari  si- 
mul duobus  coloribus,  ut  utrumque  perfecte  in- 
spiciat.  Color  autem  corporis  gloriosi  erit  in  per- 
fecta potestate  animae,  ut  per  ipsum  vel  immutet 
visum,  vel  non  immutet.  Et  ideo  erit  in  potestate 
ejus  ut  corpus  quod  est  post  se,  occultet  vel  non 
occultet. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  quantitas  est  inhae- 
rens ipsi  corpori  glorioso  ; neque  posset  quantitas 
immutari  ad  imperium  animae  sine  mutatione  in- 
trinseca corporis  gloriosi,  quae  impassibilitati  ejus 
repugnaret.  Et  ideo  non  est  simile  de  quantitate 
et  visibilitate,  quia  (i)  etiam  qualitas  illa  per  quam 
est  visibile,  non  potest  subtrahi  ad  imperium 
animae  ; sed  actio  illius  qualitatis  suspendetur,  et 
sic  occultabitur  corpus  ad  imperium  animae. 

(1)  Hiatura  hic  esse  putat  Nicolaius,  quem  ita  supplet  ; 
Non  est  simile  de  quantitate  et  uisibililate  ; quia  nisibilitas 
extriiiseca  est  visibili  propter  exlrinsecum  respectum  ad  vi- 
dentem Potest  autem  esse  simile  de  quantitate  et  qualitate 
qua:  est  causa  visibilitatis  ipsius,  quia  etiam  qualitas  illa, 
per  quam  est  visibile,  non  potest,  etc. 
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QUESTIO  LXXXVI  (vel  LXXXVIII) 

DE  CONDITIONIBUS  CORPORUM  DAMNATORUM  RE- 
SURGENTIUM. — In  Ires  articulos  divisa. 

Consequenter  considerandum  est  de  conditio- 
nibus corporum  damnatorum  resurgentium. 

Circa  quod  quaeruntur  tria  : i°  utrum  corpora 
damnatorum  cum  suis  deformitatibus  resurgent ; 
2®  utrum  eorum  corpora  erunt  corruptibilia  ; 
5°  utrum  erunt  impassibilia. 

Articulus  primus 

Utrum  corpora  damnatorum  cum  suis  deformitatibus 
resurgent. 

5.  Thcm.,  4 Scnt.,dist.  44,  qUifSt . j,art.  1,  quj;5tiunc.  1. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
corpora  damnatorum  cum  suis  deformitatibus  re- 
surgent. Illud  enim  quod  in  poenam  peccati  induc- 
tum est,  desinere  non  debet,  nisi  peccato  remisso. 
Sed  membrorum  defectus,  qui  accidunt  per  muti- 
lationem,  in  pcenam  peccati  inducti  sunt;  et  simi- 
liter etiam  omnes  aliae  deformitates  corporales. 
Ergo  a damnatis,  qui  peccatorum  remissionem  non 
sunt  consecuti,  in  resurrectione  non  removebun- 
tur. 

2.  Praeterea,  sicut  resurrectio  sanctorum  erit  ad 
ultimam  felicitatem,  sic  et  resurrectio  impiorum 
erit  ad  ultimam  miseriam.  Sed  sanctis  resurgenti- 
bus non  auferetur  aliquid  quod  ad  eorum  perfec- 
tionem pertinere  possit;  ergo  nec  impiis  resurgen- 
tibus aliquid  auferetur  quod  ad  eorum  defectum 
vel  miseriam  pertineat.  Hujusmodi  autem  sunt 
deformitates.  Ergo,  etc. 

3.  Praeterea,  sicut  ad  defectum  passibilis  cor- 
poris pertinet  deformitas,  ita  et  tarditas.  Sed  a 
corporibus  damnatorum  resurgentium  tarditas  non 
removebitur,  quia  eorum  corpora  non  erunt  agi- 
lia. Ergo  eadem  ratione  nec  deformitas  remove- 
bitur. 

— Sed  contra,  i ad  Cor.  15,  52  : Mortui  resur- 
gent incorrupti;  Glossa  interi.  : Mortui,  id  est, 
peccatores,  ved  generaliter  omnes  mortui  resurgent 
incorrupti,  id  est  sine  aliqua  diminutione  membro- 
rum. Ergo  mali  resurgent  sine  deformitatibus. 

Praeterea,  in  damnatis  non  erit  aliquid  quod 

Art.  i.  — In  1*  conci,  nota  ly  defectus  alicujus  membri  ; 
id  est  quod  secundum  substantiam  non  deficiet  in  cor- 
pore ; puta  quod  neque  auris,  neque  oculus  etiam  antea 
mutilatus  non  deficiet,  et  sic  de  aliis.  --  S.  Bonaventura 
existimat,  deformitates  qua:  sunt  per  diminuiionem  aufe- 
rendas in  reprobis  ; remansuras  autem  eas,  qua:  sunt  ex 
indebita  membrorum  compositione.  — Circa  resp.  ad  2, 
adverte  quod  cum  bonum  possit  esse  purum  ab  omnj 
malo,  non  autem  malum  possit  esse  separatum  ab  omni 
bono,  felicitas  sanctorum,  tanquam  bonum  perfectum, 
excludet  omnem  miseriam  ; sed  miseria  damnatorum  non 
excludet  omnem  perfectionem,  praiscrtim  illam  quse  per- 
tinet ad  conditionem  natur». 


sensum  doloris  in  eis  impediat.  Sed  mgritudo  im- 
pedit sensum  doloris,  in  quantum  per  eam  debili- 
tantur organa  sentiendi ; et  similiter  defectus 
membri  impediret  ne  esset  universalis  dolor  in 
corpore.  Ergo  sine  istis  defectibus  damnati  resur- 
gent. 

Respondeo  dicendum  quod  in  corpore  humano 
potest  esse  deformitas  dupliciter  : — Uno 
modo  ex  defectu  alicujus  membri,  sicut  muti- 
latos turpes  dicimus,  deest  enim  eis  debita  pro- 
portio partium  ad  totum  : et  de  tali  deformitate 
nulli  dubium  est  quod  in  corporibus  damna- 
torum non  erit,  quia  omnia  corpora  tam  bono- 
rum quam  malorum  integra  resurgent. 

Alio  modo  deformitas  contingit  ex  indebita  par- 
tium dispositione,  vel  ex  indebita  quantitate,  vel 
qualitate,  vel  situ ; quge  etiam  proportionem 
debitam  partium  ad  totum  non  patitur  ; et  de  tali- 
bus deformitatibus,  et  similibus  defectibus,  sicut 
sunt  febres,  et  aliae  hujusmodi  aegritudines,  quae 
interdum  sunt  deformitatis  causae,  Augustinus  in- 
determinatum et  sub  dubio  relinquit  in  Enchi- 
rid.  cap,  92,  ut  in  littera  Magister  dicit,  4 Sent., 
dist.  44. 

Sed  apud  doctores  modernos  est  duplex  super 
hoc  opinio. 

Quidam  enim  dicunt  quod  hujusmodi  deformi- 
tates et  defectus  in  corporibus  damnatorum  rema- 
nebunt, considerantes  eorum  damnationem,  qua 
ad  summam  miseriam  deputantur,  cui  nihil  incom- 
moditatis subtrahi  debet.  Sed  hoc  non  videtur 
rationabiliter  dici.  In  reparatione  enim  corporis 
resurgentis  magis  attenditur  naturae  perfectio 
quam  conditio  quae  prius  fuit.  Unde  et  qui  infra 
perfectam  aetatem  decedunt,  in  statura  juvenilis 
aetatis  resurgent,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  81, 
art.  I.  Unde  et  illi  qui  aliquos  defectus  naturales 
in  corpore  habuerunt,  vel  deformitates  ex  eis  pro- 
venientes, in  resurrectione  sine  illis  defectibus 
vel  deformitatibus  reparabuntur,  nisi  peccati  me- 
ritum impediat;  et  ita  si  aliquis  cum  defectibus 
vel  deformitatibus  resurget,  hoc  erit  ei  in  poenam. 
Modus  autem  poenae  est  secundum  mensuram 
culpae.  Contingit  autem  quod  aliquis  peccator 
damnandus  minoribus  peccatis  subjectus,  aliquas 
deformitates  vel  defectus  habeat,  quos  non  habuit 
aliquis  damnandus,  peccatis  gravioribus  irretitus. 
Unde  si  ille  qui  in  hac  vita  deformitates  habuit, 
cum  eis  resurgat,  sine  quibus  constat  quod  resur- 
get alius  puniendus,  qui  eas  in  hac  vita  non  habuit, 
modus  poenae  non  responderet  quantitati  culpae ; 
sed  magis  videretur  aliquis  puniri,  pro  poenis  quas 
in  hoc  mundo  passus  fuit,  quod  est  absurdum. 

Et  ideo  alii  rationabilius  dicunt  quod  auctor  qui 
naturam  condidit,  in  resurrectione  naturam  corpo- 
ris integre  reparabit.  Unde  quidquid  defectus 
vel  turpitudinis  ex  corruptione,  vel  debilitate 
naturae,  sive  principiorum  naturalium  in 
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corpore  fuit,  totum  in  resurrectione  remove- 
bitur ; sicut  febris,  lippitudo,  et  similia.  — Defec- 
tus autem  qui  ex  naturalibus  principiis  in 
humano  corpore  naturaliter  consequuntur, 
sicut  ponderositas,  passibilitas,  et  similia, 
in  corporibus  damnatorum  erunt;  quos  de- 
fectus ab  electorum  corporibus  gloria  resur- 
rectionis excludet. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  cum  poena  in 
quolibet  foro  infligatur  secundum  conditionem 
illius  fori,  poenae  quae  in  hac  vita  temporali  infli- 
guntur pro  aliquo  peccato  temporales  sunt,  et  ul- 
tra vitae  terminum  non  se  extendunt.  Et  ideo 
quamvis  peccatum  non  sit  remissum  damnatis; 
non  tamen  oportet  quod  easdem  poenas  ibi  susti- 
neant quas  in  hoc  mundo  sunt  passi ; sed  divina  jus- 
titia requirit  ut  ibi  poenis  gravioribus  in  aeternum 
crucientur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  non  est  similis  ra- 
tio de  bonis  et  malis  ; eo  quod  aliquid  potest  esse 
pure  bonum,  non  autem  pure  malum.  Unde  sanc- 
torum ultima  felicitas  hoc  requirit  ut  ab  omni  malo 
penitus  sint  immunes  ; sed  ultima  malorum  mise- 
ria non  excludet  omne  bonum,  quia  malum,  si  in- 
tegrum sil,  corrumipit  seipsum,  ut  Philosophus  di- 
cit, in  4 Ethic.,  cap.  ante  med.  Unde  oportet 
quod  miserias  damnatorum  substernatur  bonum 
naturae  in  ipsis;  quod  est  opus  Conditoris  perfecti, 
qui  ipsam  naturam  in  perfectione  suae  speciei  re- 
parabit. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  tarditas  est  de  illis 
defectibus  qui  naturaliter  consequuntur  principia 
humani  corporis,  non  autem  deformitas;  et  ideo 
de  eis  non  est  similis  ratio. 

Articulus  11 

Utrum  corpora  damnatorum  erunt  incorruptibilia. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
corpora  damnatorum  erunt  corruptibilia.  Omne 
enim  compositum  ex  contrariis  necesse  est  cor- 
rumpi. Sed  corpora  damnatorum  erunt  ex  contra- 
riis composita,  ex  quibus  etiam  nunc  componun- 
tur; alias  non  essent  ejusdem  speciei,  et  per  con- 
sequens nec  eadem  numero.  Ergo  erunt  corrupti- 
bilia. 

2.  Praeterea,  si  corpora  damnatorum  non  erunt 
corruptibilia,  aut  hoc  erit  per  naturam,  aut  per 
gratiam,  aut  per  gloriam  ; non  per  naturam,  quia 

Art.  2.  — Ex  his  ergo  patet  quod  corpora  damnato- 
rum erunt  corruptibilia  secundum  considerationem  gra- 
tiae, qua  scilicet  corpus  totaliter  modo  dicto  subjectum 
est  spiritui,  cum  careant  gratia.  Restat  ergo  ut  solum 
ratione  explicata  in  2“  conclusionis  probatione,  sint  in- 
corruptibilia. — Fidei  est,  corpora  damnatorum  fore 
post  resurrectionem  incorruptibilia  sic  ut  nunquam  cor- 
rumpi vel  mori  possint,  neque  ad  corruptionem  vel  mor- 
tem aliqua  alteratione  disponi  ; etenim  supplicium  eorum 
erit  aiternum,  et  « mori  cupient  et  non  poterunt  fApoc. 
9)  ».  — Lege  S.  Thomam,  Opusc.  9 (alias  10)  art.  25  ; et 
Opusc.  IO  (alias  ii)  art.  19. 
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sunt  futura  ejusdem  naturae  cujus  et  nunc  sunt; 
nec  per  gratiam,  vel  gloriam,  quia  talibus  omnino' 
carebunt.  Ergo  erunt  corruptibilia. 

Praeterea,  illis  qui  sunt  in  summa  miseria, 
subtrahere  maximam  poenarum  videtur  inconve- 
niens. Sed  maxima  poenarum  est  mors,  ut  patet 
per  Philosophum  in  j Ethic.,  cap.  6 a med.  Ergo 
a damnatis,  qui  sunt  in  summa  miseria,  mors  remo- 
veri non  debet.  Ergo  eorum  corpora  corruptibilia 
erunt. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Apocal.  9,  6 : 
/n  diebus  illis  qucerent  homines  mortem,  ei  non 
invenient  eam;  desiderabunt  mori,  et  fugiet  mors 
ab  eis. 

Praeterea,  damnati  punientur  in  anima  et  corpore 
poena  perpetua,  Matthaei  25,  46  : Ibunt  hi  in  sup- 
plicium adernum.  Sed  hoc  esse  non  posset,  si  eo- 
rum corpora  corruptibilia  essent.  Ergo  eorum  cor- 
pora erunt  incorruptibilia. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  in  omni  motu 
oporteat  esse  aliquod  principium  motus,  du- 
pliciter motus  aliquis,  ve!  mutatio,  a mobili  remo- 
vetur ; uno  modo  per  hoc  quod  deest  principium 
motus;  alio  modo  per  hoc  quod  impeditur  princi- 
pium motus.  Corruptio  autem  mutatio  quaedam 
est.  Unde  dupliciter  potest  contingere  ut  cor- 
pus, quod  ex  conditione  suorum  principio- 
rum corruptibilitatem  habet,  incorruptibile 
reddatur.  — Uno  modo  ex  hoc  quod  princi- 
pium ad  corruptionem  movens  totaliter  tol- 
litur, et  hoc  modo  corpora  damnatorum  in- 
corruptibilia eruiit.  Cum  enim  coelum  sit  pri- 
mum alterans  per  motum  suum  localem,  et  alia 
omnia  agentia  secunda  in  virtute  ipsius  agant,  et 
quasi  ab  ipso  mota,  oportet  quod  motu  coeli  ces- 
sante, nihil  sit  agens  quod  possit  corpus  per  alte- 
rationem  aliquam  transmutare  a naturali  sua  pro- 
prietate. Et  ideo  post  resurrectionem,  cessante 
motu  coeli,  nulla  qualitas  erit  sufficiens  ut  corpus 
humanum  alterare  possit  a sua  naturali  qualitate. 
Corruptio  autem  est  terminus  alterationis,  sicut  et 
generatio.  Unde  corpora  damnatorum  corrumpi 
non  poterunt;  et  hoc  deservit  divin®  justitiae, 
ut  perpetuo  viventes  perpetuo  puniantur,  quod 
divina  justitia  requirit,  ut  infra  dicetur,  art.  seq.  ; 
sicut  et  nunc  corruptibilitas  corporum  deservit  di- 
vinae providentiae,  per  quam  ex  aliquibus  corrup- 
tis alia  generantur.  — Alio  modo  contingit  ex  hoc 
quod  principium  corruptionis  impeditur;  et  hoc 
modo  corpus  Adae  incorruptibile  fuit,  quia  contra- 
riae qualitates  in  hominis  corpore  existentes  con- 
tinebantur per  gratiam  innocentiae  ne  ad  dissolu- 
tionem corporis  agere  possent:  et  multo  plus  con-  . 
tinebuntur  in  corporibus  gloriosis,  quae  erunt 
omnino  subjecta  spiritui.  Et  sic  in  corporibus 
beatorum  post  resurrectionem  communem 
conjungentur  duo  modi  praedicti  incorrupti- 
bilitatis. 
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Ad  primum  ergo  dicendum  quod  contraria,  ex 
quibus  corpora  componuntur,  sunt  secunda  prin- 
cipia ad  corruptionem  agentia.  Primum  enim 
agens  est  motus  coelestis  : unde  supposito  motu 
coeli,  necesse  est  ut  corpus  ex  contrariis  compo- 
situm corrumpatur,  nisi  sit  aliqua  causa  potior  im- 
pediens ; sed  motu  coeli  remoto,  contraria,  ex  qui- 
bus corpus  componitur,  non  sufficiunt  ad  corrup- 
tionem faciendam,  etiam  secundum  naturam,  ut 
patet  ex  dictis  in  corp.  art.  Cessationem  autem 
motus  coelestis  non  cognoverunt  Philosophi. 
Unde  pro  infallibili  habebant  quod  corpus  com- 
positum ex  contrariis  corrumpatur  secundum  natu- 
ram. 

Ad  secundum  dicendum  quod  incorruptibilitas 
illa  erit  per  naturam,  non  quod  sit  aliquod  incor- 
ruptionis  principium  in  corporibus  damnatorum, 
sed  per  defectum  principii  moventis  ad  corruptio- 
nem, ut  ex  dictis  patet  in  corp. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quamvis  mors  sit 
simpliciter  maxima  poenarum,  secundum  quid  tamen 
nihil  prohibet  mortem  esse  in  poenarum  remedium, 
et  per  consequens  ablationem  mortis  in  poenarum 
augmentum.  Vivere  enim,  ut  dicit  Philosophus  9 
Ethic.,  cap.  9,  a med.,  videtur  omnibus  delecta- 
bile esse,  eo  quod  omnia  esse  appetunt.  Non  opor- 
tet autem  (ut  ibidem  dicitur)  accipere  malam  vitam, 
neque  corruptam,  neque  qucc  est  in  Irislitiis.  Sicut 
ergo  vivere  simpliciter  est  delectabile,  non  autem 
vita  quse  est  in  tristitiis,  ita  et  mors,  quae  est  pri- 
vatio vitae,  simpliciter  est  poenosa,  et  maxima  poe- 
narum, in  quantum  subtrahit  primum  bonum,  sci- 
licet esse,  cum  quo  alia  subtrahuntur;  sed  in 
quantum  privat  malam  vitam,  et  quae  est  in  tristi- 
tiis, est  in  remedium  poenarum,  quas  terminat : et 
per  consequens  mortis  subtractio  est  in  augmen- 
tum poenarum,  quas  perpetuas  facit.  — Si  autem 
dicatur  mors  esse  poenalis  propter  corporalem  do- 
lorem, quem  sentiunt  morientes,  non  est  dubium 
quod  multum  majorem  dolorem  damnati  continue 
sustinebunt.  Unde  in  perpetua  morte  esse  dicun- 
tur, sicut  scriptum  est  in  Psal.  48,  15  : Mors  de- 
pascet eos. 

Articulus  iii 

Utrum  corpora  damnatorum  sint  futura  impassibilia. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
corpora  damnatorum  futura  sint  impassibilia,  quia 
secundum  Philosophum,  in  6 Topic.,  cap.  2, 
loco  19,  omnis  passio  magis  Jacta  abjicit  a substan- 
tantia.  Sed  a finito  si  semper  aliquid  abjiciatur,  ne- 
cesse est  illud  tandem  consumi,  ut  dicitur  in  i Phy- 
sic.,  text.  37.  Ergo  si  corpora  damnatorum  erunt 
passibilia,  et  semper  patientur,  quandoque  defi- 


Art.  j.  — Fidei  est  corpora  damnatorum  futura  passi- 
bilia. 


cient  et  corrumpentur,  quod  falsum  esse  ostensum 
est  art.  praec.  Ergo  erunt  impassibilia. 

2.  Praeterea,  omne  agens  assimilat  sibi  patiens. 
Si  ergo  corpora  damnatorum  patientur  ab  igne, 
ignis  ea  sibi  assimilabit.  Sed  non  consumit  aliter 
ignis  corpora,  nisi  in  quantum  ea  sibi  assimilans 
resolvit.  Si  ergo  corpora  damnatorum  erunt  pas- 
sibilia, ab  igne  quandoque  consumentur  ; et  sic 
idem  quod  prius. 

3.  Praeterea,  animalia  quae  in  igne  sine  corrup- 
tione dicuntur  vivere,  ut  de  salamandra  dicitur, 
ab  igne  non  affliguntur;  animal  enim  (vel  anima) 
dolore  corporis  non  affligitur,  nisi  corpus  aliquo 
modo  laedatur.  Si  ergo  corpora  damnatorum  in 
igne  sine  corruptione  remanere  possint,  sicut  et 
animalia  praedicta,  ut  Augustinus,  in  lib.  21  de 
Civit.  Dei,  cap.  2 et  4,  dicit,  videtur  quod  nuf- 
lam  afflictionem  ibi  sustinebunt  ; quod  non  esset, 
nisi  eorum  corpora  impassibilia  essent.  Ergo,  etc. 

4.  Praeterea,  si  corpora  damnatorum  sunt  pas- 
sibilia, dolor  qui  ex  eorum  passione  pervenit,  ut 
videtur,  superare  debet  omnem  praesentem  cor- 
porum dolorem,  sicut  et  sanctorum  jucunditas  su- 
perabit omnem  praesentem  jucunditatem.  Sed 
propter  immensitatem  doloris  quandoque  contin- 
git in  hac  vita  animam  a corpore  separari.  Ergo 
multo  fortius  si  corpora  illa  futura  sint  passibilia, 
ex  immensitate  doloris  animae  a corpore  separa- 
buntur; et  sic  corpora  corrumpentur,  quod  falsum 
est.  Ergo  corpora  illa  erunt  impassibilia. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  i Corinth.  15, 
()2  : Et  nos  immutabimur ; Glossa,  interi.  : Nos 
boni  tantummodo  immutabimur  glorice  immutabili- 
tate et  impassibilitate.  Ergo  non  erunt  corpora 
damnatorum  impassibilia. 

Praeterea,  sicut  corpus  cooperatur  animas  ad 
meritum,  ita  cooperatur  ei  ad  peccatum.  Sed 
propter  cooperationem  prmdictam  non  solum 
anima,  sed  etiam  corpus  post  resurrectionem  prae- 
miabitur. Ergo  et  simili  ratione  damnatorum  cor- 
pora punientur  ; quod  non  esset,  si  impassibilia 
forent.  Ergo  erunt  passibilia. 

Respondeo  dicendum  quod  principalis  causa 
quare  corpora  damnatorum  ab  igne  non  con- 
sumentur, erit  divina  justitia,  qua  eorum  corpora 
ad  poenam  perpetuam  sunt  addicta.  Sed  divinae 
justitiae  servit  etiam  naturalis  dispositio  ex  parte 
corporis  patientis,  et  ex  parte  agentium,  quia  cum 
pati  sit  recipere  quoddam,  duplex  est  modus  pas- 
sionis, secundum  quod  aliquid  in  aliquo  recipi  po- 
test dupliciter.  — Potest  enim  aliqua  forma  recipi 
in  aliquo  subjecto  secundum  esse  naturale  mate- 
rialiter, sicut  calor  ab  igne  recipitur  in  aere  ma- 
terialiter : et  secundum  hunc  modum  receptionis 
est  unus  modus  passionis,  qui  dicitur  passio  na- 
tura’. — Alio  modo  aliquid  recipitur  in  alio  spiri- 
tualiter  per  modum  intentionis  cujusdam,  sicut 
similitudo  albedinis  recipitur  in  aere,  et  in  pupilla: 
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ei  haec  receptio  assimilatur  illi  receptioni  qua 
anima  recipit  similitudines  rerum  : unde  secun- 
dum hunc  modum  receptionis  est  alius  modus 
passionis,  qui  vocatur  passio  anima;.  — Quia  igi- 
tur post  resurrectionem,  motu  coeli  cessante,  non 
poterit  aliquod  corpus  alterari  a sua  naturali  qua- 
litate, ut  dictum  est  art.  praec.,  nullum  corpus 
pati  poterit  passione  naturae  : unde  quantum 
ad  hunc  modum  passionis  corpora  damnato- 
rum impassibilia  erunt,  sicut  et  incorrupti- 
bilia. Sed  cessante  motu  coeli,  adhuc  remanebit 
passio  quae  est  per  modum  animae;  quia  et 
aer  a sole  illuminabitur,  et  colorum  differentias 
deferet  ad  visum.  Unde  et  secundum  hunc  mo- 
dum passionis  corpora  damnatorum  passibi- 
lia erunt.  Et  quia  in  tali  passione  sensus  perfici- 
tur (i),  ideo  in  corporibus  damnatorum  sensus 
poenae  erit  sine  mutatione  naturalis  dispositionis 
— Corpora  vero  gloriosa,  etsi  recipient  ali- 
quid, et  quodammodo  patientur  in  sentiendo, 
non  tamen  passibilia  erunt,  quia  nihil  reci- 
pient per  modum  afilictivi,  vel  laesivi,  sicut  reci- 
pient corpora  damnatorum,  quae  ob  hoc  passibilia 
dicuntur. 

Ad  prinium  ergo  dicendum  quod  Philosophus 
loquitur  de  illa  passione  per  quam  transmutatur 
patiens  a sua  naturali  dispositione.  Talis  autem 
passio  non  erit  in  corporibus  damnatorum,  ut  dic- 
tum est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  quod  similitudo  agentis 
est  dupliciter  in  patiente  : — Uno  modo  per  mo- 
dum eumdem  quo  est  in  agente,  sicut  est  in  om- 
nibus agentibus  univocis,  ut  calidum  facit  calidum 
et  ignis  generat  ignem.  — Alio  modo  per  modum 
diversum  a modo  quo  est  in  agente,  sicut  est  in 
omnibus  agentibus  aequivccis  in  quibus  quando- 
que contingit  quod  in  agente  est  forma  spirituali- 
ter,  quae  in  patiente  materialiter  recipitur,  sicut 
forma  quae  in  domo  facta  per  artificem,  est  mate- 
rialiter in  ipsa,  et  in  mente  artificis  est  spirituali- 
ter ; quandoque  vero  e contrario  est  materialiter 
in  agente,  et  reciprtur  spiritualiter  in  patiente  ; 
sicut  albedo  materialiter  est  in  pariete,  a quo  re- 
cipitur, spiritualiter  in  pupilla,  et  in  medio  defe- 
rente. Et  similiter  est  in  proposito,  quia  species 
quae  materialiter  est  in  igne,  recipitur  spiritualiter 
in  corporibus  damnatorum  ; et  sic  ignis  sibi  assimi- 
labit  damnatorum  corpora,  nec  tamen  ea  consumet. 

Ad  tertium  dicendum  quod  secundum  Philoso- 
phum, in  libro  de  Proprietatibus  elementorum, 
aliquant.  a prine.,  nullum  animal  in  igne  vivere 
potest.  Galenus  etiam,  in  libro  de  simplicibus  Me- 
dicamentis, dicit  quod  nullum  corpus  est  quod 
tandem  ab  igne  non  consumatur;  quamvis  quan- 
doque qumdam  corpora  sint  quae  ad  horam  in 
igne  sine  laesione  permaneant,  ut  patet  de  ebeno. 
Quod  autem  inducitur  de  salamandra,  non  potest 
omnino  esse  simile,  quia  non  posset  perseverare 

(i)  Ita  communiter.  — An  patitur,  ut  theologi  volunt.’ 


finaliter  in  igne  sine  corruptione,  sicul  corpora, 
damnatorum  in  inferno.  Neque  tamen  oportet 
quod  quia  corpora  damnatorum  ab  igne  inferni 
per  corruptionem  aliquam  non  laedentur,  propter 
hoc  ab  igne  non  affligantur,  quia  sensibile  non 
solum  natum  est  delectare  vel  affligere  sensum, 
secundum  quod  agit  actione  naturae  confortando 
vel  corrumpendo  organum,  sed  etiam  secundum 
quod  agit  actione  spirituali ; quia  quando  sensi- 
bile est  in  debita  proportione  ad  sentiendum,  de- 
lectat ; e contrario  autem  quando  se  habet  in  su- 
perabundantia vel  defectu.  Unde  et  colores  me- 
dii, et  voces  consonantes  sunt  delectabiles  ; inco- 
sonantes  autem  offendunt  auditum. 

Ad  quartum  dicendum  quod  dolor  non  separat 
animam  a corpore,  secundum  quod  manet  tantum 
in  potentia  animae,  cujus  est  dolere,  sed  secun- 
dum quod  ad  passionem  animae  mutatur  corpus 
a sua  naturali  dispositione ; secundum  modum 
quo  videmus  quod  ex  ira  corpus  calescit,  et  ex 
timore  frigescit  : sed  post  resurrectionem  cor- 
pus non  poterit  transmutari  a sua  naturali  dispo- 
sitione, ut  ex  dictis  patet  art.  praec.  Unde  quan- 
tuscumque  sit  dolor,  animam  a corpore  non  se- 
parabit. 


QUESTIO  LXXXVII  (vel  LXXXIX) 

DE  COGNITIONE  QUAM  HABEBUNT  RESUSCITATI  IN 
JUDICIO  RESPECTU  MERITORUM  ET  DEMERITO- 
RUM. — In  tres  articulos  divisa. 

Post  haec  agendum  est  de  his  quae  sequuntur 
resurrectionem  ; — quorum  prima  consideratio 
erit  de  cognitione  quam  habebunt  resuscitati  in 
judicio  respectu  meritorum  et  demeritorum;  — 
secunda  de  ipso  judicio  generali,  ac  tempore  et 
loco  in  quo  erit ; ■ — tertia  de  judicantibus  et  ju- 
dicatis ; — quarta  de  forma  in  qua  judex  veniet 
ad  judicandum  ; — quinta  de  statu  mundi  et  re- 
surgentium post  judicium. 

Circa  primum  quaeruntur  tria  : 1°  utrum  co- 
gnoscet quilibet  homo  in  judicio  omnia  peccata 
sua  : 2“  utrum  poterit  quilibet  legere  omnia  quae  - 
sunt  in  conscientia  alterius;  3°  utrum  omnia  me- 
rita et  demerita  uno  intuitu  quis  videre  poterit. 

Articulus  primus 

Utrum  post  resurrectionem  quilibet  cognoscet  peccata 
quae  fecit. 

5.  Thom.,  4 Seni.,  dist.  4j,  art.  ult.,  quast.  2 et  s;q.  ^ 
Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 

Art.  1.  — In  conci,  nota  ly  opsrum,  scilicet  non  tantu.Ti  ^ 
e.xleriorum  sed  etiam  interiorum.  Item  non  tantum  com- 
missorum,  sed  etiam  omissorum.  Item  non  tantum  ex  illa 
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post  resurrectionem  non  CDgnoscel  quilibet  o Ti- 
nia peccata  quae  fecit.  Omne  enim  quod  cognos- 
cimus, vel  de  novo  per  sensum  accipimus,  vel  de 
thesauro  memoriae  educitur.  Sed  homines  post 
resurrectionem  sua  peccata  non  poterunt  sensu 
percipere,  quia  jam  transierunt ; sensus  autem  est 
tantum  praesentium  : multa  etiam  peccata  a me- 
moria peccantis  exciderunt,  quae  non  poterunt  de 
thesauro  memoriae  educi.  Ergo  non  omnium  pec- 
catorum quae  fecit,  resurgens  cognitionem  habe- 
bit. 

2.  Praeterea,  sicut  in  littera  dicitur,  4 Sent., 
dist.  45,  libri  conscienlicv  quidam  sunt,  in  quibus 
merita  singulorum  leguntur.  Sed  in  libris  non  po- 
test aliquid  legi,  nisi  ejus  nota  contineatur  in  li- 
bro : notae  autem  quaedam  remanent  peccatorum 
in  conscientia,  ut  patet  Rom.  2,  in  Glossa  Ori- 
gen.,  sup.  illud  : Testimonium  reddente,  etc.,  quae 
non  videntur  aliud  esse  quam  reatus  vel  macula. 
Cum  ergo  multorum  peccatorum  macula  et  rea- 
tus, a multis  sit  deletus  per  gratiam,  videtur  quod 
non  omnia  peccata  quae  fecit,  possit  aliquis  in  sua 
conscientia  legere;  et  sic  idem  quod  prius. 

3.  Praeterea,  crescente  causa,  crescit  effectus. 
Sed  causa  quae  facit  nos  dolere  de  peccatis,  quae 
ad  memoriam  revocamus,  est  charitas.  Cum  ergo 
in  sanctis  resurgentibus  sit  perfecta  charitas, 
maxime  de  peccatis  dolebunt,  si  ea  illis  ad  me- 
moriam revocabuntur  : quod  non  potest  esse, 
quia  fugiet  ab  eis  dolor  et  gemitus  (i),  Apoc.  21. 
Ergo  peccata  propria  eis  ad  memoriam  non  revo- 
cabuntur. 

4.  Praeterea,  sicut  se  habebunt  resurgentes 

vel  ista  causa,  puta  ignorantia  vel  passione  proceden- 
tium, sed  etiam  quacumque.  Item  non  tantum  mortalium 
actualium,  sed  etiam  venialium  quantumcumque  minutissi- 
morum. Nota  etiam  ly  notitiam,  scilicet  perlectam  undi- 
que, id  est  tum  quoad  circumstantias  quaslibet,  tum 
quoad  quxeumque  alia  sibi  pro  tali  negotio  accidentia 
necessaria,  puta  speciem  peccatorum.  Nisi  enim  haec  duo 
examina  sic  se  haberent  pro  intellectu  conclusionis,  pro- 
batio sequens  non  concluderet  perfecte  secundum  quod 
intendit.  — Ex  conclus.  2’  monstrat  S.  Doctor,  quod  nul- 
lus damnatorum  poterit  conqueri  juste,  nisi  de  semetip- 
so  ; quoniam  ipsemet  erit  causa  suse  damnationis,  cum 
judicium  ex  rebus  a semetipso  tantum  gestis  procedere 
habeat.  Et  ulterius  monstrat,  quod  damnati  videbunt 
hoc  ipsum  in  conscientia  sua  ; licet  de  cognitione  tali, 
non  emendentur  ab  injustis  querelis  suis  contra  Deum. 
— Liber  vita2  de  quo  Apoc.  cap.  20,  in  corp.art.  : « alius 
liber  apertus  est,  qui  est  vitas  »,  aptissime  inteiligitur 
liber  prasdestinationis,  sequitur  enim  quod  « qui  non  est 
inventus  in  libro  vita:  scriptus,  missus  est  in  stagnum 
ignis.»  De  quo  vide  in  1 Parte  quasst.  24. — Vide  S.  Basii, 
cap.  5 Isai. 

Cfr.  pro  Ilis  quee  dicenda  sunt  dc  Judicio  in  hac  et  se- 
quent. quxst.  — S.  Augustinus,  Epist.  de  die  judicii,  ad 
Hesycluum ; isidorus,  de  Judicio  Domini;  Richardus  de 
S.  Victore,  Tractatus  dc  judiciaria  potestate  in  finali  judi- 
cio; Muratorius,  de  Paradiso,  passim;  Perrone  ; Jung- 
mann  ; Bulsano  ; S.  Basii,  serm.  14,  de  futuro  Judicio. 

(t)Ita  legitur  Isa.  55,  10  ; loco  autem  cit.  Apocal.  : 
Mors  ultra  non  erit,  neque  Luctus,  neque  clamor,  nec  dolor 
erit  ultra. 


damrali  ad  bora  cuce  aliqta-do  fecerunt,  ita  se 
habebunt  resurgentes  beati  ad  peccata  quae  ali- 
quando commiserunt.  Sed  resurgentes  damnati, 
ut  videtur,  cognitionem  de  bonis  quae  aliquando 
fecerunt,  non  habebunt,  quia  per  hoc  eorum  poena 
multum  alleviaretur.  Ergo  nec  beati  habebunt  co- 
gnitionem peccatorum  quae  commiserunt. 

— Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  20  de 
Civit.  Dei,  cap.  14,  a med.,  quod  qiuvdam  dinina 
vis  aderit,  qua  flet  ut  cuncta  peccata  ad  memoriam 
revocentur. 

Praeterea,  sicut  se  habet  humanum  judicium  ad 
testimonium  exterius,  ita  se  habet  divinum  judicium 
ad  testimonium  conscientiae,  ut  patet  i Reg.  16, 
7 : Homo  videt  ea  quee  parent.  Dominus  autem 
intuetur  cor.  Sed  non  posset  perfectum  judicium  hu- 
manum esse  de  aliquo,  nisi  testes  de  omnibus  de 
quibus  judicandum  est,  testimonium  deponerenti 
Ergo  oportet,  cum  divinum  judicium  sit  perfectis- 
simum, quod  conscientia  teneat  omnia  de  qui- 
bus judicandum  est.  Sed  judicandum  erit  de  om- 
nibus bonis  operibus  et  malis,  2 Cor.  5,10:  Om- 
nes nos  manifestari  oportet  ante  tribunal  Christi,  ul 
referat  unusquisque  propria  corporis,  prout  gessit, 
sive  bonum,  sive  malum.  Ergo  oportet  quod  con- 
scientia uniuscujusque  retineat  omnia  opera  quae 
fecit,  sive  bona,  sive  mala. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  dicitur  Rom. 

2,  I),  in  die  illa  cum  judicabit  Dominus,  tes- 
timonium unicuique  sua  conscientia  reddet ; et  co- 
gitationes erunt  accusantes  et  defendentes  {\).  Et 
quia  oportet  quod  testis,  accusator,  et  defensor, 
in  quolibet  judicio  habeant  eorum  notitiam  quas 
in  judicio  versantur,  in  illo  autem  communi 
judicio  omnia  opera  hominum  in  judicium  ve 
nient,  oportet  quod  omnium  operum  suorum 
quisque  tunc  notitiam  habeat.  — Unde  con- 
scientiae singulorum  erunt  quasi  quidam  li- 
bri continentes  res  gestas,  ex  quibus  judi- 
cium procedet  : sicut  etiam  in  judicio  humano 
registris  utimur.  Et  isti  sunt  libri  de  quibus  Apoc- 
20,  12,  dicitur  : Libri  aperti  sunt ; et  alius  liber 
apertus  est,  qui  est  vitee  ; et  judicati  sunt  mortui  ex 
his  quee  scripta  erant  in  libro  (2)  secundum  opera 
ipsorum  : ut  per  libros  qui  dicuntur  sic  aperti,  ut 
Augustinus  exponit  20  de  Civit.  Dei,  cap.  24, 
circa  med.,  significentur  sancti  novi  et  veleris  Tes- 
tamenti, in  quibus  Dei  ostendit  qua;  mandata  fieri 
jussissel.  Unde  Richardus  de  Sancto-Victore,  in 
tract.  de  judiciar.  Potest.,  in  med.,  dicit : Erunt 
corda  eorum  quasi  qucedam  canonum  decreta.  Sed 
per  librum  vitae,  de  quo  subjungitur,  intelliguntur 
conscientiae  singulorum,  quie  dicuntur  singulari- 
ter liber  unus,  quia  una  virtute  d.vina  fiet  ut  cunc- 
tis ad  memoriam  sua  facta  revocentur  : et  haec  vis 


(1)  Ad  sensum,  non  aJ  litteram. 

(2)  Vulgata  :...  in  libris... 
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in  quantum  ad  memoriam  homini  reducet  sua 
facta,  liber  vilcc  dicitur.  — Vel  per  primos  libros 
conscientiae  intelliguntur,  per  secundum  sententia 
judicis  in  ejus  providentia  descripta. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quamvis  mulla 
merita  et  demerita  a memoria  exciderint,  tamen 
nullum  eorum  erit  quod  non  aliquo  modo  ma- 
neat in  suo  effectu,  quia  merita  quae  non  sunt 
mortificata,  manebunt  in  praemio  quod  eis  reddi- 
tur ; quae  autem  mortificata  sunt,  manent  in 
reatu  ingratitudinis,  quae  augetur  ex  hoc  quod 
homo  post  gratiam  susceptam  peccavit.  Similiter 
etiam  demerita  quae  non  sunt  per  poenitentiam 
deleta,  manent  in  reatu  poenae,  quae  eis  debetur; 
quae  autem  poenitentia  delevit,  manent  in  ipsa 
poenitentiae  memoria,  quam  simul  cum  aliis  meri- 
tis in  notitia  habebunt.  Unde  in  quolibet  homine 
erit  aliquid  ex  quo  possit  ad  memoriam  sua  ope- 
ra revocare.  Et  tamen,  ut  Augustinus  dicit,  loc. 
sup.  cit.,  principaliter  ad  hoc  divina  vis  operabi- 
tur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  aliquae  notae  ma- 
nent in  conscientiis  singulorum  de  operibus  a se 
factis  ; nec  oportet  quod  notae  istae  sint  reatus 
tantum,  ut  ex  dictis  patet  in  corp.,  ad  i. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  quamvis  charitas  sit 
nunc  causa  dolendi  de  peccato,  tamen  sancti  in 
patria  erunt  ita  perfusi  gaudio,  quod  dolor  in 
eis  locum  habere  non  poterit : et  ideo  de  peccatis 
non  dolebunt,  sed  potius  gaudebunt  de  divina  mi- 
sericordia, qua  eis  peccata  sunt  relaxata;  sicut 
nunc  etiam  angeli  gaudent  de  divina  justitia,  qua 
fit  ut  deserti  a gratia  in  peccatum  ruant  illi  quos 
custodiunt  ; quorum  tamen  saluti  sollicite  invi- 
gilant. 

Ad  quartum  dicendum  quod  mali  cognoscent 
omnia  bona  quae  fecerunt ; et  ex  hoc  non  minue- 
tur eorum  dolor,  sed  magis  augmentabitur,  quia 
maximus  dolor  est  multa  bona  perdidisse  : prop- 
ter quod  dicit  Boetius,  in  2 de  Consol.,  prosa  4, 
in  prine.,  quod  summum  infortunii  genus  esi  fuisse 
felicem. 

Articulus  11 

Utrum  quilibet  poterit  legere  omnia  qussunt  in  conscientia 
alterius. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 

Art.  2.  — Prsesupponitur  in  i‘  conclus.  quod  justitia 
divina  tunc  omnibus  evidenter  apparere  debeat,  qu® 
nunc  latet  quoad  multa.  — In  conci.  2%  nota  ly  probabi- 
lior et  communior  opinio  : Hoc  dicitur  propter  bonos  tan- 
tum. De  his  enim,  quidam  dubitarunt,  imo  et  tenuerunt 
quod  eorum  demerita  aliquando  perpetrata,  non  sint 
omnia  propalanda  aliis.  Qu.-e  illorum  opinio  in  textu 
rationabiliter  excluditur.  — Matth.  lo;  n Nihil  est  oper- 
tum, etc.  » ; 1 Corint.  4 : « Illuminabit  abscondita  tene- 
brarum, etc.  ».  — Vide  S.  Script.  infra,  qusst.  89,  art.  5, 
quod  judicabuntur  omnes  de  tota  vita. 


non  quilibet  poterit  legere  omnia  quae  sunt  in 
conscientia  alterius.  Resurgentium  enim  non  erit 
limpidior  cognitio  quam  nunc  sit  angelorum,  quo- 
rum aequalitas  resurgentibus  promittitur,  Matth. 
22.  Sed  angeli  non  possunt  invicem  in  suis  cor- 
dibus videre  ea  quas  dependent  a libero  arbitrio  : 
unde  indigent  locutione  ad  ea  invicem  innotes- 
cenda. Ergo  resurgentes  non  poterunt  inspicere 
ea  quae  continentur  in  conscientiis  aliorum. 

2.  Praeterea,  omne  quod  cognoscitur  aut  co- 
gnoscitur in  se,  aut  in  sua  causa,  vel  in  suo  ef- 
fectu. Sed  merita,  vel  demerita,  quae  continentur 
in  conscientia  alicujus,  non  poterit  alius  cognos- 
cere in  seipsis,  quia  solus  Deus  cordi  illabitur,  et 
secreta  ejus  intuetur;  similiter  nec  in  causa  sua, 
quia  non  omnes  videbunt  Deum,  qui  solus  potest 
imprimere  in  affectum,  ex  quo  procedunt  merita 
vel  demerita  ; similiter  etiam  nec  in  effectu,  quia 
multa  demerita  erunt,  quorum  nullus  effectus  re- 
manebit, eis  totaliter  per  poenitentiam  abolitis. 
Ergo  non  omnia  quae  sunt  in  conscientia  alicujus, 
poterit  quilibet  alius  cognoscere. 

3.  Praeterea,  Chrysostomus  dicit,  hom.  31, 
sup.  Epist.  ad  Hebr.,  vers.  fin.,  ut  supra  habitum 
est,  4 Sent.,  dist.  17  t Nunc  autem  si  recorderis 
peccatorum  tuorum,  et  frequenter  et  in  conspectu 
Dei  pronunties,  et  pro  eis  depreceris,  citius  illa  de- 
lebis; si  vero  obliviscaris,  tunc  eorum  recordaberis 
nolens,  quando  publicabuntur,  et  in  conspectu  om- 
nium amicorum  et  inimicorum,  sanclorumque  an- 
gelorum properentur.  Ex  hoc  accipitur  quod  illa 
publicatio  poena  est  negligentiae,  qua  homo  con- 
fessionem praetermittit.  Ergo  illa  peccata  de  qui- 
bus homo  confessus  est,  non  publicabuntur  aliis. 

4.  Praeterea,  solatium  est  alicui,  si  scit  se  ha- 
bere multos  socios  in  peccato,  et  minus  verecun- 
datur inde.  Si  ergo  quilibet  peccatum  alterius  co- 
gnosceret, cujuslibet  peccatoris  erubescentia  mul- 
tum minueretur,  quod  non  competit.  Ergo  non 
omnes  omnium  peccata  cognoscent. 

— Sed  contra,  super  illud  1 Cor.  4 : Illumina- 
bit abscondita  tenebrarum,  dicit  Glossa  interi.  : 
Gesta  et  cogitata,  bona  et  mala,  tunc  aperta  erunt 
omnibus,  et  nota. 

Praeterea,  omnium  bonorum  peccata  praeterita 
aequaliter  erunt  abolita.  Sed  quorumdam  sancto- 
rum peccata  sciemus,  sicut  Magdalenae,  et  Petri, 
et  David.  Ergo  pari  ratione  aliorum  peccata 
electorum  scientur,  et  multo  magis  damnatorum. 

Respondeo  dicendum  quod  in  ultimo  et  in  com- 
muni judicio  oportet  quod  divina  justitia  om- 
nibus evidenter  appareat,  quae  nunc  in  plerisque 
latet.  Sententia  autem  condemnantis  vel  prae- 
miantis justa  esse  non  potest,  nisi  secundum  me- 
rita vel  demerita  proferatur.  Et  ideo  sicut  oportet 
quod  judex  et  assessor  judicis  merita  causae  co- 
gnoscant ad  hoc  quod  justam  sententiam  profe- 
rant, ita  oportet,  ad  hoc  quod  justa  sententia 
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appareat,  quod  omnibus  sententiam  cognos- 
centibus merita  innotescant.  — Unde  quia 
sicut  cuilibet  nota  erit  sua  praemiatio,  et  sua  dam- 
natio, ita  »t  omnibus  aliis  innotescet,  oportet 
quod  sicut  quilibet  sua  merita  vel  demerita 
reducet  ad  memoriam,  ita  etiam  et  aliena  ejus 
cognitioni  subjaceant.  Et  haec  est  probabi- 
lior et  communior  opinio,  quamvis  contrarium 
Magister  in  littera,  4 Sent.,  dist.  33,  dicat,  scili- 
cet quod  peccata  quae  sunt  per  poenitentiam  de- 
leta, in  judicio  aliis  non  patelient.  Sed  ex  hoc  se- 
queretur quod  nec  etiam  poenitentia  de  peccatis 
illis  perfecte  cognoscatur,  in  quo  multum  detrahe- 
retur sanctorum  gloriae,  et  laudi  divinae,  quae 
tam  misericorditer  sanctos  liberavit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  omnia  merita 
praecedentia,  vel  demerita,  facient  aliquam  quan- 
titatem in  gloria  vel  miseria  hominis  resurgentis. 
Et  ideo  ex  exterioribus  visis  poterunt  cuncta  in 
conscientiis  videri,  et  praecipue  divina  virtute  ad 
hoc  operante,  ut  sententia  judicis  justa  omnibus 
appareat. 

Ad  secundum  dicendum  quod  merita  vel  de- 
merita poterunt  aliis  ostendi  in  suis  effectibus,  ut 
ex  dictis  patet,  art.  praec.,  ad  i,  vel  etiam  in 
seipsis  per  divinam  virtutem;  quamvis  ad  hoc  vir- 
tus intellectus  creati  non  sufficiat. 

Ad  ierhum  dicendum  quod  publicatio  peccato- 
rum ad  ignominiam  peccantis  est  effectus  negli- 
gentiae,  quae  committitur  in  omissione  confessio- 
nis. Sed  quod  peccata  sanctorum  revelentur,  non 
poterit  eis  esse  in  erubescentiam,  vel  verecun- 
diam, sicut  nec  Mariae  Magdalenae  est  in  confu- 
sionem quod  peccata  ejus  publice  in  ecclesia  re- 
citantur, quia  verecundia  esi  limor  inglorialionis, 
ut  Damascenus  dicit,  lib.  2 orth.  Fid.,  cap.  15, 
quae  in  beatis  esse  non  poterit.  Sed  talis  publica- 
tio erit  eis  ad  magnam  gloriam,  propter  poeniten- 
tiam quam  fecerunt  ; sicut  et  confessor  approbat 
eum  qui  magna  scelera  fortiter  confitetur.  Dicun- 
tur autem  peccata  esse  deleta,  quia  Deus  non  vi- 
det ea  ad  puniendum. 

Ad  quarlum  dicendum  quod  ex  hoc  quod  pec- 
cator aliorum  peccata  inspiciet,  in  nullo  sua  con- 
fusio minuetur  ; sed  magis  augebitur,  in  alieno  vi- 
tuperio  suum  vituperium  magis  agnoscens.  Quod 
enim  ex  tali  causa  confusio  minuatur,  contmgit  ex 
hoc  quod  verecundia  respicit  aestimationem  homi- 
num, quae  ex  consuetudine  redditur  levior.  Sed 
tunc  confusio  respiciet  aestimationem  Dei,  quae 
est  secundum  veritatem  de  quolibet  peccato,  sive 
sit  unius  tantum,  sive  multorum. 

Articulus  iii 

Utrum  omnia  merita  vel  demerita,  propria  et  aliena,  uno 
intuitu  ab  aliquo  videbuntur. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  non 
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omnia  merita  vel  demerita,  propria  et  aliena,  ab 
aliquo  uno  intuitu  videbuntur.  Ea  enim  quae  sigil- 
latim  considerantur,  non  videntur  uno  intuitu. 
Sed  damnati  sigillatim  considerabunt  sua  peccata, 
et  ea  plangent : unde  dicunt  Sap.  5,8;  Quid  no- 
bis profuil  superbiat  Ergo  non  omnia  videbunt 
uno  intuitu. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  2 Topic., 
cap.  44,  loco  33,  quod  non  conlingil  simul  plura 
inlelligere.  Sed  merita  et  demerita,  propria  et 
aliena,  non  videbuntur  nisi  intellectu.  Ergo  non 
poterunt  simul  omnia  videri. 

3.  Praeterea,  intellectus  damnatorum  non  erit 
post  resurrectionem  limpidior  quam  nunc  sit  bea- 
torum et  angelorum,  quantum  ad  cognitionem  na- 
turalem, qua  cognoscunt  res  per  species  innatas. 
Sed  tali  cognitione  angeli  non  vident  plura  sjmul. 
Ergo  nec  tunc  damnati  poterunt  omnia  facta  si- 
mul videre. 

— Sed  contra,  super  illud  Job  8 : Induenlur 
confusione,  dicit  Glossa  (ordin.  Gregorii)  . Viso 
judice,  mala  omnia  anle  oculos  menlis  versabunlur. 
Sed  judicem  subito  videbunt.  Ergo  similiter  mala 
quae  commiserunt,  et  eadem  ratione  omnia  alia. 

Praeterea,  Augustinus  20  de  Civ.  Dei,  cap.  14, 
a med.,  habet  pro  inconvenienti  quod  legatur  ali- 
quis liber  materialis  in  judicio,  in  quo  facta  singu- 
lorum sunt  scripta,  eo  quod  nullus  valeat  aestimare 
illius  libri  magnitudinem,  vel  quanto  tempore  legi 
posset.  Sed  similiter  etiam  non  posset  aestimari 
tempus,  quantum  oporteret  ponere  ad  consideran- 
dum omnia  merita  et  demerita  sua,  et  aliena,  ab 
aliquo  homine,  si  successive  diversa  videat.  Ergo 
oportet  ponere  quod  omnia  simul  videat  unusquis- 
que. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  est  du- 
plex opinio. 

Quidam  enim  dicunt  quod  omnia  merita  et  de- 
merita simul  aliquis  videbit,  sua  et  aliena,  in  ins- 
tanti ; quod  quidem  de  beatis  facile  credi  potest, 
quia  omnia  in  Verbo  videbunt ; et  sic  non  est  in- 
conveniens quod  simul  plura  videant;  sed  de  dam- 
natis, quorum  intellectus  non  est  elevatus  ut  pos- 
sint Deum  videre,  et  in  eo  omnia  alia,  est  magis 
difficile. 

Et  ideo  alii  dicunt  quod  mali  simul  omnia  vide- 
bunt in  genere  peccata  sua,  et  aliena,  et  hoc  suf- 
ficit ad  accusationem  illam  quae  debet  esse  in  ju- 
dicio, vel  ad  absolutionem  : non  autem  videbunt 
omnia  simul,  descendendo  ad  singula.  Sed  hoc 
etiam  non  videtur  consonum  dictis  Augustini  20 
de  Civ.  Dei,  loc.  sup.  cit.,  qui  dicit  quod  omnia 
mentis  intuitu  enumerabunt  : quod  autem  in  ge- 
nere cognoscitur,  non  enumeratur. 

Unde  potest  eligi  media  via,  quod  singula 
considerabunt,  non  tamen  in  instanti,  sed  in 
tempore  brevissimo,  divina  virtute  ad  hoc 
adjuvante.  Et  hoc  est  quod  dicit  Augustinus,  ibi- 
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dem,  quod  mira  celerkale  cernentur.  Nec  est  hoc 
impossibile,  quia  in  quolibet  parvo  tempore  sunt 
infinita  instantia  in  potentia. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objeelci  in  utram- 
que partem. 

QU.ESTIO  LXXXVIII  (vel  XC) 

DE  JUDICIO  GENERALI,  TEMPORE,  ET  LOCO  IN  QUO 
FIET.  — In  qualuor  arlicalos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  judicio  generali, 
tempore  et  loco  in  quo  fiet. 

Circa  quod  quaeruntur  quatuor  ; 1°  utrum  ge- 
nerale judicium  sit  futurum ; 2°  utrum  quantum  ad 
disceptationem  fiet  per  vocalem  locutionem  ; 
3“  utrum  fiet  tempore  ignoto  ; 4°  utrum  fiet  in 
valle  Josaphat. 

Articulus  primus 

Utrum  generale  judicium  sit  futurum. 

S.  Tboni.,  4 Sent.,  dht.  ^7,  quast.  i,art.  i.  quasiiunc.  j. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  ge- 
nerale judicium  non  sit  futurum,  quia,  ut  dicitur 


I.  — Nota  in  conci.  2*,  ly  judicium  correspondens 
<rubernaiioni,  id  est  judicium  factum  de  unoquoque  in 
morte  sua.  Et  hoc  dicitur  judicium  speciale.  Nota  ly 
fecundum  quod  competit  gubernationi,  scilicet  a Deo  factas; 
non  per  illum  judicandum  hominem  exercitas.  Nam  de 
gubernatione,  quam  iste  homo  exercuit  circa  res  creatas 
intelligitur  judicari  quando  judicatur  de  operibus  secun- 
dum quod  sibi  competit.  Etenim  ex  eo  quod  nondum 
completa  est  divina  gubernatio  hujus  universi  quando 
iste  moritur,  ideo  disponendum  restat  quidnam  de  hoc 
moriente  existens  gubernationi  mundi  possit  proficere 
vel  non.  Nam  iste  moriens  pars  universi  erat.  Et  hoc  est 
quod  probatio  textualis  inferre  vult;  quando  enim  dicit 
quod  praemiatio  unius  differtur  pro  utilitate  aliorum,  etc., 
clare  sonat  hoc.  Non  difiTertur  autem  praemiatio  anima- 
rum sed  corporum  — Futurum  esse  judicium  generale 
est  fidei.  — Vide  Catechismum  Romanum,  qui  quinque 
rationes  profert,  quibus  ostenditur  convenientia  judicii 
universalis,  part.  i.  art.  7.  — Calvinus  impugnavit  veri- 
tatem judicii  particularis,  ut  adstrueret  solum  judicium 
universale  seu  extremum.  Universale  judicium  rejecerunt 
plures  hreretici  obscuri,  ut  patet  ex  Tertulliano  et  S. 
Augustino  : illos  vero  secuti  sunt  postea  Cathari  et  Albi- 
genses,  et  recentius  quidam  Protestantes,  cum  turba 
Ratlonalistarum. 

S.Script.  — I Reg.  2.  10;  Job.  19,  29;  Ps.  95,  ij;  Is. 
2,  IO,  etc.,  et  ij,  4 etc.,  et  26,  21,  et  27,  i,  et  jo,  ;o,  et 

06,  15 ; Jerem.  }o,  2j ; Dan.  7,  9 ; Soph.  i,  2 etc  ; Mal.  4, 
i;  Matth.  12,  56, et  13,  41,  etc.,  et  lO,  27,  et24,  et  25,  31; 
Mare.  15;  Luc.  17,  24,  etc.;  Act.  i,  ii,  et  3,  27,  et  17,  31  ; 
Rom.  2,  3,  etc.,  et  14,  10;  i Corint.  15  ; 2 Corint.  5,  10 
etc.  : I Thessal.  4,  16,  et  5,  2 ; 2 Thessal.  i,  7,  et  2,  i ; 
Tit.2,  13 ; Hebr.  9,  28;  2 Petr.  3,  ii  ; Jud.  14;  Apoc.  i, 

7,  et  20,  II.  — Dc  judicio  aulcni  particulari ; Eccl.  11, 
28;  Hebr.  9,  27. 

Definit.  Eccles.  — Dc  veritate  Judicii  ullinii ; Vide  Defi- 
nit. supra,  queest.  75,  art.  1,  pag.  527  ; et  infra,  queest.  90 
art.  I,  pag.  397- 
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Nahum  i,  9,  secundum  vers.  Septuaginta,  non 
judicabit  Deus  bis  inidipsum  (i).  Sed  nunc  Deus 
judicat  de  singulis  hominum  operibus,  cum  post 
mortem  unicuique  poenas  vel  praemia  pro  meritis 
tribuit,  et  dum  etiam  quosdam  in  hac  vita  pro  bo-  ' : 
nis  vel  malis  operibus  praemiat  vel  punit.  Ergo  vi- 
detur quod  non  sit  aliud  judicium  futurum. 

2.  Praeterea,  in  nullo  judicio  exeeutio  senten- 

tiae praecedit  judicium.  Sed  sententia  divini  judicij 
quoad  homines  est  de  adeptione  regni,  vel  exclu- 
sione a regno,  ut  patet  Matth.  25.  Ergo  cum 
modo  aliqui  adipiscantur  regnum  aeternum,  et 
quidam  excludantur  ab  ipso  perpetuo,  videtur  quod 
aliud  judicium  non  sit  futurum.  ■ 

3.  Praeterea,  propter  hoc  aliqua  in  judicium 
oportet  adduci,  quia  dubium  est  quid  de  eis  defi- 
niendum sit.  Sed  ante  finem  mundi  determinata 
est  unicuique  damnatorum  sua  damnatio,  et  cui- 
que sanctorum  sua  beatitudo.  Ergo,  etc. 

— Sed  contra,  Matth.  12,  41,  dicitur  : Viri 
Ninivitae  surgenl  in  judicio  cum  generatione  ista, 
ei  condemnabunt  eam.  Ergo  post  resurrectionem 
aliquod  judicium  fiet. 

Praeterea,  Joan,  5,  29,  dicitur  ; Procedent  qui 
bona  jecerunt,  in  resurrectionem  vita;;  qui  vero 
mala  egerunt,  in  resurrectionem  judicii.  Ergo  vide- 
tur quod  post  resurrectionem  aliquod  judicium  sit  y 
futurum. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  operatio  per- 
tinet  ad  rerum  principium,  quo  producuntur  ' 
in  esse,  ita  judicium  pertinet  ad  terminum,  quo  res 
ad  finem  suum  perducentur.  Distinguitur  autem 
duplex  Dei  operatio  ; — Una  qua  res  primitus  in 
esse  produxit,  instituens  naturam,  et  distinguens 
ea  quae  ad  completionem  ipsius  pertinent ; a quo 
quidem  opere  Deus  dicitur  quievisse.  Genes.  2. 

— Alia  ejus  operatio  est  qua  operatur  in  guber- 
natione creaturarum  ; de  qua  Joan.  3,  17  : Pater 
meus  usque  modo  operatur,  el  ego  operor.  Et  ita 
etiam  duplex  ejus  judicium  distinguitur,  or- 
dine tamen  diverso.  — Unum,  quod  respondet 
operi  gubernationis,  quae  sine  judicio  esse  non 
potest  ; per  quod  quidem  judicium  unusquis- 
que singulariter  pro  suis  operibus  judicatur, 
non  solum  secundum  quod  sibi  competit,  sed 
etiam  secundum  quod  competit  gubernationi 
universi.  Unde  differtur  unius  praemiatio  pro 
utilitate  aliorum,  ut  patet  Hebr.  11,  et  poenae 
unius  ad  profectum  alterius  cedunt.  — Unde  ne- 
cesse  est  ut  sit  aliud  judicium  universale 
correspondens  ex  adverso  primae  rerum  pro- 
ductioni in  esse,  ut  videlicet  sicut  tunc  omnia 
processerunt  immediate  a Deo,  ita  tunc  ultima 
completio  mundo  detur,  unoquoque  accipiente 
finaliter  quod  ei  debetur  secundum  seipsum.  Unde 


(i)  Vulgata,  non  consurget  duplex  tribulatio. 
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et  in  illo  judicio  apparebit  manifeste  divina  justitia 
quantum  ad  omnia,  quae  nunc  ex  hoc  occultantur 
quod  interdum  de  uno  disponitur  ad  utilitatem 
aliorum,  aliter  quam  manifesta  opera  exigere  vi- 
deantur. — Unde  etiam  et  tunc  erit  universalis 
separatio  bonorum  a malis,  quia  ulterius  non 
erit  locus  ut  mali  per  bonos,  vel  boni  per  malos, 
proficiant;  propter  quem  profectum  interim  com- 
mixti inveniuntur  boni  malis,  quoadusque  status 
hujus  vitae  per  divinam  providentiam  gubernatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quilibet  homo 
et  est  singularis  quaedam  persona,  et  est  pars  to- 
tius generis  humani ; unde  et  duplex  ei  judicium 
debetur  : — unum  singulare,  quod  de  eo  fiet  post 
mortem,  quando  recipiet  juxta  ea  quae  in  corpore 
gessit,  quamvis  non  totaliter,  quia  non  quoad  cor- 
pus, sed  quoad  animam  tantum  ; — • aliud  judicium 
debet  esse  de  eo,  secundum  quod  est  pars  totius 
humani  generis ; sicut  aliquis  judicari  dicitur  se- 
cundum humanam  justitiam,  etiam  quando  judi- 
cium datur  de  communitate,  cujus  ipse  est  pars. 
Unde  et  tunc  quando  fiet  universale  judicium  to- 
tius humani  generis  per  universalem  separationem 
bonorum  a malis,  etiam  quilibet  per  conseque'ns 
judicabitur.  Nec  tamen  Deus  judicabit  bis  in 
idipsum,  quia  non  duas  poenas  pro  uno  peccato 
inferet,  sed  poena  quae  ante  judicium  complete  in- 
flicta non  fuerat,  in  ultimo  judicio  complebitur, 
postquam  impii  cruciabuntur  quoad  corpus  et  ani- 
mam simul. 

Ad  secundum  dicendum  quod  propria  sententia 
illius  generalis  judicii  est  universalis  separatio  bo- 
norum a malis,  quae  illud  judicium  non  praecedet ; 
sed  etiam  nunc  quoad  particularem  sententiam 
uniuscujusque,  non  plene  praecessit  judicii  effec- 
tus, quia  etiam  boni  amplius  post  judicium  prae- 
miabuntur, tum  ex  gloria  corporis  adjuncta,  tum 
ex  numero  sanctorum  completo ; et  mali  etiam 
plus  torquebuntur  ex  adjuncta  poena  corporis,  et 
impleto  in  poenis  numero  damnatorum,  quia 
quanto  cum  pluribus  ardebunt,  tanto  magis  arde- 
bunt. 

Ad  ierlium  dicendum  quod  universale  judicium 
magis  directe  respicit  universalitatem  hominum 
quam  singulos  judicandorum,  ut  dictum  est  in 
corp.  art.  Quamvis  ergo  cuilibet  homini  ante  ju- 
dicium erit  certa  notitia  de  sua  damnatione  vel 
praemio,  non  tamen  omnibus  omnium  damnatio 
vel  praemium  innotescet.  Unde  judicium  univer- 
sale necessarium  erit. 

' Articulus  ii 

Utrum  judicium  fiet  per  locutionem  vocalem. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 

Art.  2.  — Loquitur  S.  Thamas  in  isto  art.  solum  de 
sententia  singulorum.  Unde  juxta  plurimos  probabile  est 
quod  sententia  ultima  qua  communiter  omnibus  electis 
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judicium  illud,  quantum  ad  disceptationem  et  sen- 
tentiam, fiet  per  locutionem  vocalem,  quia,  ut 
Augustinus  dicit  20  de  Civ.  Dei,  cap.  i,  ante 
med.,  per  quot  dies  futurum  hoc  judicium  tenda- 
tur, incertum  est.  Sed  non  esset  incertum,  si  illa 
quae  in  judicio  dicuntur  futura,  tantum  mentaliter 
complerentur.  Ergo  judicium  illud  vocaliter  fiet, 
et  non  solum  mentaliter. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit,  lib.  26  Moral., 
cap.  20,  inter  prine,  et  med.  (et  habetur  in  lit- 
tera, 4,  dist.  47)  ; Illi  saltem  verba  judicis  audient 
qui  ejus  fidem  verbo  tenuerunt.  Hoc  autem  non 
potest  intelligi  de  verbo  interiori,  quia  sic  omnes 
verba  judicis  audient,  quia  omnibus  et  bonis  et 
malis,  nota  erunt  omnia  facta  aliorum.  Ergo  vide- 
tur quod  judicium  illud  vocaliter  peragetur. 

5.  Praeterea,  Christus  secundum  formam  ho- 
minis judicabit,  in  qua  corporaliter  ab  omnibus 
possit  videri.  Ergo  eadem  ratione  videtur  quod 
corporali  voce  loquetur,  ut  ab  omnibus  audiatur. 

— Sed  contra,  Augustinus  dicit  20  de  Civ.  Dei, 
cap.  14,  a med.,  quod  liber  vitae,  de  quo  Apocal. 
20,  qucvdam  vis  intelligenda  est  divina,  qua  Jiet  ul 
cuique  opera  sua  bona  vel  mala  cuncta  in  memo- 
riam revocentur,  et  mentis  intuitu  mira  celeritate 
cernantur,  ut  accuset  vel  excuset  scientia  conscien- 
tiam ; atque  ita  simul  et  omnes  et  singuli  judicen- 
tur. Sed  si  vocaliter  discuterentur  merita  singulo- 
rum, non  possent  omnes  et  singuli  judicari  simul. 
Ergo  videtur  quod  illa  discussio  non  erit  vocalis. 

Praeterea,  sententia  proportionaliter  debet  tes- 
timonio respondere.  Sed  testimonium,  et  accusa- 
tio, et  excusatio,  erit  mentatis  : unde  Rom.  2,  15  : 
Testimonium  reddente  illis  conscientia  ipsorum,  et 
inter  se  invicem  cogitationum  accusantium,  aut 
etiam  defendentium  (i),  in  die  cum  judicabit  Deus 
occulta  hominum.  Ergo  videtur  quod  illa  senten- 
tia, et  totum  judicium,  mentaliter  compleatur. 

Respondeo  dicendum  quod  quid  circa  hanc 
quaestionem  sit  verum,  pro  certo  defi- 
niri non  potest;  tamen  probabilius  aestima- 
tur quod  totum  illud  judicium,  et  quoad  dis- 
cussionem, et  quoad  accusationem  malorum, 
et  quoad  commendationem  bonorum,  et  quoad 
sententiam  de  utrisque,  mentaliter  perficie- 
tur. Si  enim  vocaliter  singulorum  facta  narraren- 
tur, inaestimabilis  magnitudo  temporis  ad  hoc  exi- 
geretur; sicut  etiam  Augustinus  dicit  20  de  Civ. 
Dei,  loco  citato,  quod  si  liber,  ex  cujus  scriptura 


regnum  et  omnibus  reprobis  supplicium  assignabitur, 
voce  sensibili  proferetur.  Nam  hoc  et  brevissimo  tem- 
pore fieri  potest,  et  congruit  Christo  Domino  qui  cum  in 
humana  et  sensibili  forma  venturus  sit  judicare,  proba- 
bile videtur  quod  sensibili  voce  sit  locuturus  hasc  aut 
similia :«  Venite  benedicti  Patris  mei,  etc..,.  Discedite  a 
me  maledicti,  etc.  » 

(i)  Vulgata  : Cogitationibus  accusantibus,  aut  etiam  de- 
fendentibus. 
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omnes  judicabuntur,  ut  dicitur  Apocal.  20,  carna- 
liler  cogitetur,  quis  ejus  magnitudinem  aut  longitu- 
dinem valeat  ccstimarel-  aut  quanto  tempore  legi  po- 
terit Uber  in  quo  scriptae  sunt  universae  vitae  univer- 
sorum) Non  autem  minus  tempus  requiritur  ad 
narrandum  ore  tenus  singulorum  facta,  quam  ad 
legendum,  si  essent  in  libro  materiali  scripta. 
Unde  probabile  est  quod  illa  quae  dicuntur, 
Matth.  25,  non  vocaliter,  sed  mentaliter,  intelli- 
genda  sint  esse  perficienda. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  pro  tanto  di- 
cit Augustinus  quod  incertum  est  per  quot  dies  hoc 
judicium  tendatur,  quia  non  est  determinatum, 
utrum  mentaliter  vel  vocaliter  perficiatur.  Si  enim 
vocaliter  perficeretur,  prolixum  tempus  ad  hoc 
exigeretur  ; si  autem  mentaliter,  in  momento  fieri 
poterit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  etiamsi  judicium 
fiat  mentaliter  tantum,  verbum  Gregorii  salvari 
poterit,  quia  etsi  omnibus  innotescent  sua  et  alio- 
rum facta,  divina  virtute  hoc  faciente,  quae  in 
Evangelio  locutio  dicitur,  tamen  illi  qui  fidem 
habuerunt,  quam  ex  verbis  Dei  conceperunt,  ex 
ipsis  verbis  judicabuntur,  quia  dicitur  Rom.  2, 
1 2 : Quicumque  in  lege  peccaverunt  per  legem  ju- 
dicabuntur. Unde  quodam  speciali  modo  dicetur 
aliquid  his  qui  fuerint  fideles,  quod  non  dicetur 
infidelibus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Christus  corporali- 
ter apparebit,  ut  ab  omnibus  corporaliter  judex 
cognoscatur,  quod  quidem  subito  fieri  poterit. 
Sed  locutio,  quas  tempore  mensuratur,  requireret 
immensam  temporis  longitudinem,  si  vocali  locu- 
tione judicium  perageretur. 

Articulus  hi 

Utrum  tempus  futuri  judicii  sit  ignotum. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  tem- 
pus futuri  judicii  non  sit  ignotum.  Sicut  enim 
sancti  patres  expectabant  primum  adventum,  ita 
nos  expectamus  secundum.  Sed  sancti  patres  sci- 
verunt tempus  primi  adventus,  sicut  patet  per  nu- 
merum hebdomadarum,  qui  describitur  Dan.  9 : 
unde  et  reprehenduntur  Judaei,  quod  tempus  ad- 
ventus Christi  non  cognoverunt,  ut  patet  Luc.  12, 
56;  Hypocritae,  J aciem  coeli  et  terrae  nostis  probare; 

Art.  5.  — Ex  probat,  conclusionis  i“,  ostendit  S.  Tho- 
mas,  quod  omnibus  rebus,  vel  saltem  pluribus,  datur 
virtus  causandi  alias  res;  paucioribus  autem  virtus  co- 
gnoscendi. Nam  de  prima  communicatione  loquens  dicit: 
rebus  tribuit  virtutem  agendi,  et  de  secunda  loquens, 
inquit:  quibusdam  etiam  cognitionem.  Et  hoc  verum  est: 
nam  animata  solum  et  supra,  ut  puta  spiritus,  cognos- 
cunt ultra  quod  operantur.  Dicit  etiam  creatura  pura, 
quia  Christus  homo,  non  est  pura  creatura.  — Vide 
supra,  qu®st.77,  art.  2,  pag.  3 37;  et  quas  sunt  notata,  quasst. 
73.  art.  i,  pag.  316. 

S.  Script.  — Matth.  24,  36,  etc. ; Mare.  13,  32;  Luc. 
17.  24,  etc.;  Act.  i,  7;  i Thessal.  5,  2;  2 Petr.  3,  10; 
Apoc.  3,  3,  et  16,  15. 


hoc  autem  tempus  quomodo  non  probatis ) Ergo 
videtur  quod  etiam  nobis  esse  debeat  determina- 
tum tempus  secundi  adventus,  quo  Deus  ad  judi- 
cium veniet. 

2.  Praeterea,  per  signa  devenimus  in  cognitio- 
nem signatorum.  Sed  de  futuro  judicio  multa  sig- 
na nobis  proponuntur  in  Scriptura,  ut  patet  Matth. 

24,  et  Lucae  21,  et  Marci  13.  Ergo  in  cognitio- 
nem illius  temporis  possumus  pervenire. 

3.  Praeterea,  dicit  Apostolus,  i Corinth.  10, 

2,  Nos  sumus  in  quos  fines  seculorum  devene- 
runt fi)  ; et  I Joan.  2,  18  : Filioli,  novissima 
hora  est,  etc.  Cum  ergo  jam  longum  tempus  tran- 
sierit, ex  quo  dicta  haec  sunt,  videtur  quod  saltem 
nunc  scire  possumus  quod  ultimum  judicium  sit 
propinquum. 

4.  Praeterea,  tempus  judicii  non  oportet  esse 
occultum,  nisi  propter  hoc  quod  quilibet  sollicitus 
se  ad  judicium  praeparet,  dum  determinatum  tem- 
pus ignorat.  Sed  eadem  sollicitudo  remaneret  etiam 
si  certum  esset,  quia  cuique  incertum  est  tempus 
suae  mortis,  in  quo,  sicut  dicit  Augustinus,  in 
epist.  ad  Hesychium,  199,  al.  80,  parum  a prine., 
quemcumque  invenerit  suus  novissimus  dies,  in  hoc 
eum  comprehendet  mundi  novissimus  dies.  Ergo 
non  est  necessarium  tempus  judicii  esse  occul- 
tum. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Marci  13,  32  : 

De  die  illo,  vel  hora,  nemo  scit,  neque  angeli  in 
cado,  neque  Filius,  nisi  Paler.  Dicitur  autem  Fi- 
lius nescire,  in  quantum  nos  scire  non  facit. 

Praeterea,  i Thessal.  5,2:  Dies  Domini,  sicut 
fur  in  nocte,  ita  veniet.  Ergo  videtur,  cum  adven- 
tus furis  in  nocte  sit  omnino  incertus,  quod  dies 
ultimi  judicii  sit  omnino  incertus. 

ESPONDEO  dicendum  quod  Deus  per  scientiam  - 
suam  est  causa  rerum.  Utrumque  autem  crea- 
turis communicat,  dum  et  rebus  tribuit  vir- 
tutem agendi  alias  res,  quarum  sint  causae,  et 
quibusdam  etiam  cognitionem  rerum  prae-  - 
bet.  Sed  in  utroque  aliqua  sibi  reservat ; ope- 
ratur enim  quaedam,  in  quibus  nulla  creatura  ei 
cooperatur;  et  similiter  cognoscit  quaedam  quae  a 
nulla  pura  creatura  cognoscuntur.  Haec  autem 
nulla  alia  magis  esse  debent  quam  illa  quae  soli  di-  ' 
vinae  subjacent  potestati,  in  quibus  nulla  creatura 
ei  cooperatur.  Et  hujusmodi  est  finis  mundi,  in  ' 
quo  erit  dies  judicii.  Non  enim  per  aliquam  causam 
creatam  mundus  finietur,  sicut  etiam  esse  incoepit  .*• 
immediate  a Deo.  Unde  decenter  cognitio  fi- 
nis mundi  soli  Deo  reservatur.  Et  hanc  ratio- 
nem  videtur  ipse  Dominus  assignare,  Act.  1,7: 
Non  est,  inquit,  vestrum  nosse  tempora,  vel  mo-  - ■ 
menta,  quae  Pater  posuit  in  sua  potestate ; quasi 
diceret,  quae  soli  potestati  ejus  reservata  sunt. 

. 

(i)  Vulgata  : Scripta  sunt  autem  ad  correptionem  nostram  L; 
in  quos,  etc.  /| 
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ergo  dicendum  quod  in  primo  ad- 
ventu Christus  venit  occultus,  secundum  illud  Isa. 
4),  16  ; V ere  lu  es  Deus  absconditus,  Deus  Israel 
Salvator.  Et  ideo  ut  a fidelibus  cognosci  posset, 
oportuit  determinate  twmpus  prsedeterminare.  Sed 
in  secundo  adventu  veniet  manifeste,  ut  dicitur  in 
Psal.  49,  3 : Deus  manifeste  veniet,  etc.  Et  ideo 
circa  cognitionem  adventus  ipsius  error  esse  non 
poterit.  Et  propter  hoc  non  est  simile. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  dicit  Au- 
gustinus, in  epist.  de  die  judicii,  ad  Hesychium, 
199,  al.  80.  aliquant.  ante  med.,  signa  qua;  in 
Evangeliis  ponuntur,  non  omnia  pertinent  ad  se- 
cundum adventum,  qui  erit  in  fine;  sed  quxdam 
eorum  pertinent  ad  tempus  destructionis  Jerusalem, 
quce  jam  prccleriit;  qucedam  vero,  et  plura,  perli- 
nent ad  adventum  quo  quotidie  venit  in  Ecclesiam, 
eam  visitans  spiritualiter,  prout  in  nobis  inhabitat 
per  fidem  et  amorem ; nec  illa  quae  in  Evangeliis 
vel  in  Epistolis  ponuntur  ad  ultimum  adventum 
spectantia,  ad  hoc  possunt  valere  ut  determinate 
tempus  judicii  possit  agnosci ; quia  illa  pericula 
quae  pronuntiantur,  nuntiantia  vicinum  Christi  ad-  , 
ventum,  etiam  a tempore  primitivae  Ecclesiae  fue- 
runt quandoque  intensius,  quandoque  remissius  : 
unde  et  ipsi  dies  Apostolorum  dicti  sunt  novissimi 
dies  ; ut  patet  Act.  2,  ubi  Petrus  exponit  illud 
verbum  Joelis  2,  28  : Erit  in  novissimis  diebus, 
etc.,  pro  tempore  illo;  et  tamen  ex  illo  tempore 
jam  tempus  plurimum  transivit ; et  quandoque  plu- 
res,  et  quandoque  pauciores  tribulationes  in  Ec- 
clesia fuerunt.  Unde  non  potest  determinari  quan- 
tum sit  futurum,  nec  de  mense,  nec  de  anno,  nec 
de  centum,  nec  de  mille  annis,  ut  Augustinus  in 
eodem  libro,  seu  epist.  cit.,  a med.  dicit.  Sed  etsi 
credantur  in  fine  hujusmodi  pericula  magis  abun- 
dare, non  potest  tamen  determinari  quae  sit  illa 
quantitas  periculorum  quae  immediate  diem  judi- 
cii praecedet,  vel  Antichristi  adventum,  cum  etiam 
circa  tempora  primitivae  Ecclesiae  fuerint  persecu- 
tiones aliquae  adeo  graves,  et  corruptiones  erro- 
rum adeo  abundarent,  quod  ab  aliquibus  tunc  vi- 
cinus expectaretur,  vel  imminens,  Antichristi  ad- 
ventus ; sicut  dicitur  in  ecclesiastica  Historia  Eu- 
seb.,  lib.  6,  cap.  6,  et  in  lib.  Hieronymi  de  Viris 
illustribus,  cap.  Judex  de  septuaginta,  etc. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ex  hoc  quod  dicitur: 
Novissima  hora  est,  vel  ex  similibus  locutionibus 
quae  in  Scriptura  leguntur,  non  potest  aliqua  de- 
terminata quantitas  temporis  sciri.  Non  enim  est 
dictum  ad  significandum  aliquam  brevem  horam 
temporis,  sed  ad  significandum  novissimum  statum 
mundi,  qui  est  quasi  novissima  aetas  ; quae  quanto 
temporis  spatio  duret,  non  est  definitum ; cum 
etiam  nec  senio,  quod  est  ultima  aetas  hominis,  sit 
aliquis  certus  terminus  definitus,  cum  quandoque 
inveniatur  durare  quantum  omnes  praecedentes 
aetates,  vel  plus,  ut  dicit  Augustinus  in  lib.  83  QQ. , 
quaest.  58,  a med.  Unde  etiam  Apostolus,  2 ad 


Thessal.  2,  excludit  falsum  intellectum  quem  qui- 
dam ex  suis  verbis  conceperant,  ut  crederent  diem 
Domini  jam  instare. 

Ad  quartum  dicendum  quod  etiam  supposita 
mortis  incertitudine,  dupliciter  ad  vigilantiam  valet 
incertitudo  judicii.  — Primo  quantum  ad  hoc 
quod  ignoratur,  ut  etiam  tantum  differatur,  quan- 
tum est  hominis  vita ; ut  sic  ex  duabus  partibus  in- 
certitudo majorem  diligentiam  faciat.  — Secundo 
quantum  ad  hoc  quod  homo  non  gerit  solum  solli- 
citudinem de  persona  sua,  sed  de  familia,  vel  ci- 
vitate, vel  regno,  aut  tota  Ecclesia,  cui  non  de- 
terminatur tempus  durationis  secundum  hominis 
vitam.  Et  tamen  oportet  unumquodque  horum  hoc 
modo  disponi  ut  dies  Domini  non  inveniat  impa- 
ratos. 

Articulus  iv 

Utrum  judicium  fiet  in  valle  Josapfiat. 

4 Sent.,  dist.  4,  qiiast.  i,  art,  4,  quastiunc.  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
judicium  non  fiet  in  valle  Josaphat,  aut  in  loco  cir- 
cumstante, quia  ad  minus  oportet  omnes  judican- 
dos in  terra  stare,  eos  autem  tantum  elevari  in  nu- 
bibus quorum  erit  judicare.  Sed  tota  terra  promis- 
sionis capere  non  posset  multitudinem  judican- 
dorum. Ergo  non  potest  esse  quod  circa  vallem 
illam  sit  futurum  judicium. 

2.  Praeterea,  Christo  in  humanitate  datum  est 
judicium,  ut  juste  judicet,  quia  injuste  judicatus 
est  in  praetorio  Pilati,  et  sententiam  injusti  judicii 
in  Golgotha  suscepit.  Ergo  loca  illa  magis  debent 
ad  judicium  determinari. 

3.  Praeterea,  nubes  fiunt  ex  resolutione  vapo- 
rum. Sed  tunc  nulla  erit  evaporatio,  vel  resolutio. 
Ergo  non  poterit  esse  quod  justi  in  nubibus  obviam 
Christo  in  aere  rapiantur;  et  sic  oportebit  et  bo- 
nos et  malos  esse  in  terra  : et  ita  multo  amplior 
locus  requiretur  quam  sit  vallis  ista. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Joelis  3,  2 : 
Congregabo  omnes  gentes,  et  deducam  eas  in  val- 
lem Josaphat,  et  disceptabo  ibi  cum  eis  (i). 

Praeterea,  Act.  i,  2,  dicitur  : Quemadmodum 
vidistis  eum  ascendentem  in  caelum,  ita  veniet.  Sed 
ipse  ascendit  in  coelum  de  monte  Oliveti,  qui  praee- 
minet valli  Josaphat.  Ergo  et  circa  loca  illa  ad 
judicandum  veniet. 

Art.  4.  — Ergo,  ut  ad  titulum  litteraliter  conclusio 
applicetur  : Judicium  fiet  in  valle  Josaphat,  id  est  circa 
illam  vallem.  Dicit  quod  probabiliter  potest  colligi  ex 
S.  Scriptura,  nam  utrum  illa  littera  Scripturae  intelligatur 
sic  vel  sic,  ut  judicii  locus  sit  tantum  vallis  Josaphat,  non 
scitur  pro  certo,  sed  tantum  probabiliter.  — Ad  sed  con- 
tra: io&\  etiam  dicit  ibidem  infra;  « Consurgant  et  as- 
cendant gentes  in  vallem  Josaphat;  quia  ibi  sedebo,  ut 
judicem  omnes  gentes  in  circuitu  ».  — Pro  difficultatibus 
circa  hunc  art.,  vide  Feller  in  suo  catechismo  philoso- 
phico. 

(i)  Vulgata  ;..  disceptabo  cum  eis  ibi. 
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Respondeo  dicendum  quod  qualiter  illud  judi- 
cium sit  futurum,  et  quomodo  homines  ad  ju- 
dicium convenient,  non  potest  multum  per  certi- 
tudinem sciri;  tamen  probabiliter  potest  colligi  ex 
Scripturis  quod  circa  locum  montis  Oliveti  des- 
cendet, sicut  et  inde  ascendit,  ut  idem  esse  os- 
tendatur qui  descendit,  et  qui  ascendit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  magna  multi- 
tudo in  parvo  spatio  comprehendi  potest.  Sufficit 
autem  ponere  quantumcumque  spatium  circa  lo- 
cum illum  ad  capiendum  multitudinem  judicando- 
rum ; dummodo  ab  illo  spatio  Christum  videre 
possint,  qui  in  aere  praeeminens,  et  maxima  clari- 
tate refulgens,  a longinquo  inspici  poterit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quamvis  Christus 
per  hoc  quod  judicatus  est  injuste,  judiciariam  po- 
testatem meruerit,  non  tamen  judicabit  in  forma 
infirmitatis,  in  qua  injuste  judicatus  est,  sed  in  for- 
ma gloriosa  in  qua  ad  Patrem  ascendit.  Unde  lo- 
cus ascensionis  magis  competit  judicio,  quam  lo- 
cus ubi  condemnatus  est. 

Ad  ierlium  dicendum  quod  nubes  hic  appellan- 
tur, ut  dicunt  quidam,  quaedam  densitates  lucis 
resplendentis  a corporibus  sanctorum,  et  non  ali- 
quae evaporationes  ex  terra  et  aqua.  — Vel  po- 
test dici  quod  nubes  illae  generabuntur  divina  vir- 
tute, ad  ostendendum  conformitatem  in  adventu 
ad  judicium,  et  ascensionem  ; ut  qui  ascendit  in 
nube,  ad  judicium  veniat.  Nubes  etiam  propter 
refrigerium  indicat  misericordiam  judicantis. 


QUAESTIO  LXXXIX  (Vel  XCI) 

DE  JUDICANTIBUS  ET  JUDICATIS  IN  JUDICIO  GENE- 
RALI. — In  ocio  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  judicantibus  et 
judicatis  in  judicio  generali. 

Circa  quod  quaeruntur  octo  : 1°  utrum  aliqui 
homines  judicaturi  sint  cum  Christo  ; 2°  utrum 
voluntariae  paupertati  correspondeat  judiciaria  po- 
testas ; 3°  utrum  etiam  angeli  sint  judicaturi : 4" 
utrum  daemones  exequentur  sententiam  judicis  in 
damnatos;  utrum  omnes  homines  in  judicio 
comparcbunt ; 6°  utrum  aliqui  boni  judicandi  sint ; 
7“  utrum  aliqui  mali;  8°  utrum  etiam  angeli  sint 
judicandi. 

Articulus  primus 

Utrum  aliqui  tiomines  judicabunt  cum  Christo. 

5.  Thom.,  4 Seni.,  dist.  46,  quasi.  1,  ari.  2,  quasiiiinc.  1. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 

Art.  i.  — Ad  I”  ronchis,  nota  quod  judicium  compara- 
tivum bonorum  est.  quando  ex  comparatione  illorum 
ostenduntur  alii  judicari  debere  sic  vel  sic;  puta  negli- 
gentes  de  sua  salute,  vel  inexcusabiles,  quod  aut  non 
benefecerint  ast  etiam  peccaverint,  puta  si  dicatur  •’ 


1 

nulli  homines  judicabunt  cum  Christo;  Joann.  5, 

22  ; Paler  omne  judicium  dedit  Filio,  ut  omnes 
honorificent  Filium,  etc.  Sed  honorificentia  talis 
non  debetur  alicui  nisi  Christo.  Ergo,  etc. 

2.  Praeterea,  quicumque  judicat  habet  auctori- 
tatem super  illud  quod  judicat.  Sed  ea  de  quibus 
debet  esse  futurum  judicium,  sicut  merita  et  de- 
merita ( I ) humana,  soli  divinae  auctoritati  subsunt. 
Ergo  nulli  competit  de  his  judicare. 

3.  Praeterea,  judicium  illud  non  exercebitur  vo- 
caliter, sed  mentaliter,  ut  probabilius  aestimatur. 
Sed  hoc  quod  cordibus  hominum  omnium.  (2)  no- 
tificentur  merita  et  demerita,  quod  est  quasi  accu- 
satio vel  commendatio,  vel  retributio  poenae  et 
praemii,  quod  est  quasi  sententiae  prolatio,  sola 
divina  virtute  fiet.  Ergo  nulli  alii  judicabunt  nisi 
Christus,  qui  est  Deus. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  19,  28  ; 
Sedebitis  et  vos  super  sedes  duodecim,  judicantes 
duodecim  iribus  Israel.  Ergo,  etc. 

Praeterea.  Isa.  3,  14  : Dominus  ad  judicium  ve- 
niet cum  senibus  populi  sui.  Ergo  videtur  quod 
etiam  alii  judicabunt  cum  Christo. 

Respondeo  dicendum  quod  judicare  multipli- 
citer dicitur.  — Uno  modo  quasi  causaliter; 
ut  dicatur  illud  judicare,  unde  apparet  aliquis  judi- 
candus: et  secundum  hoc  aliqui  dicuntur  judicare 
comparatione,  in  quantum  ex  comparatione  alio- 
rum aliqui  judicandi  ostenduntur,  sicutpatet  Matth. 

12,  41 : Viri  Ninivilcc  surgenl  in  judicio  cum  gene- 
ratione ista,  et  condemnabunt  eam.  Sed  sic  judi- 
care in  judicio  communiter  et  bonorum  et  ma- 
lorum est.  — Alio  modo  dicitur  judicare,  quasi 
interpretative  : interpretamur  enim  aliquem  fa- 
cere qui  facienti  consentit.  Unde  illi  qui  consen- 
tient Christo  judici,  ejus  sententiam  approban- 
do, judicare  dicentur  : et  sic  judicare  erit 
omnium  electorum  : unde  dicitur  Sap.  3,8; 
Judicabunt  justi  nationes.  — Tertio  modo  di- 


lalis  bonus  erat  vestitus  carne  et  fragilitate  sicut  talis 
peccator,  et  tamen  bene  fecit,  ultra  quod  peccata  vita-  - 
vii  • ergo  peccator  talis  inexcusabilis  est  ratione  fragi- 
litatis ae  hoc  quod  non  benefecit.  Et  sic  de  similibus. 
Judicium  comparativum  malorum  est,  quando  ex  eo  quod 
quis  minus  malus  est,  monstratur  magis  malum  merito 
tali  vel  tali  sententia  dignum.  — Ad  2 conct.  : Ergo 
reprobi  non  judicabunt  interpretative,  id  est  non  appro- 
babunt voluntarie  sententiam  judicis,  licet  coactive  illam 
approbent;  nam  hoc  eis  displicebit,  et  vellent  posse 
non  approbare  eam,  id  est  non  cognoscere  eam  esse 
veram  et  justam.  — In  5*  conci,  nota  ly  cx  propria  aucto- 
ritate. Per  hoc  non  excluditur  Christus,  cum  ipse  perso- 
naliter sit  Reus,  et  per  consequens  propriam  et  sum- 
mam auctoritatem  habeat.  Unde  ly  solus  dicitur  ad  diffe- 
rentiam creaturarum.  — Fide  certum  est  sanctos  aliquos 
cum  Christo  judicaturos.  — De  potestate  judiciaria 
Christi,  vide  quaest.  00.  infra,  et  in  5 Parte,  qusst.  59. 

S.  Scriptura.  — Judicabunt  sancti;  Sap.  j,  8,  et  5,  i ; 
Matth.  19,  a8;  1 Corint.  0,  2;  Jud.  14. 

(1)  Ita  passim,  ootime.  — AI.,  ct  prccmia. 

(2)  Al.,  deest  omnium. 
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citur  aliquis  judicare  quasi  assessorie,  et  per  si- 
militudinem, quia  scilicet  similitudinem  judicis  ha- 
bet, in  quantum  sedet  in  loco  eminenti,  sicut  ju- 
dex ; et  sic  assessores  dicuntur  judicare.  Et  se- 
cundum hunc  modum  dicunt  quidam  quod  perfecti 
viri,  quibus  judiciaria  potestas  promittitur  Matth. 
19,  judicabunt,  scilicet  per  honorabilem  assessio- 
nem ; quia  superiores  cmteris  apparebunt  in  judi- 
cio, obviantes  Chrislo  in  aera.  Sed  istud  non  vide- 
tur sufficere  ad  promissionem  Domini  complendam, 
qua  dicitur  Matth.  19,  : Sedebitis  judicantes; 

videtur  enim  judicium  consessionis  superaddere. 
Et  ideo  est  quartus  modus  judicandi,  qui  per- 
fectis viris  conveniet,  in  quantum  in  eis  continen- 
tur decreta  divinae  justitiae,  ex  quibus  homines  ju- 
dicabuntur; sicut  si  liber  in  quo  continetur  lex, 
judicare  dicatur.  Unde  Apocal.  20:  Judicium 
sedit,  et  libri  aperti  sunt  (i).  Et  per  hunc  modum 
hanc  judicationem  Richardus  de  Sancto-Victore 
exponit,  in  tract.  de  judiciar.  Potest.,  circa  med.: 
unde  dicit  : Qui  divina;  contemplationi  assistunt, 
qui  in  libro  sapientia;  quotidie  tegunt,  velut  in  cor- 
dium  voluminibus  transcribunt  quidquid  jam  pers  - 
picua veritatis  intelligentia  comprehendunt ; et  in- 
fra ; Quid  vero  sunt  judicantium  corda,  divinitus 
in  omnem  veritatem  edocta,  nisi  qucedam  canonum 
decreta  l 

Sed  quia  judicare  importat  actionem  in  alium 
procedentem,  ideo,  proprie  loquendo,  judicare 
dicitur  qui  sententiam  loquendo  in  alterum  fert. 
Sed  hoc  dupliciter  contingit.  — Uno  modo  ex 
propria  auctoritate  : et  hoc  est  illius  qui  habet 
dominium  in  alios  et  potestatem,  cujus  regimini 
subduntur  qui  judicantur;  unde  ejus  est  in  eos 
jus  ferre.  Et  sic  judicare  est  solius  Dei.  — 
Alio  modo  judicare  est  sententiam  alterius  aucto- 
ritate latam  in  aliorum  notitiam  ducere,  quod  est 
sententiam  latam  pronuntiare.  Et  hoc  modo 
perfecti  viri  judicabunt,  quia  alios  ducent  in 
cognitionem  divinae  justitiae,  ut  sciant  quid  juste 
pro  meritis  eis  debeatur ; ut  sic  ipsa  revelatio 
justitiae  dicatur  judicium.  Unde  dicit  Richardus 
de  Sancto-Victore,  loc.  cit.  : Judices  coram  judi- 
candis decretorum  suorum  libros  aperire,  est  ad 
cordium  suorum  inspectionem  inferiorum  quorum- 
libet visum  admittere,  sensumque  suum  in  his  qua’ 
ad  judicium  pertinent,  revelare. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  objectio  illa 
procedit  de  judicio  auctpritatis,  quod  soli  Christo 
convenit. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  non  est  inconve- 
niens aliquos  sanctorum  aliis  quaedam  revelare, 
vel  per  modum  'illuminationis,  sicut  superiores 
angeli  inferiores  illuminant ; vel  per  modum  locu- 
tionis, sicut  inferiores  superioribus  loquuntur. 

(1)  In  Vulgata,  vers.  4 : Judicium  datum  est  iitis  : et 
vers  iT.'.  Et  i>idi  mortuos  magnos  et  pusillos  stantes  in 
conspectu  throni,  et  libri  aperti  sunt. 


Articulus  11 

Utrum  judiciaria  potestas  correspondeat  voluntariae 
paupertati. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i . Videtur  quod 
judiciaria  potestas  non  correspondeat  voluntariae 
paupertati.  Haec  enim  solum  duodecim  apostolis 
est  promissa,  Matth.  19,  28  ; Sedebitis  super  se- 
des duodecim  juddeantes,  etc.  Cum  ergo  non  om- 
nes voluntarie  pauperes  sint  apostoli,  videtur  quod 
non  omnibus' judiciaria  potestas  respondeat. 

2.  Praeterea,  majus  est  offerre  sacrificium  Deo 
de  proprio  corpore  quam  de  exterioribus  rebus. 
Sed  martyres,  et  etiam  virgines,  offerunt  de  pro- 
prio corpore  sacrificium  Deo  ; voluntarie  autem 
pauperes  de  exterioribus  rebus.  Ergo  sublimitas 
judiciarias  potestatis  magis  respondet  martyribus 
et  virginibus,  quam  voluntarie  pauperibus. 

5.  Praeterea,  Joan.  45  : Est  qui  accusat  vos 
Moyses,  in  quo  vos  speratis  ; Gtossa  interi.,  quia 
voci  ejus  non  creditis.  Et  Joan.  12,  48  ; Sermo 
quem  locutus  sum,  ille  judicabit  eum  in  novissimo 
die.  Ergo  ex  hoc  quod  aliquis  proponit  legem, 
vel  verbum  exhortationis  ad  instructionem  morum, 
habet  quod  judicet  contemnentes.  Sed  hoc  est 
doctorum.  Ergo  doctoribus  magis  competit  quam 
voluntarie  pauperibus. 

4.  Praeterea,  Christus  ex  ho'c  quod  injuste  ju- 
dicatus est,  in  quantum  homo,  meruit  ut  sit  judex 
omnium  in  humana  natura,  Joan.  5 27  : Potesta- 
tem dedit  ei  judicium  facere,  quia  Filius  hominis 
est.  Sed  qui  persecutionem  patiuntur  propter  jus- 
titiam, injuste  judicantur.  Ergo  judiciaria  potes- 
tas magis  competit  eis  quam  pauperibus. 

5.  Praeterea, superior  non  judicatur  ab  inferiori. 
Sed  multi  licite  divitiis  utentes  erunt  majoris  me- 
riti multis  voluntarie  pauperibus.  Ergo  voluntarie 
pauperes  non  judicabunt  ubi  illi  judicabuntur. 

— Sed  contra,  Job.  36,  6 : Non  salvat  impios, 
et  judicium  pauperibus  tribuit.  Ergo  pauperum  est 
judicare. 

Praeterea,  Matth.  19,  super  illud  : Vos  qui  re- 
liquistis omnia,  etc.,  dicit  Glossa  ord.  ; Qui  reli- 
querunt omnia,  et  secuti  sunt  Deum,  hi  judices 
erunt ; qui  licita  habentes  recte  usi  sunt,  judicabun- 
tur; et  sic  idem  quod  prius. 

Respondeo  dicendum  quod  paupertati  debe- 
tur judiciaria  potestas  specialiter  propter 
tria.  Primo  ratione  congruitatis,  quia  voluntaria 
paupertas  est  eorum  qui  omnibus  quae  mundi 
sunt  contemptis,  soli  Christo  inhaerent  ; et  ideo 


Art.  2.  — In  conci,  quid  significet  ly  paupertati  voLun- 
tarice  vide  in  fine  istius  corp.,  ubi  bene  advertendum 
quod  non  omnes  qui  paupertatem  profitentur  et  ad 
beatiiudinem  perveniunt  esse  judicaturos  cum  apostolis; 
quia  privilegium  istud  non  est  promissum  statui  aut 
professioni,  sed  tantum  exactas  illius  status  observationi. 
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non  est  in  eis  aliquid  quod  eorum  judicium  a jus- 
titia deflectat  ; unde  idonei  ad  judicandum  red- 
duntur, quasi  veritatem  justitiae  prae  omnibus  di- 
ligentes. — Secundo  per  modum  meriti,  quia  hu- 
militati respondet  exaltatio  pro  merito.  Inter  om- 
nia autem  quae  hominem  in  hoc  mundo  despec- 
tum faciunt,  praecipuum  est  paupertas.  Unde  et 
pauperibus  excellentia  judiciariae  potestatis  pro- 
mittitur, ut  sic  qui  propter  Christum  se  humiliat, 
exaltetur.  — Tertio  quia  paupertas  disponit  ad 
praedictum  modum  judicandi.  Ex  hoc  enim  ali- 
quis sanctorum  judicare  dicetur,  ut  ex  dictis  pa- 
tet, art.  praec.,quia  cor  habebit  edoctum  omni 
divina  veritate,  quam  aliis  potens  erit  manifestare. 
In  progressu  autem  ad  perfectionem  primum  quod 
relinquendum  occurrit,  sunt  exteriores  divitiae, 
quia  haec  sunt  ultimo  acquisita.  Quod  autem  ulti- 
mum in  generatione  est,  primum  est  in  destruc- 
tione. Unde  et  inter  beatitudines,  quibus  est  pro- 
gressus ad  perfectionem,  prima  ponitur  pauper- 
tas. Et  sic  paupertati  respondet  judiciaria  potes- 
tas, in  quantum  est  prima  dispositio  ad  perfectio- 
nem praedictam.  Et  hinc  est  quod  non  quibuscum- 
que pauperibus  etiam  voluntarie,  repromittitur  po- 
testas praedicta,  sed  illis  qui  relinquentes  omnia 
sequuntur  Christum  secundum  perfectionem  vitae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  Augus- 
tinus dicit  20  de  Civit.  Dei,  cap.  5,  antemed., 
nec  quoniam  super  duodecim  sedes  sessuros  esse 
aii,  duodecim  solos  homines  cum  ipso  judicaturos 
putare  debemus;  alioquin  quoniam  in  locum  Judcc 
traditoris  apostolum  Malthiam  legimus  ordinatum, 
Paulus,  qui  plus  aliis  laboravit,  ubi  ad  judicandum 
sedeat,  non  habebit.  Unde  duodenario  numero,  ut 
ibidem  judicat,  significata  est  universa  judicantium 
mulliludo,  propter  duas  partes  septenarii,  scilicet 
Ina,  cl  quatitor,  qum  in  se  ductae  faciunt  duodena- 
rium. Duodenarius  autem  est  numerus  perfectus, 
propter  hoc  quod  consistit  ex  duplici  senario,  qui 
e«t  numerus  perfectU'.  — Vel  quoad  litteram 
duodecim  apostolis  loquebatur,  in  quorum  per- 
sona hoc  omnibus  eorum  sequacibus  promitte- 
bat. 

Ad  secundum  dicendum  quod  virginitas  et  mar- 
tyrium non  iia  d sponunt  ad  retinendum  in  corde 
decreta  divinae  justitiae,  sicut  paupertas;  sicut  e 
co''trario  exteriores  div  tiae  ex  sua  sollicitudine 
suffocant  verbum  Dei,  s cut  d citur  Lucae  8.  — 
Vel  dicendum  quod  piuperias  non  '^ola  sufficit  ad 
meritum  judiciariae  potes'atis,  sed  est  prima  pars 
perfectionis,  cui  respondet  judiciaria  potestas. 
Unde  inter  ea  quae  sequuntur  ad  paupertatem,  ad 
perfectionem  spectantia,  possunt  computari  et 
virginitas,  et  martyrium,  et  omnia  perfect  onis 
opera  ; non  tamen  sunt  ita  pr  ncipalia,  sicut  pau- 
pertas, quia  pr.ncipium  rei  est  maxima  parseju'. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ille  qui  legem 
proposuit,  aut  exhortatus  est  ad  bonum,  judicabit 
causaliter  loquendo,  quia  per  comparationem  ad 


verba  ab  ipso  prolata,  vel  proposita,  alii  judica- 
buntur. Et  ideo  non  respondet  proprie  potestas 
judiciaria  praedicationi  vel  doctrinae.  — Vel  dicen- 
dum, secundum  quosdam,  quod  tria  requiruntur 
ad  potestatem  judiciariam  ; primo  abdicatio  tem- 
poralium curarum,  ne  impediatur  animus  a sapien- 
tiae perceptione  ; secundo  requiritur  habitus  con- 
tinens divinam  justitiam  scitam  et  observatam  ; 
tertio  quod  illam  justitiam  alios  quis  docuerit;  et 
sic  doctrina  erit  perfectio  complens  meritum  judi- 
ciariae potestatis. 

Ad  quartum  dicendum  quod  Christus  in  hoc 
quod  injuste  judicatus  est,  seipsum  humiliavit  ; 
oblatus  est  enim,  quia  voluit,  Isaiae  <3,  7,  et  me- 
ritum humilitatis  est  judiciaria  exaltatio,  quia  ei 
omnia  subduntur,  ut  dicitur  Philip.  2.  Et  ideo 
magis  debetur  judiciaria  potestas  illis  qui  volun- 
tarie se  humiliant,  bona  temporalia  abjiciendo, 
propter  quae  homines  a mundanis  honorantur, 
quam  his  qui  ab  aliis  humiliantur. 

Ad  quintum  dicendum  quod  inferior  non  potest 
judicare  superiorem  auctoritate  propria  ; sed  ta- 
men auctoritate  superioris  potest,  sicut  patet  in 
judicibus  delegatis.  Et  ideo  non  est  inconveniens 
si  hoc  quasi  accidentale  praemium  pauperibus  de- 
tur, ut  judicent  alios,  etiam  qui  sunt  excellentio- 
ris meriti  respectu  praemii  essentialis. 

Articulus  iii 

Utrum  angeli  debeant  judicare. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
angeli  debeant  judicare,  Matth.  23,  31  : Cum  ve- 
nerit Filius  hominis  in  majestate  sua,  et  omnes  an- 
geli cum  eo.  Sed  loquitur  de  adventu  ad  judicium. 
Ergo  videtur  quod  angeli  etiam  judicabunt. 

2.  Praeterea,  angelorum  ordines  nomina  sor- 
tiuntur ex  officio  quod  exercent.  Sed  quidam  or- 
do angelorum  est  ordo  thronorum  ; quod  videtur 
pertinere  ad  judiciariam  potestatem  ; thronus 
enim  est  sedes  judicis,  solium  regis , cathedra 
doctoris.  Ergo  aliqui  angeli  judicabunt. 

3,  Praeterea,  sanctis  post  hanc  vitam  promitti- 
tur angelorum  aequahtas,  Matth.  22.  Si  ergo  ho- 
mines hanc  habebunt  potestatem  ut  judicent,  mul- 
to fortius  angeli. 

— Sed  contra,  Joan.  3,  27:  Potestatem  dedit 
ei  judicium  facere,  quia  Filius  hominis  est.  Sed 


Art.  5.  — In  conci,  i nota  ly  assessores,  secundum  quod 
hoc  nomen  dicii  tria:  et  coniessionem,  et  senteniire  volun- 
tariam approbationem,  et  sententite  ipsius  a Christo  latns 
pronuntiationem,  ut  supra,  art.  i,  corp.  declaratur.  — 
In  conci  2“,  nota  ly  etiam,  sc  licet  sicut  et  pauperes  de 
quibus  in  art.  2.  Utrumque  enim  approbabunt.  Unde  ly 
etiam  non  denotat  quod  angelis  conveniat  aliquid  aliud 
in  hoc,  praeter  approbationem.  Vides  ergo  quod  judicare 
sumitur  diverso  modo  in  2*,  et  in  U,  conclus.  — Utrum 
autem  sint  boni  angeli  judicaturi  malos  angelos,  hic  non 
exprimitur;  plures  vero  aftirmant  . 
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angeli  non  communicant  in  humana  natura.  Ergo 
nec  in  judiciaria  potestate. 

Praeterea,  non  est  ejusdem  judicare,  et  esse 
judicis  ministrum.  Sed  angeli  erunt  in  judicio  illo, 
ut  ministri  judicis,  ut  dicitur  Matth.  13,41  : Mit- 
tet Fliius  hominis  angelossuos,  et  colligent  de  regno 
ejus  omnia  scandala.  Ergo  angeli  non  judicabunt. 

Respondeo  dicendum  quod  assessores  judicis 
debent  judici  esse  conformes.  Judicium  autem 
Filio  hominis  attribuitur,  quia  secundum  huma- 
nam naturam  omnibus  apparebit  tam  bonis  quam 
malis,  quamvis  tota  Trinitas  judicet  per  auctorita- 
tem. Et  ideo  etiam  oportet  ut  assessores  judicis 
humanam  naturam  habeant,  in  qua  possint  ab  om- 
nibus bonis  et  malis  videri.  Et  sic  angelis  non 
competit  judicare,  quamvis  angeli  etiam  ali- 
quo modo  possint  dici  judicare,  scilicet  per 
sententiae  approbationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  ex  Glos- 
sa ord.,  ibidem,  patet,  angeli  cum  Christo  venient 
non  ut  judices,  sed  ut  sint  testes  humanorum  ac- 
tuum, sub  quorum  custodia  homines  bene  vel  male 
egerunt. 

Ad  secundum  dicendum  quod  nomen  throni  at- 
tribuitur angelis  ratione  illius  judicii  quod  Deus 
semper  exercet,  omnia  justissime  gubernando ; 
cujus  judicii  angeli  sunt  quodammodo  exeeutores 
et  promulgatores.  Sed  judicium  quod  de  homini- 
bus per  hominem  Christum  fiet,  etiam  requirit 
homines  assessores. 

Ad  tertium  dicendum  quod  hominibus  pro- 
mittitur angelorum  aequalitas  quantum  ad  prae- 
mium essentiale  ; nihil  tamen  prohibet  aliquod 
praemium  accidentale  exhiberi  hominibus,  quod 
angelis  non  dabituY,  ut  patet  de  aureola  virginum 
aut  martyrum,  et  similiter  potest  dici  de  judiciaria 
potestate. 

Articulus  iv 

Utrum  daemones  exequentur  sententiam  judic's  in 
damnatos. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
I post  diem  judicii  daemones  non  exequentur  sen- 
tentiam judicis  in  damnatos , quia , secundum 
I Apostolum  I.  Cor.  i3,  24,  tunc  evacuabit  omnem 
I principatum,  potestatem  et  virtutem.  Ergo  cessabit 
i omnis  praelatio.  Sed  exequi  judicis  sententiam, 
I quamdam  denotat  praelationem.  Ergo  daemones 
i post  diem  judicii  non  exequentur  sententiam  judi- 
cis. 


Art.  4.  — Conclusio  prima  pro  veriori  acceptatur, 
non  vero  pro  necessaria,  ut  patet  ex  textu.  — AU  2™ 
conclus.  nota  quod  praeesse  in  miseria  est  magis  miserum 
esse,  et  consequenter  non  mirum  quod  torqueantur  da;- 
mones,  dum  alios  torquent,  quia  in  hcc  illis  prasunt ; e, 
hoc  est  radix  conclusionis  et  probationis. 


2.  Praeterea,  daemones  magis  peccaverunt 
quam  homines.  Ergo  non  est  justum  quod  homi- 
nes per  daemones  torqueantur. 

3.  Praeterea,  sicut  daemones  suggerunt  homi- 
nibus mala,  ita  angeli  boni  suggerunt  bona.  Sed 
praemiare  bonos  non  erit  officium  bonorum  ange- 
lorum, sed  hoc  erit  ab  ipso  Deo  immediate.  Ergo 
nec  punire  malos  erit  officium  daemonum. 

— Sed  contra  est  quod  homines  peccatores  se 
diabolo  subdiderunt  peccando.  Ergo  justum  est 
ut  ei  subjiciantur  in  poenis,  quasi  ab  eo  puniendi. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  tangitur  a 
Magistro  in  littera,  4 Sent.,  dist.  47,  duplex 
opinio;  et  utr-aque  videtur  Dei  justitiae  competere; 
ex  hoc  enim  quod  homo  peccat,  juste  daemoni 
subjicitur  ; sed  daemon  injuste  ei  praeest.  — Opi- 
nio ergo  illa  quae  ponit  daemones  in  futurum  post 
diem  judicii  hominibus  non  praeesse  in  poenis, 
respicit  ordinem  divinae  justitiae  ex  parte  daemo- 
num punientium.  — Contraria  vero  opinio  respi- 
cit ordinem  divinae  justitiae  ex  parte  hominum  pu- 
nitorum. Quae  autem  earum  verior  sit,  certum 
nobis  esse  non  potest.  — Verius  tamen  existi- 
mo quod  sicut  ordo  servabitur  in  salvatis,  qio 
quidam*  a quibusdam  illuminabuntur  et  perficien- 
tur, eo  quod  omnes  coelestis  hierarchias  ordi- 
nes perpetui  erunt,  ita  servabitur  ordo  in 
poenis,  ut  homines  per  daemones  puniantur, 
ne  totaliter  divinus  ordo,  quo  angelos  medios 
inter  naturam  humanam  et  divinam  constituit,  an- 
nuletur.  Et  ideo  sicut  homin  ibus  per  angelos  bo- 
nos divinae  illuminationes  deferuntur,  ita  etiam 
d emones  sunt  exeeutores  divinae  justitiae  in  ma- 
los. — Nec  ob  hoc  minuitur  aliquid  de  daemo- 
num poena,  quia  in  hoc  etiam  quod  alios  tor- 
quent, ipsi  torquebuntur;  ibi  enim  miserorum 
societas  miseriam  non  minuet,  sed  augebit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  praelatio  illa 
quae  dicitur  evacuanda  per  Christum  in  futuro,  est 
accipienda  secundum  modum  praelationis  quae  est 
secundum  statum  hujus  mundi,  in  quo  et  homi- 
nes hominibus  principantur,  et  angeli  hommibus, 
et  angeli  angelis,  et  angeli  daemonibus,  et  daemones 
daemonibus  ([),  et  daemones  hominibus:  et  hoc 
totum  ad  perducendum  ad  finem  vel  abducendum 
a fine.  Tunc  autem  cun  omnia  ad  finem  illum  per- 
venerint, non  erit  praelatio  abducens  a fine,  vel 
adducens  ad  fine.n,  sed  conservans  in  fine  boni 
vel  mali. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quamvis  meritum 
daemonum  non  requirat  quod  hominibus  praefe- 
rantur, quia  injuste  sibi  homines  subjecerunt,  ta- 
men hoc  requirit  ordo  naturae  ipsorum  ad  natu 
r.im  humanam.  Bona  enim  naturalia  in  eis  integra 


, (i)  It.n  recenliores  eJit.  — Veteres  omittunt  : EI  angeli 

dxmonibus,  et  daemones  daemonibus. 
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manent,  ut  Dionysius  dicit,  cap.  4 de  divinis  No- 
minibus, part.  4,  lect.  19. 

Ad  ierlium  dicendum  quod  angeli  boni  non 
sunt  causa  principalis  praemii  electis,  quia  hoc 
omnes  immediate  a Deo  percipiunt  ; sed  tamen 
quorumdam  accidentalium  praemiorum  angeli  ho- 
minibus sunt  causa,  in  quantum  per  superiores 
angelos  inferiores  et  angeli  et  homines  illuminan- 
tur de  aliquibus  secrqjis  divinorum  quae  ad  subs- 
tantiam beatitudinis  non  pertinent.  Et  similiter 
etiam  principalem  poenam  damnati  excipient  im- 
mediate a Deo,  scilicet  exclusionem  perpetuam 
a visione  Dei ; alias  autem  poenas  sensibiles  non 
est  inconveniens  hominibus  per  daemones  infligi. 
— In  hoc  tamen  est  differentia,  quia  rheritum  ex- 
altat, sed  peccatum  reprimit.  Unde  cum  natura 
angelica  sit  altior  quam  humana,  quidam  propter 
excellentiam  meriti  in  tantum  exaltabuntur,  quod 
talis  exaltatio  excedet  altitudinem  naturae  et  prae- 
mii in  quibusdam  angelis  : unde  etiam  quidam 
angeli  per  quosdam  homines  illuminabuntur.  Sed 
nulli  homines  peccatores  propter  aliquem  gradum 
malitiae  pervenient  ad  illam  eminentiam  quae  de- 
betur naturae  daemonum. 

Articulus  v 

Utrum  omnes  homines  in  judicio  comparebunt. 

5.  Thom.,  4 Sent.,  dist.  ^(),quast.  i,art.  i , qiiastiunc.  i. 

Ad  quintum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
non  omnes  homines  in  judicio  comparebunt,  quia 
dicitur  Matth.  19,  28  : Sedebilis  super  sedes  duo- 
decim, judicantes  duodecim  tribus  Israel.  Sed  non 
omnes  homines  pertinent  ad  illas  tribus  duodecim. 
Ergo  videtur  quod  non  omnes  in  judicio  compa- 
rebunt. 

2.  Praeterea,  idem  videtur  per  hoc  quod  dici- 
tur in  Psal.  1,6:  Non  resurgent  impii  in  judicio. 
Sed  multi  sunt  tales.  Ergo  videtur  quod  non  om- 
nes comparebunt. 

3.  Praeterea,  ad  hoc  aliquis  ad  judicium  addu- 
citur, ut  ejus  merita  discutiantur.  Sed  quidam  sunt 
qui  nulla  merita  habuerunt,  sicut  pueri  ante  per- 
fectam aetatem  decedentes.  Ergo  illos  in  judicio 
comparere  necesse  non  erit. 


Art.  ).  — In  conclusione  intellige  \y  congruum  ut  stat 
cum  necessario,  — S.  Thomas  sic  loquitur,  Opusc.  j.  cap. 
145  ; « Omnes  boni  et  mali,  a primo  homine  usque  ad 
ultimum,  judicio  Christi  subdentur,  quia  ut  dicitur  2 Co- 
rint.  5,  omnes  nos  manifestari  oportet  ante  tribunal 
Christi,  a quorum  generalitate,  non  excluduntur  etiam 
parvuli,  qui-vel  sine  baptismo  vel  cum  baptismo  decesse- 
runt ».  — Vide  infra  art.  6 et  7,  et  lect.  i in  cap.  rq  ad 
Roman.  et  lect.  2 in  cap  5 in  2 ad  Corint.  — In  tota  hac 
quaest.  in  mente  habeas  duplex  judicium  scilicet  discus- 
sionis et  retributionis,  ut  in  art.  sequenti. 

S.  Script.  — Judicabuntur  omnes  de  lota  i/ita:  Eccle. 
II,  9,  et  12,  /4;  Eccli.  16,  22  ; Soph.  i,  12;  Matth.  25, 
51  ; I Petr.  4,  i8. 


— Sed  contra  est  quod  dicitur  Act.  10,  42, 
quod  Christus  constitutus  est  a Deo  judex  vivorum  ■ 
et  mortuorum.  Sed  sub  istis  duabus  differentiis 
comprehenduntur  omnes  homines,  qualitercumque  . 
vivi  a mortuis  distinguantur.  Ergo  omnes  homines 
in  judicio  comparebunt. 

Praeterea,  Apoc.  i,  7,  dicitur  : Ecce  venit  cum 
nubibus,  et  videbit  eum  omnis  oculus.  Haec  autem 
non  essent,  si  non  omnes  in  judicio  comparerent. 
Ergo,  etc. 

RESPONDEO  dicendum  quod  potestas  judiciaria 
Christo  homini  collata  est  in  praemium  humi- 
litatis quam  in  passione  exhibuit.  Ipse  autem  in 
sua  passione  sanguinem  pro  omnibus  fudit  quan- 
tum ad  sufficientiam,  licet  non  in  omnibus  effec- 
tum habuit,  propter  impedimentum  in  aliquibus 
inventum.  Et  ideo  congruum  est  ut  omnes  ho- 
mines in  judicio  congregentur  ad  videndum 
ejus  exaltationem  in  humana  natura,  secundum 
quam  constitutus  est  a Deo  judex  vivorum  et  mor- 
tuorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  dicit  Au- 
gustinus, 20  de  Civit.  Dei,  cap.  3,  circa  med., 
non  quia  dictum  est  : « Judicantes  duodecim  tribus 
Israel,  n tribus  Levi,  qua;  tertia  decima  est,  j udi-  ^ 
canda  non  erit;  aut  solum  illum  populum,  non 
etiam  gentes  ccvteras  judicabunt.  Ideo  autem  per  '• 
duodecim  tribus  omnes  aliae  gentes  significatae  . > 
sunt,  quia  in  sortem  duodecim  tribuum  per  Chris-  \ 
tum  sunt  vocatae. 

Ad  secundum  dicendum  quod  hoc  quod  dicitur ; t 
Non  resurgent  impii  in  judicio,  si  referatur  ad  <. 
omnes  peccatores,  sic  intelligendum  est,  quod  non 
resurgent  ad  hoc  quod  judicent  ; si  autem  impii 
dicantur  infideles,  sic  intelligendum  est.  quod  non  r 
resurgent  ad  hoc  quod  judicentur,  quia  jam  judi- 
cati  sunt,  Joan.  3 ; sed  omnes  resurgent,  ut  in  * 
judicio  compareant  ad  gloriam  judicis  intuendam. 

Ad  tertium  dicendum  quod  etiam  pueri  ante 
perfectam  aetatem  decedentes  in  judicio  compa- 
rebunt, non  ut  judicentur,  sed  ut  videant  gloriam 
judicis. 

Articulus  vi 

Utrum  boni  in  judicio  judicabuntur. 

Ad  sextum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 

Art.  6.  — In  i'  conci,  nota  ly  omnes,  scilicet  boni.  De  ' 
his  enim  loquitur  in  art.  prassenti,  et  quoad  hoc  reser-j 
vatur  conel.  de  leprobis  in  art.  7.  — In  conci.  2“.  ly  noni 
judicabuntur,  scilicet  judicio  discussionis.  In  conci.  5*,j 
nota  ly  amant  scecilnria  etc.,  id  est  peccatis  venialibus] 
sunt  praegravati.  Ly  ita  tamen  quod  nihil  Christo  prxpo-\ 
nunt  : id  est,  ita  quod  non  peccant  mortaliter,  et  si  ali-1 
quando  taliter  peccare  contingat,  condignam  pcenitentiamj 
de  illis  agunt.  Ut  breviter  omnia  intelligantur  : in  istaj 
conclus.  5’,  per  bonos  intelligit  electos,  sed  non  perfec-1 
tos,  eo  modo  quo  in  2“  conclus.  de  bonis  locutio  fiebat.i 
— In  fine  resp.  ad  3,  lege  transposita  constructione:! 
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nulli  boni  in  judicio  judicabuntur,  quia  Joan.  3, 
18  : Qui  crcdil  in  eum,  non  judicatur.  Sed  omnes 
boni  crediderunt  in  eum.  Non  ergo  judicabuntur. 

2.  Praeterea,  illi  non  sunt  beati  quibus  est  in- 
certa sua  beatitudo ; ex  quo  Augustinus,  lib.  ii 
sup.  Gen.  ad  litt.,  cap.  17,  probat  daemones  nug- 
quam  fuisse  beatos.  Sed  sancti  homines  nunc  sunt 
beati.  Ergo  certi  sunt  de  sua  beatitudine.  Sed 
quod  certum  est,  non  adducitur  ad  judicium.  Ergo 
boni  non  judicabuntur. 

3.  Praeterea,  timor  beatitudini  repugnat.  Sed 
extremum  judicium,  quod  tremendum  maxime  di- 
citur, non  poterit  fieri  sine  timore  eorum  qui  sunt 
judicandi ; unde  etiam  super  illud  Job  40  : Cum 
sublatus  fuerit,  timebunt  angeli,  etc.,  dicit  Grego- 
rius,  lib.  54  Moral.,  cap.  7,  sub  fin.  ; Considere- 
mus quomodo  tunc  iniquorum  conscientia  concutie- 
tur quando  etiam  justorum  vita  turbatur.  Ergo  beati 
non  judicabuntur. 

— Sed  contra,  videtur  quod  omnes  boni  judi- 
cabuntur, quia  dicitur  2 Cor.  3 10:  Omnes  nos 
manifestari  oportet  ante  tribunal  Christi,  ut  referat 
unusquisque  propria  corporis,  prout  gessit,  sive  bo- 
num, sive  malum.  Sed  nihil  est  aliud  judicari.  Ergo 
omnes  etiam  boni  judicabuntur. 

Praeterea,  universale  omnia  comprehendit.  Sed 
illud  judicium  dicitur  universale.  Ergo  omnes  ju- 
dicabuntur. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  judicium  duo 
pertinent,  scilicet  discussio  meritorum,  et  re- 
tributio praemiorum.  — Quantum  ergo  ad  retri- 
butionem praemiorum,  omnes  judicabuntur, 
etiam  boni,  in  eo  quod  unusquisque  recipiet  ex  di- 
vina sententia  praemium  merito  respondens.  — 
Sed  discussio  meritorum  non  fit  nisi  ubi  est  quae- 
dam meritorum  commixtio  bonorum  cum  malis. 
Qui  autem  aedificant  supra  fundamentum  fidei  au- 
rum et  argentum,  et  lapides  pretiosos,  i Cor.  3, 
divinis  servitiis  totaliter  insistentes,  qui  nullam  ad- 
mixtionem notabilem  alicujus  mali  meriti  habent, 
in  eis  discussio  meritorum  locum  non  habet ; sicut 
illi  qui  rebus  mundi  penitus  abjectis,  solli- 
cite cogitant  solum  quae  Dei  sunt;  et  ideo 
salvabuntur,  sed  non  judicabuntur.  — IlU 
vero  qui  aedificant  super  fidei  fundamentum  ligna, 
j fenum,  stipulam,  qui  adhuc  scilicet  amant  se- 
cularia,  et  terrenis  negotiis  implicantur,  ita 
tamen  quod  nihil  Christo  praeponant,  sed  stu- 
dent peccata  eleemosynis  redimere,  habent  quam- 
dam commixtionem  bonorum  meritorum  cum  ma- 
lis, et  ideo  discussio  meritorum  in  eis  locum  ha- 
bet ; unde  tales  quantum  ad  hoc  judicabuntur, 
et  tamen  salvabuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quia  punitio 


« maxime  quidem  tremendum  malis  » ne  quis  « maxime 
malis  » legendum  puiet;  bonis  autem  dicitur  non  tremen- 
dum, si  boni  perfecte  sunt. 


est  effectus  justitias,  praemiatio  autem  misericor- 
diae, ideo  magis  judicio,  quod  est  actus  justitiae, 
antonomastice  punitio  attribuitur;  ut  interdum  ju- 
dicium pro  ipsa  condemnatione  accipiatur.  Et  sic 
intelligitur  auctoritas  inducta,  ut  per  Glossam 
(ordin.  sup.  illud  ; Ut  judicem  mundum)  ibidem 
patet. 

Ad  secundum  dicendum  quod  discussio  me- 
ritorum in  electis  non  erit  ad  tollendam  certitudi- 
nem beatitudinis  in  cordibus  ipsorum  judicando- 
rum, sed  ut  praeeminentia  bonorum  meritorum  ad 
mala  ostendatur  omnibus  manifeste,  et  sic  Dei 
justitia  comprobetur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Gregorius  loquitur 
de  justis  adhuc  in  carne  mortali  existentibus  ; unde 
supra  praemiserat  : Hi  qui  in  corporibus  reperiri 
poterunt,  quamvis  jam  fortes  atque  perfecti,  adhuc 
tamen  quia  in  carne  sunt  positi,  non  possunt  in  tanti 
terroris  turbine  nulla  formidine  concuti.  Unde  pa- 
tet quod  terror  ille  referendus  est  ad  tempus  im- 
mediate judicium  praecedens,  tremendum  quidem 
maxime  malis,  non  autem  bonis,  quibus  nulla  erit 
mali  suspicio. 

— Rationes  autem  quae  sunt  ad  oppositum,  pro- 
cedunt de  judicio  quantum  ad  retributionem  prae- 
miorum. 

Articulus  vii 
Utrum  mali  judicabuntur 

Ad  septimum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
nulli  mali  judicabuntur.  Sicut  enim  est  certa  infi- 
delium damnatio,  ita  et  eorum  qui  in  mortali  de- 
cedunt. Sed  propter  damnationis  certitudinem  di- 
citur Joan.  3,  18  : Qui  non  credit,  jam  judicatus 
est.  Ergo  eadem  ratione  nec  alii  peccatores  judi- 
cabuntur. 

2.  Praeterea,  vox  judicis  est  valde  terribilis  eis 
qui  per  judicium  condemnantur.  Sed,  sicut  in  lit- 
tera, 4 Sent.,dist.  47,  ex  verbis  Gregorii,  lib.  26  Mo- 
ral., cap.  20,  inter  prine,  et  med.,  habetur,  ad  in- 
fideles locutio  judicis  non  fiet.  Si  ergo  fieret  ad  fi- 
deles damnandos,  ipsi  infideles  de  sua  infidelitate 
commodum  reportarent,  quod  est  absurdum. 

— Sed  contra  videtur  quod  omnes  mali  sint  ju- 
dicandi, quia  omnibus  malis  infligetur  poena  secun- 
dum quantitatem  culpae.  Sed  hoc  sine  definitione 
judicii  esse  non  potest.  Ergo  omnes  mali  judica- 
buntur. 

Respondeo  dicendum,  quod  judicium  quod 
est  pcEuarum  retributio  pro  peccatis,  om- 
nibus malis  competit ; judicium  autem  quod 
est  discussio  meritorum,  solum  fidelibus, 

Art.  7.  — Nota  quas  dicta  sunt  in  corp.  ad  dilferentiam 
infidelium  et  praecipue  ly  bonorum  operum  ucl  meritorum; 
quia  in  infidelibus  non  possunt  esse  merita,  licet  possint 
esse  bona  opera  moralia,  2.  2.  qusst.  10,  art.  4;  et  ideo 
utitur  textus  disjunciione  i>cl. 
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quia  in  infidelibus  non  est  fidei  fundamentum,  quo 
sublato,  omnia  opera  sequentia  perfecta  rect  tu- 
dine  intentionis  carent ; unde  non  est  in  eis  aliqua 
permixtio  bonorum  operum  vel  meritorum  ad  mala, 
quae  discussionem  requirat.  Sed  fideles,  in  quibus 
manet  fidei  fundamentum,  ad  minus  fidei  actum 
laudabilem  habent,  qui,  quamvis  non  sit  merito- 
rius sine  charitate,  tamen  quantum  est  de  se,  est 
ordinatus  ad  meritum  ; et  ideo  in  eis  judicium  dis- 
cussionis locum  habet.  Unde  ipsi  fideles,  qui  fue- 
runt saltem  numero  cives  civitatis  Dei,  judicabun- 
tur ut  cives  iu  quos  sine  discussione  meritorum 
sententia  mortis  non  feretur;  sed  infideles  con- 
demnabuntur ut  hostes,  qui  consueverunt  apud 
homines  absque  meritorum  discussione  extermi- 
nari. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quamvis  eis 
qui  in  mortali  decedunt,  pro  certo  constet  de  eo- 
rum damnatione,  quia  tamen  aliqua  quae  pertinent 
ad  bene  merendum,  habent  annexa,  oportet  ad 
manifestationem  divinae  justitiae  ut  discussio  de 
eorum  meritis  fiat,  per  quam  ostendatur  eos  juste 
a sanctorum  civitate  excludi,  cujus  esse  cives  nu- 
mero exterius  videbantur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  allocutio  illa  spe- 
cialiter intellecta  secundum  hoc  non  erit  aspera 
fidelibus  condemnandis,  quia  in  eis  aliqua  sibi  pla- 
centia manifestabit,  quae  in  infidelibus  inveniri  non 
possunt,  quia  smc  fide  impossibile  est  placere  Deo, 
Hebr.  ii,  6.  Sed  sententia  condemnationis,  quae 
in  omnes  feretur,  omnibus  terribilis  erit. 

— Ratio  vero  in  contrarium  adducta  procedebat 
de  judicio  retributionis. 

Articulus  viii 

Utrum  angeli  in  futuro  judicio  judicabuntur. 

Ad  octavum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
angeli  in  futuro  judicio  judicabuntur,  quia  dicitur 
I Corinth.  6,  3 ; Nescitis  quoniam  angelos  judica- 
bimus l Sed  hoc  non  potest  referri  ad  statum  prae- 
sentis temporis.  Ergo  referri  debet  ad  futurum  ju- 
dicium. 

2.  Praeterea,  Job  40,  28,  dicitur  de  Behemot. 
seu  Leviathan,  per  quem  diabolus  intelligitur  : 
Videntibus  cunctis  prcccipitabitur  ; et  Marci  i,  24, 
exclamavit  daemon  ad  Christum  : Cur  venisti  ante 
tempus  perdere  nos(i)?  et  Glossa  (ord.  Bedae)  di- 
cit, ibidem,  quod  daemones  in  terra  Dominum  cer- 
nentes,se  continuo  judicandos  esse  credebant.  Ergo 
videtur  quod  eis  finale  judicium  reservetur. 

3.  Praeterea,  2 Petri  2,  4,  dicitur  : Deus  ange- 
lis peccantibus  non  pepercit,  sed  rudentibus  in/er- 


Art.  8.  — In  5‘  Parte,  quaest.  59,  art.  2,  ostendit  S. 
Thomas,  angelos  subesse  potestati  judiciariae  Christi, 
non  solum  quantum  ad  divinam  naturam,  sed  etiam  quan- 
tum ad  humanam. 

(i)  Vulgata  : Venisti  perdere  nos} 


ni  detractos,  in  tartarum  tradidit  cruciandos  in  ju- 
dicium  reservari.  Ergo  videtur  quod  angeli  judi- 
cabuntur. 

— Sed  contra,  Deus  non  judicabit  bis  in  idip-  ,, 
sum  (i),  Nahum  i,  vers.  9,  secundum  LXX.  Sed 
m^ili  angeli  jam  judicati  sunt ; unde  dicitur  Joan. 

16,  II  : Princeps  hujus  mundi  jam  judicatus  est. 
Ergo  in  futuro  angeli  non  judicabuntur. 

Praeterea,  perfectior  est  bonitas  vel  malitia  an- 
gelorum, quam  aliquorum  hominum  in  statu  viae. 
Sed  quidam  homines  boni  et  mali  non  judicantur, ut 
dicitur  in  littera,  4Sent.,  dist.  47.  Ergo  nec  angeli 
boni  vel  mali  judicabuntur. 


Respondeo  dicendum  quod  judicium  discus- 
sionis nullo  modo  habet  locum  neque  in 
bonis  angelis  neque  in  malis,  quia  neque  in  bo- 
nis potest  aliquid  mali  inveniri,  neque  in  malis  ali-  ' 
quid  boni  ad  judicium  pertinens.  — Sed  si  loqua- 
mur de  judicio  retributionis,  sic  est  distinguenda  . 
duplex  retributio  : una  respondens  propriis  meri- 
tis angelorum,  et  haec  a principio  fuit  utrisque,  ^ 
dum  quidam  in  beatitudinem  sublimati  sunt,  qui-  ^ 
dam  vero  in  miseriam  demersi;  alia  retributio  est 
quae  respondet  meritis  bonis  vel  malis  per  angelos 
procuratis,  et  haec  retributio  in  futuro  judicio  fiet, 
quia  boni  angeli  amplius  gaudium  habebunt  de 
salute*  eorum  quos  ad  meritum  induxerunt,  et  ' 
mali  amplius  torquebuntur,  multiplicata  malorum 
ruina  qui  per  eos  ad  mala  sunt  incitati.  Unde, 
directe  loquendo,  judicium  neque  ex  parte  ^ 
judicantium,  neque  ex  parte  judicandorum, 
erit  angelorum,  sed  hominum  ; sed  indirecte 
quodammodo  respiciet  angelos,  in  quantum  J 
actibus  hominum  fuerunt  commixti. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  illud  verbum 
Apostoli  est  intelligendum  de  judicio  comparatio-*' 
nis,  quia  quidam  homines  quibusdam  angelis  su-  *' 
periores  invenientur.  t 

Ad  secundum  dicendum  quod  ipsi  daemones, 
cunctis  videntibus  tunc  praecipitabuntur,  quia  in 
perpetuum  in  inferni  carcerem  detrudentur,  ut  jam* 
non  sit  eis  liberum  egredi  extra,  quia  hoc  eis  non'^ 
concedebatur  nisi  secundum  quod  ordinabantur  7. 
ex  divina  providentia  ad  hominum  vitam  exercen-U 
dam.  7, 

Et  similiter  dicendum  est  ad  tertium.  it 


QUESTIO  XC  (XCII). 

DE  FORMA  JUDICIS  VENIENTIS  AD  JUDICIUM. 
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Deinde  considerandum  est 
nientis  ad  judicium. 

Circa  quod  quaeruntur  tria 


de  forma  judicis  ve-' 
: 1“  utrum  Christus 


II)  Vulgata  : Non  consurget  duptex  tributatio. 


QUvEST.  XC  (XCII).  DE  FORMA  JUDICIS  VENIENTIS  AD  JUDICIUM  59, 


in  forma  humanilatis  sit  judicaturus;  2°  utrum  ap- 
parebit in  forma  humanitatis  gloriosa  ; 5°  utrum 
divinitas  possit  sine  gaudio  videri. 

Articulus  primus 

Utrum  Christus  in  forma  humanitatis  sit  judicaturus. 

5.  Thom.,  4 Sent.,  dist.  48,  quast.  J,  art.  i,  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
Christus  in  forma  humanitatis  non  sit  judicaturus. 
Judicium  enim  auctoritatem  requirit  in  judicante. 
Sed  auctoritas  super  vivos  et  mortuos  est  in  Chris- 
to, secundum  quod  est  Deus  ; sic  enim  est  et  Do- 
minus et  Creator  omnium.  Ergo  in  forma  divini- 
tatis judicabit. 

2.  Praeterea,  in  judice  requiritur  potestas  in- 
vincibilis ; unde  Eccli.  7,  6 ; Noli  qucerere  fieri 
judex,  nisi  valeas  virlule  irrumpere  iniquilates.  Sed 
virtus  invincibilis  convenit  Christo  secundum  quod 
est  Deus.  Ergo  in  forma  divinitatis  judicabit. 


Art.  i.  — Quod  in  resp.  ad  2 dicit:  « Christus  judi- 
cabit quidem  in  humana  natura  sed  ex  divinitatis  virtute  » 
conforme  est  Augustino  dicenti  quod  « Filius  hominis 
judicaturus  est  non  ex  humana  potestate,  sed  ex  ea  qua 
Filius  Dei  est  »:  quia  scilicet  solius  naturae  ac  potestatis 
divinae  est  in  ffiternum  et  simpliciter  beatos  facere  vel 
miseros  ; ac  ut  dixit  Auctor,  j Part.  quaest.  59,  art.  2 ad 
2.  « Solius  Dei  est,  sui  participatione  animas  beatas 
facere  u.  Pro  resp.  ad  5,  vide  5 Part.  quaest.  56,  art.  2 
ad  I.  — De  potentia  judiciaria  Christi,  vide  in  3 Parte, 
qusest.  59. 

S.  Script.  — Christus  venturus  est  judicare  vivos  et  mor- 
tuos : Ps.  95,  13 ; Dan.  7,  13  ; Matth.  lO,  27,  et  24,  50,  et 
25,  21 ; Luc.  17,  24,  etc,  et  21,  27 ; Joan.  5,  22 ; Act.  i,  11, 
et  IO,  42,  et  17,  31 ; Rom.  2,  16 ; 2 Corint.  5,  10;  t Thes- 
sal.  4.16;  2 Thessal.  i , 7 ; 2 Tim.  4,  1 ; Hebr.  9,  28  ; i Petr. 
4,  5;  Jud.  14;  Apoc.  I,  7,  et  20,  12. 

Definit.  Eccles.  — Symbot.  Apost.  Sedet  ad  dexteram 
Patris,  inde  venturus  est  judicare  vivos  et  mortuos.  — 
Symbol.  Nicceno-Constantin.  Et  iterum  venturus  est  cum 
gloria  judicare  vivos  et  mortuos.  — Symbol,  Athanasia- 
num:  Sedet  ad  dexteram  Dei  Patris  omnipotentis  inde 
venturusest  judicare  vivos  etmortuos.  Ad  cujusadventum, 
omnes  homines  habent  resurgere,  etc.  — Concit.  Tolet. 
supra,  qucESt.  73,  art.  1,  pag.  327.  — Symbol  fidei  a Leone 
IX  propositum:  Firmiter  credo...  Filium  Dei  vera  carnis 
passione  etsepultum,  ac  resurrexisse  a mortuis  die  tertia 
vera  carnis  resurrectione  : propter  quam  confirmandam 
cum  discipulis,  nulla  indigentia  cibi,  sed  sola  voluntate 
et  potestate  comedisse:  die  quadragesimo  post  resur- 
rectionem cum  carne,  qua  surrexit,  et  anima  ascendisse 
in  coelum  et  sedere  in  dextera  Patris;  inde  decimo  die 
misisse  Spiritum  Sanctum;  et  inde,  sicut  ascendit,  ventu- 
rum judicare  vivos  et  mortuos,  et  redditurum  unicuique 
secundum  opera  sua.  — Professio  fidei  Watdensibus  prx- 
scripta  ab  Innoc.  III.  Vide  supra  quxsl.  75,  art.i,  pag.  327. 
— Confessio  fidei  Michaet.  Paleologi,  a Clcm.  IV et  Concit. 
Lugdun.  II approbata  :...  Credimus  Filium  Dei...  mortuum^ 
sepultum  et  descendisse  ad  inferos,  ac  tertia  die  resur- 
rexisse a mortuis,  vera  carnis  resurrectione:  die  qua- 
dragesima post  resurrectionem  cum  carne  qua  resurrexit 
et  anima,  ascendisse  in  coelum  et  sedere  ad  dexteram 
Dei  Patris,  inde  venturum  judicare  vivos  et  mortuos,  et 
redditurum  unicuique  secundum  opera  sua,  sive  bona 
fuerint,  sive  mala. 


3.  Praeterea,  Joan.  5,  22,  dicitur  : Paler  omne 
judicium  dedU  Filio,  ul  omnes  honorificent  Filium, 
sicut  honorificml  Patrem.  Sed  honor  aequalis  Pa- 
tri non  debetur  Filio  secundum  humanam  natu- 
ram. Ergo  non  judicabit  secundum  formam  huma- 
nam. 

4.  Praeterea,  Daniel  7,  9,  dicitur  ; Aspiciebam, 
donec  throni  positi  sunl,  el  Antiquus  dierum  sedit. 
Throni  autem  judiciariam  potestatem  designant; 
antiquitas  autem  de  Deo  dicitur  ratione  aeternita- 
tis, ut  Dionysius  dicit  in  lib.  de  div.  Nom.,  cap. 
IO,  ante  med.  lec.  2.  Ergo  judicare  convenit  Fi- 
lio, prout  est  aeternus.  Ergo  non  secundum  quod 
est  homo. 

v Praeterea,  Augustinus  dicit,  tract.  19  in  Joan., 
aliquant.  a med.  (et  habetur  in  littera,  qSent.,  dist. 
48),  quod  per  Verbum  Filium  Dei  fil  animarum  re- 
surrectio, per  Verbum  facium  in  carne  filium  hominis 
fit  corporum  resurrectio.  Sed  judicium  illud  finale 
pertinet  magis  ad  animam  quam  ad  carnem.  Ergo 
magis  convenit  judicare  Christo,  secundum  quod 
est  Deus,  quam  secundum  quod  est  homo. 

— Sed  contra,  Joan.  5,  22,  dicitur  ; Potestatem 
dedit  ei  judicium  facere,  quia  filius  hominis  est. 

Praeterea,  Job  56,  17  : Causa  lua  quasi  impii 
judicata  esi  (Glossa,  a Pilato);  'ideo  judicium,  cau- 
samque recipies  ; Glossa,  ul  juste  judices.  Sed 

Christus  secundumhumanam  naturam  est  judicatus 
a Pilato.  Ergo  secundum  humanam  naturam  judi- 
cabit. 

Praeterea,  ejus  est  judicare  cujus  est  legem 
condere.  Sed  Christus  in  humana  natura  apparens 
nobis  legem  Evangelii  dedit.  Ergo  secundum  eam- 
dem  naturam  judicabit. 

¥-\  ESPONDEO  dicendum  quod  judicium  aliquod 
1\ dominium  in  judicante  requirit.  Unde  Rom. 
14,4:  Tu  quis  es,  qui  judicas  alienum  servum  j 
Et  ideo  secundum  hoc  Christo  competit  judica- 
re, secundum  quod  dominium  super  homines 
habet,  de  quibus  principaliter  erit  finale  ju- 
dicium. — Ipse  autem  est  noster  Dominus,  non 
solum  ratione  creationis,  quia  Dominus  ipse  est 
Deus,  ipse  fecil  nos,  et  non  ipsi  nos,  Psal.  99,  3 ; 
sed  etiam  ratione  redemptionis,  quod  ei  competit 
secundum  humanam  naturam.  Unde  Rom.  14,  9 : 
In  hoc  Christus  mortuus  est,  el  resurrexit,  ut  el 
mortuorum  et  vivorum  dominelur.  Ad  praemium  au- 
tem vitae  aeternae  consequendum  nobis  creationis 
bona  n-on  sufficerent  nisi  redemptionis  beneficium 
adderetur,  propter  impedimentum  quod  naturae 
creatae  supervenit  ex  peccato  primi  parentis.  Unde 
cum  finale  judicium  ad  hoc  ordinetur  ut  aliqui  ad- 
mittantur ad  regnum,  et  aliqui  excludantur  a re- 
gno, conveniens  est  ut  ipse  Christus  secundum 
humanam  naturam,  cujus  redemptionis  beneficio 
homo  ad  regnum  admittitur,  illo  judicio  praesi- 
deat. Et  hoc  est  quod  dicitur  Act.  10,  42,  quod 
ipse  constitutus  est  a Deo  judex  vivorum  et  mortuo- 
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rum.  Et  quia  per  redemptionem  humani  generis 
non  solum  homines  reparavit,  sed  etiam  universa- 
liter totam  creaturam,  secundum  quod  tota  crea- 
tura, reparato  homine,  melioratur,  ut  habetur  Co- 
loss.  I,  20:  Pacificans  per  sanguinem  crucis  ejus 
sive  qucv  in  terris,  sive  qucc  in  coelis  sunt ; ideo  non 
solum  super  homines,  sed  super  universam  crea- 
turam Christus  per  suam  passionem  dominium  pro- 
meruit, et  potestatem  judiciariam,  Matth.  ult.  18: 
Data  esi  mihi  omnis  potestas  in  coelo  et  in  terra. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  Christo  se- 
cundum divinam  naturam  est  auctoritas  dominii  res- 
pectu universalis  creaturae  ex  jure  creationis ; sed 
in  ipso  secundum  humanam  naturam  est  auctoritas 
dominii,  quam  promeruit  per  passionem  ; et  est 
quasi  auctoritas  secundaria  et  acquisita  ; sed  prima 
est  naturalis  et  aeterna. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quamvis  Chris- 
tus, secundum  quod  homo,  non  habeat  a se  invin- 
cibilem potestatem  ex  naturali  virtute  humanae 
speciei,  tamen  ex  dono  divinitatis  etiam  in  humana 
natura  invincibilem  habet  potestatem,  secundum 
quod  omnia  sunt  subjecta  pedibus  ejus,  ut  dicitur 
I Cor.  15,  et  Hebr.  2.  Et  ideo  judicabit  quidem 
in  humana  natura,  sed  ex  divinitatis  virtute. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Christus  non  suffe- 
cisset ad  humani  generis  redemptionem,  si  purus 
homo  fuisset.  Et  ideo  ex  hoc  ipso  quod  secundum 
humanam  naturam  genus  humanum  redimere  po- 
tuit, ac  per  hoc  judiciariam  potestatem  consecu- 
tus est,  manifeste  ostenditur  quod  ipse  est  Deus, 
et  ita  aequaliter  honorandus  cum  Patre,  non  in 
quantum  homo,  sed  in  quantum  Deus. 

Ad  quartum  dicendum  quod  in  illa  visione  Da- 
nielis  manifeste  totus  exprimitur  ordo  judiciariae 
potestatis;  quae  quidem,  sicut  in  prima  origine, 
est  in  ipso  Deo,  et  specialius  in  Patre,  qui  est 
fons  totius  deitatis;  et  ideo  praemittitur  primo 
quod  Antiquus  dierum  sedit.  Seda  Patre  judiciaria 
potestas  traducta  est  in  Filium,  non  solum  ab 
aeterno  secundum  divinam  naturam,  sed  etiam  in 
tempore  secundum  humanam,  in  qua  eam  meruit. 
Et  ideo  subjungitur  in  visione  praedicta  ; Ecce  cum 
nubibus  cxli  quasi  Filius  hominis  veniebat,  et  usque 
ad  Antiquum  dierum  pervenit,  et  dedit  ei  potesta- 
tem, et  honorem,  et  regnum. 

Ad  quintum  dicendum  quod  Augustinus  loqui- 
tur per  appropriationem  quamdam,  ut  scilicet  re- 
ducat effectus  quos  Christus  in  humana  natura  fe- 
cit, ad  causas  aliquo  modo  consimiles.  Et  quia  se- 
cundum animam  sumus  ad  imaginem  et  similitudi- 
nem Dei,  secundum  autem  carnem  sumus  ejusdem 
speciei  cum  homine  Christo  ; ideo  ea  quae  in  ani- 
mabus  nostris  Christus  fecit,  divinitati  attribuit ; 
quae  vero  in  carne  fecit  vel  facturus  est,  attribuit 
ejus  carni ; quamvis  caro  ejus,  in  quantum  est  di- 
vinitatis organum,  ut  dicit  Damascenus,  lib.  3 
orth.  Fid.,  cap.  13,  a med.,  habeat  etiam  effectum 
in  animabus  nostris,  secundum  illud  quod  dicitur 


Hebr.  9,  14,  quod  sanguis  ejus  emundavit  con- 
scientias nostras  ab  operibus  mortuis;  et  sic  etiam 
Verbum  caro  factum  est  causa  resurrectionis  ani- 
marum ; unde  etiam  secundum  naturam  humanam 
convenienter  est  judex  non  solum  corporalium,  sed 
etiam  spiritualium  bonorum. 

Articulus  h 

Utrum  Christus  in  judicio  apparebit  in  forma  humanitatis 
gloriosa. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
Christus  in  judicio  non  apparebit  in  forma  huma- 
nitatis gloriosa,  quia  super  illud  Joan.  19:  Vide- 
bunt in  quem  transfixerunt,  dicit  Glossa  (interi. 
Aug..,  tract.  120  in  Joan.,  a med.)  : Quia  in  ea 
carne  venturus  est,  in  qua  crucifixus  est.  Sed  cruci- 
xus  est  in  forma  infirma.  Ergo  in  forma  infirmitatis 
apparebit,  non  in  forma  gloriosa. 

2.  Praeterea,  Matth.  24,  30,  dicitur  quod  appa- 
rebit signum  Filii  hominis  in  coelo,  id  est,  signum 
crucis,  ut  Chrysostomus  dicit,  hom.  77  in  Matth., 
circa  med.,  videlicet  quod  veniet  in  judicio  Chris- 
tus non  solum  vulnerum  cicatrices,  sed  etiam  ipsam 
mortem  exprobratissimam  ostendens.  Ergo  videtur 
quod  non  apparebit  in  forma  gloriosa. 

3 . Praeterea,  secundum  hanc  formam  Christus 
in  judicio  apparebit,  quae  ab  omnibus  conspici 
possit.  Sed  Christus  secundum  formam  humanita- 
tis gloriosam  non  poterit  videri  ab  omnibus,  bonis 
et  malis,  quia  oculus  non  glorificatus  non  videtu^ 
esse  proportionatus  ad  videndam  claritatem  glo- 
riosi corporis.  Ergo  non  apparebit  in  forma  glo- 
riosa. 

4.  Praeterea,  illud  quod  promittitur  justis  in 
praemium,  non  conceditur  injustis.  Sed  videre  glo- 
riam humanitatis  promittitur  justis  in  praemium, 
Joan.  IO,  2 ; Ingredietur  et  egredietur,  et  pascua 
inveniet,  id  est,  refectionem  in  Divinitate  et  huma- 
nitate, ut  Augustinus  exponit  (alius  auctor,  lib.  de 
Spiritu  et  Anima,  cap.  9,  in  med.),  et  Isa.  33,  17  : 
Regem  in  decore  suo  videbunt.  Ergo  in  judicio  non 
apparebit  omnibus  in  forma  gloriosa. 

5.  Praeterea,  secundum  illam  formam  Christus 
judicabit,  in  qua  judicatus  est ; unde  super  illud 
Joan.  3 : Sic  ct  Filius,  quos  vult  vivificat,  dicit 
Glossa  (ord.  Aug.,  tract.  19  in  Joan.,  aliquant.  a 
prine.)  : In  qua  forma  injuste  judicatus  est,  juste 
judicabit,  ut  possit  ab  impiis  videri.  Sed  judicatus 


Art.  2.  — In  1’  conci,  nota  ly  aostrx  infirmitatis  : hoc  di- 
cit duo,  scilicet  naturam  humanam,  et  mortahtatem  atque 
defectus  ejus  absque  peccato. — In  2“  conci.,  gloria  com- 
municata a Patre  ipsi  Filio,  intelligilur  pro  nunc  de  gloria 
humanitatis  ; et  ratio  est,  quia  gloriam  divinitatis  quam 
habet  a Patre  non  possunt  videre  reprobi;  nam  soli  justi 
videbunt  ejus  divinitatem  gloriosam  ; impii  vero  propter 
manifestissima  divinitatis  indicia,  cognoscent  Christum 
esse  Deum. 
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QU^ST.  XC  (XCII).  DE  FORMA  JUDICIS  VENIENTIS  AD  JUDCIIUM 


est  in  forma  infirmitatis.  Ergo  et  in  eadem  in  judi- 
cio apparebit. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Lucae  21,  27  : 
Tunc  videbunt  Filium  hominis  venientem  in  nube 
cum  potestate  magna  et  majestate.  Majestas  autem 
et  potestas  ad  gloriam  pertinent.  Ergo  in  forma 
gloriosa  apparebit. 

Praeterea,  ille  qui  judicat,  debet  eminere  illis  qui 
judicantur.  Sed  electi  qui  judicabuntur  a Christo, 
corpora  gloriosa  habebunt.  Ergo  multo  fortius  ju- 
dex in  forma  gloriosa  apparebit. 

Praeterea,  sicut  judicari  est  infirmitatis,  ita  judi- 
care est  auctoritatis  et  gloriae.  Sed  in  primo  ad- 
ventu, quo  Christus  venit  ad  hoc  quod  judicaretur, 
in  forma  infirmitatis  apparuit.  Ergo  in  secundo 
adventu,  in  quo  veniet  ad  hoc  quod  judicet,  appa- 
rebit in  forma  gloriosa. 

Respondeo  dicendum  quod  Christus  dicitur 
Dei  et  hominum  mediator,  1 Timoth.  2,  in 
quantum  pro  hominibus  satisfacit,  et  interpellat 
apud  Patrem,  et  ea  quae  sunt  Patris,  hominibus 
communicat;  secundum  quod  dicitur  Joan.  17, 
22  : Claritatem  quam  dedisti  mihi,  dedi  eis.  Secun- 
dum hoc  autem  utrumque  convenit  ei,  quod  cum 
utroque  communicat  extremorum ; in  quantum 
enim  cum  hominibus  communicat,  vices  hominum 
gerit  apud  Patrem  ; in  quantum  vero  cum  Patre 
communicat,  dona  Patris  transmittit  ad  homines. 
— Quia  ergo  in  primo  adventu  ad  hoc  venit  ut 
pro  nobis  satisfaceret  apud  Patrem,  in  forma 
nostrae  infirmitatis  apparuit.  — Quia  vero  in 
secundo  adventu  ad  hoc  veniet  ut  justitiam  Pa- 
tris in  homines  exequatur,  demonstrare  gloriam 
debebit,  quae  inest  ei  excommunicatione  ad  Pa- 
trem; et  ideo  in  forma  gloriosa  apparebit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  eadem  carne 
apparebit,  sed  non  similiter  se  habente. 

Ad  secundum  dicendum  quod  signum  crucis 
apparebit  in  judicio,  non  ad  indicium  tunc  existen- 
tis  infirmitatis,  sed  praeteritae;  ut  per  hoc  justior 
condemnatio  eorum  appareat  qui  tantam  miseri- 
cordiam neglexerunt,  et  eorum  praecipue  qui 
Christum  injuste  persecuti  sunt.  Cicatrices  autem 
quae  in  ejus  corpore  apparebunt,  non  pertinebunt 
ad  aliquam  infirmitatem,  sed  erunt  indicia  maximae 
virtutis,  qua  Christus  per  passionem  et  infirmita- 
tem de  hostibus  triumphavit.  Exprobratissimam 
etiam  mortem  ostendet,  non  sensibiliter  eam  ocu- 
lis ingerens,  ac  si  tunc  eam  pateretur;  sed  ex  his 
quae  apparebunt,  scilicet  indiciis  praeteritae  passio- 
nis, homines  in  recogitationem  praeteritae  mortis 
adducet. 

Ad  tertium  dicendum  quod  corpus  gloriosum 
habet  in  potestate  sua  ut  se  demonstret  vel  non 
demonstret  oculo  non  glorioso,  ut  patet  ex  his  quae 
dicta  sunt  quaest.  85,  art.  2,  ad  5.  Et  ideo  in  forma 
gloriosa  Christus  ab  omnibus  poterit  videri. 

Ad  quartum  dicendum  quod  sicut  amici  gloria 
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est  delectabilis,  ita  gloria  et  potestas  ejus  qui  odio 
habetur,  maxime  contristat.  Et  ideo  sicut  visio 
gloriae  humanitatis  Chrisii  erit  justis  in  praemium, 
ita  inimicis  Christi  erit  in  supplicium  ; unde  Isa. 
26,  1 1 : Videant  et  confundantur  gelantes  populi ; 
et  ignis,  id  est,  invidia,  hostes  tuos  devoret. 

A if  dicendum  quod  forma  accipitur  ibi 

pro  natura  humana,  in  qua  judicatus  est,  et  etiam 
judicabit;  non  autem  pro  qualitate  naturae,  quae 
non  erit  eadem  in  judicante,  scilicet  infirma,  quae 
in  judicato  fuit. 

Articulus  iii 

Utrum  Divinitas  a malis  sine  gaudio  videri  possit, 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  di- 
vinitas a malis  sine  gaudio  videri  possit.  Constat 
enim  quod  impii  manifestissime  cognoscent  Chris- 
tum esse  Deum.  Ergo  divinitatem  ejus  videbunt, 
ct  tamen  de  visione  Christi  non  gaudebunt.  Ergo 
sine  gaudio  videri  poterit. 

2.  Praeterea,  voluntas  impiorum  perversa  non 
magis  adversatur  humanitati  Christi  quam  ejus 
divinitati.  Sed  hoc  quod  videbunt  gloriam  huma- 
nitatis, cedet  eis  in  poenam,  ut  dictum  est  art. 
praec.,  ad  4.  Ergo  multo  fortius  si  divinitatem 
ejus  viderent,  magis  contristarentur  quam  gaude- 
rent. 

3.  Praeterea,  ea  quae  sunt  in  affectu  non  de  ne- 
cessitate sequuntur  ad  ea  quae  sunt  in  intellectu; 
unde  Augustinus  dicit,  conc.  Sin  Psal.  118,  in 
fin.  : Praecedit  intellectus,  et  sequitur  tardus  aut 
nullus  affectus.  Sed  visio  ad  intellectum  pertinet, 
gaudium  autem  ad  affectum.  Ergo  poterit  esse  di- 
vinitatis visio  sine  gaudio. 

4.  Praeterea,  omne  quod  recipitur  in  aliquo,  re- 
cipitur in  eo  per  modum  recipientis,  et  non  per  mo- 
dum recepti.  Sed  omne  quod  videtur,  quodammodo 
in  vidente  recipitur.  Ergo  quamvis  in  se  divinitas 
sit  delectabilissima,  tamen  visa  ab  illis  qui  sunt 
tristitia  absorpti,  non  delectabit,  sed  magis  con- 
tristabit 

5.  Praeterea,  sicut  se  habet  sensus  ad  sensibile, 
ita  se  habet  intellectus  ad  intelligibile.  Sed  ita  est 
in  sensibus,  quod  palato  non  sano  poena  est  panis, 
qui  sano  est  suavis,  ut  dicit  Augustinus,  lib.  7 Con- 
fess.,  cap.  16,  et  similiter  accidit  in  aliis  sensibus. 
Ergo  cum  damnati  habeant  intellectum  indisposi- 
tum, videtur  quod  visio  lucis  increatae  magis  affe- 
ret eis  poenam  quam  gaudium. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  17,  3 ; 

Art.  3.  — In  i"  conci  : « res  quas  sunt  etc.  »:  Hujus- 
modi sunt  omnia  pr*ter  divinitatem.  Unde  et  humanitas 
Christi  visa,  potest  non  delectare,  imo  nec  delectabit, 
imo  impios  contristabit' (art.  2).  Humanitas  enim  Christi 
est  res  creata,  licet  Christus  sit  Deus.  — In  conct.  2‘  ly 
videri,  scilicet  in  seipso,  et  hoc  ad  differentiam  videntis 
eum  in  effectibus,  ut  ad  2 et  3.  — De  resp.  ad  2,  vide  in 
2.  2.  quasst.  34,  art.  i. 
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Hccc  eslvila  cclcrna  ut  cognoscant  te  verum  Deum; 
ex  quo  patet  quod  essentia  beatitudinis  in  Dei 
visione  consistit.  Sed  de  ratione  beatitudinis  est 
gaudium.  Ergo  Divinitas  sine  gaudio  videri  non 
potest. 

Praeterea,  ipsa  essentia  Divinitatis  est  essentia 
veritatis.  Sed  unicuique  est  delectabile  videre  ve- 
rum; unde  omnes  natura  scire  desiderant,  ut  dici- 
tur in  principio  Metaphys.  Ergo  Divinitas  sine 
gaudio  videri  non  potest. 

Praeterea,  si  aliqua  visio  non  semper  est  delec- 
tabilis, contingit  eam  quandoque  esse  tristabilem. 
Sed  visio  intellectiva  nunquam  est  contristabilis, 
quia  delectationi  qua:  est  in  intelligendo,  non  oppo- 
nitur aliqua  tristitia,  ut  dicit  Philosophus,  lib.  1 
Top.,  cap.  1 3,  parum  a prine.  Cum  ergo  Divinitas 
videri  non  possit  nisi  per  intellectum,  videtur  quod 
Divinitas  sine  gaudio  videri  non  possit. 

Respondeo  dicendum  quod  in  quolibet  appeti- 
bili vel  delectabili  duo  possunt  considerari  ; 
scilicet  id  quod  appetitur,  vel  quod  est  delectabile, 
et  id  quod  est  ratio  appetibilitatis  vel  delectabilita- 
tis  in  ipso.  Sicut  autem  secundum  Boetium,  in  lib. 
de  Hebdomadibus,  parum  a prine,  id  quod  est, 
potest  habere  aliquid  prcclerquam  quod  ipsum  est, 
ipsum  vero  esse  nihil  aliud  preeter  se  habet  admix- 
tum, ita  id  quod  est  appetibile  vel  delectabile,  po- 
test habere  aliquid  aliud  admixtum,  unde  non  sit 
delectabile  vel  appetibile  ; sed  id  quod  est  ratio 
delectabilitatis,  nihil  habet  admixtum,  vel  habere 
potest,  propter  quod  non  sit  delectabilis  vel  appe- 
tibilis. Res  autem  quae  sunt  delectabiles  per 
participationem  bonitatis,  quae  est  ratio  appe- 
tibilitatis et  delectabilitatis,  possunt  apprehensae 
non  delectare  ; sed  id  quod  per  essentiam  suam 
est  bonum,  impossibile  est  quod  ejus  essentia  ap- 
prehensa non  delectet.  — Unde  cum  Deus  essen- 
tialiter sit  ipsa  bonitas,  non  potest  Divinitas 
sine  gaudio  videri. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  impii  mani- 
feste cognoscent  Christum  essse  Deum,  non  per 
hoc  quod  divinitatem  ejus  videant,  sed  propter  ma- 
nifestissima Divinitatis  indicia. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Divinitatem,  se- 
cundum quod  est  in  se.  nullus  potest  odio  habere, 
sicut  nec  aliquis  odio  habere  potest  ipsam  bonita- 
tem; sed  quantum  ad  aliquos  Divinitatis  effectus 
dicitur  ab  aliquibus  odio  haberi,  in  quantum  scili- 
cet aliquid  agit  vel  prsecipit,  quod  est  contrarium 
voluntati.  Et  ideo  visio  Divinitatis  nulli  potest  esse 
non  delectabilis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  verbum  Augustini 
est  intelligendum  quando  illud  quod  apprehenditur 
per  intellectum  praecedentem,  est  bonum  per  par- 
ticipationem, et  non  per  essentiam,  sicut  sunt  om- 
nes creaturae  ; unde  potest  in  eis  esse  aliquid, 
quare  affectus  non  moveatur  : similiter  etiam  in 
via  Deus  cognoscitur  per  effectus;  et  intellectus 


non  attingit  ad  ipsam  essentiam  bonitatis  ejus. 
Unde  non  oportet  quod  affectus  intellectum  se- 
quatur, sicut  sequeretur,  si  essentiam  ejus  videret, 
quae  est  ipsa  bonitas. 

Ad  quartum  dicendum  quod  tristitia  non  nomi- 
nat dispositionem,  sed  magis  passionem.  Omnis 
autem  passio  a contraria  causa  fortiori  superve- 
niente tollitur,  et  non  eam  tollit;  et  ita  tristitia 
damnatorum  tolleretur,  si  Deum  per  essentiam  vi- 
derent. 

Ad  quintum  dicendum  quod  per  indispositionem 
organi  tollitur  proportio  naturalis  ipsius  organi  ad 
objectum  quod  natum  est  delectare;  et  propter 
hoc  delectatio  impeditur.  Sed  indispositio  quae  est 
in  damnatis,  non  tollit  naturalem  proportionem 
qua  sunt  ordinati  ad  divinam  bonitatem,  cum 
imago  S(»mper  in  eis  maneat.  Et  ideo  non  est 
simile. 


QU.ESTIO  XCI  (vel  XCIII) 

DE  QUALITATE  MUNDI  POST  JUDICIUM.  — In  qUin- 

que  articulos  divisa. 


Consequenter  agendum  est  de  qualitate  mundi 
et  resurgentium  post  judicium  ; ubi  triplex  consi- 
deratio occurrit  ; — prima  de  statu  et  qualitate 
mundi;  — secunda  de  statu  beatorum;  — tertia 
de  statu  malorum. 

Circa  primum  quaeruntur  quinque  ; 1°  utrum  in- 
novatio mundi  sit  futura;  2°  utrum  motus  corpo- 
rum coelestium  cessabit  ; utrum  corpora  coeles- 
tia tunc  magis  fulgebunt ; 4°  utrum  elementa  ma- 
jorem claritatem  recipient;  5°  utrum  animalia  et 
plantae  remanebunt. 
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Articulus  primus 

Utrum  mundus  innovabitur. 

5.  Thom  ,4  Sent.  dist.  48,  quasi.  2,  ari.  / elscq. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
mundus  nunquam  innovabitur.  Nihil  enim  est  fu- 
turum, nisi  quod  aliquando  fuit  secundum  spe- 
ciem; Eccle.  1.9:  Quid  est  quod  fuil!  ipsum  quod 

Art.  i.  — In  2“  conci,  vide  ly  divinitatem  in  suis  cffec-  ^ 
tibus.  Hoc  dicitur  ad  differentiam  divinitatis  in  seipsa.  jX 
Per  hoc  ergo  significatur  quod  oculus  corporalis,  etiam  9 
glorificatus,  non  potest  videre  divinam  essentiam,  de  quo  ^ 
vide  I Part.  quaest.  12,  art.  j.  — In  j’  conci,  nota  ly  alia  « 
corpora,  scilicet  ultra  corpus  Christi,  et  corpora  beato-  "S 
rum.  Ly  non  tamen  variantem  speciem,  etc.,  id  est  non  mu-  3 
tantem  substantiam,  sed  qualitatem  quamdam  claritatis  |B 
conferentem;  vide  quaest.  74,  art.  4,5,6.  Ly  oportebit,  in  m 
quantum  scilicet  homo  meruit  hoc  a divina  bonitate,  ut  ; 
dicitur  in  ad  quintum;  non  autem  quod  Deus  sit  debitor 
alieni,  i Part.  quaest.  21,  art  i ad  3.  — In  4*  conct.  nota' 
ly  innovabitur  principaliter  virtute  divina,  et  instrumenta-^ 
liter  per  ignem  ultimae  conflagrationis,  qu.vst.  74  art.  2,  4,! 
5,6.  Ly  homo  glorificabitur,  scilicet  a Deo  immediate j 
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futurum  est.  Sed  mundus  nunquam  aliam  disposi- 
tionem habuit  quam  nunc  habet  quantum  ad  par- 
tes essentiales,  et  ad  genera,  et  ad  species.  Ergo 
nunquam  innovabitur. 

2.  Praeterea,  innovatio  alteratio  quaedam  est. 
Sed  impossibile  est  universum  alterari,  quia  omne 
alteratum  reducitur  ad  aliquod  alterans  non  alte- 
ratum,  quod  tamen  secundum  locum  movetur; 
quod  non  est  extra  universum  ponere.  Ergo  non 
potest  esse  quod  mundus  innovetur. 

5.  Praeterea,  Genes.  2,  2,  dicitur  quod  Deus 
die  septimo  requievit  ab  omni  opere  quod  patrarat ; j 
et  exponunt  sancti  quod  requievit  a novis  creaturis  ! 
condendis.  Sed  in  illa  prima  conditione  non  fuit 
alius  modus  rebus  impositus  quam  iste  quem  nunc  j 
naturali  ordine  tenent.  Ergo  nunquam  alium  ha-  i 
bebunt. 

4.  Praeterea,  ista  rerum  dispositio  quae  nunc 
inest  rebus,  naturalis  est.  Si  ergo  in  aliam  disposi- 
tionem transmutentur,  illa  dispositio  erit  eis  inna- 
turalis.  Sed  illud  quod  est  innaturale  et  per  acci- 
dens, non  potest  esse  perpetuum,  ut  patet  in  i de 
Coelo  et  Mundo,  text.  15.  Ergo  etiam  illa  dispo- 
sitio novitatis  quandoque  ab  ipsis  removebitur  ; et 
ita  erit  ponere  circulationem  quamdam  in  mundo  : 
sicut  Empedocles  et  Origenes,  lib.  2 Periarch.,  | 
cap.  3,  posuerunt  ; ut  post  hunc  mundum  sit  alius 
mundus  iterum,  et  post  illum  iterum  alius. 

5.  Praeterea,  novitas  gloriae  in  praemium  ratio- 
nali creaturae  datur.  Sed  ubi  non  est  meritum,  ibi 
non  potest  esse  praemium.  Cum  ergo  creaturae 
insensibiles  nihil  meruerint,  videtur  quod  non  in- 
novabuntur. 

— Sed  contra  est  quod  habetur  Isa.  65,  17  : 
Ecce  ego  creo  ccelos  novos  et  terram  novam;  et 
non  erunt  in  memoria  priora;  et  Apoc.  21,  i ; 
Vidi  coelum  novum  et  terram  novam  ; primum  enim 
coelum  et  prima  terra  abiit. 

Praeterea,  habitatio  debet  habitatori  congruere.  | 
Sed  mundus  factus  est  ut  sit  habitatio  hominis.  ! 
Ergo  debet  homini  congruere.  Sed  homo  innova- 
bitur. Ergo  similiter  et  mundus.  ! 

Praeterea,  omne  animal  diligit  simile  sibi,  Eccli. 
13,  19,  ex  quo  patet  quod  similitudo  est  ratio 
amoris.  Sed  homo  habet  aliquam  similitudinem 
cum  universo,  unde  et  minor  mundus  dicitur. 
Ergo  homo  universum  mundum  diligit  naturaliter  ; 
ergo  et  ejus  bonum  concupiscit ; et  ita  ut  satisfiat 
hominis  desiderio,  debet  etiam  universum  melio- 
rari. 


quantum  ad  animam  et  mediate  quantum  ad  corpus;  nam 
anima  immediate  videbit  Deum,  et  ex  illa  gloria  derivata 
in  animam  resultabit  incorruptionis  vigor  in  corpus.  Per 
incorruptionis  autem  vigorem,  intellige  omnes  quatuor 
corporis  dotes.  — Secundum  quosdam,  ad  fidem  pertinet 
mundum  innovatum  iri  post  judicium  propter  auctorita- 
tem Script.  Is.  65 ; 2 Petr.  j ; Apoc.  21.  De  modo  autem 
non  constat. 


I TD  ESPONDEO  dicendum  quod  omnia  corporalia 
propter  hominem  facta  esse  creduntur,  unde 
j et  omnia  dicuntur  ei  subjecta.  Serviunt  autem 
[ homini  dupliciter  : uno  modo  ad  sustentationem 
I corporalis  vitae,  alio  modo  ad  profectum  cognitio- 
I nis  divinae  ; in  quantum  homo  per  ea  quce  facta 
j sunt,  invisibilia  Dei  conspicit,  ut  dicitur  Rom.  i. 
j — Primo  ergo  ministerio  creaturarum  homo  glo- 
rificatus  nullo  modo  indigebit  ; cum  ejus  corpus 
sit  futurum  omnino  incorruptibile,  divina  virtute 
id  faciente  per  animam,  quam  immediate  glorifi- 
cat. — Secundo  etiam  ministerio  non  indigebit 
homo  quantum  ad  cognitionem  intellectivam,  quia 
tali  cognitione  Deum  sancti  videbunt  immediate 
per  essentiam.  Sed  ad  hanc  visionem  essentiae 
oculus  carnis  attingere  non  poterit;  et  ideo  ut  ei 
etiam  solatium  congruens  de  visione  divinitatis 
praebeatur,  inspiciet  divinitatem  in  suis  effec- 
tibus corporalibus,  in  quibus  manifesta  indicia 
divinae  majestatis  apparebunt,  et  praecipue  in 
carne  Christi,  et  post  hoc  in  corporibus  beato- 
rum, et  deinceps  in  omnibus  aliis  corporibus. 

Et  ideo  oportebit  ut  etiam  illa  corpora  majo- 
rem influentiam  a divina  bonitate  suscipiant 
quam  nunc ; non  tamen  speciem  variantem, 
sedaddentem  cujusdam  gloriae  perfectionem; 
et  haec  erit  mundi  innovatio.  Unde  simul  mundus 
innovabitur,  et  homo  glorificabitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Salomon  ibi 
loquitur  de  cursu  naturali,  quod  patet  ex  hoc  quod 
subditur  : Nihil  sub  sole  novum.  Cum  enim  sol 
circulariter  moveatur,  oportet  ea  quae  solis  vir- 
, tuti  subsunt,  circulationem  aliquam  habere  ; quae 
j consistit  in  hoc  quod  illa  quae  priora  fuerunt,  ite- 
I rum  redeunt  specie  eadem,  sed  numero  diversa 
ut  dicitur  in  fine  lib.  i de  Generatione.  Ea  vero 
quae  ad  statum  gloriae  pertinent,  soli  non  sub- 
sunt. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ilia  ratio  procedit 
de  alteratione  naturali  quae  habet  agens  naturale 
quod  ex  necessitate  naturae  agit.  Non  enim  potest 
tale  agens  variam  dispositionem  inducere,  nisi 
ipsum  alio  et  alio  modo  se  habeat.  Sed  ea  quae 
divinitus  fiunt,  procedunt  ex  libertate  voluntatis  : 
unde  sine  aliqua  immutatione  Dei  volentis  potest 
nunc  haec,  nunc  illa  dispositio  ab  ipso  in  universo 
existere  ; et  sic  ista  innovatio  non  reducetur  in 
aliquod  principium  motum;  sed  in  principium  im- 
mobile, scilicet  Deum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  pro  tanto  dicitur 
Deus  die  septimo  a novis  creaturis  condendis  ces- 
! sasse,  quia  nihil  postea  factum  est  quod  prius  non 
praecesserit  in  aliqua  similitudine  secundum  ge- 
nus, vel  speciem,  vel  ad  minus  sicut  in  principio 
seminali,  vel  etiam  sicut  in  potentia  obedientiali 
Dico  ergo  quod  novitas  mundi  futura  praecessit 
in  operibus  sex  dierum,  in  quadam  remota  simili- 
tudine, scilicet  in  gloria  et  in  gratia  angelorum  : 
praecessit  etiam  in  potentia  obedientias,  quae  tunc 
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creaturae  est  indita  ad  talem  novitatem  suscipien- 
dam a Deo  agente. 

Ad  quartum  dicendum  quod  illa  dispositio  novi- 
tatis non  erit  naturalis,  nec  contra  naturam  ; sed 
erit  supra  naturam  (sicut  gratia  et  gloria  sunt  su- 
pra animae  naturam)  ; et  erit  a perpetuo  agente, 
quod  eam  perpetuo  conservabit. 

Ad  quintum  dicendum  quod  quamvis  corpora 
insensibilia  non  meruerint  illam  gloriam,  proprie 
loquendo;  homo  tamen  meruit  ut  illa  gloria  toti 
universo  conferretur,  in  quantum  hoc  cedit  in 
augmentum  gloriae  hominis;  sicut  aliquis  homo 
meretur  ut  ornatioribus  vestibus  induatur,  quem 
tamen  ornatum  ipsa  vestis  nullo  modo  meretur. 

Articulus  ii 

Utrum  motus  corporum  coelestium  cessabit. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
motus  corporum  coelestium  in  illa  mundi  innova- 
tione non  cessabit,  quia  Genes.  8,  2,  dicitur  : 
Cunctis  diebus  terree  frigus  el  cestus,  cestaset  hiems, 
nox  et  dies  non  requiescent.  Sed  nox  et  dies,  aestas 
et  hiems  efficiuntur  per  motum  solis.  Ergo  nun- 
quam motus  solis  cessabit. 

2.  Praeterea,  Jerem.  31,  35,  dicitur  : Hcec  dicit 
Dominus,  qui  dat  solem  in  lumine  diei,  ordinem 
lunce  et  stellarum  in  lumine  noctis,  qui  turbat  mare, 
et  sonant  fiuctus  ejus  : Si  defecerint  leges  ista;  coram 
me,  tunc  ei  semen  Israel  deficiet,  ul  no'n  sil  gens 
coram  me  cunctis  diebus.  Sed  semen  Israel  nun- 
quam deficiet,  sed  in  perpetuum  permanebit. 
Ergo  leges  diei,  et  noctis,  et  fluctuum  maris,  quae 
ex  motu  coeli  causantur,  in  perpetuum  erunt.  Ergo 
motus  coeli  nunquam  cessabit. 

3.  Praeterea,  substantia  corporum  coelestium 
semper  erit.  Sed  frustra  est  ponere  aliquid,  nisi 
ponatur  illud  propter  quod  est  factum  : corpora 
autem  coelestia  ad  hoc  sunt  facta  ut  dinidant  diem, 
et  noctem,  et  sint  in  signa,  et  tempora,  et  dies,  ei 
annos;  Genes,  i,  14;  quod  non  possunt  facere 
nisi  per  motum.  Ergo  motus  eorum  semper  mane- 
bit ; alias  frustra  illa  corpora  remanerent. 

4.  Praeterea,  in  illa  mundi  innovatione  totus 
mundus  meliorabitur.  Ergo  nulli  corpori  rema- 
nenti auferetur  id  quod  est  de  sui  perfectione.  Sed 
motus  est  de  perfectione  corporis  coelestis;  quia 
ut  dicitur  in  2 de  Coelo  et  Mundo,  text.  65  et  66, 
illa  corpora  participant  divinam  bonitatem  per  mo- 
tum. Ergo  motus  coeli  non  cessabit. 


Art.  2.  — Haec  omnia  ad  fidem  non  pertinent.  Quae 
dicta  sunt  in  his  articulis,  saltem  quoad  principia,  in 
nullo  veram  scientiam  astronomicam  vel  physicam  contra- 
dicunt. Nota  bene  astronomiam  non  esse  quidem  satis 
exploratam  vel  certam  ; unde  in  hac  parte  docti  in  multis 
non  conveniunt ; et  ideo  theologus  sanctorum  doctrinas 
spernere  non  debet,  ut  cujuslibet  saepe  admodum  incer- 
tas opiniones,  clausis  oculis,  amplectatur. 


5.  Praeterea,  sol  successive  illuminat  diversas  * 
partes  mundi,  secundum  quod  circulariter  move-  v 
tur.  Si  ergo  motus  circularis  coeli  cesset,  sequitur  '• 
quod  in  aliqua  superficie  terrae  erit  perpetua  obs-  t 
curitas,  quod  non  convenit  illi  novitati. 

6.  Praeterea,  si  motus  cessaret,  hoc  non  esset,  ;• 
nisi  in  quantum  motus  aliquam  imperfectionem  in 
coelo  ponit,  utpote  lassitudinis,  vel  laboris,  quod 
non  potest  esse  ; cum  motus  ille  sit  naturalis,  et 
coelestia  corpora  sint  impassibilia,  unde  in  suo  ■ 
motu  non  fatigantur,  ut  dicitur  in  2 de  Coelo  et 
Mundo,  text.  3 et  4.  Ergo  motus  coeli  nunquam  ' 
cessabit. 

7.  Praeterea,  frustra  est  potentia  quae  non  re- 
ducitur ad  actum.  Sed  in  quocumque  situ  ponatur 
corpus  coeli,  est  in  potentia  ad  alium  situm.  Ergo 
nisi  reduceretur  ad  actum,  illa  potentia  frustra  re- 
maneret, et  semper  esset  imperfecta.  Sed  non  ■. 
potest  reduci  in  actum  nisi  per  motum  localem. 
Ergo  semper  movebitur. 

8.  Praeterea,  illud  quod  se  habet  indifferenter 
ad  plura,  aut  utrumque  attribuitur  ei,  aut  nullum. 
Sed  sol  indifferenter  se  habet  ad  hoc  quod  sit  in  - 
Oriente  vel  Occidente  ; alias  motus  ejus  non  esset  y 
uniformis  per  tdtum,  quia  ad  locum,  ubi  naturalius  ‘ 
esset,  velocius  moveretur.  Ergo  vel  neuter  situs  * 
attribuetur  soli,  vel  uterque.  Sed  nec  uterque, nec  1 
neuter  potest  ei  attribui,  nisi  successive  per  mo-  ^ 
tum ; oportet  enim,  si  quiescit,  quod  in  aliquo  situ  ' 
quiescat.  Ergo  corpus  solis  in  perpetuum  movebi-  j 
tur  ; et  eadem  ratione  omnia  alia  corpora  coelestia,  j 

9.  Praeterea,  motus  coeli  est  causa  temporis.  Si  < 

ergo  motus  coeli  deficiat,  oportet  tempus  deficere;  'U 
quod  si  deficeret,  deficeret  in  instanti.  Definitio  fl 
autem  instantis  est,  in  8 Physic.,  text.  2 quod  est  1 
initium  futuri,  et  finis  prceleriii;  et  sic  post  ulti-  l 
mum  instans  temporis  esset  tempus;  quod  est  im-  i 
possibile.  Ergo  motus  coeli  nunquam  cessabit.  j 

10.  Praeterea,  gloria  non  tollit  naturam.  Sed  J 

motus  coeli  est  naturalis  ei.  Ergo  per  gloriam  ei 
non  tollitur.  % 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Apoc.  10,  6,  8 
quod  angelus  qui  apparuit,  yuraW/  per  Viventem  in  a 

secula quod  tempus  amplius  non  erit,  scilicet  J 

postquam  septimus  angelus  tuba  cecinerit ; qua  v 
cenente  mortui  resurgent,  ut  dicitur  i Corinth.  15.  j| 
Sed  si  non  est  tempus,  non  est  motus  coeli.  Ergo  ■ 
motus  coeli  cessabit.  M 

Praeterea,  Isa.  80,  20  : Non  occidet  ultra  sol  1 
tuus,  et  luna  tua  non  minuetur.  Sed  occasio  solis  9 
et  diminutio  lunae  ex  motu  coeli  causantur.  Ergo  9 
motus  coeli  quandoque  cessabit.  . 9 

Praeterea,  ut  probatur  in  2 de  Gener.,  text.  56,  9 
motus  cceli  est  propter  continuam  generationem  in  fl 
istis  inferioribus.  Sed  generatio  cessabit,  completo  9 
numero  electorum.  Ergo  motus  coeli  cessabit.  9 

Praeterea,  omnis  motus  est  propter  aliquem  9 
finem,  ut  dicitur  in  2 Metaphys.,  text.  8.  Sed  om-  9 
nis  motus  qui  est  propter  finem,  habito  fine  quies-  9 
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cit.  Ergo  vel  motus  coeli  nunquam  consequetur 
finem  suum,  et  sic  esset  frustra;  vel  aliquando 
quiescet. 

Praeterea,  quies  est  nobilior  quam  motus,  quia 
secundum  hoc  quod  res  sunt  immobiles,  Deo 
magis  assimilantur,  in  quo  est  summa  immobilitas. 
Sed  corporum  inferiorum  motus  terminantur  natu- 
raliter ad  quietem.  Ergo  cum  corpora  coelestia 
sint  multo  nobiliora,  eorum  motus  naturaliter  ad 
quietem  terminabitur. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  istam  quaestio- 
nem est  triplex  positio. 

Prima  est  philosophorum  qui  dicunt  quod  motus 
coeli  semper  durabit.  Sed  hoc  non  est  consonum 
fidei  nostrae,  quae  ponit  certum  numerum  electo- 
rum praefinitum  a Deo  ; et  sic  oportet  quod  ge- 
neratio hominum  non  in  perpetuum  duret,  et  ea- 
dem ratione  nec  alia  quae  ad  generationem  homi- 
num ordinantur,  sicut  est  motus  coeli,  et  variatio- 
nes elementorum. 

Alii  vero  dicunt  quod  motus  coeli  cessabit  se- 
cundum naturam.  Sed  hoc  etiam  est  falsum,  quia 
omne  corpus  quod  naturaliter  movetur,  habet  lo- 
cum in  quo  naturaliter  quiescit,  ad  quem  movetur 
naturaliter,  et  a quo  non  recedit  nisi  per  violen- 
tiam. Nullus  autem  talis  locus  potest  assignari 
corpori  coelesti,  quia  non  est  magis  naturalis  soli 
accessus  ad  punctum  orientis  quam  recessus  ab 
eo  : unde  vel  motus  ejus  non  esset  naturalis  tota- 
liter, vel  motus  ejus  non  terminaretur  naturaliter 
ad  quietem. 

Unde  dicendum  est,  secundum  alios,  quod 
motus  coeli  cessabit  in  illa  mundi  innovatione 
non  quidem  ex  aliqua  naturali  causa,  sed  di- 
vina voluntate  faciente.  Corpus  enim  illud, 
sicut  et  alia,  in  ministerium  hominis  facta  sunt 
dupliciter,  ut  prius  dictum  est,  art.  praec.  Altero 
autem  horum  ministeriorum  homo  post  statum 
gloriae  non  indigebit,  scilicet  secundum  quod  cor- 
pora coelestia  ei  deserviunt  ad  sustentationem  cor- 
poralis vitae.  Hoc  autem  modo  servit  ei  corpus 
coeleste  per  motum,  in  quantum  per  motum  coeli 
multiplicatur  genus  humanum,  et  generantur  plan- 
tae, et  animalia,  quae  usui  hominum  sunt  necessa- 
ria ; et  etiam  temperies  in  aere  efficitur  conservans 
sanitatem.  Unde,  homine  glorificato,  motus  coeli 
cessabit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  verba  illa  in- 
telliguntur  de  terra  secundum  statum  istum,  in 
quo  potest  esse  principium  generationis  et  corrup- 
tionis plantarum  ; quod  patet  ex  hoc  quod  ibi  dici- 
tur : Cunelis  diebus  terree  sementis  et  messis,  etc. 
Et  hoc  simpliciter  concedendum  est,  quod  quam. 
diu  terra  erit  sementibus  et  messibus  apta,  motus 
coeli  non  cessabit. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  secundum,  quod 
Dominus  loquitur  ibi  de  duratione  seminis  Israel 
secundum  praesentem  statum  ; quod  patet  ex  hoc 


quod  dicit : et  semen  Israel  dejiciet,  ut  non  sil  gens 
coram  me  cunctis  diebus.  Vicissitudo  enim  dierum 
post  istum  statum  non  erit.  Et  ideo  etiam  leges  de 
quibus  fecerat  mentionem,  post  istum  statum  non 
erunt. 

Ad  tertium  dicendum  quod  finis  qui  ibi  assignatur 
corporibus  coelestibus,  est  finis  proximus,  quia 
est  proprius  eorum  actus ; sed  iste  actus  ulterius 
ordinatur  ad  alium  finem,  scilicet  ad  ministerium 
humanum,  ut  patet  per  id  quod  habetur  Deuter. 
4,  19:  Ne  forte  oculis  elevatis  ad  coelum  videas  so- 
lem, el  lundm,  et  omnia  astra  coeli,  et  errore  decep- 
tus adores  ea  quee  creavit  Dominus  Deus  tuus  in 
ministerium  cunctis  gentibus,  queesub  coelo  sunt.  Et 
ideo  magis  debet  sumi  judicium  de  corporibus  coe- 
lestibus secundum  ministerium  hominum  quam 
secundum  finem  in  Genesi  assignatum.  Corpora 
autem  coelestia  per  modum  alium  in  ministerium 
hominis  glorificati  cedent,  sicut  prius  dictum  est, 
in  corp.,  et  art.  praec.  ; et  ideo  non  sequitur  quod 
frustra  remaneant. 

Ad  quartum  dicendum  quod  motus  non  est  de 
perfectione  corporis  coelestis,  nisi  in  quantum  per 
hoc  est  causa  generationis,  et  corruptionis  in  istis 
inferioribus;  et  secundum  hoc  etiam  motus  ille 
facit  corpus  coeleste  participare  divinam  bonitatem 
per  quamdam  similitudinem  causalitatis.  Non  au- 
tem motus  est  de  perfectione  substantiae  coeli,  quae 
remanebit ; et  ideo  non  sequitur  quod,  motu  ces- 
sante, aliquid  de  perfectione  substantiae  coeli  tol- 
latur. 

Ad  quintum  dicendum  quod  omnia  corpora  ele- 
mentorum habebunt  insemetipsis  quamdam  gloriae 
claritatem.  Unde  quamvis  aliqua  superficies  terrae 
non  illuminetur  a sole,  nullo  tamen  riiodo  remane- 
bit ibi  obscuritas. 

Ad  sex/«m  dicendum  quod,  Rom.  8,  super  illud: 
Omnis  creatura  ingemiscit,  etc.,  dicit  Glossa  Am- 
brosii (ord.  vetus  Ms.)  expresse,  quod  omnia  ele- 
menta cum  labore  explent  sua  officia;  sicut  sol  ei 
luna  non  sine  labore  statuta  sibi  implent  spatia; 
quod  est  causa  nostri : unde  quiescent,  nobis  as- 
sumptis. — Labor  autem  ille,  ut  credo,  non  signi- 
ficat aliquam  fatigationem,  vel  passionem,  illis  cor- 
poribus accidentem  ex  motu;  cum  motus  ille  sit 
naturalis,  nihil  habens  de  violentia,  ut  probatur  in 
I de  Coelo  et  Mundo,  text.  9 et  seq.  Sed  labor 
ibi  intelligitur  defectus  ab  eo  ad  quod  aliquid  ten- 
dit. Unde  quia  motus  ille  ordinatus  est  ex  divina 
providentia  ad  complendum  numerum  electorum, 
illo  non  completo,  nondum  assequitur  illud  ad 
quod  ordinatus  est : et  ideo  similitudinarie  dicitur 
laborare,  sicut  homo  qui  non  habet  quod  intendit. 
Et  hic  etiam  defectus  a coelo  tolletur,  impleto  nu- 
mero electorum.  — Vel  etiam  potest  referri  ad 
desiderium  futurae  innovationis,  quam  ex  divina 
dispositione  expectat. 

Ad  septimum  dicendum  quod  corpori  coelesti 
non  inest  aliqua  potentia  quae  perficiatur  per  lo- 
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cum,  vel  quae  facta  sit  propter  hunc  finem,  qui  est 
esse  in  tali  loco  ; sed  hoc  modo  se  habet  potentia 
ad  ubi  in  corpore  coelesti,  sicut  se  habet  potentia 
artificis  ad  hoc  quod  faciat  diversas  domos  unius 
modi ; quarum  si  unam  faciat,  non  dicitur  frustra 
potentiam  habere ; et  similiter  in  quocumque  situ 
ponatur  corpus  coeleste,  potentia  quae  est  in  ipso 
ad  ubi,  non  remanebit  incompleta,  nec  frustra. 

Ad  octavum  dicendum  quod  quamvis  corpus  coe- 
leste secundum  suam  naturam  aequaliter  se  habeat 
ad  omnem  situm  qui  est  ei  possibilis;  tamen  si 
comparetur  ad  ea  quae  sunt  extra  ipsum,  non 
aequaliter  se  habet  ad  omnes  situs  ; sed  secundum 
unum  situm  nobilius  disponitur  respectu  quorum- 
dam quam  secundum  alium,  sicut  quoad  nos  nobi- 
lius disponitur  sol  in  die  quam  in  nocte.  Et  ideo 
probabile  est,  cum  tota  innovatio  mundi  ad  homi- 
nem ordinetur,  quod  coelum  habeat  in  illa  novitate 
nobilissimum  situm,  qui  est  possibilis  in  respectu 
ad  nostram  habitationem.  — Vel  secundum  quos- 
dam coelum  quiescet  in  illo  situ  in  quo  factum 
fuit ; alias  aliqua  revolutio  coeli  remaneret  incom- 
pleta. Sed  ista  ratio  non  videtur  conveniens,  quia 
cum  aliqua  revolutio  fit  in  coelo,  quae  non  finitur 
nisi  in  triginta  sex  millibus  annorum,  sequeretur 
quod  mundus  deberet  tamdiu  durare,  quod  non 
videtur  probabile.  Et  praeterea  secundum  hoc 
posset  sciri  quando  mundus  finiri  deberet.  Proba- 
biliter enim  colligitur  ab  astrologis  in  quo  situ  cor- 
pora coelestia  sunt  facta,  considerato  numero  an- 
norum, qui  computantur  ab  initio  mundi  ; et 
eodem  modo  posset  sciri  certus  annorum  nume- 
rus, in  quo  ad  dispositionem  similem  reverteretur. 
Tempus  autem  finis  mundi  ponitur  esse  ignotum. 

Ad  nonum  dicendum  quod  tempus  quandoque 
deficiet,  motu  coeli  deficiente;  nec  illud  nunc  ulti- 
mum erit  principium  futuri;  dicta  enim  definitio 
non  datur  de  nunc,  nisi  secundum  quod  est  conti- 
nuans partes  temporis,  non  secundum  quod  est 
terminans  totum  tempus. 

Ad  decimum  dicendum  quod  motus  coeli  non 
dicitur  naturalis,  quasi  sit  pars  naturae,  eo  modo 
quo  principia  naturae  naturalia  dicuntur  ; nec  ite- 
rum quod  habeat  principium  activum  in  natura 
corporis,  sed  receptivum  tantum.  Principium  au- 
tem activum  ejus  est  substantia  spiritualis,  ut  dicit 
Commentator  in  prine.  Coei,  et  Mund.,  lib.  i, 
comment.  5.  Et  ideo  non  est  inconveniens,  si  per 
novitatem  gloriae  motus  ille  tollatur ; non  enim  eo 
ablato,  natura  corporis  coelestis  variabitur. 

— Alias  rationes  concedimus,  scilicet  tres  pri- 
mas, quae  sunt  ad  oppositum,  quia  debito  modo 
concludunt.  Sed  quia  aliae  duae  videntur  conclu- 
dere quod  motus  coeli  naturaliter  cesset,  ideo  res- 
pondendum est  ad  eas. 

Ad  primam  ergo  earum  dicendum  quod  motus 
cessat,  eo  habito  propter  quod  est,  si  illud  sequa- 
tur motum,  et  non  concomitetur  ipsum.  Illud  au- 
tem propter  quod  est  motus  coelestis,  secundum 


philosophos,  concomitatur  motum,  scilicet  imitatio 
divinae  bonitatis  in  causalitate  quam  habet  super 
inferiora.  Et  ideo  non  oportet  quod  naturaliter 
motus  ille  cesset. 

Ad  secundam  dicendum  quod  quamvis  immobi- 
litas sit  simpliciter  nobilior  quam  motus  ; tamen 
motus  in  eo  quod  per  motum  potest  consequi  ali- 
quam perfectam  participationem  divinae  bonitatis, 
est  nobilior  quam  quies  in  illo  quod  nullo  modo 
per  motum  posset  illam  perfectionem  consequi. 
Et  ratione  hac  terra,  quae  est  infimum  elemento- 
rum, est  sine  motu  ; quamvis  ipse  Deus,  qui  est 
nobilissimus  rerum,  sine  motu  sit,  a quo  corpora 
nobiliora  moventur.  Et  inde  est  etiam  quod  motus 
corporum  superiorum  possent  poni  secundum  viam 
naturae  perpetuari,  nec  unquam  ad  quietem  termi- 
nari, quamvis  motus  inferiorum  corporum  ad  quie- 
tem terminetur. 

Articulus  iii 

Utrum  in  corporibus  ccolestibus  claritas  augebitur  in  illa 
innovatione. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  cor- 
poribus coelestibus  claritas  non  augebitur  in  illa 
innovatione.  Innovatio  enim  illa  in  corporibus  in- 
ferioribus erit  per  ignis  purgationem.  Sed  ignis 
purgans  non  pertinget  ad  corpora  coelestia.  Ergo 
corpora  coelestia  non  innovabuntur  per  majoris 
claritatis  susceptionem. 

2.  Praeterea,  sicut  corpora  coelestia  per  motum 
sunt  causa  generationis  in  istis  inferioribus,  ita  et 
per  lucem.  Sed  cessante  generatione,  cessabit 
motus,  ut  dictum  est  art.  praec.  Ergo  similiter  ces- 
sabit lux  coelestium  corporum,  magis  quam  augea- 
tur. 

3.  Praeterea,  si  innovato  homine,  corpora  coe- 
lestia innoventur,  oportet  quod  eo  deteriorato, 
fuerint  etiam  ea  deteriorata.  Sed  hoc  non  videtur 
probabile,  cum  illa  corpora  sint  invariabilia  quan- 
tum ad  eorum  substantiam.  Ergo  nec  innovato 
homine  innovabuntur. 

4.  Praeterea,  si  tunc  deteriorata  fuerunt,  opor- 
tet quod  tantum  deteriorata  fuerint,  quantum  di- 
cuntur esse  melioranda  in  hominis  innovatione. 
Sed  dicitur  Isa.  30,  26,  quod  erit  lux  luna/  sicut 
lux  solis.  Ergo  et  in  primo  statu  ante  peccatum 
luna  lucebat  quantum  nunc  lucet  sol.  Ergo  quan- 
documque  luna  erat  super  terram,  faciebat  diem, 
sicut  nunc  sol,  quod  manifeste  apparet  esse  falsum 
per  id  quod  dicitur  Genes,  i,  quod  luna  facta  est 


Art.  j.  — In  2*  conci,  nota  ly  prxeipue.  Per  hoc 
denotat,  quod  quantum  ad  alia  etiam  meliorabuntur.  Et 
de  melioratione  hac,  scilicet  quantum  ad  alia,  subditur 
in  conclusione  ly  quantitas  autem  et  modus,  etc.  Nam  de 
quantitate  meliorationis  in  claritate  coelestium  luraina- 
rium  nobis  notitia  per  Is.  jo,  datur  dicentem:  « sol  sep- 
templiciter augebitur  in  luce,  et  luna  sicut  sol  in  pr«- 
senti  •>.  — Nota  resp.  ad  3 et  6. 
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ut  prceesset  nocti.  Ergo  homine  peccante,  non 
sunt  coelestia  corpora  diminuta  in  lumine  ; et  ita 
nec  eorum  lumen  augebitur,  ut  videtur,  in  homi- 
nis glorificatione. 

5.  Praeterea,  claritas  corporum  coelestium  or- 
dinatur ad  usum  hominis,  sicut  et  aliae  creaturae. 
Sed  post  resurrectionem  claritas  solis  non  cedet 
in  hominis  usum;  dicitur  enim  Isa.  60,  19  : Non 
erit  tibi  amplius  sol  ad  lucendum  per  diem,  nec 
splendor  lunce  illuminabit  te;  et  Apoc.  21,  25  : 
Civitas  illa  non  eget  sole,  neque  luna,  ut  luceant  in 
ea.  Ergo  eorum  claritas  non  augebitur. 

6.  Praeterea,  non  esset  sapiens  artifex  qui 
maxima  instrumenta  faceret  ad  aliquod  modicum 
artificium  construendum.  Sed  homo  est  quoddam 
minimum  comparatione  coelestium  corporum,  quae 
sua  ingenti  magnitudine  quasi  incomparabiliter  ho- 
minis quantitatem  excedunt ; imo  etiam  totius 
terrae  quantitas  se  habet  ad  coelum,  ut  punctus  ad 
sphaeram,  sicut  astrologi  dicunt.  Cum  ergo  Deus 
sit  sapientissimus,  non  videtur  quod  finis  creatio- 
nis coeli  sit  homo  ; et  ita  non  videtur  quod  eo  pec- 
cante coelum  deterioratum  sit,  nec  eo  glorificato 
melioretur. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Isa.  30,  26  : 
Erit  lux  Iunx  sicut  lux  solis,  et  lux  solis  septempli- 
citer. 

Praeterea,  totus  mundus  innovabitur  in  melius. 
Sed  coelum  est  nobilior  pars  mundi  corporalis. 
Ergo  in  melius  mutabitur.  Sed  hoc  non  potest 
esse,  nisi  majori  claritate  resplendeat.  Ergo  me- 
liorabitur, et  crescet  ejus  claritas. 

Praeterea,  omnis  creatura  qux  ingemiscit  et  par- 
turit, expectat  revelationem  glorix  filiorum  Dei,  ut 
dicitur  Rom.  8.  Sed  corpora  coelestia  sunt  hujus- 
modi, ut  ibidem  dicit  Glossa,  ord.  Ambros.  Ex- 
pectant  ergo  gloriam  sanctorum.  Sed  non  expec- 
tarent,  nisi  ex  hoc  eis  aliquid  accresceret.  Ergo 
claritas  eis  per  hoc  accrescet,  qua  praecipue  de- 
corantur. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  hoc  innovatio 
mundi  ordinatur  ut  etiam  mundo  inno- 
vato, manifestis  indiciis  quasi  sensibiliter 
Deus  ab  homine  videatur.  — Creatura  autem 
praecipue  in  Dei  cognitionem  ducit  sua  specie  et 
decore,  quae  manifestant  sapientiam  facientis  et 
gubernantis  : unde  dicitur  Sap.  13,  5 : A magni- 
tudine speciei  et  creaturx  cognoscihiliter  poterit 
Creator  horum  videri.  Pulchritudo  autem  coeles- 
tium corporum  praecipue  consistit  in  luce  : unde 
Eccli.  43,  IO,  dicitur  : Species  cxli  gloria  stella- 
rum, mundum  illuminans  in  excelsis  Dominus.  Et 
ideo  praecipue  quantum  ad  claritatem  cor- 
pora coelestia  meliorabuntur.  Quantitas  au- 
tem, ut  et  modus  meliorationis,  illi  soli  co- 
gnita est  qui  erit  meliorationis  auctor. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ignis  purgans 
non  causabit  innovationis  formam,  sed  disponet 
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tantum  ad  eam,  purgando  a foeditate  peccati  et  ab 
impuritate  commixtionis,  quae  in  corporibus  coeles- 
tibus non  invenitur.  Et  ideo  quamvis  corpora  coe- 
lestia per  ignem  non  sint  purganda,  sunt  tamen 
divinitus  innovanda. 

Ad  secundum  dicendum  quod  motus  non  im- 
portat aliquam  perfectionem  in  eo  quod  movetur, 
secundum  quod  in  se  consideratur,  cum  sit  actus 
imperfecti  ; quamvis  possit  pertinere  ad  perfectio- 
nem corporis,  in  quantum  est  causa  alicujus  : sed 
lux  pertinet  ad  perfectionem  corporis  lucentis, 
etiam  in  substantia  sua  considerati;  et  ideo  post- 
quam corpus  coeleste  desinet  esse  causa  genera- 
tionis, remanebit  claritas  ejus,  et  non  remanebit 
motus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  super  illud  Isa.  30  : 
Erit  lux  Iunx,  sicut  lux  solis,  dicit  Glossa  (in- 
teri.) ; Omnia  propter  hominem  facta,  sunt  in  ejus 
lapsu  pej orata,  et  sol,  et  luna  suo  lumine  minorata; 
quae  quidem  minoratio  a quibusdam  intelligitur  se- 
cundum realem  minorationem  luminis.  Nec  obstat 
quod  corpora  coelestia  secundum  naturam  sunt  in- 
variabilia,  quia  illa  variatio  facta  est  a divina  vir- 
tute.— Alii  vero  probabilius  intelligunt,  minoratio- 
nem illam  esse  dicentes  non  secundum  realem  lu- 
minis defectum,  sed  quoad  usum  hominis,  qui  non 
tantum  beneficium  ex  lumine  corporum  coelestium 
post  peocatum  consecutus  est,  quantum  ante  fuis- 
set ; per  quem  etiam  modum  dicitur  Genes.  3,17; 
Maledicta  terra  in  opere  tuo...  spinas,  et  tribulos 
germinabit  tibi;  quae  tamen  etiam  ante  spinas  et 
tribulos  germinasset,  sed  non  in  hominis  poenam. 
Nec  tamen  sequitur,  si  lux  coelestium  corporum 
per  essentiam  minorata  non  est  homine  peccante, 
quod  realiter  non  sit  augenda  in  ejus  glorificatione, 
quia  peccatum  hominis  non  immutavit  statum  uni- 
versi; cum  etiam  homo  prius,  sicut  et  post,  ani- 
malem vitam  habuerit,  quae  motu  et  generatione 
corporalis  creaturae  indiget ; sed  glorificatio  ho- 
minis statum  totius  corporalis  creaturae  immutabit, 
ut  dictum  est  quaest.  76,  art.  7.  Et  ideo  non  est 
simile. 

Ad  quartum  dicendum  quod  minoratio  illa,  ut 
probabilius  aestimatur,  non  fuit  secundum  sub- 
stantiam, sed  secundum  effectum.  Unde  non  se- 
quitur quod  luna  existens  super  terram  diem  fe- 
cisset, sed  quod  tantum  commodum  ex  lumine 
lunae  homo  tunc  habuisset,  sicut  nunc  habet  ex 
lumine  solis.  Sed  post  resurrectionem,  quando  lux 
lunae  augebitur  secundum  rei  veritatem,  non  erit 
alicubi  nox  super  terram,  sed  solum  in  centro 
terrae,  ubi  erit  infernus,  quia  tunc,  ut  dicitur,  luna 
lucebit  quantum  lucet  nunc  sol;  sol  autem  in  sep- 
tuplum plus  quam  nunc  ; corpora  autem  beatorum 
septies  magis  sole,  quamvis  hoc  non  sit  aliqua 
auctoritate  vel  ratione  probatum. 

Ad  quintum  dicendum  quod  aliquid  potest  ce- 
dere in  usum  hominis  dupliciter  : — uno  modo 
propter  necessitatem,  et  sic  nulla  creatura  cedet  in 
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usum  hominis,  quia  ex  Deo  sufficientiam  plenam 
habebit.  Et  hoc  significatur  Apoc.  21,  23,  in  auc- 
toritate inducta,  quae  dicit  quod  civilas  illa  non 
egcl  sole  neque  luna.  — Alius  usus  est  ad  majorem 
perfectionem,  et  sic  homo  aliis  creaturis  utetur, 
non  tamen  quasi  necessariis  ad  perveniendum  in 
finem,  sicut  nunc  eis  utitur. 

Ad  sextum  dicendum  quod  ratio  illa  est  Rabbi 
Moysis,  qui,  lib.  3 Dux  errantium.,  cap.  14,  om- 
nino improbare  nititur  mundum  propter  hominem 
esse  factum.  Unde  et  hoc  quod  in  veteri  Testa- 
mento de  innovatione  mundi  legitur,  sicut  patet 
in  auctoritatibus  Isaiae  inductis,  dicit  esse  meta- 
phorice dictum  ; ut  sicut  alicui  dicitur  obtenebrari 
sol,  quando  in  magnam  tristitiam  incidit,  ut  nes- 
ciat quid  faciat  (qui  etiam  modus  loquendi  con- 
suetus est  in  Scriptura),  ita  etiam  e converso  di- 
catur ei  sol  magis  lucere,  et  totus  mundus  inno- 
vari, quando  ex  statu  tristitiae  in  maximam  exulta- 
tionem  convertitur.  Sed  hoc  dissonat  ab  auctori- 
tatibus et  expositionibus  sanctorum.  Unde  rationi 
illi  inductae  hoc  modo  respondendum  est,  quod 
quamvis  corpora  coelestia  maxime  excedant  cor- 
pus humanum,  tamen  multo  plus  excedit  anima  ra- 
tionalis corpora  coelestia,  quam  ipsa  excedant  cor- 
pus humanum.  Unde  non  est  inconveniens,  si  cor- 
pora coelestia  propter  hominem  esse  facta  dican- 
tur, non  tamen  sicut  propter  principalem  finem, 
quia  principalis  finis  omnium  est  Deus. 

Articulus  iv 

Utrum  elementa  innovabuntur  per  receptionem  alicujus 
claritatis. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
elementa  non  innovabuntur  per  receptionem  ali- 
cujus claritatis.  Sicut  enim  lux  est  qualitas  corpo- 
ris coelestis  propria;  ita  calidum  et  frigidum,  hu- 
midum  et  siccum  sunt  propriae  qualitates  elemen- 
torum. Ergo  sicut  coelum  innovatur  per  augmen- 
tum claritatis,  ita  debent  innovari  elementa  per 
augmentum  qualitatum  activarum  et  passivarum. 

2.  Praeterea,  rarum  et  densum  sunt  qualitates 
elementorum,  quas  elementa  in  illa  innovatione 
non  amittent.  Sed  raritas  et  densitas  elementorum 
resistere  videntur  claritati,  cum  corpus  clarum 


Art.  4.  — In  I'  conci,  nota  ly  similiter  scilicet  secun- 
dum proportionem.  Et  fundatur  probatio  super  dictum 
philosophicum,  quod  finis  et  ea  qute  sunt  ad  finem,  pro- 
portionari  debent.  \'ide  Rom.  8;  praeter  coelos  novos 
promittitur  terra  nova,  Is.  6f ; 2 Petr.  j ; Apoc.  21.  — 
Sic  loquitur  S.  Bonaveniura  in  Compendio  theologica 
veritatis,  lib.  7,  cap.  20  : « Mundus  factus  est,  ut  homo 
nunc  per  speculum  creaturas  cognosceret,  quem  in  sua 
natura  videre  non  poterat.  Unde  in  futuro  steculo  opor- 
tet speculum  meliorari  et  purgari,  ut  in  pulchritudine 
creaturarum  amplius  refulgeat  species  Creatoris....  Sicut 
elementa  infecta  sunt  propter  peccatum  hominis,  ita 
dignum  est,  ut  mundus  innovetur  propter  glorificationem 
hominis.  » 


oporteat  esse  condensatum  ; unde  raritas  aeris  non 
videtur  quod  possit  claritatem  pati ; et  similiter 
nec  densitas  terrae,  quae  pervietatem  tollit.  Ergo 
non  potest  esse  quod  elementa  innoventur  per  ali- 
cujus claritatis  additionem. 

3.  Praeterea,  constat  quod  damnati  erunt  in 
terra.  Sed  ipsi  erunt  in  tenebris  non  solum  inte- 
rioribus sed  etiam  exterioribus.  Ergo  terra  non 
dotabitur  claritate  in  illa  innovatione,  et  eadem 
ratione  nec  alia  elementa. 

4.  Praeterea,  multiplicatio  claritatis  in  elementis 
multiplicat  calorem.  Si  igitur  in  illa  innovatione 
erit  major  claritas  elementorum  quam  nunc  sit, 
erit  etiam  per  consequens  major  caliditas  ; et  sic 
videtur  quod  transmutabuntur  a suis  naturalibus 
qualitatibus,  quae  insunt  eis  secundum  certam 
mensuram,  quod  est  absurdum. 

5.  Praeterea,  bonum  universi,  quod  consistit 
in  ordine  et  harmonia  partium,  dignius  est  quam 
aliquod  bonum  alicujus  naturae  singularis.  Sed  si 
una  creatura  efficiatur  melior,  tollitur  bonum  uni- 
versi, quia  non  remanebit  eadem  harmonia.  Ergo 
si  corpora  elementaria,  quae,  secundum  gradum 
suae  naturae  quem  tenent  in  universo,  claritatis 
debent  esse  expertia,  claritatem  accipiant,  magis 
ex  hoc  deperibit  perfectio  universi,  quam  accres- 
cet. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Apoc.  21,  1 ; 
Vidi  coelum  novum  et  terram  novam.  Sed  coelum 
innovabitur  per  majorem  claritatem.  Ergo  et  terra 
et  similiter  alia  elementa. 

Praeterea,  corpora  inferiora  sunt  in  usum  homi- 
nis, sicut  et  superiora.  Sed  creatura  corporalis 
remunerabitur  propter  ministerium  quod  homini 
exhibuit,  ut  videtur  dicere  Glossa,  Rom.  8 (Am- 
bros.,  sup.  illud  ; Omnis  creatura  ingemiscit,  et 
Gloss.  ord.  Hieron.,  sup.  illud  Isa.  30  : Et  erit 
lux  Iunx).  Ergo  etiam  elementa  clarificabuntur, 
sicut  corpora  coelestia. 

Praeterea,  corpus  hominis  est  ex  elementis 
compositum.  Ergo  partes  elementorum  quae  sunt 
in  corpore  hominis,  glorificato  homine  glorifica- 
buntur per  receptionem  claritatis.  Sed  eamdem 
convenit  esse  dispositionem  totius  et  partis.  Ergo 
et  ipsa  elementa  convenit  claritate  dotari. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  est  ordo  coe- 
lestium spirituum  ad  terrenos  spiritus,  scilicet 
humanos,  ita  etiam  est  ordo  coelestium  corporum 
ad  corpora  terrestria.  Cum  ergo  creatura  corpo- 
ralis sit  facta  propter  spiritualem,  et  per  eam  re- 
gatur, oportet  similiter  disponi  corporalia, 
sicut  et  spiritualia  disponuntur.  In  illa  autem 
ultima  rerum  consummatione  spiritus  inferiores 
accipient  proprietates  superiorum  spirituum,  quia 
homines  erunt  sicut  angeli  in  cxlo,  sicut  dicitur 
Matth.  22.  30.  Et  hoc  erit,  in  quantum  ad  maxi- 
mam perfectionem  perveniet  id  secundum  quod 
humanus  spiritus  cum  angelico  convenit.  Unde 
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etiam  similiter  cum  corpora  inferiora  cum  coelesti- 
bus non  communicent  nisi  in  natura  lucis  et  dia- 
phani,  ut  dicitur  in  2 de  Anima,  text.  68,  oportet 
corpora  inferiora  maxime  perfici  secundum  clari- 
tatem. Unde  omnia  elementa  claritate  qua- 
dam vestientur;  non  tamen  aequaliter,  sed 
secundum  suum  modum  : dicitur  enim  quod 
terra  erit  in  superficie  exteriori  pervia  sicut  vi- 
trum, aqua  sicut  crystallus,  aer  ut  coelum,  ignis 
ut  luminaria  coeli. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  dictum 
est  art.  i huj.  quaest.,  innovatio  mundi  ordinatur 
ad  hoc  quod  homo  etiam  sensu  in  corporibus 
quodammodo  per  manifesta  indicia  Divinitatem 
videat.  Inter  sensus  autem  nostros  spiritualior 
est  visus  et  subtilior.  Et  ideo  quantum  ad  quali- 
tates visivas,  quarum  principium  est  lux,  oportet 
omnia  corpora  inferiora  maxime  meliorari.  Quali- 
tates autem  elementares  pertinent  ad  tactum,  qui 
est  maxime  materialis,  et  earum  excessus  con- 
trarietatis  magis  est  contristativus  quam  delec- 
tativus ; excessus  autem  lucis  erit  delectabilis, 
cum  contrarietatem  non  habeat  nisi  propter  or- 
gani debilitatem,  quae  tunc  non  erit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  aer  non  erit  cla- 
rus, sicut  radios  projiciens,  sed  sicut  diaphanum 
illuminatum.  Terra  vero,  quamvis  ex  natura  sua 
opacitatem  habeat  propter  defectum  lucis,  tamen 
ex  divina  virtute  in  sui  superficie  gloria  claritatis 
vestietur,  sine  praejudicio  densitatis  ipsius. 

Ad  lertium  dicendum  quod  in  loco  inferni  non 
erit  terra  glorificata  per  claritatem  ; sed  loco  hu- 
jus gloriae  habebit  pars  illa  terrae  spiritus  ratio- 
nales hominum  et  daemonum,  qui  quamvis  ratione 
culpae  sint  infirmi,  tamen  ex  dignitate  naturae  sunt 
qualibet  qualitate  corporali  superiores.  — Vel 
dicendum  quod  etiamsi  sit  tota  terra  glorificata, 
nihilominus  reprobi  in  tenebris  exterioribus  erunt, 
quia  etiam  ignis  inferni,  qui  quantum  ad  aliquid 
eis  lucebit,  quantum  ad  aliud  eis  lucere  non  pote- 
rit. 

Ad  quarlum  dicendum  quod  claritas  illa  erit  in 
istis  corporibus,  sicut  est  in  corporibus  coelesti- 
bus, in  quibus  caliditatem  non  causat,  quia  cor- 
pora ista  tunc  inalterabilia  erunt,  sicut  sunt  modo 
coelestia. 

Ad  quintum  dicendum  quod  non  tolletur  prop- 
ter meliorationem  elementorum  ordo  universi, 
quia  etiam  omnes  aliae  partes  meliorabuntur,  et 
sic  remanebit  eadem  harmonia. 

Articulus  v 

Utrum  plantae  et  animalia  remanebunt  in  illa  innovatione. 

Ad  quintum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
plantae  et  animalia  remanebant  in  illa  innovatione. 

Art.  5.  — Alii  dicunt  plantas  et  animalia  futura  post 
judicium,  propter  ornatum. 


Elementis  enim  non  debet  aliquid  subtrahi  quod 
ad  eorum  ornatum  pertinet.  Sed  animalibus  et 
plantis  elementa  ornari  dicuntur.  Ergo  non  au- 
ferentur in  illa  innovatione. 

2.  Praeterea,  sicut  elementa  homini  servierunt, 
ita  etiam  animalia,  et  plantae,  et  corpora  minera- 
lia. Sed  elementa  propter  praedictum  ministerium 
glorificabuntur.  Ergo  similiter  et  animalia,  et 
plantae,  et  corpora  mineralia  glorificabuntur. 

j.  Praeterea,  universum  remanebit  imperfectum 
si  aliquid  quod  est  de  perfectione  ejus,  auferatur. 
Sed  species  animalium,  et  plantarum,  et  corpo- 
rum mineralium  sunt  de  perfectione  universi. 
Cum  ergo  non  debeat  dici  quod  mundus  in  sua 
innovatione  imperfectus  remaneat,  videtur  quod 
oporteat  dicere  plantas  et  alia  animalia  remanere. 

4.  Praeterea,  animalia  et  plantae  habent  nobi- 
liorem formam  quam  ipsa  elementa.  Sed  mundus 
in  illa  finali  innovatione  in  melius  immutabitur. 
Ergo  magis  debent  remanere  animalia  et  plantae 
quam  elementa,  cum  sint  nobiliora. 

5.  Praeterea,  inconveniens  est  dicere  quod  na- 
turalis appetitus  frustretur.  Sed  secundum  natu- 
ralem appetitum  animalia  et  plantae  appetunt  esse 
perpetua,  etsi  non  secundum  individuum,  saltem 
secundum  speciem,  et  ad  hoc  ordinatur  eorum  ge- 
neratio continua,  ut  in  2 de  Gener.,  text.  59,  di- 
citur. Ergo  inconveniens  est  dicere  quod  istae 
species  aliquando  deficient. 

— Sed  contra*  si  plantae  et  animalia  remane- 
bunt, aut  omnia  aut  quaedam.  Si  omnia,  oporte- 
bit etiam  animalia  bruta,  quae  prius  fuerunt  mor- 
tua, resurgere,  sicut  et  homines  resurgent  : quod 
dici  non  potest  ; quia  cum  forma  eorum  in  nihi- 
lum cedat,  non  potest  eadem  numero  resumi.  Si 
autem  non  omnia,  sed  quadam,  cum  non  sit  ma- 
jor ratio  de  uno  quam  de  alio  quod  in  perpetuum 
maneat,  videtur  quod  nullum  eorum  in  perpetuum 
remanebit.  Sed  quidquid  remanebit  post  mundi 
innovationem,  in  perpetuum  erit,  generatione  et 
corruptione  cessante.  Ergo  plantae  et  animalia 
penitus  post  mundi  innovationem  non  erunt. 

Praeterea,  secundum  Philosophum,  in  2 de 
Gener.,  text.  55  et  seq.  in  animalibus,  et  plantis, 
et  hujusmodi  corruptibilibus  speciei  perpetuitas 
non  conservatur  nisi  ex  continuatione  motus  coe- 
lestis. Sed  tunc  ille  cessabit.  Ergo  non  poterit 
perpetuitas  in  illis  speciebus  conservari. 

Praeterea,  cessante  fine,  cessare  debet  id  quod 
est  ad  finem.  Sed  animalia  et  plantae  facta  sunt 
ad  animalem  vitam  hominis  sustentandam;  unde 
dicitur  Genes.  9,  3 ; Sicut  olera  virentia  dedi  vo- 
bis omnem  carnem  (1).  Ergo  cessante  vita  homi- 
nis animali,  debent  cessare  animalia  et  plantae. 
Sed  post  illam  innovationem  animalis  vita  in  ho- 
mine non  erit.  Ergo  nec  plantae  nec  animalia  re- 
manere debent. 


(i)  Vulgata  ; Quasi  olera  virentia  tradidi  vobis  omnia. 
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Respondeo  dicendum  quod  cum  innovatio 
mundi  propter  hominem  fiat,  oportet 
quod  innovationi  hominis  conformetur.  — 
Homo  autem  innovatus  de  statu  corruptionis  in 
incorruptionem  transibit,  et  statum  perpetuae  quie- 
tis ; unde  dicitur  i ad  Corinth.  i),  53  : Oporlei 
corruptibile  hoc  induere  incorruptionem,  et  mortale 
hoc  induere  immori  alitat  em.  Et  ideo  mundus  hoc 
modo  innovabitur,  ut  abjecta  omni  corruptione, 
perpetuo  maneat  in  quiete.  Unde  ad  illam  in- 
novationem nihil  ordin  ari  poterit  nisi  quod 
habet  ordinem  ad  incorruptionem.  Hujus- 
modi autem  sunt  corpora  coelestia,  elementa  et 
homines.  Corpora  enim  coelestia  secundum  sui 
naturam  incorruptibilia  sunt  et  secundum  totum  et 
secundum  partes;  elementa  vero  sunt  quidem  cor- 
ruptibilia secundum  partes,  sed  incorruptibilia  se- 
cundum totum;  homines  vero  corrumpuntur  et 
secundum  totum  et  secundum  partes  ; sed  hoc 
est  ex  parte  materiae,  non  ex  parte  formae,  sci- 
licet animae  rationalis,  quae  post  corruptionem 
hominis  remanet  incorrupta.  — Animalia  vero 
bruta  et  plantae,  et  mineralia,  et  omnia  cor- 
pora mixta  corrumpuntur  et  secundum  totum  et 
secundum  partem,  et  ex  parte  materiae  quae  for- 
mam amittit,  et  ex  parte  formae  quae  actu  non 
manet;  et  sic  nullo  modo  habent  ordinem  ad  in- 
corruptionem. Unde  in  illa  innovatione  non 
manebunt,  sed  sola  ea  quae  dicta  sunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  hujusmodi 
corpora  dicuntur  esse  ad  ornatum  elementorum, 
in  quantum  virtutes  activae  et  passivae  generales, 
quae  sunt  in  elementis,  ad  speciales  actiones  con- 
trahuntur; et  ideo  sunt  ad  ornatum  elementorum 
in  statu  actionis  et  passionis.  Sed  hic  status  in 
elementis  non  remanebit;  unde  nec  animalia  nec 
plantas  remanere  oportet. 

Ad  secundum  dicendum  quod  nec  animalia,  nec 
plantae,  nec  aliqua  alia  corpora  in  ministrando  ho- 
mini aliquid  meruerunt,  cum  libertate  arbitrii  ca- 
reant ; sed  pro  tanto  dicuntur  quaedam  corpora 
remunerari,  quia  homo  hoc  meruit  ut  illa  innova- 
rentur quae  ad  innovationem  ordinem  habent. 
Plantae  autem  et  animalia  non  habent  ordinem  ad 
innovationem  incorruptionis,  ut  praedictum  est  in 
corp.  art.;  unde  ex  hoc  homo  non  meruit  ut  innova- 
rentur, quia  nullus  potest  alteri  mereri,  nisi  id  cu- 
jus est  capax,  nec  etiam  ipse  sibi  ipsi.  — Unde 
etiam  dato  quod  animalia  bruta  mererentur  in  mi- 
nisterio hominis,  non  tamen  essent  innovanda. 

Ad  tertium  dicendum  quod  sicut  perfectio  ho- 
minis multipliciter  assignatur  (est  enim  perfectio 
naturae  conditae  et  naturae  glorificatae),  ita  etiam 
perfectio  universi  est  duplex  : — una  secundum 
statum  hujusmodi  mutabilitatis  ; — altera  secun- 
dum statum  futurae  novitatis.  Plantae  autem  et 
animalia  sunt  de  perfectione  ejus  secundum  sta- 
tum istum,  non  autem  secundum  statum  novitatis 
illius,  cum  ordinem  ad  eam  non  habeant. 


Ad  quartum  dicendum  quod  quamvis  animalia 
et  plantae  quantum  ad  quaedam  alia  sint  nobiliora 
quam  ipsa  elementa,  tamen  quantum  ad  ordinem 
incorruptionis  elementa  sunt  nobiliora,  ut  ex  dic- 
tis patet  in  corp.  art. 

Ad  quintum  dicendum  quod  naturalis  appetitus 
ad  perpetuitatem,  qui  inest  animalibus  et  plantis, 
est  accipiendus  secundum  ordinem  ad  motum 
coeli,  ut  tantum  scilicet  in  esse  permaneant,  quan- 
tum motus  coeli  durabit  : non  enim  potest  esse 
appetitus  in  effectu  ut  permaneat  ultra  causam 
suam.  Et  ideo  si  cessante  primi  mobilis  motu, 
plantae  et  animalia  non  remaneant  secundum  spe- 
ciem, non  sequitur  appetitum  naturalem  frustrari. 


QUaEISTIO  XCII  (velXCIV) 

DE  VISIONE  DIVINaE  ESSENTIaE  PER  COMPARATIONEM 
AD  BEATOS.  — In  tres  articulos  divisa. 

Consequenter  considerandum  est  de  his  quae 
spectant  ad  beatos  post  judicium  generale.  — Et 
primo  de  visione  eorum  respectu  divinae  essentiae, 
in  qua  eorum  beatitudo  principaliter  consistit ; — 
secundo  de  eorum  beatitudine  et  eorum  mansioni- 
bus ; — tertio  de  modo  quo  se  erga  damnatos  ha- 
bebunt ; — quarto  de  dotibus  ipsorum,  quae  in  bea- 
titudine eorum  continentur ; — quinto  de  aureo- 
lis quibus  eorum  beatitudo  perficitur  et  decora- 
tur. 

Circa  primum  quaeruntur  tria  ; 1°  utrum  sancti 
videbunt  Deum  per  essentiam  ; 2“  utrum  videbunt 
eum  oculo  corporali;  5°  utrum  videndo  Deum  vi- 
debunt omnia  quae  Deus  videt. 

Articulus  primus 

Utrum  intellectus  humanus  possit  pervenire  ad  videndum 
Deum  per  essentiam. 

S.  Thom.,  4 Sent.,  dist.  4^,  quast.  2,  art.  i,  2 et  p. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  in- 
tellectus humanus  non  possit  pervenire  ad  viden- 
dum Deum  per  essentiam,  quia  Joan.  i,  18,  dici- 

Art.  i.  — Intellectum  humanum  posse  pervenire  ad 
videndum  Deum  per  essentiam,  est  fidei.  — Htec  visio, 
quia  fit  per  hoc  quod  essentia  divina  immediate  conjun- 
gitur intellectui  humano  tanquam  forma,  ut  ipsa  sit  et 
quod  intelligitur  et  id  quo  intelligitur,  ideo  dicitur  clara 
et  immediata  Dei  visio-.  Non  est  tamen  existimandum, 
ait  Sylvius,  essentiam  divinam  fieri  veram  formam  intel- 
lectus humani  ; sed  dicitur  conjungi  ut  forma,  quia  in  ea 
conjunctione,  essentia  divina  habet  quamdam  proportio- 
nem ad  intellectum  aliquo  modo  similem  ei,  quae  est 
forma;  ad  materiam.  — Bcgitardi  et  Beguini,  steculo  .\IV, 
docuerunt  naturaliter  Deum  ab  intellectu  creato  videri 
posse,  et  animam  non  indigere  lumine  glorise  eam  ele- 
vante, ad  videndum  Deum.  Beguardis  prsiverant  Euno- 
miani,  teste  Theodoreto.  Pal.im.itce,  sic  dicti  ex  Grego- 
rio  Palamas,  graeco  schismatico  monacho  et  metropolita 
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tur  : Deum  nemo  vidil  unquam;  et  exponit  Chry- 
sostomus,  hom.  14  in  Joan.,  aliquant.  a prine., 
quod  nec  ipsee  coelestes  essenlice  {ipsa  dico  Cheru- 
bim  et  Seraphim)  ipsum,  ut  est,  unquam  videre 
potuerunt.  Sed  hominibus  non  promittitur  nisi 
aequalitas  angelorum,  Matth.  22,  50  : Erunt  si- 
cut angeli  Dei  in  coelo.  Ergo  nec  sancti  in  patria 
Deum  per  essentiam  videbunt. 

2.  Praeterea,  Dionysius  sic  argumentatur  in  i 
de  divin.  Nom.,  lect.  i : Cognitio  non  est  nisi 
existentium.  Omne  autem  existens  finitum  est, 
cum  sit  in  aliquo  genere  determinatum ; et  sic 
Deus,  cum  infinitus  sit,  est  super  omnia  existen- 
tia.  Ergo  ejus  non  est  cognitio,  sed  est  super 
omnem  cognitionem. 

3.  Praeterea,  Dionysius  in  1 de  Myst.  theo- 
log.,  in  fin.,  ostendit  quod  perfectissimus  modus 
quo  intellectus  noster  Deo  conjungi  potest,  est 
in  quantum  conjungitur  ei  ut  ignoto.  Sed  illud 
quod  est  visum  per  essentiam,  non  est  ignotum. 
Ergo  impossibile  est  quod  intellectus  noster  per 
essentiam  Deum  videat. 

4.  Praeterea,  Dionysius  inepist.  ad  Caium  mo- 
nachum, quae  est  1,  dicit  quod  superposita;  Dei 
tenebree  (quas  abundantiam  lucis  appellat)  coope- 
riuntur omni  lumini,  et  absconduntur  omni  cogni- 
tioni, et  si  aliquis  videns  Deum  iniellexil  quod  vi- 
dit, non  ipsum  vidil,  sed  aliquid  eorum  quee  sunt 
ejus.  Ergo  nullus  intellectus  creatus  poterit  Deum 
per  essentiam  videre. 

3.  Praeterea,  sicut  Dionysius  dicit  in  epist.  ad 
Dorotheum,  quae  est  3,  circ.  prine.,  invisibilis  qui- 
dem est  Deus  existens  propter  excedentem  clarita- 
tem. Sed  claritas  ejus  sicut  excedit  intellectum 
hominis  invia,  ita  excedit  intellectum  hominis  in 
patria.  Ergo  sicut  invisibilis  est  in  via,  sic  er  t in- 
visibilis in  patria. 

6.  Praeterea,  cum  intelligibile  sit  perfectio  in- 
tellectus, oportet  esse  proportionem  inter  intel- 
ligihile  et  intellectum,  sicut  inter  visibile  et  visum. 


Thessalonicensi  (if6o'',  contenderunt  e contra,  Deum  a 
beatis  minime  videri,  prout  in  se  est,  seu  in  sua  essentia, 
nec  supernaturaliter,  sed  tantum  abstractive.  Recentiores 
Arment  schismatici,  eumdem  errorem  amplexi  sunt. 

S.Script.  — Matth.  5,  8,  et  18,  to,  et  2;,  jo  ; Joan.  14, 
20,  et  17,  22  ; I Corinth.  15,  12  ; i Joan.  5,  2. 

Definit.  Eccles.  — Clem.  V.  in  Concit.  Vienn.  15 ii. 
i;i2,  damnavit  quasdam  Beguardoruin  et  Beguinorum 
propositiones,  quarum  5“  sic  habetur  : Quselibet  intellec- 
tualis natura  in  seipsa  naturaliter  est  beata,  et  anima  non 
indiget  lumine  gloriae  ipsam  elevante,  ad  Deum  viden- 
dum et  eo  beate  fruendum.  — Benedicti  XU  constituto 
« Benedictus  Deus  » 1556.  Vide  supra,  quesst.  69,  art.  2, 
pag.2'q2.  — Et  ibidem  vide  Decretum  concilii  Florentini  de 
unione  gr.vcorum. 

Cfr.  pro  queest.  de  visione  beatifica  ; — S.  Thomas,  su- 
pra, I Part. , qusest.  12,  et  5 Contra  Gentes,  cap.  51,  et 
quaest.  8 de  Veritate,  art.  i;  S.  Augustinus,  De  videndo 
Deo,  epist.  147  (vel  112);  Lessius,  Dc  summo  bono;  Peta- 
vius.  De  Deo,  lib.  7 cap.  7;  Kleutgen,  theot.  2 sect.  6; 
Schnutzen,  Visio  beatifica. 
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Sed  non  est  accipere  proportionem  aliquam  inter 
intellectum  nostrum  et  essentiam  divinam,  cum 
in  infinitum  distent.  Ergo  intellectus  noster  non 
poterit  pertingere  ad  essentiam  divinam  videndam. 

7.  Praeterea,  plus  distat  Deus  ab  intellectu 
nostro  quam  intelligibile  creatum  a sensu.  Sed 
sensus  nullo  modo  potest  pertingere  ad  creatu- 
ram spiritualem  videndam.  Ergo  nec  intellectus 
noster  poterit  pertingere  ad  videndam  divinam 
essentiam. 

8.  Praeterea,  quandocumque  intellectus  intelli- 
git  aliquid  in  actu,  oportet  quod  informetur  per 
similitudinem  intellecti,  quae  est  principium  in- 
tellectualis operationis  in  tale  objectum  termina- 
tae, sicut  calor  est  principium  calefactionis.  Si 
ergo  intellectus  noster  Deum  intelligat,  oportet 
quod  hoc  fiat  per  aliquam  similitudinem  infor- 
mantem ipsum  intellectum.  Hoc  autem  non  po- 
test esse  ipsa  divina  essentia,  quia  formae  et  for- 
mati oportet  esse  unum  esse;  divina  autem  essen- 
tia ab  intellectu  nostro  differt  secundum  essen- 
tiam et  esse.  Ergo  oportet  quod  forma  qua  infor- 
matur intellectus  noster  intelligendo  Deum,  sit 
aliqua  similitudo  impressa  a Deo  in  intellectum 
nostrum.  Sed  similitudo  illa,  cum  sit  quid  creatum 
non  potest  ducere  in  Dei  cognitionem,  nisi 
sicut  effectus  in  causam.  Ergo  impossibile  est  ut 
intellectus  noster  Deum  videat  nisi  per  effectum 
ipsius.  Sed  visio  Dei  quae  est  per  effectum  ejus, 
non  est  visio  Dei  per  essentiam.  Ergo  intellectus 
noster  non  poterit  Deum  per  essentiam  videre. 

9.  Praeterea,  divina  essentia  magis  distat  ab  in- 
tellectu nostro  quam  quicumque  angelus  vel  in- 
telligentia.  Sed,  sicut  dicit  Avicenna  in  sua  Me- 
taphys. , tract.  3,  cap.  8,  inlelligentiam  esse  in 
nostro  intellectu,  non  est  essentiam  intelligen  ice 
esse  in  intellectu  nostro;  quia  sic  scientia  quam 
de  intelligentia  habemus,  esset  substantia  et  non 
accidens,  sed  hoc  est,  impressionem  intelligentia; 
esse  in  nostro  intellectu.  Ergo  et  Deus  non  est  in 
intellectu  nostro,  ut  intelligatur  a nobis,  nisi  in 
quantum  impressio  ejus  est  in  intellectu.  Sed  illa 
impressio  non  potest  ducere  in  cognitionem  divi- 
nae essentiae,  quia  cum  in  infinitum  distet  a di- 
vina essentia,  degenerat  in  aliam  speciem,  multo 
amplius  quam  si  species  albi  degeneraret  in  spe- 
ciem nigri.  Ergo  sicut  ille  in  cujus  visu  species 
albi  degenerat  in  speciem  nigri,  propter  indis- 
positionem  organi,  non  dicitur  videre  album,  ita 
nec  intellectus  noster,  qui  solum  per  hujusmodi 
impressionem  Deum  intelligit,  eum  per  essentiam 
poterit  videre. 

10.  Praeterea,  m rebus  separatis  a materia  idem 
est  intelligens,  et  quod  intelligitur,  ut  patet  in  3 de 
Anima,  text.  15.  Sed  Deus  est  maxime  a materia 
separatus.  Cum  ergo  intellectus,  qui  est  creatus, 
non  possit  ad  hoc  pertingere  ut  fiat  essentia  in- 
creata,  non  poterit  esse  quod  intellectus  noster 
Deum  per  essentiam  videat. 
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11.  Praeterea,  omne  illud  quod  videtur  per  es- 
sentiam, de  eo  scitur  quid  est.  Sed  de  Deo  in- 
tellectus noster  non  potest  scire  quid  est  : sed 
solum  quid  non  est,  sicut  Dionysius  dicit,  cap.  7 
de  div.  Nom.,  lect.  4,  et  Damascenus  lib.  i orth. 
Fid.,  c.  4,  a med.  Ergo  intellectus  noster  Deum 
per  essentiam  videre  non  poterit. 

12.  Praeterea,  omne  infinitum,  in  quantum  in- 
fi.nitum,  ignotum  est.  Sed  Deus  est  modis  omni- 
bus infinitus.  Ergo  est  omnino  ignotus.  Ergo  per 
essentiam  ab  intellectu  creato  videri  non  poterit. 

13.  Praeterea.  Augustinus  dicit  in  lib.  de  vi- 
dendo Deo,  epist.  147,  al.  112,  cap.  7,  8 et  15, 
Deus  est  natura  invisibilis.  Sed  ea  quae  insunt 
Deo  per  naturam,  non  possunt  aliter  se  habere. 
Ergo  non  potest  esse  quod  per  essentiam  vi- 
deatur. 

14.  Praeterea,  omne  quod  est  alio  modo,  et  alio 
modo  videtur,  non  videtur  secundum  id  quod  est. 
Sed  Deus  alio  modo  est,  et  alio  modo  videbitur  a 
sanctis  in  patria  : est  enim  per  modum  suum ; 
sed  videbitur  a sanctis  per  modum  eorum.  Ergo 
non  videbitur  a sanctis  secundum  illud  quod  est, 
et  sic  non  videbitur  per  essentiam. 

1 5.  Praeterea,  illud  quod  per  medium  videtur, 
non  videtur  per  essentiam.  Sed  Deus  in  patria 
videbitur  per  medium,  quod  est  lumen  gloriae,  ut 
patet  in  Psal.  35,  10:  In  lumine  luo  videbimus 
lumen.  Ergo  non  videbitur  per  essentiam. 

16.  Praeterea,  Deus  in  patria  videbitur  facie  ad 
faciem,  ut  dicitur  i Corinth.  13.  Sed  hominem, 
quem  facie  ad  faciem  videmus,  videmus  per  simi- 
litudinem. Ergo  Deus  in  patria  videbitur  per  si- 
militudinem, et  sic  non  per  essentiam. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  i Corinth.  13, 
12  ; Videmus  nunc  per  speculum  in  aenigmate,  iunc 
autem  facie  ad  faciem.  Sed  id  quod  videtur  facie 
ad  faciem,  videtur  per  essentiam.  Ergo  Deus  per 
essentiam  videbitur  a sanctis  in  patria. 

Praeterea,  i Joan.  3,  2 : Cum  apparuerit,  simi- 
les ei  erimus,  quoniam  videbimus  eum  siculi  est. 
Ergo  videbimus  eum  per  essentiam. 

Praeterea,  i Corinth.  15,  super  illud:  Cum 
tradiderit  regnum  Deo  et  Patri,  dicit  Glossa  ord.  : 
Ubi  (scilicet  in  patria)  essentia  Patris,  et  Filii,  et 
Spiritus  Sancli  videbitur,  quod  solum  mundis  cordi- 
bus dabitur,  quce  est  summa  beatitudo.  Beati  ergo 
Deum  per  essentiam  videbunt. 

Praeterea,  Joan.  14,  21,  dicitur : Si  quis  diligit 
me,  diligetur  a Patre  meo  ; et  ego  diligam  eum, 
et  manifestabo  ei  meipsum.  Sed  illud  quod  mani- 
festatur, per  essentiam  videtur.  Ergo  Deus  a 
sanctis  in  patria  essentialiter  videbitur. 

Praeterea,  Exodi  33,  super  illud  : Non  vide- 
bit me  homo,  et  vivet,  Gregorius,  lib.  18  Moral., 
cap.  18,  improbat  opinionem  illorum  qui  dicebant 
quod  in  illa  regione  beaiiludinis  Deus  in  claritate 
sua  conspici  potest,  sed  in  natura  videri  non  potest; 
quia  aliud  non  est  ejus  claritas,  et  ejus  natura.  Sed 


natura  ejus  est  essentia  ejus.  Ergo  videbitur  per 
essentiam  suam. 

Praeterea,  sanctorum  desiderium  non  potest 
Omnino  frustrari;  sed  sanctorum  desiderium  com- 
mune est  ut  Deum  per  essentiam  videant,  ut  pa- 
tet Exodi  33,  13  : Ostende  mihi  gloriam  tuam;  et 
in  Psal.  72,  20  : Ostende  faciem  tuam,  et  salvi 
erimus;  et  Joan.  14,8:  Ostende  nobis  Patrem, 
el  sufficit  nobis.  Ergo  sancti  per  essentiam  Deum 
videbunt. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  secundum  fi- 
dem ponimus  finem  ultimum  humanae  vitae  esse 
visionem  Dei,  ita  philosophi  posuerunt  ultimam 
hominis  felicitatem  esse  intelligere  substantias  a 
materia  separatas  secundum  esse.  Et  ideo  circa 
hanc  quaestionem  eadem  difficultas  et  diversitas 
invenitur  apud  philosophos  et  apud  theologos. 
Quidam  enim  philosophi  posuerunt  quod  intellec- 
tus noster  possibilis  nunquam  potest  ad  hoc  per- 
venire ut  intelligat  substantias  separatas  : sicut 
Alpharabius  in  fine  suae  Ethicae,  quamvis  contra- 
rium dixerit  in  libro  de  Intellectu,  ut  Commenta- 
tor refert  in  3 de  Anima,  comment.  36.  Et  simili- 
ter quidam  theologi  posuerunt  quod  intellectus 
humanus  nunquam  potest  ad  hoc  pervenire  ut 
Deum  per  essentiam  videat.  Et  utrosque  ad  hoc 
movit  distantia  inter  intellectum  nostrum,  et  es- 
sentiam divinam,  et  alias  substantias  separatas. 
Cum  enim  intellectus  in  actu  sit  quodammodo 
unum  cum  intelligibili  in  actu,  videtur  difficile 
quomodo  intellectus  creatus  aliquo  modo  fiat  es- 
sentia increata.  Unde  Chrysostomus  dicit,  hom. 
14  in  Joan.,  aliquant.  a prine.  : Quomodo  creabile 
videt  increabile)  Et  major  difficultas  in  hoc  est 
illis  qui  ponunt  intellectum  possibilem  esse  gene- 
rabilem, et  corruptibilem,  utpote  virtutem  a cor- 
pore dependentem,  non  solum  respectu  visionis 
divinae,  sed  etiam  respectu  visionis  quarum- 
cumque substantiarum  separatarum.  Sed  haec 
positio  stare  omnino  non  potest.  — Primo  quia 
repugnat  auctoritati  Scripturae  canonicae,  ut 
Augustinus  dicit  in  libro  de  videndo  Deo,  epist. 
147,  al.  1 1 2,  cap.  1) . — Secundo  quia  cum  intelli- 
gere sit  maxime  propria  operatio  hominis,  opor- 
tet quod  secundum  eam  assignetur  sibi  sua  beati- 
tudo, cum  haec  operatio  in  ipso  perfecta  fuerit. 
Cum  autem  perfectio  intelligentis  in  quantum  hu- 
jusmodi, sil  ipsum  intelligibile,  si  in  perfectissima 
operatione  intellectus  homo  non  perveniat  ad  vi- 
dendam essentiam  divinam,  sed  ad  aliquid  aliud, 
oportebit  dicere  quod  aliquid  aliud  sit  beatificans 
ipsum  hominem  quam  Deus;  et  cum  ultima  per- 
fectio cujuslibet  sit  in  conjunctione  ad  suum  prin- 
cipium, sequitur  quod  aliquid  aliud  sit  principium 
effectivum  hominis  quam  Deus  ; quod  est  absur- 
dum secundum  nos  ; et  similiter  est  absurdum 
apud  philosophos,  qui  ponunt  animas  nostras  a 
substantiis  separatis  emanare,  ut  in  fine  eas  pos- 
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simus  intelligere.  Unde  oportet  ponere,  secun- 
dum nos,  quod  intellectus  noster  quandoque 
perveniat  ad  videndam  essentiam  divinam ; 
et  secundum  philosophos,  quod  perveniat  ad 
videndam  essentiam  substantiarum  separa- 
tarum. 

Quomodo  autem  hoc  possit  accidere,  restat  in- 
vestigandum. Quidam  enim  posuerunt,  ut  Alpha- 
rabius  et  Avempace,  quod  ex  hoc  ipso  quod  intel- 
lectus noster  intelligit  quascumque  intelligibilia, 
pertingit  ad  videndam  essentiam  substantiae  se- 
paratae. Et  ad  hoc  ostendendum  procedunt  duo- 
bus modis.  — Quorum  primus  est  quod  sicut  na- 
tura speciei  non  diversificatur  in  diversis  indivi- 
duis, nisi  secundum  quod  conjungitur  principus 
individuantibus,  ita  forma  intellecta  non  diversi- 
ficatur apud  me  et  te,  nisi  secundum  quod  conjun- 
gitur diversis  formis  imaginabilibus:  et  ideo  quan- 
do intellectus  separat  formam  intellectum  a formis 
imaginabilibus,  remanet  quidditas  intellecta,  quae 
est  una  et  eadem  apud  diversos  intelligentes, 
et  hujusmodi  est  quidditas  substantiae  separatae. 
Et  ideo  quando  intellectus  noster  ad  summam 
abstractionem  quidditatis  intelligibilis  cujuscum- 
que  pervenit,  intelligit  per  hoc  quidditatem  sub_ 
stantiae  separatae,  quae  est  ei  similis.  Secun- 
dus modus  est  quia  intellectus  noster  natus  est 
abstrahere  quiddidatem  ab  omnibus  intelligibi- 
libus  habentibus  quidditatem.  Si  ergo  quiddi- 
tas, quam  abstrahit  ab  hoc  singulari  habente 
quidditatem,  sit  quidditas  non  habens  quiddita- 
tem , intelligendo  eam,  intelligit  quidditatem 
substantiae  separatae,  quae  est  talis  dispositionis,  eo 
quod  substantiae  separatae  sunt  quidditates  subsis- 
tentes, quae  non  habent  quiddidates;  quidditas 
enim  simplicis  est  ipsum  simplex,  ut  Avicenna 
dicit.  Metaphysic.  tract.  cap.  8.  Si  autem 
quidditas  abstracta  ab  hoc  particulari  sensibili  sit 
quidditas  habens  quidditatem  ; ergo  quidditatem 
illam  intellectus  natus  est  abstrahere  : et  ita  cum 
non  sit  abire  in  infinitum,  erit  devenire  ad  quid- 
ditatem non  habentem  quidditatem  (i),  per  quam 
intelligitur  quidditas  separata. 

Sed  iste  modus  non  videtur  esse  sufficiens.  — 
Primo  quia  quidditas  substantiae  materialis,  quam 
intellectus  abstrahit,  non  est  ejusdem  rationis  cum 
quidditatibus  substantiarum  separatarum ; et  ita 
per  hoc  quod  intellectus  noster  abstrahit  quiddi- 
tates rerum  materialium,  et  cognoscit  eas,  non  se- 
quitur quod  cognoscat  quidditatem  separatae 
substantiae,  et  praecipue  divinam  essentiam,  quae 
maxime  est  alterius  rationis  ab  omni  quidditate 
creata.  — Secundo  quia  dato  quod  esset  ejusdem 
rationis,  tamen  cognita  quidditate  rei  compositae, 
non  cognosceretur  quidditas  substantiae  separa- 

(i)  Subintellige  : per  quam  quidditatem  non  habentem 
quidditatem  ; sive  planius  ; quidditatem  quee  non  habet 
quidditatem  qui  gonstitutiuam,  sed  sil  quidditas  ipsa  sua  vel 
essentia. 
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tae,  nisi  secundum  genus  remotissimum,  quod  est 
substantia.  Haec  autem  cognitio  est  imperfecta, 
nisi  deveniatur  ad  propria  rei.  Qui  enim  cognos- 
cit hominem  solum  in  quantum  est  animal,  non 
cognoscit  eum  nisi  secundum  quid,  et  in  poten- 
tia; et  multo  minus  cognoscit  eum,  si  non  co- 
gnoscat nisi  substantiae  naturam  in  ipso.  Unde  sic 
cognoscere  Deum,  vel  alias  substantias  separa- 
tas, non  est  videre  essentiam  divinam,  vel  quiddi- 
tatem substantiae  separatae  ; sed  est  cognoscere 
per  effectum,  et  quasi  in  speculo. 

Et  ideo  alius  modus  intelligendi  substantias  se- 
paratas ponitur  ab  Avicenna,  in  sua  Metaphysica, 
scilicet  quod  substantiae  separatae  intelliguntur  a 
nobis  per  intentiones  suarum  quidditatum,  quae 
sunt  quaedam  earum  similitudines,  non  abstrac- 
tae ab  eis,  quia  ipsaemet  sunt  immateriales,  sed  im- 
pressae ab  eis  in  animabus  nostris.  Sed  hic  modus 
etiam  non  videtur  nobis  sufficere  ad  visionem  di- 
vinam, quam  quaerimus.  Constat  enim  quod 
omne  quod  recipitur  in  aliquo,  est  ineo  per  modum 
recipientis.  Et  ideo  similitudo  divinae  essentiae  im- 
pressa in  intellectu  nostro  erit  per  modum  nostri 
intellectus.  Modus  autem  intellectus  nostri  defi- 
ciens est  a perfecta  receptione  divinae  similitudinis. 
Defectus  autem  perfectae  similitudinis  potest  tot 
modis  accidere,  quot  modis  dissimilitudo  inveni- 
tur. — Uno  enim  modo  est  deficiens  similitudo 
quando  participatur  forma  secundum  eamdem 
rationem  speciei,  sed  non  secundum  eumdem 
perfectionis  modum  ; sicut  est  similitudo  deficiens 
ejus  qui  parum  habet  de  albedine,  ad  illum  qui 
multum  habet.  — Alio  modo  adhuc  magis  defi- 
ciens, quando  non  pervenitur  ad  eamdem  rationem 
speciei,  sed  tantum  ad  eamdem  rationem  gene- 
ris ; sicut  est  similitudo  inter  illum  qui  habet  co- 
lorem citrinum,  vel  subflavum,  et  illum  qui  habet 
colorem  album.  — Alio  modo  adhuc  est  magisdefi- 
ciens,  quando  ad  rationem  eamdem  generis  non 
pertingit,  sed  solum  secundum  analogiam,  sive 
proportionem,  sicut  est  similitudo  albedinis  ad  ho- 
minem, in  eo  quod  utrumque  est  ens ; et  hoc  modo 
est  deficiens  omnis  similitudo  quae  est  recepta  in 
creatura  respectu  divinae  essentiae  (i).  Ad  hoc 
autem  quod  visus  cognoscat  albedinem,  oportet 
quod  recipiatur  ineo  similitudo  albedinis  secun- 
dum rationem  suae  speciei,  quamvis  non  secun- 
dum eumdem  modum  essendi,  quia  habet  alte- 
rius modi  esse  forma  in  sensu,  et  in  re  extra  ani- 
mam ; si  enim  fieret  in  oculo  forma  citrini,  non 
diceretur  oculus  videre  albedinem.  Et  similiter 
ad  hoc  quod  intellectus  intelligat  aliquam  quiddi- 
tatem, oportet  quod  fiat  in  eo  similitudo  ejusdem 
rationis  secundum  speciem,  quamvis  forte  non  sit 
idem  modus  essendi  utrobique ; non  enim  forma 
existens  in  intellectu,  vel  sensu,  est  principium 

(i)  Sic  transpositis  verbis  fit  planior  constructio;  Omnis 
similitudo  qux  recepta  est  in  creatura,  est  deficiens  res- 
pectu  essent  ice  divinx. 
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cognitionis  secundum  modum  essendi  quem  ha- 
bet utrobique,  sed  secundum  rationem  in  qua 
communicat  cum  re  exteriori.  Et  ita  patet  quod 
per  nullam  similitudinem  receptam  in  intellectu 
creato  potest  Deus  intelligi,ita  quod  essentia  ejus 
videatur  immediate.  Unde  etiam  quidam  ponen- 
tes divinam  essentiam  solum  per  hunc  modum  vi- 
deri,dixerunt  quod  ipsa  essentia  non  videbitur,  sed 
quidam  fulgor,  quasi  radius  ipsius.  Unde  nec  iste 
modus  sufficit  ad  visionem  divinam, quamquasrimus. 

Et  ideo  accipiendus  est  alius  modus,  quem 
etiam  quidam  philosophi  posuerunt , scilicet 
Alexander  et  Averroes,in  5 de  Anima,  comment. 

5 et  36.  Cum  enim  in  qualibet  cognitione  sit  ne- 
cessaria aliqua  forma,  qua  res  cognoscatur  aut  vi- 
deatur, forma  ista  qua  intellectus  perficitur  ad 
videndas  substantias  separatas,  non  estquidditas 
quam  intellectus  abstrahit  a rebus  compositis,  ut 
dicebat  prima  opinio  ; neque  aliqua  impressio  re- 
licta a substantia  separata  in  intellectu  nostro, 
ut  dicebat  secunda  ; sed  est  ipsa  substantia  se- 
parata, quae  conjungitur  intellectui  nostro  ut 
forma,  ut  ipsa  sit  quod  intelligitur  et  quo  intelli- 
gitur.  Quidquid  autem  sit  de  aliis  substantiis  se- 
paratis, tamen  istum  modum  oportet  nos  accipere 
in  visione  Dei  per  essentiam,  quia  quacumque 
alia  forma  informaretur  intellectus  noster,  non 
posset  per  eam  duci  in  essentiam  divinam.  Quod 
quidem  non  debet  intelligi,  quasi  divina  essentia 
sit  vera  forma  intellectus  nostri,  vel  quod  ex  ea 
et  intellectu  nostro  efficiatur  unum  simpliciter, 
sicut  in  naturalibus  ex  forma  et  materia  naturali; 
sed  quia  proportio  essentiae  divinae  ad  intellectum 
nostrum  est  sicut  proportio  formae  ad  materiam. 
Quandocumque  enim  aliqua  duo  quorum  unum 
est  altero  perfectius,  recipiuntur  in  eodem  recep- 
tibili, proportio  unius  duorum  ad  alterum,  scili- 
cet magis  perfecti  ad  minus  perfectum,  est  sicut 
proportio  formae  ad  materiam,  sicut  lux  et  color 
recipiuntur  in  diaphano,  quorum  lux  se  habet  ad 
colorem  sicut  forma  ad  materiam  ; et  ita  cum  in 
anima  recipiatur  lux  intellectiva,  et  ipsa  divina  es- 
sentia inhabitans,  licet  non  per  eumdem  mo- 
dum, essentia  divina  se  habebit  ad  intellectum 
sicut  forma  ad  materiam.  Et  quod  hoc  sufficiat 
ad  hoc  quod  intellectus  per  divinam  essentiam 
possit  videre  ipsam  divinam  essentiam,  hoc  mo- 
do potest  ostendi.  Sicut  enim  ex  forma  naturali 
qua  aliquid  habet  esse,  et  materia  efficitur 
unum  ens  simpliciter,  ita  ex  forma,  qua  intellec- 
tus intelligit,  et  ipso  intellectu  fit  unum  in  in- 
telligendo.  In  rebus  autem  naturalibus  res  per 
se  subsistens,  non  potest  forma  esse  alicujus  ma- 
teriae, si  illa  res  habeat  materiam  partem  sui,  quia 
non  potest  esse  ut  materia  sit  forma  alicujus.  Sed 
si  illa  res  per  se  subsistens  sit  forma  tantum,  nihil 
prohibet  eam  effici  formam  alicujus  materiae,  et 
fieri,  quo  esi  (i)  ipsius  compositi,  sicut  patet  de 


anima.  In  intellectu  autem  oportet  accipere  ipsum 
intellectum  in  potentia  quasi  materiam,  et  speciem 
intelligibilem  quasi  formam;  et  intellectus  inactu 
intelligens  erit  quasi  compositum  cx  utroque. 
Unde  si  sit  aliqua  res  per  se  subsistens,  quae  non 
habeat  aliquid  in  se  praeter  id  quod  est  intelligi- 
bile  in  ipsa,  talis  res  per  se  poterit  esse  forma,  qua 
intelligit  intellectus.  Res  autem  quaelibet  est  in- 
telligibilis  secundum  id  quod  habet  de  actu,  non 
secundum  id  quod  habet  de  potentia,  ut  patet  in 
9 Metaph.,  text.  20.  Et  hujus  signum  est  quod 
oportet  formam  intelligibilem  abstrahere  a mate- 
ria, et  ab  omnibus  proprietatibus  materiae.  Et  ideo 
cum  divina  essentia  sit  actus  purus,  poterit 
esse  forma,  qua  intellectus  intelligit:  et  haec 
erit  visio  beatificans.  Et  ideo  dicit  Magister,  2, 
dist.  I,  quod  unio  animae  ad  corpus  est  quoddam 
exemplum  illius  beatae  unionis  qua  spiritus  unitur 
Deo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  auctoritas  illa 
potest  tripliciier  exponi,  ut  patet  per  Augustinum, 
in  lib.  de  videndo  Deo,  epist.  147,  al.  1 1 2,  cap.  6 
et  9.  — Uno  modo  ut  excludatur  corporalis  visio, 
qua  nemo  vidit  vel  visurus  est  Deum  in  essentia 
sua  ; — alio  modo  ut  excludatur  intellectualis  visio 
Dei  per  essentiam  ab  eis  qui  in  ista  mortali  carne 
vivunt  ; — alio  modo  ut  excludatur  visio  compre- 
hensionis ab  intellectu  creato.  Et  sic  intelligit 
Chrysostomus  ; unde  subdit  : Notitiam  hic  dicit 
evangelista  certissimam  considerationem,  et  com- 
prehensionem tantam,  quantam  habet  Paler  de 
Filio.  Et  hic  est  intellectus  evangelistae ; unde 
subdit  : Unigenitus  qui  est  in  sinu  Patris,  ipse 
enarravit;  per  comprehensionem  volens  probare 
Filium  esse  Deum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sicut  Deus  excedit 
omnia  existentia,  quae  habent  esse  determinatum, 
per  essentiam  suam  infinitam  ; ita  cognitio  sua,qua 
cognoscit,  est  super  omnem  cognitionem.  Unde  . 
quae  est  proportio  cognitionis  nostrae  ad  essen-  .* 
tiam  nostram  creatam,  ea  est  proportio  cognitionis 
divinae  ad  essentiam  suam  infinitam.  Ad  cognitio- 
nem autem  duo  concurrunt,  scilicet  cognoscens, 
et  quod  cognoscitur.  Visio  autem  illa  qua  Deum 
per  essentiam  videbimus,  est  eadem  cum  visione 
qua  Deus  se  videt,  ex  parte  ejus  quo  videtur  : 
quia  sicut  ipse  se  videt  per  essentiam  suam,  ita 
et  nos  videbimus  eum.  Sed  ex  parte  cognoscentis 
invenitur  diversitas,  quae  est  inter  intellectum  divi-  - 
num  et  nostrum.  In  cognoscendo  autem  id  quod  . 
cognoscitur,  sequitur  formam  qua  cognoscimus,  ^ 
quia  per'  formam  lapidis  videmus  lapidem.  Sed 
efficacia  in  cognoscendo  sequitur  virtutem  cognos-  d 
centis  ; sicut  qui  habet  visum  fortiorem,  acutius 
videt.  Et  ideo  in  illa  visione  nos  idem  videbimus 
quod  Deus  videt,  scilicet  essentiam  suam,  sed  non 
ita  efficaciter. 

Ad  /ar/ium  dicendum  quod  Dionysius  loquitur 
ibi  de  cognitione  qua  Deum  in  via  Cognoscimus 
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per  aliquam  formam  creatam,  qua  intellectus  pos- 
ter formatur  ad  Deum  videndum.  Sed,  sicut  dicit 
Augustinus,  loc.  sup.  cit.,  Deus  omnem  formam 
intellectus  nostri  subterfugit,  quia  quamcumque 
formam  intellectus  noster  concipiat,  illa  forma 
non  pertingit  ad  rationem  divinae  essentiae.  Et  ideo 
ipse  non  potest  esse  pervius  intellectui  nostro  ; 
sed  in  hoc  eum  perfectissime  cognoscimus  in  statu 
viae  quod  scimus  eum  esse  super  omne  id  quod 
intellectus  noster  concipere  potest  ; et  sic  ei  con- 
jungimur quasi  ignoto.  Sed  in  patria  ipsum  per 
formam,  quae  est  essentia  sua,  videbimus;  et  con- 
jungemur ei  quasi  noto. 

Ad  quartum  dicendum  quod  lux  esi  Deus,  ut  di- 
citur Joan.  I.  Lumen  autem  est  impressio  lucis  in 
aliquo  illuminato.  Et  quia  essentia  divina  est  alte- 
rius modi  quam  omnis  similitudo  ipsius  impressa 
in  intellectu,  ideo  dicit  quod  divinae  tenebrce  coo- 
periuntur omni  lumini,  quia  scilicet  essentia  di- 
vina, quam  tenebras  vocat  propter  claritatis  exces- 
sum, manet  non  demonstrata  per  impressionem 
intellectus  nostri : et  per  hoc  sequitur  quod  abs- 
condatur omni  cognitioni.  Et  ideo  quicumque  vi- 
dentium Deum  aliquid  mente  concipit,  hoc  non 
est  Deus,  sed  aliquid  divinorum  effectuum. 

Ad  quintum  dicendum  quod  claritas  Dei  quam- 
vis excedat  omnem  formam  qua  nunc  intellectus 
noster  informatur,  non  tamen  excedit  ipsam  essen- 
tiam divinam  quae  erit  quasi  forma  intellectus  nos- 
tri in  patria  ; et  ideo  licet  nunc  sit  invisibilis, tamen 
tunc  erit  visibilis. 

Ad  sextum  dicendum  quod  quamvis  finiti  ad  in- 
finitum non  possit  esse  proportio,  quia  excessus 
infiniti  supra  finitum  non  est  determinatus,  potest 
tamen  esse  inter  ea  proportionalitas,  quae  est  si- 
militudo proportionum  : sicut  enim  finitum  aequa- 
tur alicui  finito,  ita  infinito  infinitum.  Ad  hoc  au- 
tem quod  aliquid  totaliter  cognoscatur,  quando- 
que oportet  esse  proportionem  inter  cognoscens 
et  cognitum,  quia  oportet  virtutem  cognoscentis 
coaequari  cognoscibilitati  rei  cognitae  ; aequalitas 
autem  proportio  quaedam  est.  Sed  quandoque  co- 
gnoscibilitas  rei  excedit  virtutem  cognoscentis, 
sicut  cum  nos  cognoscimus  Deum,  aut  e converso 
sicut  cum  ipse  cognoscit  creaturas  ; et  tunc  non 
oportet  esse  proportionem  inter  cognoscens  et  co- 
gnitum, sed  proportionalitatem  tantum  ; ut  scilicet 
sicut  se  habet  cognoscens  ad  cognoscendum,  ita  se 
habeat  cognoscibile  ad  hoc  quod  cognoscatur  : et 
talis  proportionalitas  sufficit  ad  hoc  quod  infinitum 
cognoscatur  a finito,  vel  e converso.  — Vel  di- 
cendum quod  proportio  secundum  propriam  no- 
minis institutionem  significat  habitudinem  quanti- 
tatis ad  quantitatem  secundum  aliquem  determina- 
tum excessum,  vel  adaequationem  ; sed  ulterius 
est  translatum  ad  significandum  omnem  habitudi- 
nem cujuscumque  ad  aliud  : et  per  hunc  modum 
dicimus  quod  materia  debet  esse  proportionata  ad 
formam.  Et  hoc  modo  nihil  prohibet  intellectum 


nostrum,  quamvis  sit  finitus,  dici  proportionatum 
ad  videndum  essentiam  infinitam,  non  tamen  ad 
comprehendendum  eam  ; et  hoc  propter  suam  im- 
mensitatem. 

Ad  septimum  dicendum  quod  duplex  est  simili- 
tudo et  distantia.  — Una  secundum  convenien- 
tiam in  natura  ; et  sic  magis  distat  Deus  ab  intel- 
lectu creato  quam  intelligibile  creatum  a sensu. — 
Alia  secundum  proportionalitatem  ; et  sic  est  e 
converso,  quia  sensus  non  est  proportionatus  ad 
cognoscendum  aliquod  immateriale,  sicut  intel- 
lectus est  proportionatus  ad  cognoscendum  quod- 
cumque  immateriale.  Et  haec  similitudo  requiritur 
ad  cognoscendum,  non  autem  prima,  quia  constat 
quod  intellectus  intelligens  lapidem  non  est  simi- 
lis ei  in  naturali  esse  ; sicut  etiam  visus  apprehen- 
dit mei  rubeum,  et  fel  rubeum,  quamvis  non  ap- 
prehendat mei  dulce  ; fellis  enim  rubedo  magis 
convenit  cum  meile,  in  quantum  est  visibile,  quam 
dulcedo  mellis  cum  meile. 

Ad  octavum  dicendum  quod  in  visione  qua 
Deus  per  essentiam  videbitur,  ipsa  divina  essentia 
erit  quasi  forma  intellectus,  qua  intelliget  : nec 
oportet  quod  efficiantur  unum  secundum  esse  sim- 
pliciter, sed  solum  quod  fiant  unum  quantum  per- 
tinet ad  actum  intelligendi. 

Ad  nonum  dicendum  quod  dictum  Avicennae 
quantum  ad  hoc  non  sustinemus,  quia  ei  etiam  ab 
aliis  philosophis  in  hoc  contradicitur.  — Nisi 
forte  velimus  dicere  quod  Avicenna  intelligit  de 
cognitione  substantiarum  separatarum,  secundum 
quod  cognoscuntur  per  habitus  scientiarum  spe- 
culativarum et  similitudinibus  aliarum  rerum. 
Unde  hoc  introducit  ad  ostendendum  quod  scien- 
tia non  est  in  nobis  substantia,  sed  accidens.  Et 
tamen  divina  essentia,  quamvis  plus  distet  secun- 
dum proprietatem  naturae  suae  ab  intellectu  nos- 
tro quam  substantia  angeli,  tamen  plus  habet  de 
ratione  intelligibilitatis,  quia  est  actus  purus,  cui 
non  admiscetur  aliquid  de  potentia  ; quod  non 
contingit  in  aliis  substantiis  separatis.  Nec  illa  co- 
gnitio qua  Deum  per  essentiam  videbimus,  ex 
parte  ejus  quo  videbitur,  erit  in  genere  acciden- 
tis, sed  solum  quantum  ad  actum  ipsius  intelligen- 
tis,  qui  non  erit  ipsa  substantia  intelligentis  vel  in- 
tellecti. 

Ad  decimum  dicendum  quod  substantia  sepa- 
rata a materia  se  intelligit,  et  intelligit  alia  ; et 
utroque  modo  potest  verificari  auctoritas  inducta. 
Cum  enim  ipsa  essentia  substantiae  separat®  sit 
per  seipsam  intelligibilis,  et  in  actu,  eo  quod  est  a 
materia  separata,  constat  quod  quando  substantia 
separata  intelligit  se,  omnino  est  idem  intelligens 
et  intellectum  ; non  enim  intelligit  se  per  aliquam 
intentionem  abstractam  a se,  sicut  nos  intelligimus 
res  materiales.  Et  hic  videtur  esse  intellectus  Phi- 
losophi, 3 de  Anima,  ut  per  Commentatorem  ibi- 
dem patet,  loc.  cit.  in  arg.  Secundum  autem  quod 
ntelligit  res  alias,  intellectum  in  actu  fit  unum  cum 
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intellectu  in  actu,  in  quantum  forma  intellecti  fit 
forma  intellectus,  in  quantum  est  intellectus  in 
actu,  non  quod  sit  ipsamet  essentia  intellectus, 
ut  Avicenna  probat  in  6 de  Natural.,  quia  essen- 
tia intellectus  manet  una  sub  duabus  formis,  se- 
cundum quod  intelligit  res  duas  successive,  ad 
modum  quo  materia  prima  manet  una  sub  diversis 
formis.  Unde  etiam  Commentator,  in  5 de  Ani- 
ma, comparat  intellectum  possibilem  quantum  ad 
hoc  primae  materiae.  Et  sic  nullo  modo  sequitur 
quod  intellectus  noster  videns  Deum  fiat  ipsa  es- 
sentia divina,  sed  quod  ipsa  comparetur  ad  illum 
quasi  perfectio  et  forma. 

Ad  undecimum  dicendum  quod  auctoritates  illae 
et  omnes  similes  sunt  intelligendae  de  cognitione 
qua  cognoscimus  Deum  in  via,  ratione  prius  po- 
sita. 

Ad  duodecimum  dicendum  quod  infinitum  pri- 
vative dictum,  est  ignotum,  in  quantum  hujus- 
modi, quia  dicitur  per  remotionem  complementi, 
a quo  est  cognitio  rei.  Unde  infinitum  reducitur 
ad  materiam  subjectam  privationi,  ut  patet  in  5 
Physic.,  text.  72.  Sed  infinitum  negative  accep- 
tum dicitur  per  remotionem  materiae  terminantis, 
quia  forma  etiam  quodammodo  terminatur  per  ma- 
teriam. Unde  infinitum  hoc  modo  est  maxime  de 
se  cognoscibile.  Et  hoc  modo  infinitus  est  Deus. 

Ad  ierlium  decimum  dicendum,  quod  Augusti- 
nus loquitur  de  visione  corporali,  qua  Deus  nun- 
quam videbitur  : quod  patet  ex  hoc  quod  praemit- 
titur, loc.  cit.  in  arg.,  cap.  16,  a med. : Sicut  enim 
videntur  ista  quce  visibilia  nominantur,  Deum  nemo 
vidit  unquam,  nec  videre  potest,  et  est  natura  invi- 
sibilis, sicut  et  incorruptibilis.  Sicut  autem  secun- 
dum naturam  suam  est  maxime  ens,  ita  et  secun- 
dum se  est  maxime  intelligibilis.  Sed  quod  a nobis 
quandoque  non  intelligatur,  est  ex  defectu  nostro: 
unde  quod  videatur,  postquam  visus  non  fuit  a 
nobis,  non  est  ex  mutatione  sua,  sed  nostra. 

Ad  decimum  quartum  dicendum  quod  Deus  in 
patria  videbitur  a sanctis  sicuti  est,  si  hoc  refera- 
tur ad  modum  ipsius  visi  : videbitur  enim  a sanc- 
tis Deus  habere  illum  modum  quem  habet.  Sed  si 
referatur  modus  ad  ipsum  cognoscentem,  non  vi- 
debitur sicuti  est,  quia  non  erit  tanta  efficacia  in- 
tellectus creati  ad  videndum,  quanta  est  efficacia 
essentiae  divinae  ad  hoc  quod  intelligatur. 

Ad  quintum  decimum  dicendum  quod  medium 
in  corporali  visione,  et  intellectuali,  invenitur  tri- 
plex. — Primum  est  medium  sub  quo  videtur  : et 
hoc  est  quod  perficit  visum  ad  videndum  in  gene- 
rali, non  determinans  visum  ad  aliquod  speciale 
objectum  ; sicut  se  habet  lumen  corporale  ad  vi- 
sum corporalem  ; et  lumen  intellectus  agentis  ad 
intellectum  possibilem,  secundum  quod  est  me- 
dium.— Secundum  est  medium  quo  videtur:  et  haec 
est  forma  visibilis,  qua  determinatur  uterque  visus 
ad  speciale  objectum,  sicut  per  formam  lapidis  ad 
cognoscendum  lapidem.  — Tertium  est  medium  in 


quo  videtur  : et  hoc  est  id  per  cujus  inspectionem 
ducitur  visus  in  aliam  rem  ; sicut  inspiciendo  spe- 
culum ducitur  in  ea  quae  in  speculo  repraesentan- 
tur ; et  videndo  imaginem  ducitur  in  imaginatum  ; 
et  sic  etiam  intellectus  per  cognitionem  effectus 
ducitur  in  causam,  vel  e converso.  In  visione  igi- 
tur patriae  non  erit  tertium  medium,  ut  scilicet 
Deus  per  species  aliorum  cognoscatur,  sicut  nunc 
cognoscitur,  ratione  cujus  dicimur  nunc  videre  in 
speculo  : nec  erit  ibi  secundum  medium,  quia  ipsa 
essentia  divina  erit  id  quo  intellectus  noster  vide- 
bit Deum.  Sed  erit  ibi  tantum  primum  medium, 
quod  elevabit  intellectum  nostrum  ad  hoc  quod 
possit  conjungi  substantiae  increatae  modo  prae- 
dicto. Sed  ab  hoc  medio  non  dicitur  cognitio  me- 
diata ; quia  non  cadit  inter  cognoscentem  et  rem 
cognitam,  sed  est  illud  quod  dat  cognoscenti  vim 
cognoscendi. 

Ad  sextum  decimum  dicendum  quod  creaturae 
corporales  non  dicuntur  immediate  videri,  nisi 
quando  id  quod  est  in  eis  conjungibile  visui,  ei  - 
conjungitur  : non  sunt  autem  conjungibiles  visui 
per  essentiam  suam  ratione  materialitatis ; et  ideo 
tunc  immediate  videntur,  quando  earum  similitudo 
visui  conjungitur.  Sed  Deus  per  essentiam  suam 
conjungibilis  est  intellectui  : unde  non  immediate 
videretur,  nisi  essentia  sua  conjungeretur  intellec- 
tui ; et  haec  visio,  quae  fit  immediate,  diciturmio 
faciei.  Et  praeterea,  similitudo  rei  corporalis  re- 
cipitur in  visu  secundum  eamdem  rationem  qua 
est  in  re,  licet  non  secundum  eumdem  modum  es-  - 
sendi ; et  ideo  similitudo  illa  ducit  in  illam  rem  ^ 
directe  ; non  autem  potest  hoc  modo  ducere  ali-  ' 
qua  similitudo  intellectum  nostrum  in  Deum;  ut 
ex  dictis  patet,  in  corp.  art.  Et  propter  hoc  non 
est  simile.  > 

Articulus  ii  - 

Utrum  sancti  post  resurrectionem  Deum  oculis  corporali-  j 

bus  videbunt. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
sancti  post  resurrectionem  Deum  corporalibus 
oculis  videbunt.  Oculus  enim  glorificatus  majoris 

Art.  2.  — In  i*  conci,  nota  ly  corporaliter,  id  est  ut  ca- 
dit super  rem  sensatam,  non  super  speciem  mediante 
qua  fit  sensatio.  Species  enim  hsec  est  spiritualis  seu 
intentionalis;  sed  tamen  omne  quod  sentitur  corporale 
est.  — In  2*  conci,  nota  ly  per  se  visibile;  a simili  intellige  j 
per  se  sensibile.  Vult  enim  dicere  conclusio,  quod  Deus  I 
non  potest  tanquam  per  se  sensibile  commune  sentiri,  I 
neque  tanquam  per  se  sensibile  proprium.  Quid  autem  j 
sit  sensibile  per  se  commune  et  sensibile  per  se  pro-  4 
prium,  vide  in  textu.  — In  j*  conci,  nota  ly  visibile  per  0 
accidens,  est  quod  jungitur  sensibili  per  se,  ut  videns  J 
homines  loquentes,  videt  per  hoc  ipsos  vivere ; adeo  f 
quod  visio  illorum  loquentium  est  sensibile  per  se  dum  | 
videntur,  et  ipsos  vivere  est  sensibile  per  accidens.  Non  I 
enim  vita  cadit  sub  sensu  quemadmodum  ipsa  locutio.  — 
Quod  dicit  : Oculum  corporalem  visurum  essentiam  divi-  fl 
nam  sicut  visibile  per  accidens,  non  est  proprie  intelligen-  jj 
dum,  ait  Sylvius,  quasi  visus  in  illis  corporibus,  qui  vide- 
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est  virtutis  quam  aliquis  oculus  non  glorificatus. 
Sed  beatus  Job  oculo  suo  Deum  vidit  ; Job  42, 5 : 
Auditu  auris  audivi  le  ; nunc  autem  oculus  meus 
videt  te.  Ergo  multo  fortius  oculus  glorificatus  per 
essentiam  Deum  videre  poterit. 

2.  Praeterea,  Job  19,  26  ; In  carne  mea  videbo 
Deum  Salvatorem  meum[i).  Ergo  in  patria  Deus 
corporalibus  oculis  videbitur. 

3.  Praeterea,  Augustinus,  22  de  Civit.  Dei, 
cap.  20,  in  med.,  loquens  de  visu  oculorum  glo- 
rificatorum,  sic  dicit  : Vis  prcepollentior  oculorum 
erit  illorum,  non  ut  acrius  videant  quam  quidam 
perhibentur  videre  serpentes,  vel  aquila; ; quantali- 
bet enim  acrimonia  cernendi  eadem  animalia  vi- 
geant, nihil  aliud  possunt  videre  quam  corpora, 
sed  ut  videant  et  incorporalia.  Quaecumque  autem 
potentia  cognoscitiva  est  incorporalium,  potest 
elevari  ad  videndum  Deum.  Ergo  oculi  gloriosi 
Deum  videre  poterunt. 

4.  Praeterea,  quae  est  differentia  corporalium 
ad  incorporalia,  eadem  est  e converso.  Sed  ocu- 
lus incorporeus  potest  corporalia  videre.  Ergo 
oculus  corporeus  potest  videre  incorporalia;  et  sic 
idem  quod  prius. 

5.  Praeterea,  Gregorius  in  5 Moralium,  cap. 
25,cir.  prine.,  super  illud  Job  4:  Stetit  quidam, 
cujus  non  agnoscebam  vultum,  etc.,  sic  dicit  : 
Homo,  qui  si  prxeeptum  servare  voluisset,  carne 
spiritualis  futurus  fuerat,  factus  est  peccando  etiam 
mente  carnalis.  Sed  ex  hoc  quod  est  mente  factus 
carnalis,  ut  ibidem  dicitur,  solum  ea  cogitat  qua; 
ad  animum  per  corporum  imagines  trahit.  Ergo 
etiam  quando  carne  spiritualis  erit  (quod  post  re- 
surrectionem sanctis  promittitur),  etiam  carne 
spiritualia  videre  poterit  ; et  sic  ut  prius. 

6.  Praeterea,  homo  a solo  Deo  potest  beatifi- 
cari. Beatificabitur  autem  non  solum  quantum  ad 
animam  sed  etiam  quantum  ad  corpus.  Ergo  non 
solum  intellectu,  sed  etiam  carne  Deum  videre 
poterit. 

7.  Praeterea,  sicut  Deus  est  praesens  per  suam 
essentiam  in  intellectu,  ita  etiam  erit  praesens  in 
sensu,  quia  erit  omnia  in  omnibus,  ut  dicitur  i 
Corinth.  15.  Sed  videbitur  ab  intellectu  ex  hoc 

bit  glorificata,  apprehendat  divinam  essentiam  talem 
qualis  in  se  est;  nam  in  resp.  ad  5,  tradit  : Visum  quid- 
quid apprehendit  apprehendere  corporaliter;  et  ideo 
non  posse  cognoscere  illa,  quae  corporaliter  apprehendi 
non  possunt.  Sed  sensus  est,  quod  in  creaturis  corpora- 
liter visis,  ei  praecipue  in  glorioso  corpore  Christi,  intel- 
lectus modo  quodam  videbit  Deum  Deique  essentiam, 
non  secundum  se,  sed  sicut  in  locutione  hominis  per- 
cipitur ejus  vita;  et  sicut  mox,  ut  aspicimus  homines 
motus  vitales  exercentes,  non  credimus  eos  vivere,  sed 
videmus.  Confer  resp.  ad  6 cum  iis  quae  sunt  in  corpore, 
paulo  ante  verba  Augustini,  et  cum  qu*st.  91,  art.  4 ad  i. 
Hanc  quaestionem  etiam  invenies  ab  Auctore  tractatam 
in  I Parte,  qusest.  12,  art.  j.  — In  corp.  loquitur  per 
modum  exempli,  de  Diare : juxta  Philoponem,  Diares 
erat  Aristotelis  amicus,  et  ei  epistolae,  quae  ad  aetatem 
Philoponis  etiam  existebant,  attribuebantur. 

(i)  Vulgata  : Deum  meum. 


4i? 

quod  sua  essentia  ei  conjungetur.  Ergo  poterit 
videri  etiam  a sensu. 

— Sed  contra.  Ambrosius  dicit  super  Lucam, 
cap.  I (sup.  illud  ; Apparuit  illi  angelus)  : Nec 
corporalibus  oculis  Deus  qucerilur,  nec  circumscri- 
bitur visu,  nec  tactu  tenetur.  Ergo  nullo  modo  cor- 
porali sensu  Deus  videbitur. 

Praeterea,  Hieronymus  dicit  (sup.  illud  Isa.  6; 
Vidi  Dominum  sedentem) : Non  solum  divinitatem 
Patris,  sed  nec  Filii,  nec  Spiritus  Sancti,  oculi  car- 
nis possunt  aspicere  ; sed  oculi  mentis,  de  quibus 
dicitur  : Beali  mundo  corde. 

Praeterea,  idem  Hieronymus  alibi  dicit  (refert. 
Aug.,  epist.  147,  al.  112,  prope  fin.)  : Res  in- 
corporalis corporalibus  oculis  non  videtur.  Sed 
Deus  est  maxime  incorporeus.  Ergo,  etc. 

Praeterea,  Augustinus,  lib.  de  videndo  Deo, 
epist,  147,  al.  112,  cap.  ii,  in  fin  : Deum  nemo 
vidit  unquam  vel  in  hac  vita,  sicut  ipse  est,  vel  in 
angelorum  vita,  sicut  visibilia  ista  qua;  corporali 
visione  cernuntur.  Sed  vita  angelorum  dicitur  vita 
beata  ; in  qua  resurgentes  vivent.  Ergo,  etc. 

Praeterea,  secundum  hoc  homo  dicitur  factus  ad 
imaginem  Dei,  quod  Deum  conspicere  potest,  ut 
Augustinus  dicit,  lib.  iqdeTrinit.,  cap.  4,  circ. 
prine.  Sed  homo  est  ad  imaginem  Dei  secundum 
mentem,  non  secundum  carnem.  Ergo  mente,  et 
non  carne,  Deum  videbit. 

Respondeo  dicendum  quod  sensu  corporali  ali- 
quid sentitur  dupliciter  ; uno  modo  per  se, 
alio  modo  per  accidens.  Per  se  quidem  sentitur 
illud  quod  per  se  passionem  sensui  corporali  in- 
ferre potest.  Per  se  autem  potest  aliquid  passio- 
nem inferre  aut  sensui,  in  quantum  est  sensus, 
aut  huic  sensui,  in  quantum  est  hic  sensus.  Quod 
autem  hoc  secundo  modo  infert  per  se  passionem 
sensui,  dicitur  sensibile  proprium,  sicut  color  res- 
pectu visus,  et  sonus  respectu  auditus.  Quia  au- 
tem sensus,  in  quantum  est  sensus,  utitur  organo 
corporali,  non  potest  ineo  aliquid  recipi  nisi 
corporaliter  ; cum  omne  illud  quod  recipitur  in 
aliquo,  sit  in  eo  per  modum  recipientis.  Et  ideo 
omnia  sensibilia  inferunt  passionem  sensui,  in 
quantum  est  sensus,  secundum  quod  habent  ma- 
gnitudinem. Et  ideo  magnitudo  et  omnia  conse- 
quentia, ut  motus,  quies,  et  numerus,  ethujusmodi, 
dicuntur  sensibilia  communia,  per  se  tamen.  Per 
accidens  autem  sentitur  illud  quod  non  infert  pas- 
sionnem  sensui;  neque  in  quantum  est  sensus,  ne- 
que in  quantum  est  hic  sensus,  sed  conjungitur 
his  quae  per  se  sensui  inferunt  passionem;  sicut 
Socrates,  et  filius  Diaris,  et  amicus,  et  alia  hu- 
jusmodi, quae  per  se  cognoscuntur  in  universali 
ab  intellectu,  in  particulari  autem  a virtute  cogita- 
tiva  in  homine,  aestimativa  autem  in  aliis  animali- 
bus. Hujusmodi  autem  tunc  sensus  exterior  dici- 
tur sentire,  quamvis  per  accidens,  quando,  ex  eo 
quod  per  se  sentitur,  vis  apprehensiya  (cujus  est 
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illud  cognitum  per  se  cognoscere)  statim  et  sine 
dubitatione  et  discursu  apprehendit  ; sicut  vide- 
mus aliquem  vivere,  ex  hoc  quod  loquitur.  Quando 
autem  aliter  se  habet,  non  dicitur  illud  sensus  vi- 
dere etiam  per  accidens. 

Dico  ergo  quod  Deus  nullo  modo  potest  vi- 
deri visu  corporali,  aut  aliquo  sentiri  sensu, 
sicut  per  se  visibile,  neque  hic,  neque  in  pa- 
tria; quia  si  a sensu  removeatur  id  quod  conve- 
nit sensui,  in  quantum  est  sensus,  non  erit  sensus; 
et  similiter  si  a visu  removeatur  illud  quod  est  vi- 
sus, in  quantum  est  visus,  non  erit  visus.  Cum 
ergo  sensus,  in  quantum  est  sensus,  percipiat  ma- 
gnitudinem, et  visus,  in  quantum  est  talis  sensus, 
percipiat  colorem  ; impossibile  est  quod  visus 
percipiat  aliquid  quod  non  est  color,  nec  magni- 
tudo, nisi  sensus  diceretur  sequivoce.  — Cum  ergo 
visus  et  sensus  sit  futurus  idem  specie  in  corpore 
glorioso,  qui  erat  in  corpore  non  glorioso,  non 
poterit  esse  quod  divinam  essentiam  videat  sicut 
visibile  per  se;  videbit  autem  eam  sicut  visi- 
bile per  accidens,  dum,  ex  parte  una,  visus  cor- 
poralis tantam  gloriam  Dei  inspiciet  in  corporibus 
et  praecipue  gloriosis,  et  maxime  in  corpore 
Christi ; et,  ex  parte  alia,  intellectus  tam  clare 
Deum  videbit,  quod  in  rebus  corporaliter  visis 
Deus  percipietur,  sicut  in  locutione  percipitur 
vita.  Quamvis  enim  tunc  intellectus  noster  non 
videat  Deum  ex  creaturis,  tamen  videbit  Deum 
in  creaturis  corporaliter  visis.  Et  hunc  modum 
quo  Deus  corporaliter  possit  videri,  Augustinus 
ponit  in  fine  de  Civ.  Dei.  lib.  ult.,  cap.  29,  vers. 
fin.,  ut  patet  ejus  verba  intuenti  ; dicit  enim  sic  ; 
Valde  credibile  est  sic  nos  esse  visuros  mundana 
corpora  tunc  coeli  novi,  et  terree  novtv,  ut  Deum  ubi- 
que preesentem,  et  universa  etiam  corporalia  gu- 
bernantem, clarissima  perspicuitate  videamus;  non 
sicut  nunc  invisibilia  Dei  per  ea  quee  facta  sunt,  in- 
tellecta conspiciuntur,  sed  sicut  homines  mox  ut  as- 
picimus, non  credimus  vivere,  sed  videmus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  verbum  illud 
Job  intelligitur  de  oculo  spirituali,  de  quo  dici 
Apostolus,  Ephes.  i,  18:  Illuminatos  habere  ocu- 
los cordis  nostri  ( i ) . 

Ad  secundum  dicendum  quod  illa  auctoritas  non 
ita  intelligitur,  quod  per  oculos  carnis  Deum  si- 
mus visuri,  sed  quia  in  carne  existentes  Deum  vi- 
debimus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Augustinus  loquitur 
inquirendo  in  verbis  illis,  et  sub  conditione  ; quod 
patet  ex  hoc  quod  praemittit : Longe  itaque  alte- 
rius erunt  potenticc,  si  per  eos  videbitur  incorporea 
illa  natura  ; et  postea  subdit  : Vis  itaque,  ete  ; 
postmodum  determinat,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  quartum  dicendum  quod  omnis  cognitio  fit 
per  aliquam  abstractionem  a materia.  Et  ideo 
quanto  forma  corporalis  magis  abstrahitur  a mate- 
ria, tanto  magis  est  principium  cognitionis.  Et  inde 


est  quod  (orma  in  materia  existens  nullo  modo 
est  cognitionis  principium  ; in  sensu  autem  aliquo 
modo,  prout  a materia  separatur  ; et  in  intellectu 
nostro  adhuc  melius.  Et  ideo  oculus  spiritualis,  a 
quo  removetur  impedimentum  cognitionis,  potest 
videre  rem  corporalem  : non  autem  sequitur  quod 
oculus  corporalis,  in  quo  deficit  vis  cognitiva, 
secundum  quod  participat  de  materia,  possit  co- 
gnoscere perfecte  cognoscibilia  quae  sunt  incor- 
porea. 

Ad  quintum  dicendum  quod  quamvis  mens  facta 
carnalis  non  possit  cogitare  nisi  accepta  a sensi- 
bus ; tamen  ea  cogitat  immaterialiter  ; et  similiter 
oportet  quod  visus  illud  quod  apprehendit,  sem- 
per  apprehendat  corporaliter  : unde  non  potest 
cognoscere  illa  quae  corporaliter  apprehendi  non 
possunt. 

Ad  sextum  dicendum  quod  beatitudo  est  per- 
fectio hominis,  in  quantum  est  homo.  Et  quia 
homo  non  habet  quod  sit  homo  ex  corpore,  sed 
magis  ex  anima  ; corpora  autem  sunt  de  essentia 
hominum,  in  quantum  sunt  perfecta  per  animam  ; 
ideo  beatitudo  hominis  non  consistit  principaliter 
nisi  inanimae  actu,  et  ex  ea  derivatur  ad  corpus, 
per  quamdam  redundantiam,  sicut  patet  ex  his  quae 
dicta  sunt,  quaest.  8^,  art.  1.  Quaedam  tamen 
beatitudo  corporis  nostri  erit,  in  quantum  Deum 
videbit  in  sensibilibus  creaturis,  et  praecipue  in 
corpore  Christi. 

Ad  septimum  dicendum  quod  intellectus  est 
oerceptivus  spiritualium,  non-  autem  visus  corpo- 
ralis ; et  ideo  intellectus  poterit  cognoscere  divi- 
nam essentiam  sibi  conjunctam,  non  autem  visus 
corporalis. 


Articulus  iii 

Utrum  sancti  Deum  videntes,  omnia  videant  quae  Deus 
videt. 


Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
sancti  videntes  Deum  per  essentiam  omnia  vi- 
deant quae  Deus  in  seipso  videt,  quia,  sicut  Isi-  / 
dorus  in  lib  i de  summo  Bono,  cap.  12,  circa  v 


Art.  j.  — In  5*  conci,  nota  ly  qu.v  Deus  videt.  Hoc 
dicitur  ad  differentiam  eorum  quas  Deus  cognoscit  sim- 
plici intelligentia.  De  notitia  ergo  visionis  tantum  loqui- 
tur conclusio.  Ergo  per  hoc  ponit  differentiam  inter 
Christum  et  ceeteros  in  cognitione  eorum,  quse  novit 
Deus  notitia  visionis.  Videtur  ergo  denotare,  quod  alii 
sancti  videntes  divinam  essentiam,  non  cognoscunt  om- 
nia quas  fuerunt,  sunt  et  erunt  ; sed  plus  et  minus.  Non 
inferas  quod  intellectus  anim»  Christi  comprehendat 
proprie  divinam  essentiam,  sed  quod  magis  accedit  ad 
comprehensionem  proprie.  — Conclusionem  6“  decla- 
rat responsio  ad  12  et  ideo,  ibi  vide.  Vide  etiam  quasst. 
95,  art.  I.  — Vide  quae  S,  Doctor  dixit  de  hac  qu*st.  in 
1*  Parte,  quaest.  la,  art.  7 et  8;  et  3 Contra  Gentes, 
cap.  56  et  59  ; et  qumst.  8 de  Veritate,  art.  4.  — In  resp. 
ad  8,  loquitur  de  S Lino  qui  proxime  in  Pontificatu,  S 
Petri  fuit  successor. 


(i)  Vulgata,  illuminatos  oculos  cordis  vestri. 
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med.,  dicit,  angeli  in  Verbo  Dei  omnia  sciunl^  an- 
tequam fiant.  Sed  sancti  angelis  Dei  aequales  erunt, 
ut  patet  Matth.  22.  Ergo  et  sancti  videndo  Deum 
omnia  vident. 

2.  Praeterea,  Gregorius  in  4 Dialog.,  cap.  33, 
in  fin.,  dicit  : Quia  illic  omnes  communi  claritate 
Deum  conspiciunt,  quid  est  quod  ibi  nesciant,  ubi 
scientem  omnia  sciunt  ) Loquitur  autem  de  beatis, 
qui  Deum  vident  per  essentiam.  Ergo  qui  vident 
Deum  per  essentiam,  omnia  cognoscunt. 

3.  Praeterea,  sicut  dicitur  in  3 de  Anima,  text- 
7,  intellectus,  cum  inlelligit  maxima,  magis  potest 
intelligere  minima.  Sed  maximum  intelligibile  est 
Deus.  Ergo  maxime  augetur  virtus  intellectus 
intelligendo.  Ergo  intellectus  eum  videns  omnia 
intelligit. 

4.  Praeterea,  intellectus  non  impeditur  ab  intel- 
ligendo aliquid,  nisi  in  quantum  id  superat  ipsum. 
Sed  intellectum  videntem  Deum  nulla  creatura 
superat,  quia,  ut  dicit  Gregorius  in  2 Dia- 
log., cap.  3^,  a med.,  anima;  videnti  Creatorem 
angusta  fit  omnis  creatura.  Ergo  videntes  Deum 
per  essentiam,  omnia  cognoscunt. 

5.  Praeterea,  omnis  passiva  potentia  quae  non 
est  reducta  ad  actum,  est  imperfecta.  Sed  intel- 
lectus possibilis  animae  humanae  est  potentia  quasi 
passiva  ad  cognoscendum  omnia,  quia  intellectus 
possibilis  est  quo  est  omnia  fieri,  ut  dicitur  in  3 de 
Anima,  text.  18.  Si  ergo  in  illa  beatitudine  non 
intelligeret  omnia,  remaneret  imperfectus,  quod 
est  absurdum. 

6.  Praeterea,  quicumque  videt  speculum,  videt 
ea  quae  in  speculo  resultant.  Sed  in  Verbo  Dei  om- 
nia sicut  in  speculo  resultant,  quia  ipsum  est  ratio 
et  similitudo  omnium.  Ergo  sancti  qui  vident  Ver- 
bum per  essentiam,  vident  omnia  creata. 

7.  Praeterea,  ut  dicitur  Prov.  10,  24,  desiderium 
suum  justi  dabitur.  Sed  sancti  desiderant  omnia 
scire,  quia  omnes  homines  natura  scire  desiderant, 
et  natura  per  gloriam  non  aufertur.  Ergo  dabitur 
eis  a Deo  quod  omnia  cognoscant. 

8.  Praeterea,  ignorantia  est  quaedam  poenalitas 
praesentis  vitae.  Sed  omnis  poenalitas  per  gloriam 
a sanctis  aufertur.  Ergo  et  omnis  ignorantia ; et 
ita  omnia  cognoscent. 

9.  Praeterea,  beatitudo  sanctorum  prius  est  in 
anima  quam  in  corpore.  Sed  corpora  sanctorum 
reformabuntur  in  gloria  ad  similitudinem  corporis 
Christi,  ut  patet  Philipp.  3.  Ergo  et  animae  perfi- 
cientur ad  similitudinem  animae  Christi.  Sed  anima 
Christi  in  Verbo  omnia  videt.  Ergo  et  omnes 
animae  sanctorum  videbunt  omnia  in  Verbo. 

10.  Praeterea,  sicut  sensus,  ita  intellectus  co- 
gnoscit omne  illud  cujus  similitudine  informatur. 
Sed  divina  essentia  expressius  indicat  quamlibet 
rem  quam  aliqua  similitudo  alia  rei.  Ergo  cum  in 
illa  beata  visione  essentia  divina  fiat  quasi  forma 
intellectus  nostri,  videtur  quod  sancti  videntes 
Deum  omnia  videant. 


1 1.  Praeterea,  Commentator  dicit  in  3 de  Anima, 
comment.  36,  quod  si  intellectus  agens  esset  forma 
intellectus  possibilis,  intelli geremus  omnia.  Sed 
divina  essentia  clarius  repraesentat  omnia  quam 
intellectus  agens.  Ergo  intellectus  videns  Deum 
per  essentiam  omnia  cognoscit. 

3.  Praeterea,  propter  hoc  quod  inferiores  angeli 
nunc  non  omnia  cognoscunt,  illuminantur  de  ignotis 
a superioribus.  Sed  post  diem  judicii  angelus  non 
illuminabit  angelum  ; tunc  enim  omnis  praelatio  ces- 
sabit, ut  dicit  Glossa  (interi,  et  ord.,  sup.  illud  : 
Cum  evacuaverit,  etc.)  i Cor.  15.  Ergo  inferiores 
angeli  tunc  omnia  scient,  et  eadem  ratione  omnes 
alii  sancti  Deum  per  essentiam  videntes. 

— Sed  contra,  sicut  dicit  Dionysius  in  6 eccles. 
Hierarch.,  circa  fin.,  angeli  superiores  inferiores 
a nescientia  purgant.  Angeli  autem  inferiores  vi- 
dent essentiam  divinam.  Ergo  angelus  videns  es- 
sentiam divinam  potest  aliqua  nescire.  Sed  anima 
non  perfectius  videbit  Deum  quam  angelus.  Ergo 
animm  videntes  Deum  non  oportet  quod  omnia 
videant. 

Praeterea,  solus  Christus  habet  spiritum  non  ad 
mensuram,  ut  dicitur  Joan.  3.  Sed  Christo,  in 
quantum  habet  spiritum  non  ad  mensuram,  compe- 
tit quod  in  Verbo  omnia  cognoscat  ; unde  ibidem 
dicitur  quod  Pater  omnia  dedit  in  manu  ejus.  Ergo 
nulli  alii  competit  cognoscere  omnia  in  Verbo  nisi 
Christo. 

Praeterea,  quanto  aliquod  principium  perfectius 
cognoscitur,  tanto  plures  ejus  effectus  'cognoscun- 
tur per  ipsum.  Sed  quidam  videntium  Deum  per 
essentiam  perfectius  aliis  cognoscent  Deum,  qui 
est  rerum  omnium  principium.  Ergo  quidam  aliis 
plura  cognoscent,  et  ita  non  omnes  omnia  scient. 

Respondeo  dicendum  quod  Deus  videndo 
. suam  essentiam  cognoscit  omnia  quae 
sunt,  et  erunt,  et  fuerunt;  et  haec  dicitur  co- 
gnoscere « notitia  visionis  n,  quia  ad  similitu- 
dinem visionis  corporalis  cognoscit  ea  quasi  prae- 
sentia. — Cognoscit  insuper  videndo  suam  es- 
sentiam omnia  quae  potest  facere,  quamvis 
nunquam  fecerit,  nec  facturus  sit;  alias  non 
perfecte  cognosceret  potentiam  suam ; non  enim 
potest  cognosci  potentia,  nisi  sciantur  potentiae 
objecta  : et  haec  dicitur  cognoscere  « scien- 
tia » vel  « notitia  simplicis  intelligentiae.  » — 
Impossibile  est  autem  quod  aliquis  intellec- 
tus creatus  cognoscat  omnia,  videndo  divi- 
nam essentiam,  quae  Deus  potest  facere,  quia 
quanto  aliquod  principium  perfectius  cognoscitur, 
tanto  plura  sciuntur  in  illo,  sicut  in  uno  demons- 
trationis principio  ille  qui  est  perspicacioris  ingenii, 
plures  conclusiones  videt  quam  alius  qui  est  inge- 
nii tardioris.  Cum  ergo  quantitas  potentias  divinae 
attendatur  secundum  ea  quae  potest,  si  aliquis  in- 
tellectus videret  in  divina  essentia  omnia  quae 
Deus  potest  facere,  eadem  esset  quantitas  perfec- 
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tionis  in  intelligendo,  quae  est  quantitas  divinae 
potentiae  in  producendo  effectus;  et  ita  compre- 
henderet divinam  potentiam  ; quod  est  impossibile 
omni  creato  intellectui.  — Illa  autem  omnia 
quae  Deus  scit  notitia  visionis,  aliquis  intel- 
lectus creatus  cognoscit  in  Verbo,  scilicet 
anima  Christi.  — Sed  de  aliis  videntibus  divinam 
essentiam  duplex  est  opinio  : quidam  enim  dicunt 
quod  omnes  videntes  Deum  per  essentiam,  vident 
omnia  quae  Deus  videt  scientia  visionis.  Sed  hoc 
repugnat  sanctorum  dictis,  qui  ponunt  angelos  ali- 
qua ignorare,  quos  tamen  constat  secundum  fidem 
omnes  Deum  per  essentiam  videre.  Et  ideo  alii 
dicunt  quod  alii  a Christo,  quamvis  videant 
Deum  per  essentiam,  hon  tamen  omnia  vi- 
dent quae  Deus  videt,  eo  quod  essentiam  divi- 
nam non  comprehendunt.  Non  est  enim  necessa- 
rium quod  sciens  causam  sciat  omnes  ejus  effec- 
tus, nisi  causam  comprehendat;  quod  non  com- 
petit intellectui  creato.  Et  ideo  unusquisque  vi- 
dentium Deum  per  essentiam  tanto  plura  in  ejus 
essentia  conspicit,  quanto  clarius  divinam  essen- 
tiam intuetur : et  inde  est  quod  de  his  potest  unus 
alium  instruere.  Et  sic  scientia  angelorum  et  ani- 
marum sanctarum  potest  augeri  usque  ad  diem  ju- 
dicii, sicut  et  alia  quae  ad  praemium  accidentale 
pertinent.  — Sed  ulterius  non  proficiet,  quia  tunc 
erit  ultimus  status  rerum,  et  in  illo  statu 
possibile  est  quod  omnes  omnia  cognoscant 
quae  Deus  scientia  visionis  novit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  hoc  quod 
Isidorus  dicit,  quod  angeli  sciunt  in  Verbo  omnia, 
antequam  fiant,  non  potest  referri  ad  ea  quae  Deus 
scit  scientia  simplicis  intelligentiae  tantum,  quia  illa 
nunquam  fient ; sed  referendum  est  ad  ea  tantum 
quae  Deus  scit  scientia  visionis;  de  quibus  etiam 
non  dicit  quod  omnes  angeli  ea  omnia  cognoscant, 
sed  forte  aliqui;  et  illi  etiam  qui  cognoscunt,  non 
perfecte  cognoscunt  omnia.  In  una  enim  re  est 
multas  rationes  intelligibiles  considerare,  sicut  di- 
versas ejus  proprietates  et  habitudines  ad  res 
alias  : et  possibile  est  quod  eadem  re  scita  a duo- 
bus communiter,  unus  alio  plures  rationes  perci- 
piat, et  has  rationes  unus  ab  alio  accipiat.  Unde 
et  Dionysius  dicit  in  cap.  4 de  divinis  Nominibus, 
a prine,  lect.  i,  quod  inferiores  angeli  docentur  a 
superioribus  rerum  scibiles  rationes.  Et  ideo  etiam 
angeli,  qui  omnes  creaturas  cognoscunt,  non  opor- 
tet quod  omnia  quae  in  eis  intelligi  possunt  perci- 
piant. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ex  verbo  illo 
Gregorii  ostenditur  quod  in  illa  beata  visione  est 
sufficientia  ad  omnia  intuenda  ex  parte  divinae  es- 
sentiae, quae  est  medium  quo  videtur,  per  quam 
Deus  omnia  videt.  Sed  quod  non  omnia  videan- 
tur, est  ex  defectu  intellectus  creati,  qui  divinam 
essentiam  non  comprehendit. 

Ad  tertium  dicendum  quod  intellectus  creatus 
non  videt  divinam  essentiam  secundum  modum 


ipsius  essentiae,  sed  secundum  modum  proprium 
qui  finitus  est;  unde  oportet  quod  ejus  efficacia  in 
cognoscendo  ex  visione  praedicta  amplietur  in  infi- 
nitum ad  omnia  cognoscenda. 

Ad  quartum  dicendum  quod  defectus  cognitio- 
nis non  solum  procedit  ex  excessu  et  defectu  co- 
gnoscibilis super  intellectum,  sed  etiam  ex  hoc 
quod  intellectui  non  conjungitur  id  quod  est  ratio 
cognoscibilis ; sicut  visus  non  videt  lapidem  quan- 
doque, ex  hoc  quod  species  lapidis  non  est  ei  con- 
juncta. Quamvis  autem  intellectui  videntis  Deum 
conjungatur  ipsa  divina  essentia,  quae  est  omnium 
ratio,  non  tamen  conjungitur  ei  prout  est  omnium 
ratio,  sed  secundum  quod  est  ratio  aliquorum,  et 
tanto  plurium  quanto  quisque  plenius  divinam  es- 
sentiam intuetur. 

Ad  quintum  dicendum  quod  quanto  potentia 
passiva  est  perfectibilis  pluribus  perfectionibus  or- 
dinatis, si  perfecta  sit  ultima  perf^ectione  sua,  non 
dicitur  imperfecta,  etiamsi  aliquae  dispositiones 
praecedentes  ei  desint.  Omnis  autem  cognitio  qua 
intellectus  creatus  perficitur,  ordinatur  sicut  ad 
finem  ad  Dei  cognitionem.  Unde  videns  Deum 
per  essentiam,  etiamsi  nihil  aliud  cognosceret,  per- 
fectum intellectum  haberet ; nec  est  perfectior  ex 
hoc  quod  aliquid  aliud  cum  ipso  cognoscit,  nisi 
quatenus  ipsum  plenius  videt.  Unde  Augustinus 
in  5 Confessionum,  cap.  4 : Infelix  homo,  qui  scit 
illa  omnia  (scilicet  creata),  te  autem  nescii;  beatus 
autem  qui  te  scit,  etiamsi  illa  nesciat.  Qui  vero  te 
et  illa  novit,  non  propter  illa  beatior,  sed  propter  te 
solum  beatus  est. 

Ad  sextum  dicendum  quod  speculum  illud  est 
voluntarium,  et  sicut  ostendet  secui  vult,  ita  in  se 
ostendet  quae  vult.  Nec  est  simile  de  speculo  ma- 
teriali, in  cujus  potestate  non  est  quod  videatur  vel 
non  videatur.  — Vel  dicendum  quod  in  speculo 
materiali  tam  res  quam  speculum  videntur  sub  pro- 
pria forma  ; quamvis  speculum  illud  videatur  per 
formam  a re  acceptam,  lapis  vero  per  propriam 
formam  resultantem  in  re  alia ; et  ideo  per  quam 
rationem  cognoscitur  unum,  et  aliud.  Sed  in  spe- 
culo increato  videtur  aliquid  per  formam  ipsius 
speculi,  sicut  effectus  videtur  per  similitudinem 
causae,  et  e contrario  ; et  ideo  non  oportet  quod 
quicumque  videt  speculum  aeternum,  videat  omnia 
quae  in  speculo  resultant ; non  enim  necesse  est 
quod  videns  causam,  videat  omnes  effectus  ejus, 
nisi  comprehendat  causam. 

Ad  septimum  dicendum  quod  sanctorum  deside- 
rium, quo  omnia  scire  desiderant,  implebitur  solum 
ex  hoc  quod  Deum  videbunt ; sicut  desiderium 
eorum,  quo  omnia  bona  habere  cupiunt,  comple- 
bitur in  hoc  quod  Deum  habebunt.  Sicut  enim 
Deus  in  hoc  quod  habet  perfectam  bonitatem,  suf- 
ficit affectui,  et  eo  habito  omnia  bona  habentur 
quodammodo,  ita  ejus  visio  sufficit  intellectui ; 
Joan.  14,8  : Domine,  ostende  nobis  Patrem,  et  suf- 
ficit nobis. 
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Ad  octavum  dicendum  quod  ignorantia  proprie 
accepta  privationem  sonat,  et  sic  poena  est  : sic 
enim  ignorantia  est  nescientia  aliquorum  quae  sci- 
ri debent,  vel  quae  necesse  est  scire.  Nullius 
autem  horum  scientia  sanctis  deerit  in  patria. 
Quandoque  autem  ignorantia  communiter  acci- 
pitur pro  omni  nescientia.  Et  sic  angeli  et  sancti 
in  patria  quaedam  ignorabunt.  Unde  Dionysius 
dicit,  loc.  cit.  in  arg.  Sed  coni.,  quod  angeli 
a nescientia  purgantur.  Sic  autem  ignorantia 
non  est  poenalitas,  sed  defectus  quidam.  Nec 
est  necesse  quod  omnis  talis  defectus  per  gloriam 
auferatur  ; sic  enim  etiam  posset  dici  quod  defec- 
tus esset  in  papa  Lino  quod  non  pervenit  ad  glo- 
riam Petri. 

Ad  nonum  dicendum  quod  corpus  nostrum  con- 
formabitur corpori  Christi  in  gloria  secundum  si- 
militudinem, non  secundum  aequalitatem ; erit  enim 
clarum,  sicut  et  corpus  Christi,  sed  non  aequaliter. 
Et  similiter  anima  nostra  habebit  gloriam  ad  simi- 
litudinem animae  Christi,  sed  non  ad  aequalitatem; 
et  ita  habebit  scientiam,  sicut  anima  Christi,  sed 
non  tantam,  ut  scilicet  sciat  omnia,  sicut  anima 
Christi. 

Ad  decimum  dicendum  quod  quamvis  essentia 
divina  sit  ratio  omnium  cognoscibilium,  non  tamen 
conjungetur  cuilibet  intellectui  creato,  secundum 
quod  est  ratio  omnium.  Et  ideo  ratio  non  sequi- 
tur. 

Ad  undecimum  dicendum  quod  intellectus  agens 
est  forma  proportionata  intellectui  possibili ; sicut 
etiam  potentia  materiae  est  proportionata  potentiae 
agentis  naturalis,  ut  omne  quod  est  in  potentia 
passiva  materiae,  vel  intellectus  possibilis,  sit  in 
potentia  activa  intellectus  agentis,  vel  naturalis 
agentis  ; et  ideo  si  intellectus  agens  fiat  forma  in- 
tellectus possibilis,  oportet  quod  intellectus  possi- 
bilis cognoscat  omnia  ad  quae  se  extendit  virtus 
intellectus  agentis.  Divina  autem  essentia  non 
est  forma  hoc  modo  nostro  intellectui  proportio- 
nata. Et  ideo  non  est  simile. 

Ad  duodecimum  dicendum  quod  nihil  prohibet 
dicere  quod  post  diem  judicii,  quando  gloria  ho- 
minum et  angelorum  erit  penitus  consummata, 
omnes  beati  scient  omnia  quas  Deus  scientia  vi- 
sionis novit,  ita  tamen  quod  non  omnes  omnia  vi- 
deant in  essentia  divina.  Sed  anima  Christi  ibi 
plene  videbit  omnia,  sicut  et  nunc  videt  ; alii  au- 
tem videbunt  ibi  plura  vel  pauciora,  secundum 
gradum  claritatis  quo  Deum  cognoscent;  et  sic 
anima  Christi  de  his  quae  prae  aliis  videt  in  Verbo^ 
omnes  alias  illuminabit.  Unde  dicitur  Apocal.  21, 
23,  quod  claritas  Dei  illuminabit  civitatem  Hieru- 
salem, et  lucerna  ejus  est  Agnus.  Et  similiter  supe- 
riores illuminabunt  inferiores,  non  quidem  nova 
illuminatione,  ut  scientia  inferiorum  per  hoc  au- 
geatur, sed  quadam  continuatione  illuminationis  ; 
sicut  si  intelligatur  quod  sol  quiescens  illuminat 
aerem.  Et  ideo  dicitur  Danielis  12,  3,  quod 
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ad  justitiam  erudiunt  multos,  fulgebunt  quasi  stet- 
Ice  in  perpetuas  mternitates.  Praelatio  autem  ordi- 
num dicitur  cessatura  quantum  ad  ea  quae  nunc 
circa  nos  per  eorum  ordinata  ministeria  exer- 
centur, ut  patet  etiam  per  Glossam  ordin.  ibi- 
dem. 


QU.ESTIO  XCIII  (Vel  XCV) 

DE  SANCTORUM  BEATITUDINE,  ET  EORUM  MANSIO- 
NIBUS. — In  tres  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  sanctorum  bea- 
titudine,  et  eorum  mansionibus. 

Circa  quod  quaeruntur  tria : 1°  utrum  sancto- 
rum beatitudo  augeatur  post  judicium  ; 2°  utrum 
gradus  beatitudinis  mansiones  dici  debeant  ; 3° 
utrum  diversae  mansiones  distinguantur  penes  di- 
versos gradus  charitatis. 

Articulus  primus 

Utrum  beatitudo  sanctorum  sit  major  futura  post 
judicium,  quam  ante. 

S.  Thom.,  4 Sent.,  dist.  4^,quast.  1,  art.  4, 
qiiasliunc.  t. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
beatitudo  sanctorum  non  sit  major  futura  post 
judicium  quam  ante.  Quanto  enim  aliquid  magis 
accedit  ad  similitudinem  divinam,  tanto  perfectius 
beatitudinem  participat.  Sed  anima  a corpore  se- 
parata Deo  similior  est  quam  corpori  conjuncta. 
Ergo  major  est  ejus  beatitudo  ante  corporis  re- 
sumptionem quam  post. 

2.  Praeterea,  virtus  unita  est  magis  potens 
quam  multiplicata.  Sed  anima  extra  corpus  est 
magis  unita  quam  cum  est  corpori  conjuncta. 
Ergo  virtus  ejus  est  major  ad  operandum,  et  ita 

Art.  i. — Exi’  conci,  erue  quod  augebitur  extensive 
dupliciter,  videlicet  et  ex  parte  corporis,  et  ex  parte 
animae.  — In  conci.  3’  nota  ly  omne  illud  per  quod,  etc.,  id 
est  si  removeatur  fomes  a corpore,  qui  est  illa  corrup- 
tio, de  qua  dicitur  Sap.  9 « corpus  quod  corrumpitur  ag- 
gravat animam  ».  Fomes  enim  est  inclinatio  ad  malum 
Gen.  8 : « Sensus  et  cogitatio  humani  cordis  ad  malum 
prona  sunt  ab  adolescentia  sua  ».  Et  hoc  quia  fomes  in 
primo  parente  existente  adhuc  in  Paradiso  inccepit.  Vult 
ergo  dicere  textus  per  ly  « omne  illud  per  quod  resistit 
actioni  anim3e»,quod  si  removeatur  totaliter  fomes. Et  hoc 
in  resurrectione  solummodo  erit.  Nota  ly  simpliciter  id 
est  omnibus  modis.  Hoc  est  et  secundum  naturam  spe- 
ciei, et  secundum  operationem  (Porrecta). — Sic  habe- 
tur in  prooemio  concilii  Florentini : « Confessio  Graeco- 
rum, eaque  Latinorum  confessioni  consentanea  est;  Jus- 
torum ac  Sanctorum  animas  perfecta  frui  felicitate  ; per- 
fectiori tamen  cum  suis  corporibus,  cum  resurrexerint, 
fruituras  «;  Latinorum  autem  confessio  sic  habet:  « Sanc- 
torum animas,  quatenus  animae  sunt,  perfectam  suam  feli- 
citatem assecutas  esse  ; ita  tamen,  ut  aliam  cum  suis  cor- 
poribus perfectionem  expectent,  qua  perpetuo  fruan- 
tur  ». 


420 


TERTIA'  PARTIS  SUMMA  THEOLOGICA  SUPPLEMENTUM 


perfectius  beatitudinem  participat,  quae  in  actu 
consistit. 

3.  Praeterea,  beatitudo  consistit  in  actu  intel- 
lectus speculativi.  Sed  intellectus  in  suo  actu  non 
utitur  organo  corporali  ; et  sic  corpus  resumptum 
non  efficiet  ut  anima  perfectius  intelligat.  Ergo 
beatitudo  animae  non  erit  major  post  resurrectio- 
nem quam  ante. 

4.  Praeterea,  infinito  non  potest  esse  aliquid 
majus  ; et  ita  infinitum  cum  aliquo  finito  non  facit 
majus  quam  infinitum  ipsum.  Sed  anima  beata  an- 
te corporis  resumptionem  beatitudinem  habet  de 
hoc  quod  gaudet  de  bono  infinito,  scilicet  Deo  ; 
post  resurrectionem  autem  corporis  non  habebit 
de  alio  gaudium,  nisi  forte  de  gloria  corporis,  quae 
est  quoddam  bonum  finitum.  Ergo  gaudium  eorum 
post  corporis  resumptionem  non  erit  majus  quam 
ante. 

— Sed  contra  est  quod  Apocal.  6,  super  illud: 
Vidi  subtus  allare  animas  interfectorum^  etc.,  dicit 
Glossa  ordin.  : Modo  animx  sanctorum  sunt  exis- 
lenles  subtus  altare,  id  est,  in  minori  dignitate  quam 
sint  futura; . Ergo  major  erit  eorum  beatitudo  post 
resurrectionem  quam  post  mortem. 

Praeterea,  sicut  bonis  beatitudo  redditur  pro 
praemio,  ita  et  malis  miseria.  Sed  miseria  malorum 
post  resumptionem  corporum  erit  major  quam 
ante,  quia  non  solum  in  anima,  sed  etiam  in  cor- 
pore punientur.  Ergo  et  beatitudo  sanctorum 
erit  major  post  resurrectionem  corporum  quam 
ante. 

Respondeo  dicendum  quod  beatitudinem 
sanctorum  post  resurrectionem  augeri 
quidem  extensive  manifestum  est,  quia  beati- 
tudo tunc  erit  non  solum  in  anima,  sed  etiam  in 
corpore  ; et  etiam  ipsius  animae  beatitudo  auge- 
bitur extensive,  in  quantum  anima  non  solum 
gaudebit  de  bono  proprio,  sed  etiam  de  bono 
corporis.  — Potest  etiam  dici  quod  ipsius 
animae  beatitudo  intensive  augebitur. — Cor. 
pus  enim  hominis  dupliciter  potest  considerari  ; 
uno  modo  secundum  quod  est  ab  anima  perfec- 
tibile  ; alio  modo  secundum  quod  est  in  eo  ali- 
quid repugnans  animae  in  suis  operationibus, 
prout  non  perfecte  corpus  per  animam  perficitur. 
Secundum  autem  primam  considerationem  cor- 
poris, conjunctio  ipsius  ad  animam  addit  animae 
aliquam  perfectionem,  quia  omnis  pars  imperfecta 
est,  et  completur  in  suo  toto  ; unde  et  totum  se 
habet  ad  partem  ut  forma  ad  materiam.  Unde  et 
anima  perfectior  est  in  essa  suo  naturali,  cum  est  in 
toto,  scilicet  in  homine  conjuncto  ex  anima  et  cor- 
pore,quam  cum  est  pars  separata.  Sed  unio  corporis 
quantum  ad  secundam  ipsius  considerationem  im- 
pedit animae  perfectionem  : unde  dicitur  quod 
corpus  quod  corrumpitur,  aggravat  animam,  Sap. 
9,  U-  Si  ergo  a corpore  removeatur  omne  il- 
lud per  quod  animae  actioni  lesistit,  simpli- 


citer anima  erit  perfectior  in  corpore  tali 
existens  quam  separata.  — Quanto  autem  ali- 
quid est  perfectius  in  esse,  tanto  potest  perfectius 
operari  ; unde  et  operatio  animae  conjunctae  tali 
corpori  erit  perfectior  quam  operatio  animae  sepa- 
ratae. Hujusmodi  autem  corpus  erit  corpus  glorio- 
sum, quod  omnino  subdetur  spiritui.  Unde  cum 
beatitudo  in  operatione  consistat,  perfectior  erit 
beatitudo  animae  post  resumptionem  corpo- 
ris quam  ante.  Sicut  enim  anima  separata  a cor- 
pore corruptibili  perfectius  potest  operari  quam 
ei  conjuncta,  ita  postquam  fuerit  conjuncta  corpori 
glorioso,  perfectior  erit  ejus  operatio  quam  quan- 
do erat  separata.  Omne  autem  imperfectum  appe- 
tit suam  perfectionem.  Et  ideo  anima  separata  . 
naturaliter  appetit  corporis  conjunctionem,  et 
propter  hunc  appetitum  ex  imperfectione  proce- 
dentem, ejus  operatio  qua  in  Deum  fertur,  est 
minus  intensa.  Et  hoc  est  quod  dicit  Augustinus, 
lib.  12,  sup.  Gen.  ad  litt.,  cap.  35,  quod  ex  ap- 
petitu corporis  retardatur  ne  tota  intentione  pergal 
in  illud  summum  bonum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  anima  con- 
juncta corpori  glorioso  est  magis  Deo  similis 
quam  ab  eo  separata,  in  quantum  conjuncta  habet 
esse  perfectius  ; quanto  enim  est  aliquid  perfec- 
tius, tanto  est  Deo  similius,  sicut  etiam  cor,  cujus 
vitas  perfectio  in  motu  consistit,  est  Deo  similius 
quando  movetur  quam  quando  quiescit,  quamvis 
Deus  nunquam  moveatur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  virtus  quae  de  sua  ' 
natura  habet  quod  sit  in  materia,  magis  est  po-  , 
tens  in  materia  existens,  quam  a materia  separata, 
quamvis,  absolute  loquendo,  virtus  a materia  se- 
parata sit  potentior. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quamvis  in  actu  in- 
telligendi  anima  corpore  non  utatur,  tamen  per-  •, 
fectio  corporis  quodammodo  ad  perfectionem  ope- 
rationis intellectualis  cooperabitur,  in  quantum  ex  . 
conjunctione  corporis  gloriosi,  anima  erit  in  sua  t- 
natura  perfectior,  et  per  consequens  in  operatione 
efficacior  ; et  secundum  hoc,  ipsum  bonum  cor-  K. 
pons  cooperabitur  quasi  instrumentaliter  ad  ope- 
rationem  illam  in  qua  beatitudo  consistit ; sicut 
etiam  Philosophus  ponit  in  i Ethic.,  cap.  8 ad  t 
fin.,  et  cap.  10,  quod  bona  exteriora  cooperantur  'It 
instrumentaliter  ad  felicitatem  vitae.  j. 

Ad  quartum  dicendum  quod  quamvis  finitum  in-  ^ 
finito  additum  non  faciat  majus,  tamen  facit  plus,  ^ 
quia  finitum  et  infinitum  sunt  duo,  cum  infinitum  g 
per  se  acceptum  sit  unum.  Extensio  autem  gau-  ^ 
dii  non  respicit  majus,  sed  plus.  Unde  extensive 
augetur  gaudium,  secundum  quod  est  de  Deo,  et  A 
de  gloria  corporis,  respectu  gaudii  quod  erat  de  4 
Deo.  Gloria  etiam  corporis  cooperabitur  ad  gau-  ^ 
dii  intensionem  quod  est  de  Deo,  in  quantum » 
cooperabitur  ad  perfectiorem  operationem,  qua 
anima  in  Deum  fertur.  Quanto  enim  operatio® 
conveniens  fuerit  perfectior,  tanto  delectatio  erit  w 
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major,  ut  patet  ex  hoc  quod  dicitur  lo  Ethic., 
cap.  8,  a med. 

Articulus  ii 

Utrum  beatitudinis  gradus  mansiones  dici  debeant. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
beatitudinis  gradus  mansiones  dici  non  debeant. 
Beatitudo  enim  importat  rationem  praemii.  Sed 
mansio  nihil  significat  quod  ad  praemium  pertineat. 
Ergo  diversi  gradus  beatitudinum  mansiones  dici 
non  debent. 

2.  Praeterea,  mansio  locum  significare  videtur. 
Sed  locus  in  quo  sancti  beatificabuntur,  non  est 
corporalis,  sed  spiritualis,  scilicet  Deus,  qui  unus 
est.  Ergo  non  est  nisi  una  mansio.  Et  ita  diversi 
gradus  beatitudinis  mansiones  dici  non  debent. 

3.  Praeterea,  sicut  in  patria  erunt  homines  di- 
versorum meritorum,  ita  nunc  sunt  in  purgatorio, 
et  in  limbo  patrum  fuerunt.  Sed  in  purgatorio  et 
in  limbo  non  distinguuntur  diversae  mansiones. 
Ergo  similiter  nec  in  patria  distingui  debent. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  14.  2 : 
In  domo  Patris  mei  mansiones  multce  sunt;  quod 
Augustinus  exponit  de  variis  gradibus  praemiorum^ 
tract.  67  in  Joan.,  ante  med. 

Praeterea,  in  qualibet  civitate  ordinata  est  man- 
sionum distinctio.  Sed  coelestis  patria  civitati 
comparatur,  ut  patet  Apoc.  21.  Ergo  oportet  ibi 
diversas  mansiones  distinguere  secundum  diver- 
sos beatitudinis  gradus. 

Respondeo  dicendum  quod  quia  motus  localis 
est  prior  omnium  aliorum  motuum,  ideo  se- 
cundum Philosophum,  lib.  8 Physic.,  text. 
et  56,  nomen  motus  et  distantiae,  et  omnium  hu- 
jusmodi, derivatum  est  a motu  locali  ad  omnes 
alios  motus.  Finis  autem  motus  localis  est  locus, 
ad  quem  cum  aliquid  pervenerit,  ibi  manet  quies- 
cens, et  in  eo  conservatur.  Et  ideo  in  quolibet 
motu  ipsam  quietem  in  fine  motus  dicimus 

Art.  2.  — In  I’  conci,  nota  ly  in  quolibet  motu.  Hoc 
dicitur  quia  a motu  locali  derivatur  hoc  nomen  motus  ad 
omnes  alios.  Et  propter  hoc  valet  consequentia  proba- 
tionis ad  conclusionem.  Et  hoc  nomine  motus  licite  utimur 
ut  patet  ex  conci.  2,  non  tantum  in  corporalibus,  sed 
etiam  in  spii  itualibus:  verum  in  corporalibus  proprie;  in 
spiritualibus  vero  metaphorice,  hoc  est  similitudinarie. 
In  j’  conci,  ly  modi  consequendi,  scilicet  dum  in  patria  est 
aliquis  non  in  via:  nam  modi  consequendi  ut  in  via  non 
dicerentur  mansiones,  sed  potius  extens.ones  qusdam  seu 
profectiones.  Significat  ergo  textus  per  ly  diversi  modi 
consequendi  finem  ultimum,  id  quod  solet  dici  de  his  qui 
jam  adepti  sunt  principale  intentum,  disparibus  tamen 
gradibus,  quod  diversas  differentiae  sunt  in  illis,  respectu 
intenti  jam  acquisiti;  hoc  est  quod  differenter  fruuniur 
fine  jam  acquisito.  — Per  has  mansiones  non  solum  signi- 
ficari multitudinem,  ut  vides,  nempe  multas  esse,  sed 
etiam  diversitatem  et  inaequalitatem.  De  qua  inaequalitate, 
vide  Auctorem,  i.  Pari,  quaesi.  12,  art.  6 ; et  1-2,  quaest. 

5 art.  2 ; et  contra  Gentes,  cap.  58. 
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collocationem  vel  mansionem.—  Et  ideo  cum 
nomen  motus  derivetur  usque  ad  actus  appetitus 
et  voluntatis,  ipsa  assecutio  finis  appetivi  mo- 
tus dicitur  mansio  aut  collocatio  in  fine.  — Et 
ideo  diversi  modi  consequendi  finem  ulti- 
mum diversae  mansiones  dicuntur;  ut  sic  uni- 
tas domus  respondeat  unitati  beatitudinis,  quae 
est  ex  parte  objecti  ; et  pluralitas  mansionum 
respondeat  differentiae . quae  in  beatitudine  inve- 
nitur ex  parte  beatorum  : sicut  etiam  videmus  in 
rebus  naturalibus  quod  est  idem  locus  sursum, 
ad  quem  tendunt  omnia  levia,  sed  unumquodque 
pertingit  propinquius,  secundum  quod  est  levius; 
et  ita  habent  diversas  mansiones  secundum  diffe- 
rentiam levitatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  mansio  im- 
portat rationem  finis,  et  per  consequens  rationem 
praemii,  quod  est  finis  meriti. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quamvis  sit  unus 
locus  spiritualis,  tamen  diversi  sunt  gradus  ap- 
propinquandi ad  locum  illum  ; et  secundum  hoc 
constituuntur  diversae  mansiones. 

Ad  tertium  dicendum  quod  illi  qui  erant  in  lim- 
bo, vel  nunc  sunt  in  purgatorio,  nondum  pervene- 
runt ad  suum  finem.  Et  ideo  in  purgatorio  vel  in 
limbo  non  distinguuntur  mansiones,  sed  solum  in 
paradiso  et  in  inferno,  ubi  est  finis  bonorum  et 
malorum. 

Articulus  iii 

Utrum  diversae  mansiones  distinguantur  penes  diversos 
gradus  ctiaritatis. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 

Art.  j.  — In  ultima  conci,  nota  ly  per  modum  meriti, 
scilicet  de  condigno.  Huic  enim  merito  redditur  beatitudo 
divinse  visionis;  merito  autem  de  congruo,  non  sic  pro- 
prie, ut  colligitur  ex  1-2.  qusest.  14;  art.  j,  6,  10 ; et  quia 
meritum  est  antequam  perveniat  quis  ad  patriam,  ubi 
recipiet  praemium  correspondeits , ideo  ipsa  charitas 
causans  meritum  dicitur  esse  principium  remotum.  Ergo 
charitas  patriee  non  facit  mereri  ratione  status,  quia  vide- 
licet jam  amplius  illam  habentes  non  sunt  in  statu  meren- 
di • facit  autem  videre  Deum  et  diversimode,  juxta  diver- 
sum modum  ipsiusmet  charitatis.  Et  sic  charitas  patriae 
distinguit  mansiones  per  modum  praemii.  — Fidei  arti- 
culus est : Beatos  pro  diversitate  meritorum,  inaequali 
ratione  Deum  videre.  — De  hac  quasst.  vide  S.  Docto- 
rem,  in  i Parte,  quaest.  12,  art.  6 et  2-2,  quiest.  24,  art. 

) ad  I , et  quaest.  disp.  de  Chariiate,  art.  7 ad  o.  — Haec 
doctrina  est  adversus  Jovinianum,  saec.  IV,  qui  cum  ex 
Stoicorum  placitis,  peccata  omnia  paria  esse  autumaret, 
paria  quoque  merita  esse  dixit,  proindeque  parem  omnium 
fore  retributionem.  In  eumdem  errorem  et;i  ex  diverso 
principio  prolapsus  est  Lutherus. 

S.  Script.  — Matth.  16,  27;  Joann.  14,  2;  Rom.  2,  6; 

I Corint.  15.,  41 ; 2 Corint.  9,  6. 

Definit,  fidei.  — Concit.  Florent.  Decret.  unionis  .'Animas 
sanctorum  in  coelum  mox  recipi,  et  intueri  clare  ipsum 
Deum  trinum  et  unum,  pro  meritorum  tamen  diversitate, 
alium  alio  perfectius. — Iisdem  verbis  usi  sunt  Gregor.  XIII 
et  Bcncdict.  XIV  in  professione  fidei  pro  Grcccis  et  Orien- 
talibus. — Trident.  sess.  6.  ca/i.  J2.-  Si  quis  dixerit  justi- 
ficatum... non  vere  mereri  augmentum  gratiae,  vitam  aeter- 
nam... atque  etiam  gloriae  augmentum,  anath.  sit. 
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diversae  mansiones  non  distinguantur  penes  di- 
versos gradus  charitatis,  quia  Matth.  25.  di- 
citur; Dedil  unicuique  secundum  propriam  virlulem. 
Propria  autem  uniuscujusque  rei  virtus  est  ejus 
vis  naturalis.  Ergo  et  dona  gratiae  et  gloriae  dis- 
tribuuntur secundum  diversos  gradus  virtutis  na- 
turalis. 

2.  Praeterea,  in  Psalmo  61,  12,  dicitur  : Tu 
reddes  unicuique  juxla  opera  sua.  Sed  illud  quod 
redditur,  est  beatitudinis  mensura.  Ergo  gradus 
beatitudinis  distinguuntur  secundum  diversitatem 
operum,  et  non  secundum  diversitatem  charita- 
tis. 

5.  Praeterea,  praemium  debetur  actui,  et  non 
habitui  ; unde  non  fortissimi  coronantur,  sed 
agonizantes,  ut  patet  i Ethic.,  cap.  8,  circa  med. 
et  2 Tim.  2,  5 : Non  coronabitur,  nisi  qui  legiti- 
me certaverit  (i).  Sed  beatitudo  est  praemium. 
Ergo  diversi  gradus  beatitudinis  erunt  secundum 
diversos  gradus  operum,  et  non  secundum  diver- 
sos charitatis  gradus. 

— Sed  contra  est  quod  quanto  aliquis  erit  Deo 
magis  conjunctus,  tanto  erit  beatior.  Sed  secun- 
dum modum  charitatis  est  modus  conjunctionis  ad 
Deum.  Ergo  secundum  differentiam  charitatis 
erit  et  diversitas  beatitudinis. 

Praeterea,  si  simpliciter  sequitur  ad  simpliciter, 
et  magis  ad  magis.  Sed  habere  beatitudinem  se- 
quitur ad  habere  charitatem.  Ergo  et  habere  ma- 
jorem beatitudinem  sequitur  ad  habere  majorem 
charitatem. 

Respondeo  dicendum  quod  principium  distinc- 
tivum  mansionum  sive  graduum  beatitudinis 
est  duplex,  scilicet  propinquum  et  remotum. 
Propinquum  est  diversa  dispositio  quas  erit  in 
beatis,  ex  qua  continget  diversitas  perfectionis 
apud  eos  in  operatione  beatitudinis  ; sed  prin- 
cipium remotum  est  meritum,  quo  talem  beati- 
tudinem consecuti  sunt.  — Primo  autem  modo 
distinguuntur  mansiones  secundum  charita- 
tem patriae,  quae  quanto  in  aliquo  erit  perfectior, 
tanto  eum  reddet  capaciorem  divinae  claritatis,  se- 
cundum cujus  augmentum  augebitur  perfectio  vi- 
sionis divinae. — Secundo  vero  modo  distin- 
guuntur mansiones  secundum  charitatem 
viae.  — Actus  enim  noster  non  habet  quod  sit 
meritorius  ex  ipsa  substantia  actus,  sed  solum  ex 
habitu  virtutis  quo  informatur.  Vis  autem  merendi 
in  omnibus  virtutibus  est  ex  charitate,  quae  habet 
ipsum  finem  pro  objecto.  Et  ideo  diversitas  in 
merendo  tota  revertitur  ad  diversitatem  charitatis, 
et  sic  charitas  viae  distinguet  mansiones  per 
modum  meriti. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  virtus  ibi  non 
accipitur  solum  pro  naturali  capacitate,  sed  pro 
naturali  capacitate  simul  cum  conatu  ad  haben- 


dam gratiam ; et  tunc  virtus  hoc  modo  accepta 
erit  quasi  materialis  dispositio  ad  mensuram  gra- 
tiae, et  gloriae  suscipiendae.  Sed  charitas  est  for- 
maliter  complens  meritum  ad  gloriam,  et  ideo  dis- 
tinctio gradus  in  gloria  accipitur  penes  gradus 
charitatis  potius  quam  penes  gradus  virtutis  prae- 
dictae. 

Ad  secundum  dicendum  quod  opera  non  habent 
quod  eis  retributio  gloriae  reddatur,  nisi  in  quan- 
tum sunt  charitate  informata.  Et  ideo  secundum 
diversos  charitatis  gradus  erunt  diversi  gradus  in 
gloria. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quamvis  habitus  cha- 
ritatis, vel  cujuscumque  virtutis,  non  sit  meritum 
cui  debeatur  praemium,  est  tamen  principium  et 
tota  ratio  merendi  in  actu  ; et  ideo  secundum  ejus 
diversitatem  praemia  distinguuntur  : quamvis  etiam 
ex  ipso  genere  actus  possit  aliquis  gradus  in  me- 
rendo considerari ; non  quidem  respectu  praemii 
essentialis,  quod  est  gaudium  de  Deo,  sed  respectu 
alicujus  accidentalis  praemii,  quod  est  gaudium  de 
aliquo  bono  creato. 


QUESTIO  XCIV  (Vel  XCVI) 

DE  MODO  QUO  SANCTI  SE  HABEBUNT  ERGA  DAMNA- 
TOS. — In  tres  articulos  divisa. 

T 

Deinde  considerandum  est  de  modo  quo  se 
sancti  habebunt  erga  damnatos. 

Circa  quod  quaeruntur  tria  : 1°  utrum  sancti  poe- 
nas  damnatorum  videant;  2° utrum  eis  compatian- 
tur ; 3°  utrum  de  eorum  poenis  laetentur. 

Articulus  primus 

Utrum  beati  qui  erunt  in  patria,  videbunt  peenas  damna-  ^ 
torum.  % 

S.  Thom.,  4 Sent.,  dist.  /o,  quasi,  ii,  art.  4,  quasiiutic.  i . fc 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  J 
beati  qui  erunt  in  patria,  non  videant  poenas  dam-  « 
natorum.  Major  enim  est  distantia  damnatorum  a a 
beatis  quam  viatorum.  Sed  beati  viatorum  facta  non  g 
vident;  unde  Isa.  19,  super  illud:  Abraham  ne-  « 
scivit  nos,  dicit  Glossa  (interi.  Aug.  lib.  de  Cura  fj 
pro  mort.  agenda,  cap.  1 5 et  15)  : Nesciunt  mor-  « 
tui  etiam  sancti,  quod  faciunt  vivi,  etiam  eorum  filii.  S 
Ergo  multo  minus  vident  poenas  damnatorum.  9 

2.  Praeterea,  perfectio  visionis  dependet  a per-  fl 
fectione  visibilis;  unde  Philosophus  dicit  10  Ethic., -3 
cap.  4,  circ.  med.,  quod  perfectissima  sensus  vi-  ^ 


Art.  i.  — In  conct.  2.  nota  ly  perfecte,  speculative, 
scilicet  nullo  modo  practice,  ut  melius  patebit  e.\  appli- 
catione 2 art.  ad  hunc  locum.  Inde  habetur  quod  nul- 
lam compassionem  ad  damnatos  ex  tali  visione  conci- 
pient. 


(,i)  Vulgata  : Non  coronatur,  nisi  legitime  certaverit. 
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SUS  operatio,  est  sensus  maxime  dispositi  ad  pulcher- 
rimum sub  visu  cadentium.  Ergo  e contrario  turpi- 
tudo visibilis  redundat  in  imperfectionem  visionis. 
Sed  imperfectio  nulla  erit  in  beatis.  Ergo  non  vi- 
debunt miserias  damnatorum,  in  quibus  est  summa 
turpitudo. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Isa.  ult.,  24  ; 
Egredientur,  et  videbunt  cadavera  virorum  qui  prcc- 
varicati  sunt  in  me  : Glossa  ordin.  Electi  egredien- 
tur intelligentia,  vel  visione  manifesta,  ut  ad  lau- 
dem Dei  magis  accendantur. 

Respondeo  dicendum  quod  a beatis  nihil  sub- 
trahi debet  quod  ad  perfectionem  beati- 
tudinis  eorum  pertineat.  Unumquodque  autem 
ex  comparatione  contrarii  magis  cognoscitur,  quia 
contraria  juxta  se  posita  magis  elucescunt.  — Et 
ideo  ut  beatitudo  sanctorum  eis  magis  complaceat, 
et  de  ea  uberiores  gratias  Deo  agant,  datur  eis 
ut  poenas  impiorum  perfecte  videant. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Glossa  illa 
loquitur  de  sanctis  mortuis  secundum  possibilita- 
tem naturae;  non  enim  oportet  ut  naturali  cogni- 
tione cognoscant  omnia  quae  erga  vivos  aguntur. 
Sed  sancti  qui  sunt  in  patria,  omnia  clare  cognos- 
cunt quae  aguntur  et  apud  viatores,  et  apud  dam- 
natos. Unde  Gregorius  dicit  12  lib.  Moral.,  cap. 
14,  a prine.  : De  animatus  sanctis  sentiendum  non 
est  hoc  (scilicet  quod  Job  dicit  14,  21  : Sive  nobi- 
les fuerint  filii  ejus,  sive  ignobiles,  non  intelligel, 
etc.),  quia  qui  intus  habent  Dei  claritatem,  nullo 
modo  credendum  est  quod  sil  foris  aliquid  quod 
ignorent. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quamvis  pulchri- 
tudo visibilis  ad  perfectionem  faciat  visionis;  vi- 
sibilis tamen  turpitudo  sine  visionis  imperfectione 
esse  potest ; species  enim  rerum  inanima,  per 
quas  contraria  cognoscuntur,  non  sunt  contrariae. 
Unde  etiam  Deus,  qui  perfectissimam  cognitio- 
nem habet,  omnia  pulchra  et  turpia  videt. 

Articulus  ii 

Utrum  beati  compatiantur  miseriis  damnatorum. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
beati  miseriis  damnatorum  compatiantur.  Compas- 
sio enim  ex  charitate  procedit.  Sed  in  beatis  erit 
perfectissima  charitas.  Ergo  maxime  miseriis  dam- 
natorum compatiuntur. 

Art.  2.  — In  conclus.  i‘,  nota  \y  electionem  rationis,  hoc 
est  quando  aliquis  vult  aliquid,  secundum  ordinem  verse 
prudentiai ; quasi  ergo  dixerit,  quod  in  beatis  non  erit 
compassio  vel  misericordia,  nisi  secundum  quod  vera 
prudentia  requirit.  Quia  vero  prudentia  recta  requirit 
quandoque  quod  circa  quosdam  habeant  compassionem 
modo  suo,  et  circa  alios  non  habeant,  ideo  conclusio 
praesens  ex  modo  loquendi  innuit,  quod  compassio  ali- 
quando est  in  eis,  aliquando  non.  — Vide  S.  August. 
Quaest.  evangel.  lib.  2.  quaest.  j8  ; et  S.  Gregor,  homil. 
-lO  in  Evangel. 


2.  Praeterea,  beati  nunquam  erunt  elongati  tan- 
tum a compassione,  quantum  Deus  est.  Sed  Deus 
quodammodo  miseriis  nostris  compatitur  (unde  et 
misericors  dicitur),  et  similiter  angeli.  Ergo  beati 
compatiuntur  miseriis  damnatorum. 

— Sed  contra,  quicumque  alicui  compatitur,  fit 
miseriae  ejus  quodammodo  particeps.  Sed  beati 
non  possunt  esse  participes  alicu jus  miseriae.  Ergo 
miseriis  damnatorum  non  compatiuntur. 

Respondeo  dicendum  quod  misericordia,  vel 
compassio,  potest  in  aliquo  inveniri  dupliciter; 
uno  modo  per  modum  passionis;  alio  modo  per 
modum  electionis.  In  beatis  quidem  non  erit  ali- 
qua passio  in  parte  inferiori,  nisi  consequens  elec- 
tionem rationis.  Unde  non  erit  in  eis  compas- 
sio, vel  misericordia,  nisi  secundum  electio- 
nem rationis.  Hoc  autem  modo  ex  electione  ra- 
tionis misericordia  vel  compassio  nascitur,  scilicet 
prout  aliquis  vult  malum  alterius  repelli ; unde  in 
illis  quae  secundum  rationem  repelli  non  volumus, 
compassionem  talem  non  habemus. — Peccatores 
autem,  quamdiu  sunt  in  hoc  mundo,  in  tali  statu 
sunt,  quod  sine  praejudicio  divinae  justitiae  possunt 
in  beatitudinem  transferri  de  statu  miseriae  et 
peccati.  Et  ideo  compassio  ad  eos  locum  habet 
et  secundum  electionem  voluntatis  (prout 
Deus,  angeli  et  beati  eis  compati  dicuntur,  eorum 
salutem  volendo),  et  secundum  passionem,  si- 
cut compatiuntur  eis  homines  boni  in  statu  viae 
existentes. — Sed  in  futuro  non  poterunt  transferri 
a sua  miseria.  Unde  ad  eorum  miserias  non  pote- 
rit esse  compassio  secundum  electionem  rectam. 
Et  ideo  beati,  qui  erunt  in  gloria,  nullam 
compassionem  ad  damnatos  habebunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  charitas  tunc 
est  compassionis  principium  quando  possumus  ex 
charitate  velle  remotionem  miseriae  alicujus.  Sed 
sancti  ex  charitate  hoc  velle  non  possunt  de  dam- 
natis, cum  divinae  justitiae  repugnet.  Unde  ratio 
non  sequitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus  dicitur  esse 
misericors,  in  quantum  subvenit  illis  quos  secun- 
dum ordinem  sapientiae  et  justitiae  suae  convenit 
a miseria  liberari ; non  quod  damnatorum  mise- 
reatur, nisi  forte  puniendo  citra  condignum. 

Articulus  iii 

Utrum  beati  laetentur  de  poenis  impiorum. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  beati 
non  laetentur  de  poenis  impiorum.  Laetari  enim  de 
malo  alterius  ad  odium  pertinet.  Sed  in  beatis 
nullum  erit  odium.  Ergo  non  laetabuntur  de  mise- 
riis damnatorum. 

2.  Praeterea,  beati  in  patria  erunt  summe  Deo 

Art.  5.  — Formaliter  ergo,  non  gaudent  de  poenis, 
sed  de  bonis  consideratis  in  poenis. 
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conformes.  Sed  Deus  non  delectatur  in  poenis 
nostris.  Ergo  nec  delectabuntur  in  poenis  damna- 
torum. 

3.  Praeterea,  illud  quod  est  vituperabile  in  via- 
tore, nullo  modo  cadit  in  comprehensorem.  Sed 
in  homine  viatore  maxime  est  culpabile  quod  refi- 
ciatur aliorum  poenis,  et  maxime  laudabile  ut  de 
poenis  doleat.  Ergo  beati  nullo  modo  laetantur  in 
poenis  damnatorum. 

— Sed  contra  est  quod  in  Psal.  57,  2,  dicitur  : 
Lculahitur  justus,  cum  viderit  vindictam. 

Praeterea,  Isa.  ult.,  24:  Erunt  usque  ad  satieta- 
tem visionis  omni  carni.  Satietas  autem  refectionem 
mentis  designat.  Ergo  beati  gaudebunt  de  poenis 
impiorum. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  potest  esse 
materia  gaudii  dupliciter.  — Uno  modo  per 
se,  quando  scilicet  de  aliquo  gaudetur,  in  quantum 
hujusmodi ; et  sic  sancti  non  laetabuntur  de 
poenis  impiorum.  — Alio  modo  per  accidens, 
id  est  ratione  alicujus  adjuncti;  et  hoc  modo 
sancti  de  poenis  impiorum  gaudebunt,  conside- 
rando in  eis  divinae  justitiae  ordinem,  et  suam  libe- 
rationem, de  qua  gaudebunt.  Et  sic  divina  justitia 
et  sua  liberatio  erunt  per  se  causa  gaudii  beato- 
rum : sed  poena  damnatorum  per  accidens. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  laetari  de  malo 
alterius,  in  quantum  hujusmodi,  pertinet  ad  odium, 
non  autem  laetari  de  malo  alterius  ratione  alicujus 
adjuncti.  Sic  autem  aliquis  de  malo  proprio  quan- 
doque laetatur;  sicut  cum  quis  gaudet  de  propriis 
afflictionibus,  secundum  quod  prosunt  ei  ad  meri- 
tum vitae;  Jacobi  1,2:  Omne  gaudium  existimate, 
fratres,  cum  in  tentationes  varias  incideritis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quamvis  Deus  non 
delectetur  in  poenis,  in  quantum  hujusmodi,  delec- 
tatur tamen  in  eis,  in  quantum  sunt  per  suam  jus- 
titiam ordinatae. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  viatore  non  est 
laudabile  quod  delectetur  de  aliorum  poenis  secun- 
dum se;  est  tamen  laudabile,  si  delectetur  de  eis 
in  quantum  habent  aliquid  boni  annexum.  Tamen 
alia  ratio  est  de  viatore  et  comprehensore,  quia  in 
viatore  passiones  frequenter  insurgunt  sine  judicio 
rationis  ; et  tamen  tales  passiones  interdum  sunt 
laudabiles,  secundum  quod  bonam  dispositionem 
mentis  indicant,  sicut  patet  de  verecundia,  et  mi- 
sericordia, et  poenitentia  de  malo;  sed  in  compre- 
hensoribus  non  potest  esse  passio,  nisi  judicium 
rationis  consequens. 


QUAESTIO  XCV  (VelXCVII) 

DE  DOTIBUS  BEATORUM.  — Jn  quinque  articulos 
divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  dotibus  beato- 
rum. 

Circa  quod  quaeruntur  quinque  : 1“  utrum  bea- 
tis sint  assignandae  aliquae  dotes;  2®  utrum  dos  a 
beatitudine  differat ; 3°  utrum  Christo  competat 
habere  dotes ; 4°  utrum  angelis;  5°  utrum  corWe- 
nienter  assignentur  tres  animae  dotes. 

Articulus  primus 

I 

, Utrum  ponendae  sint  aliquae  dotes  in  hominibus  beatis. 

j S.  Thom.,  4Sent.,  dist.  4^,  piast.  4,  art.  i,  etseq. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  non 
sint  ponendae  aliquae  dotes  in  hominibus  beatis, 
i Dos  enim  secundum  jura,  i.  Pro  oneribus,  c.  de 
Jure  dotium,  et  1.  Dotis  fructus,  ff.  eod.,  datur 
: sponso  ad  sustinenda  onera  matrimonii.  Sed  sancti 
non  gerunt  figuram  sponsi,  sed  magis  figuram 
sponsae,  in  quantum  sunt  Ecclesiae  membra.  Ergo 
eis  dotes  non  dantur. 

2.  Praeterea,  dotes  non  dantur  secundum  jura, 
i 1.  ult.,  c.  de  dotis  Promissione,  et  1.  Qui  libros, 
ff.  de  Ritu  nupt.,  a patre  sponsi,  sed  a patre  spon- 
j sae.  Omnia  autem  dona  beatitudinis  dantur  beatis 
a patre  sponsi,  scilicet  Christi;  Jacobi  i,  17; 
Omne  datum  optimum,  et  omne  donum  perfectum 
desursum  est,  descendens  a Patre  luminum,  etc. 
Ergo  hujusmodi  dona,  quae  beatis  dantur,  non 
sunt  dotes  appellanda. 

j 3.  Praeterea,  in  matrimonio  carnali  dantur  dotes 
] ad  facilius  toleranda  onera  matrimonii.  Sed  in  ma- 
j trimonio  spirituali  non  sunt  aliqua  onera,  maxime 
I secundum  statum  Ecclesias  triumphantis.  Ergo 
I non  sunt  ibi  aliquae  dotes  assignandae. 

4.  Praeterea,  dotes  non  dantur  nisi  causa  matri- 
monii. Sed  matrimonium  spirituale  contrahitur  cum 
Christo  per  fidem  secundum  statum  Ecclesiae  mi- 
litantis. Ergo  eadem  ratione  si  beatis  aliquae  do- 
tes conveniant,  convenient  etiam  sanctis  existenti- 


QU.EST10  9^.  — Quasstione  82,  supra,  et  tribus  sequen- 
tibus, egit  Auctor  de  dotibus  corporum  beatorum  ; prae- 
senti autem  quaestione  de  dotibus  animarum  disputat. 

Articulus  i.  — Dos  Beatorum  generaliter  definitur 
esse  « perpetuus  animas  vel  corporis  ornatus,  vitae  sufii- 
ciens  in  aeterna  beatitudine  jugiter  perseverans  «.Appel- 
latio sumitur  ex  matrimonio  corporali,  ut  habes  in  litte- 

In  conci,  vide  ly  dotes  scilicet,  secundum  quid  rei 

et  quid  nominis  ut  in  littera.  — Dotes,  sicut  omnia  dona 
quaenos  habemus,  sunt  et  ipsius  Dei,  in  quantum  et  ab  eo 
nobis  dantur,  et  in  gloriam  ipsius  cedunt,  et  tamen  sunt 
nostra  quantum  ad  proprietatem  et  ornatum.  Sic  manus 
Socratis  est  proprie  Socratis,  ipsumque  ornat,  licet  sit 
Dei  tanquam  donantis,  et  in  cujus  gloriam  cedit;  et  sic 
de  aliis. 
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bus  in  via.  Sed  istis  non  conveniunt.  Ergo  nec 
beatis. 

4.  Praeterea,  dotes  ad  bona  exteriora  pertinent, 
quae  dicuntur  bona  fortunae.  Sed  praemia  beato- 
rum erunt  de  interioribus  bonis.  Ergo  non  debent 
dotes  nominari. 

— Sed  contra,  Ephes.  5,  31,  dicitur;  Sacra- 
mentum hoc  magnum  esi ; ego  autem  dico  in  Chris- 
to, et  in  Ecclesia;  ex  quo  habetur  quod  spirituale 
matrimonium  per  carnale  significatur.  Sed  in  car- 
nali matrimonio  sponsa  dotata  traducitur  in  domum 
sponsi.  Ergo  cum  sancti  in  domum  Christi  tradu- 
cantur, cum  beatificantur,  videtur  quod  aliquibus 
dotibus  dotentur. 

Praeterea,  dotes  in  matrimonio  corporali  assi- 
gnantur ad  matrimonii  solatium.  Sed  matrimonium 
spirituale  delectabilius  est  quam  corporale.  Ergo 
ei  sunt  dotes  maxime  assignandas. 

Praeterea,  ornamenta  sponsarum  ad  dotem  per- 
tinent. Sed  sancti  ornati  in  gloriam  traducuntur, 
ut  dicitur  Isa.  61,  10  ; Induit  me  vestimentis  salu- 
tis..., quasi  sponsam  ornatam  monilibus  suis.  Ergo 
sancti  in  patria  dotes  habent. 

ESPONDEO  dicendum  quod  absque  dubio  bea- 
Iv  tis,  quando  in  gloriam  transferuntur,  ali- 
qua dona  divinitus  dantur  ad  eorum  ornatum, 
et  hi  ornatus  a Magistris  dotes  sunt  nomina- 
ti. Unde  datur  quaedam  definitio  de  dote,  de  qua 
nunc  loquimur,  talis  : Dos  est  perpetuus  animce  et 
corporis  ornatus,  vitee  sufficiens,  tn  ccterna  beatitudi- 
ne  jugiter  perseverans.  Et  sumitur  haec  descriptio 
ad  similitudinem  dotis  corporalis,  per  quam  sponsa 
ornatur,  et  providetur  viro  unde  possit  sufficienter 
sponsam  et  liberos  nutrire ; et  tamen  inamissibili- 
ter  dos  sponsae  conservatur,  ut  ad  eam  separato 
matrimonio  revertatur. 

Sed  de  ratione  nominis  diversi  diversimode  opi- 
nantur. 

Quidam  enim  dicunt  quod  dos  non  accipitur  ex 
aliqua  similitudine  ad  matrimonium  corporale,  sed 
secundum  modum  loquendi,  quo  omnem  perfectio- 
nem seu  ornatum  cujuscumque  hominis  dotem 
nominamus;  sicut  aliquis  dicitur  esse  dotatus  scien- 
tia, qui  scientia  pollet;  et  sic  Ovidius  usus  est 
nomine  dotis,  dicens,  lib.  i de  Arte  amandi,  vers. 

198  : 

Et  quacumque  potes  dote  placere,  place. 

Sed  hoc  non  videtur  usquequaque  conveniens, 
quia  quandocumque  aliquod  nomen  est  impositum 
ad  aliquid  principaliter  significandum,  non  consue- 
vit ad  alia  transferri  nisi  secundum  aliquam  simili- 
tudinem. Unde  cum  secundum  primam  institutio- 
nem nominis  dos  ad  carnale  matrimonium  perti- 
neat, oportet  quod  in  qualibet  alia  acceptione 
attendatur  aliqua  similitudo  ad  principale  signifi- 
catum. 

Et  ideo  alii  dicunt  quod  secundum  hoc  simili- 
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tudo  attenditur,  quod  dos  proprie  dicitur  donum, 
quod  in  matrimonio  corporali  datur  sponsae  ex 
parte  sponsi,  quando  traducitur  in  domum  sponsi, 
ad  ornatum  sponsae  pertinens  : quod  patet  ex  hoc 
quod  dixit  Sichem  Jacob  et  filiis  ejus.  Genes.  34, 
!2  : Augete  dotem,  et  munera  postulate  ; et  Exo- 
di 22,  16:  Si  seduxerit  quis  virginem...,  dormierit- 
que  cum  ea,  dotabit  eam,  et  accipiet  eam  uxorem  ( i). 
Unde  et  ornatus  qui  a Christo  sanctis  exhibetur, 
quando  traducuntur  in  domum  gloriae,  dos  nomi- 
natur. 

Sed  hoc  manifeste  est  contra  id  quod  juristae 
dicunt,  loc.  cit.  in  arg.  i,  ad  quos  pertinet  de  his 
tractare.  Dicunt  enim  quod  proprie  est  quaedam 
datio  ex  parte  mulieris  facta  his  qui  sunt  ex  parte  viri, 
pro  onere  matrimonii  quod  sustinet  vir;  sed  illud 
quod  sponsus  dat  sponsae,  vocatur  donatio  propter 
nuptias;  et  secundum  hunc  modum  accipitur  dos  3 
Reg.  9.  16,  ubi  dicitur  quod  Pharao,  rex  ^Egypti, 
cepit  Ga\er,  et  dedit  eam  in  dotem  filice  suce  uxori 
Salomonis.  Nec  contra  hoc  faciunt  auctoritates 
inductae.  Quamvis  enim  dotes  a parente  puellae 
consueverint  assignari ; tamen  quandoque  contin- 
git quod  sponsus,  vel  pater  sponsi  assignet  dotes 
vice  patris  puellae,  quod  contingit  dupliciter  ; — 
vel  prae  nimio  affectu  ad  sponsam,  sicut  fuit  de  He- 
mor  patre  Sichem,  qui  voluit  assignare  dotem, 
quam  debebat  accipere , propter  vehementem 
amorem  filii  sui  ad  puellam  : — vel  hoc  fitin  poenam 
sponsi,  ut  virgini  a se  corruptae  dotem  de  suo  as- 
signet, quam  pater  puellae  debuerat  assignare.  Et 
in  hoc  casu  loquitur  Moyses  in  auctoritate  induc- 
ta hic,  sup. 

Et  ideo,  secundum  alios,  dicendum  est  quod 
dos  in  matrimonio  corporali  proprie  dicitur  illud 
quod  datur  ab  his  qui  sunt  ex  parte  mulieris,  his 
qui  sunt  ex  parte  viri,  ad  sustentanda  onera  matri- 
monii, ut  dictum  est  hic,  sup.  Sed  tunc  rema- 
net difficultas,  quomodo  hjec  significatio  possit 
aptari  ad  propositum  ; cum  ornatus  qui  sunt  in 
beatitudine,  dentur  sponsae  spirituali  a patre  spon- 
si, quod  manifestabitur  respondendo  ad  argu- 
menta. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quamvis  dotes 
assignentur  sponso  in  carnali  matrimonio  ad  usum, 
tamen  proprietas,  et  dominium,  pertinet  ad  spon- 
sam; quod  patet  ex  hoc  quod  soluto  matrimonio, 
dos  remanet  sponsae  secundum  jura,  cap.  i,  2 et 
3,  de  Donat,  inter  virum  et  uxorem.  Et  sic  etiam 
in  matrimonio  spirituali  ipsi  ornatus,  qui  sponsae 
spirituali  dantur,  scilicet  Ecclesiae  in  membris 
suis,  sunt  quidem  ipsius  sponsi  in  quantum  ad 
ejus  gloriam  et  honorem  cedunt,  sed  sponsae  in 
quantum  per  eos  ornatur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  pater  sponsi,  sci- 
licet Christi,  est  sola  persona  Patris  ; pater  au- 


(I)  Vulgata  ;..  el  habebit  eam  uxorem. 
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tem  sponsae  est  tota  Trinitas  ; effectus  enim  in 
creaturis  ad  totam  Trinitatem  pertinet.  Unde  hu- 
jusmodi dotes  in  spirituali  matrimonio,  proprie  lo- 
quendo, magis  dantur  a patre  sponsae,  quam  a pa- 
tre sponsi.  Sed  tamen  haec  collatio,  quamvis  ab 
omnibus  personis  fiat,  singulis  personis  potest  ap- 
propriari  per  aliquem  modum.  Personae  quidem 
Patris,  ut  danti,  quia  in  ipso  est  auctoritas  ; ei 
etiam  paternitas  respectu  creaturae  appropriatur 
ut  sic  idem  sit  pater  sponsi  et  sponsae  ; Filio  vero 
appropriatur,  in  quantum  propter  ipsum  et  per 
ipsum  dantur  ; sed  Spiritui  Sancto,  in  quantum  in 
ipso  et  secundum  ipsum  dantur ; amor  enim  est 
omnis  dationis  ratio. 

Ad  teriium  dicendum  quod  dotibus  per  se  con- 
venit illud  quod  per  dotes  efficitur,  scilicet  sola- 
tium  matrimonii;  sed  per  accidens  illud  quod  per 
eas  removetur,  scilicet  onus  matrimonii,  quod  per 
eas  levatur  ; sicut  gratiae  convenit  per  se  facere 
justum,  sed  per  accidens  quod  de  impio  faciat 
justum.  Quamvis  ergo  in  matrimonio  spirituali  non 
sint  aliqua  onera,  est  tamen  ibi  summa  jucunditas  ; 
et  ad  hanc  perficiendam  jucunditatem  dotes  spon- 
sae conferuntur,  ut  scilicet  delectabiliter  per  eas 
sponso  conjungatur. 

Ad  quarlum  dicendum  quod  dotes  non  consue- 
verunt assignari  sponsas,  quando  desponsatur,  sed 
quando  in  domum  sponsi  traducitur,  ut  praesen- 
tialiter  sponsum  habeat.  Quamdiu  autem  in  hac 
vita  sumus  (i),  peregrinamur  a Domino;  2 Corinth. 
5,  6.  Et  ideo  dona  quas  sanctis  in  hac  vita  confe- 
runtur, non  dicuntur  dotes,  sed  illa  quae  conferun- 
tur eis,  quando  transferuntur  ad  gloriam,  in  qua 
sponso  praesentialiter  perfruuntur. 

Ai  dicendum  quod  in  spirituali  matri- 

monio decor  interior  requiritur  : unde  dicitur  in 
Psal.  44,  14  ; Omnis  gloria  ejus  filice  regis  ab  in- 
ius,  eic.  Sed  in  matrimonio  corporali  requiritur  de- 
cor exterior.  Unde  non  oportet  quod  dotes  hujus- 
modi assignentur  in  matrimonio  spirituali,  sicut 
assignantur  in  corporali. 

Articulus  ii 

Utrum  dos  sit  idem  quod  beatitudo. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
dos  sit  idem  quod  beatitudo.  Ut  enim  ex  defini- 

Art.  2.  — I*  Conclus.  cum  sua  probatione,  idem  est 
ac  si  diceretur  quod  dos  disponit  ad  beatitudinem  seu 
ad  conjunctionem  illam  perfectam,  et  beatitudo  est  ipsa- 
met  conjunctio.  — Ex  responsionibus  ad  argumenta,  me- 
lius intelligentur  conclusiones  Auctoris,  debita  applica- 
tione facta.  — Conclusiones  ex  Sylvio  depromptse  : i- 
Dotes  corporis  gloriosi  omnes  realiter  differunt  a beati- 
tudine  ; nam  beatitudo  est  animse.  2®  Non  omnes  dotes 
animos  beatae  realiter  differunt  a beatitudine,  neque  sunt 
qualitates,  sed  aliquid  aliud  (Cfr.  i.  2,  quaest.  4,  art.  j).  j» 
Ab  essentiali  beatitudine  realiter  differt  dos,  quae  vocatur 
fruitio  ; ac  fortassis  etiam  illa  quae  vocatur  comprehensio. 

(1)  Vulgata  : Dum  sumus  in  corpore,  peregrinamur,  etc. 


tione  dotis  praedicta  patet,  art.  praec.,  dos  esi  or- 
natus corporis  el  animce  in  celerna  bealiludine  ju- 
giter perseverans.  Sed  beatitudo  animae  est  quidam 
ornatus  ejus.  Ergo  beatitudo  est  dos. 

2.  Praeterea,  dos  dicitur  illud  per  quod  sponsa 
delectabiliter  sponso  conjungitur.  Sed  in  spiri- 
tuali matrimonio  beatitudo  est  hujusmodi.  Ergo 
beatitudo  est  dos. 

3.  Praeterea,  visio,  secundum  Augustinum,  lib. 
i de  Trin.,  cap.  8,  a med.,  esi  lota  substantia  bea- 
litudinis.  Sed  visio  ponitur  una  de  dotibus.  Ergo 
beatitudo  est  dos. 

4.  Praeterea,  fruitio  beatum  facit.  Fruitio  au- 
tem est  dos.  Ergo  dos  facit  beatum ; et  sic  beati- 
tudo est  dos. 

5.  Praeterea,  secundum  Boetium,  in  lib.  j de 
Cons.,  prosa  2,  cir.  prine.,  beatitudo  est  statu 
omnium  bonorum  aggregatione  perfectus.  Sed  sta- 
tus beatorum  perficitur  ex  dotibus.  Ergo  dotes 
sunt  beatitudinis  partes. 

— Sed  contra,  dos  datur  sine  meritis.  Sed  bea- 
titudo non  datur,  sed  redditur  pro  meritis.  Ergo 
beatitudo  non  est  dos. 

Praeterea,  beatitudo  est  una  tantum  ; dotes  vero 
sunt  plures.  Ergo  beatitudo  non  est  dos. 

Praeterea,  beatitudo  inest  homini  secundum  id 
quod  est  potissimum  in  eo,  ut  dicitur  in  10  Ethic., 
cap.  7,  a med.  Sed  dos  etiam  in  corpore  ponitur. 
Ergo  dos  et  beatitudo  non  sunt  idem. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  est  du- 
plex opinio. 

Quidam  enim  dicunt  quod  beatitudo  et  dos  sunt 
idem  re,  sed  differunt  ratione  ; quia  dos  respicit 
spirituale  matrimonium,  quod  est  inter  Christum 
et  a*imam  ; non  autem  beatitudo.  Sed  hoc  non 
potest  esse,  ut  videtur  ; cum  beatitudo  in  opera- 
tione consistat,  dos  autem  non  sit  operatio,  sed 
magis  sit  qualitas  vel  dispositio  quaedam. 

Et  ideo,  secundum  alios,  dicendum  est  quod 
beatitudo  et  dos  etiam  realiter  differunt ; ut 
beatitudo  dicatur  ipsa  operatio  perfecta,  qua 
anima  beata  Deo  conjungitur  ; sed  dotes  dicun- 
tur habitus,  vel  dispositiones,  vel  quaecumque  aliae 
qualitates,  quae  ordinantur  ad  hujusmodi  perfec- 
tam operationem  ; ut  sic  dotes  ordinentur  ad 
beatitudinem  magis  quam  sint  in  beatitudine 
ut  partes  ejus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  beatitudo,  pro- 
prie loquendo,  non  est  animae  ornatus,  sed  est 
aliquid  quod  ex  ornatu  animae  provenit,  cum  sit 
operatio  quaedam  ; ornatus  vero  dicitur  aliquis 
decor  ipsius  beati. 

Ad  secundum  dicendum  quod  beatitudo  non 
ordinatur  ad  conjunctionem,  sed  est  ipsa  conjunc- 
tio animae  cum  Christo,  quae  est  per  operationem; 
sed  dotes  sunt  dona  disponentia  ad  hujusmodi 
conjunctionem. 

Ad  tertium  dicendum  quod  visio  dupliciter  po- 
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test  accipi.  — Uno  modo  actualiter,  id  est  pro 
ipso  actu  visionis  ; et  sic  visio  non  est  dos,  sed  est 
ipsa  bealitudo. — Alio  modo  potest  accipi  habitua- 
liter,id  est  pro  habitu  a quo  talis  operatio  elicitur, 
sive  pro  ipsa  gloriae  claritate,  qua  anima  divinitus 
illustratur  ad  Deum  videndum  ; et  sic  est  dos  et 
principium  beatitudinis,non  autem  est  ipsa  beatitudo. 

Et  similiter  dicendum  ad  quartum  de  fruitione. 

Ad  quintum  dicendum  quod  beatitudo  colligit 
omnia  bona,  non  quasi  partes  essentiae  beatitudi- 
nis,  sed  quasi  aliquo  modo  ad  beatitudinem  ordi- 
nata, ut  supra  dictum  est,  in  corp.  art. 

Articulus  ni 

• Utrum  competat  Christo  habere  dotes. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
Christo  competat  habere  dotes.  Sancti  enim  Christo 
per  gloriam  conformabuntur ; unde  dicitur  Philipp. 
j,  2i;Qui  reformabit  corpus  humilitatis  nostr  ce  con- 
figuratum corpori  claritatis  sua’.  Ergo  etiam  Chris- 
tus dotes  habet. 

2.  Praeterea,  in  spirituali  matrimonio  assignan- 
tur dotes  ad  similitudinem  matrimonii  corporalis. 
Sed  in  Christo  invenitur  quoddam  matrimonium 
spirituale  quod  est  sibi  singulare,  scilicet  duarum 
naturarum  in  una  persona,  secundum  quod  dici- 
tur natura  humana  in  ipsoesse  desponsata  a Verbo, 
ut  patet  ex  Glossa  (ord.  Aug.,  lib.  i de  Cons. 
evangelist.,  cap.  30,  ad  fin.,  super  illud  Psal.  18  : 
In  sole  posuit  tabernaculum,  etc.)  et  Apoc.  21  ; 
Ecce  tabernaculum  Dei  cum  hominibus.  Ergo  et 
Christo  competit  habere  dotes. 

3.  Praeterea,  ut  dicit  Augustinus,  in  lib.  3 de 
Doctrina  christ.,  cap.  31,  Christus  secundum  re- 
gulam Ticonii  propter  unitatem  corporis  mystici, 
qua’  est  inter  caput  et  membra,  nominat  se  etiam 

Art.  j.  — In  , conci,  nota  ly  ratio  dotis,  scilicet  posita 
art.  I.  corp.  princip.,  cum  ista  limitatione  adjuncta  quod 
ille  ornatus  sit  quoddam  bonum  particularizatum  et  non 
totaliter  integrum;  ut  sic  sit  ejus  ratio  explicite:  Dos 
est  perpetuus  animse  et  corporis  ornatus,  particulariza- 
tus,  secundum  mensuram  cujusque  vit*  sufficiens,  in  xter- 
na  beatitudine  jugiter  perseverans.  Chrum  autem  est 
quod  Christo  neque  datus  est,  dum  hic  viveret,  neque 
datur  dum,  secundum  humanitatem  etiam,  est  in  patria, 
Spiritus,  id  est  dona  Spiritus  Sancti  ad  mensuram  (Joan. 
5).  Unde  non  mirum  quod  conclusio  prassens  sic  de 
Christo  loquatur.  Si  enim  sumatur  ratio  dotis  pro  tota 
ipsius  ratione,  id  est  definitione,  clarum  est,  quod  omni- 
no non  convenit  Christo  cum  non  habeat  dona  illa,  ut 
particularizata : si  autem  sumatur  ratio  dotis  pro  parte 
ejus,  tunc  convenit  Christo,  cum  in  ipso  sit  animae  et 
corporis  ornatus  vitte  sufficiens,  in  aeterna  beatitudine 
jugiter  perseverans.  Et  ideo  quasi  conclusive  dicitur  in 
textu  quod  dotes  etiam  quando  conveniunt  Christo,  non 
ita  proprie  conveniunt,  sicut  aliis  sanctis.  Aliis  enim 
sanctis  conveniunt  secundum  omnes  singulasque  parti- 
culas diffinitionis  dotis.  Nota  etiam  ly  ea  tamen,  elc.  ; hoc 
est,  dotes  materialiter  sumptae  sunt  in  Christo,  licet  for- 
maliter  sumptae,  id  est  secundum  rationem  dotis,  non  sint 
ineo.  — In  resp.  ad  2,  quo  sensu  natura  humana  dicitur 
desponsata  a Verbo.  — in  resp.  ad  4 nota  quod  Auctoris 
mens  est  Christum  non  proprie  dici  membrum  Ecclesias. 
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sponsam  et  non  solum  sponsum;  ut  patet  Isa.  6i, 
10:  Quasi  sponsum  decoratum  corona,  et  quasi 
sponsam  ornatam  monilibus  suis.  Cum  ergo  de- 
beantur dotes  sponste,  oportet,  ut  videtur,  in 
Christo  dotes  ponere. 

4.  PriEterea,  omnibus  membris  Ecclesias  debe- 
tur dos,  cum  Ecclesia  sit  sponsa.  Sed  Christus 
est  Ecclesiae  membrum,  ut  patet  i Corinth.  12, 
27  : Vos  eslis  corpus  Christi,  et  membra  de  mem- 
bro ; Glossa  interi.,  id  est,  de  Christo.  Ergo 
Christo  debentur  dotes. 

5.  Praeterea.  Christus  habet  perfectam  visio- 
nem, fruitionem  et  delectationem.  Haec  autem 
ponuntur  dotes.  Ergo,  etc. 

— Sed  contra,  inter  sponsum  et  .sponsam  exi- 
gitur distinctio  personarum.  Sed  in  Christo  non 
est  aliquid  personaliter  distinctum  a Filio  Dei, 
qui  est  sponsus;  ut  patet  Joan.  3,  29  ; Qui  habet 
sponsam,  sponsus  est.  Ergo  cum  dotes  sponsae 
assignentur,  vel  pro  sponsa,  videtur  quod  Christo 
non  competat  habere  dotes. 

Praeterea,  non  est  ejusdem  habere  doles,  et  re- 
cipere. Sed  Christus  est  qui  dat  dotes  spiritua- 
les. Ergo  Christo  non  competit  dotes  habere. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  est  du- 
plex opinio.  Quidam  enim  dicunt  quod  in 
Christo  est  triplex  unio  : — una  quae  dicitur  con- 
sentanea, qua  unitur  Deo  per  connexionem  amo- 
ris ; — alia  dignativa,  qua  humana  natura  unitur 
divinae;  — tertia  qua  ipse  Christus  unitur  Eccle- 
siae. Dicunt  ergo  quod  secundum  duas  primas 
uniones  competit  Christo  habere  dotes  sub  ra- 
tione dotis;  sed  quantum  ad  tertiam  convenit  ei 
id  quod  est  dos  excellentissime,  non  tamen  sub 
ratione  dotis  ; quia  in  tali  conjunctione  Christus 
est  ut  sponsus,  sed  Ecclesia  ut  sponsa  ; dos  au_ 
tem  datur  sponsae  quantum  ad  proprietatem  et 
dominium,  quamvis  detur  sponso  ad  usum.  Sed 
hoc  non  videtur  esse  conveniens.  In  ilia  enim  con- 
junctione qua  Christus  unitur  Patri  per  consen- 
sum amoris,  etiam  in  quantum  est  Deus,  non  di- 
citur aliquod  matrimonium  esse,  quia  non  est  ibi 
aliqua  subjectio,  quam  oportet  esse  sponsae  ad 
sponsum.  Similiter  etiam  nec  in  conjunctione  hu- 
manae naturae  ad  divinam,  quae  est  in  unione  per- 
sonae, vel  etiam  per  conformitatem  voluntatis,  po- 
test esse  propria  ratio  dotis  propter  tria  : — primo 
quia  exigitur  conformitas  naturae  inter  sponsum  et 
sponsam  in  matrimonio  illo  in  quo  dantur  dotes, 
et  hoc  deficit  in  conjunctione  humanae  naturae  ad 
divinam  ; — secundo  quia  exigitur  ibi  distinctio 
personarum  ; humana  autem  natura  non  est  per- 
sonaliter distincta  a Verbo  ; — tertio  quia  dos  da- 
tur quando  sponsa  de  novo  traducitur  in  domum 
sponsi ; et  sicvidetur  ad  sponsam  pertinere,  quae  de 
non  conjuncta,  fit  conjuncta  : humana  autem  natu- 
ra, quae  est  assumpta  in  unitatem  personae  a Ver- 
bo, nunquam  fuit  quin  esset  perfecte  conjuncta. 
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Unde  secundum  alios  est  dicendum  quod  vel 
omnino  non  convenit  Christo  ratio  dotis,  vel 
non  ita  proprie,  sicut  aliis  sanctis  ; ea  tamen 
quae  dotes  dicuntur,  excellentissime  ei  con- 
veniunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  conformatio 
illa  est  intelligenda  secundum  id  quod  est  dos,  et 
non  secundum  rationem  dotis  quas  sit  in  Christo; 
non  enim  oportet  quod  illud  in  quo  Christo  con- 
formamur, sit  eodem  modo  in  Christo  et  in  no- 
bis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  natura  humana 
non  proprie  dicitur  esse  sponsa  in  conjunctione 
illa  qua  Verbo  conjungitur,  cum  non  servetur  ibi 
personarum  distinctio,  quae  inter  sponsum  et  spon- 
sam requiritur.  Sed  quod  quandoque  dicatur  des- 
ponsata humana  natura,  secundum  quod  Verbo 
conjuncta  est,  hoc  est  in  quantum  habet  aliquem 
actum  sponsae,  quia  scilicet  inseparabiliter  con- 
jungitur, et  quia  in  illa  conjunctione,  humana  na- 
tura est  Verbo  inferior,  et  per  Verbum  regitur, 
sicut  sponsa  per  sponsum. 

Ad  terlium  dicendum  quod  hoc  quod  aliquando 
dicitur  Christus  sponsa,  non  est  quia  ipse  vere  sit 
sponsa,  sed  in  quantum  sibi  assumit  personam 
sponsae  suae,  scilicet  Ecclesiae,  quae  est  ei  spiri- 
tualiter  conjuncta.  Unde  nihil  prohibet  quin  per 
illum  modum  loquendi  possit  dici  habere  dotes, 
non  quod  ipse  habeat,  sed  quia  Ecclesia  habet. 

Ad  quarlum  dicendum  quod  nomen  Ecclesiae 
dupliciter  accipitur.  — Quandoque  enim  nomi- 
nat tantummodo  corpus,  quod  Christo  conjungi- 
tur sicut  capiti  ; et  sic  tantum  Ecclesia  habet  ra- 
tionem sponsae  : sic  vero  Christus  non  est  Eccle- 
siae membrum,  sed  est  caput  influens  omnibus  Ec- 
clesiae membris.  — Alio  modo  accipitur  Ecclesia, 
secundum  quod  nominat  caput  et  membra  con- 
juncta ; et  sic  Christus  dicitur  membrum  Eccle- 
siae, in  quantum  habet  distinctum  officium  ab  om- 
nibus aliis,  scilicet  influere  aliis  vitam  ; quamvis 
non  multum  proprie  dicatur  membrum,  quia 
membrum  importat  partialitatem  quamdam,  in 
Christo  autem  bonum  spirituale  non  est  parti- 
tum, sed  est  totaliter  integrum  : unde  ipse  est 
totum  Ecclesiae  bonum;  nec  est  aliquid  majus 
ipse  et  alii,  quam  ipse  solus  (i).  Sic  autem  lo- 
quendo de  Ecclesia,  Ecclesia  non  solum  nomi- 
nat sponsam,  sed  sponsum  et  sponsam,  prout  per 
conjunctionem  spiritualem  est  ex  eis  unum  effec- 
tum. Unde  licet  Christus  aliquo  modo  dicatur 
membrum  Ecclesiae,  nullo  tamen  modo  potest 
dici  membrum  sponsae ; et  sic  ei  non  convenit 
ratio  dotis. 

Ad  quintum  dicendum  quod  in  processu  illo  est 
fallacia  accidentis;  non  enim  illa  Christo  conve- 
niunt, secundum  quod  habent  rationem  dotis. 

(1)  Ita  pressius  ad  litteram  retinemus.  — AI.  : Ipso  et 
aliis;  item  ipso  ct  alius.  — Fortem  ipso  et  aliis,  quam  in 
ipso  solo. 


. Articulus  iv 

Utrum  angeli  habeant  dotes. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
angeli  habeant  dotes,  cuia  super  illud  Cantic.  6 : j 

Una  est  columba  mea,  G'''.it  Glossa  ; Una  est  Ec- 
clesia in  hominibus  et  anp^  tis.  Sed  Ecclesia  est 
sponsa  ; et  sic  membris  Ecciesiae  convenit  habere 
dotes.  Ergo  angeli  dotes  habent. 

2.  Praeterea,  Lucae  12,  super  illud  : Et  vos  si- 
miles hominibus  expectantibus  dominum  suum, 
quando  revertatur  a nuptiis,  dicit  Glossa  ordin.  : * 

Ad  nuptias  Dominus  ivit,  quando  post  resurrectio- 
nem novus  homo  angelorum  sibi  multitudinem  co-  / 
pulavit.  Ergo'  angelorum  multitudo  est  sponsa 
Christi  ; et  sic  angelis  competunt  dotes.  1 

j.  Praeterea,  spirituale  matrimonium  in  spiri- 
tuali conjunctione  consistit.  Sed  spiritualis  con- 
junctio non  est  minor  inter  angelos  et  Deum,  * 
quam  inter  homines  beatos  et  Deum.  Ergo  cum  f 
dotes,  de  quibus  nunc  agimus,  ratione  spiritualis 
matrimonii  assignentur,  videtur  quod  angelis  con- 
veniant dotes.  , 

4.  Praeterea,  spirituale  matrimonium  requirit 
spiritualem  sponsum,  et  spiritualem  sponsam.  Sed  ^ 
Christo  in  quantum  est  summus  spiritus,  magis 
sunt  conformes  in  natura  angeli  quam  homines. 

Ergo  magis  potest  esse  spirituale  matrimonium 
angelorum  ad  Christum  quam  hominum. 

Praeterea,  major  convenientia  exigitur  inter 
caput  et  membra,  quam  inter  sponsum  et  spon- 
sam. Sed  conformitas  quae  est  inter  Christum  et 
angelos,  sufficit  ad  hoc  quod  Christus  dicatur  ca- 
put angelorum.  Ergo  eadem  ratione  sufficit  ad  hoc 
quod  dicatur  sponsus  respectu  eorum. 

— Sed  contra,  Origenes  super  Cantica,  in 
prine.  Prologi,  distinguit  quatuor  personas,  scili- 
cet sponsum  et  sponsam,  et  adolescentulas  et  soda- 
les sponsi  ; et  dicit  quod  angeli  sunt  sodalessponsi. 

Cum  ergo  dotes  non  debeantur  nisi  sponsm,  vi- 
detur quod  angelis  dotes  non  convenianti. 

Praeterea,  Christus  desponsavit  sib  Ecclesiam 
per  incarnationem  et  passionem  ; unde  figuratur 
per  hoc  quod  dicitur  Exodi  4,  25  : Sponsus  san- 
guinum tu  mihi  es.  Sed  Christus  per  passionem  et 
incarnationem  non  aliter  fuit  conjunctus  angelis 
quam  prius  erat.  Ergo  angeli  non  pertinent  ad 
Ecclesiam  secundum  quod  Ecclesia  dicitur  sponsa. 

Ergo  angelis  non  conveniunt  dotes. 

Respondeo  dicendum  quod  ea  quae  ad  dotes 
animae  pertinent,  non  est  dubium  ange- 

Art.  4.  — In  conel.  i*,  nota  ly  ad  dotes  anima;.  Hoc 
dicitur  ad  differentiam  dotium  corporis,  quae  nullo  modo 
in  angelis  sunt.  Ly  quee  ad  dotes  animee  pertinent : hae  dotes 
sunt  tres  illse  de  quibus  art.  5.  Ly  secundum  rationem  do- 
tis scilicet  positam  art.  i,  cum  limitatione  adjuncta  art. 
j.  Conclude  ergo  quod  ratio  sponsae  sicut  et  sponsi,  est 
convenire  ad  invicem  secundum  conformitatem  naturae 
creatae. 
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lis.  sicut  et  hominibus,  convenire,  sed  se- 
cundum rationem  dotis  non  ita  eis,  sicut  ho- 
minibus, conveniunt,  eo  quod  non  ita  proprie 
convenit  angelis  ratio  sponsae  sicut  hominibus. 
Exigitur  enim  inter  sponsum  et  sponsam  naturae 
conformitas  ut  scilicet  sint  ejusdem  speciei.  — 
tioc  autem  modo  homines  cum  Christo  conve- 
niunt, in  quantum  naturam  humanam  assumpsit, 
per  quam  assumptionem  factus  est  conformis  in 
natura  speciei  humanae  omnibus  hominibus.  Angelis 
autem  non  est  conformis  secundum  unitatem  spe- 
ciei neque  secundum  naturam  divinam,  neque  se- 
cundum humanam.  Et  ideo  ratio  dotis  non  ita  pro- 
prie convenit  angelis,  sicut  hominibus.  Cum  tamen 
in  his  quae  metaphorice  dicuntur,  non  requiratur 
similitudo  quantumad  omnia,  non  potest  ex  aliqua 
dissimilitudine  concludi  quod  metaphorice  aliquid 
de  aliquo  non  praedicetur.  Et  sic  ex  ratione  in- 
ducta non  potest  simpliciter  haberi  quod  an- 
gelis dotes  non  conveniant,  sed  solum  quod 
non  ita  proprie,  sicut  hominibus,  ratione 
dissimilitudinis  praedictae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quamvis  an- 
geli pertineant  ad  unitatem  Ecclesiae,  non  tamen 
sunt  membra  Ecclesiae,  secundum  quod  Ecclesia 
dicitur  sponsa  per  conformitatem  naturae;  et  sic 
non  convenit  eis  proprie  habere  dotes. 

Ad  secundum  dicendum  quod  desponsatio  illa 
large  accipitur  pro  unione  quae  non  habet  con- 
formitatem naturae  in  specie ; et  sic  etiam  nihil 
prohibet,  large  accipiendo  dotes,  ponere  dotes  in 
angelis. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  quamvis  in  matri- 
monio spirituali  non  sit  nisi  conjunctio  spiritualis, 
tamen  illos  qui  conjunguntur  ad  perfectam  matri- 
monii rationem,  oportet  in  specie  naturae  conve- 
nire. Et  propter  hoc  desponsatio  proprie  ad  ange- 
los non  pertinet. 

Ad  quartum  dicendum  quod  illa  conformatio  qua 
angeli  conformantur  Christo,  in  quantum  est  Deus, 
non  est  talis  quae  sufficiat  ad  perfectam  rationem 
matrimonii;  cum  non  sit  secundum  convenientiam 
in  specie,  sed  magis  adhuc  remanet  infinita  dis- 
tantia. 

Ad  quintum  dicendum  quod  nec  etiam  Christus 
proprie  dicitur  caput  angelorum,  secundum  illam 
rationem  qua  caput  requirit  conformitatem  naturae 
ad  membrum.  Tamen  sciendum  quod  licet  caput 
et  alia  membra  sint  partes  individui  unius  speciei, 
si  tamen  unumquodque  per  se  consideretur,  non 
est  cum  alio  ejusdem  speciei  ; manus  enim  habet 
aliam  speciem  partis  a capite.  Unde,  loquendo  de 
membris  secundum  se,  non  requiritur  inter  ea 
alia  convenientia  quam  proportionis ; ut  unum 
ab  alio  accipiat,  et  unum  alii  subserviat.  Et  sic 
convenientia  quae  est  inter  Deum  et  angelos, 
magis  sufficit  ad  rationem  capitis  quam  ad  ratio- 
nem sponsi. 


DE  DOTIBUS  BEATORUM  429 

Articulus  v 

Utrum  convenienter  ponantur  tres  animae  dotes 

S.  Thom.  ; 4 Sent.,  dist.  49,  quast.  4,  art.  J,  qucest.  1. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
inconvenienter  ponantur  tres  animae  dotes,  scilicet 
visio,  dilectio  et  fruitio.  Anima  enim  conjungitur 
Deo  secundum  mentem,  in  qua  est  imago  Trinita- 
tis secundum  memoriam,  intelligentiam  et  volun- 
tatem. Sed  dilectio  ad  voluntatem  pertinet,  visio 
ad  intelligentiam.  Ergo  debet  aliquid  poni  quod 
memoriae  respondeat ; cum  fruitio  non  pertineat 
ad  memoriam,  sed  magis  ad  voluntatem. 

2.  Praeterea,  dotes  beatitudinis  dicuntur  res- 
pondere virtutibus  viae,  quibus  Deo  conjungimur; 
quae  sunt  fides,  spes  et  charitas,  quibus  est  ips^ 
Deus  objectum.  Sed  dilectio  respondet  charitati, 
visio  autem  fidei.  Ergo  deberet  aliquid  poni  quod 
pertineret  ad  spem  ; cum  fruitio  magis  pertineat  ad 
charitatem. 

3.  Praeterea.  Deo  non  fruimur  nisi  per  dilec- 
tionem et  visionem ; illis  enim  dicimur  frui  quce 
diligimus  propter  se,  ut  patet  per  Augustinum,  in 
lib.  I,  de  Doctr.  christ.,  cap.  4.  Ergo  fruitio  non 
debet  poni  alia  dos  a dilectione. 

4.  Praeterea,  ad  perfectionem  beatitudinis  requi- 
ritur comprehensio;  i Corinth.  9,  24  : sic  currite 
ut  comprehendatis.  Ergo  debet  adhuc  quarta  dos 
poni. 

5.  Praeterea,  Anselmus  dicit,  lib.  de  Similitudi- 
nib.,  cap.  48,  quod  haec  pertinent  ad  beatitudi- 
nem  animae,  sapientia,  amicitia,  concordia,  potes- 
tas, honor,  securitas,  gaudium;  et  sic  videntur  prae- 
dictae dotes  inconvenienter  assignari. 

6.  Praeterea,  Augustinus  in  fine  de  Civit.  Dei, 
cap.  ult.,  inter  prine,  et  med.,  dicit  quod  Deus  in 
illa  beatiludine,  sine  fine  videbitur,  sine  fastidio, 


Art.  V — In  2*  conci,  nota  ly  pisio.  Hoc  continet  im- 
plicite alia  duo,  scilicet  dilectionem  et  fruitionem,  ut 
declaratur  in  textu.  Et  ideo  non  mirum  de  illo  tritissimo 
Augustini  dicto,  scilicet  quod  visio  est  tota  merces;  nam 
sumit  visionem  prout  illa  tria  dicit.  Ly  dilectio,  scilicet 
ut  est  convenientia  ex  parte  rei  visibilis.  Unde  dilectio 
respondet  charitati,  quoniam  illa  summe  chara  habemus, 
quae  convenientissima  aestimamus.  Ly  fruitio  : hoc  no- 
men quandoque  est  idem  dilectioni,  et  sic  non  sumitur 
hic ; alioquin  esset  superfluitas  in  conclusione,  ultra 
quod  essent  solum  realiter  duse  dotes,  licet  nominaliler 
tres.  Quandoque  est  idem  quod  comprehensio,  id  est 
tentio  alicujus  rei  prtesentis  : et  hoc  modo  sumitur  hic. 
In  universum  igitur  loquendo,  dicendum  quod  fruitio 
continet  dilectionem  et  comprehensionem,  et  hxc  dicitur 
fruitio  perfecta.  Sed  ut  diximus,  non  sumitur  in  conclu- 
sione pro  dilectione,  sed  tantum  pro  comprehensione  quae 
succedit  dilectioni.  Ut  sic  dicatur  fruitio  est  tentio  rei 
dilect®.  — Hic  non  intelligitur  comprehensio  proprie, 
secundum  quod  aliquid  includitur  in  comprehendente, 
quo  modo  Deus  a nullo  potest  comprehendi,  sed  genera- 
liter prout  opponitur  insecutioni ; et  sic  comprehendere 
dicitur,  qui  Deum  apprehendit,  tenet  ac  possidet . — Has 
tres  animae  dotes,  assignat  i Part.  quaest.  12,  art.  7,  ad 
I ; et  1.2,  qutest.  4,  art.  J. 
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amabitur,  sine  fatigatione  laudabitur.  Ergo  laus 
pracassignatis  dotibus  annumerari  debet. 

7.  Praeterea,  Boetius  ponit  quinque  ad  beatitu- 
nem  pertinentia  in  j de  Consolat.,  prosa  10,  a 
med.,  quae  sunt  haec  : sufficientia,  quam  promit- 
tunt divitiae;  jucunditas,  quam  promittit  voluptas; 
celebritas,  quam  promittit  fama ; securitas,  quam 
promittit  potentia  ; reverentia,  quam  promitit  digni- 
tas. Et  sic  videtur  quod  potius  ista  deberent  assi- 
gnari dotes  quam  praedicta. 

Respondeo  dicendum  quod  ab  omnibus  com- 
muniter tres  ponuntur  animae  dotes,  di- 
versimode tamen.  Quidam  enim  dicunt  quod 
tres  dotes  animae  sunt  risio,  dilectio  el  fruitio ; 
quidam  vero  dicunt  quod  sunt  visio,  comprehensio 
et  fruitio  ; quidam  vero,  quod  sunt  visio,  delecta- 
tio (i)  et  comprehensio.  Omnes  tamen  hae  assigna- 
tiones reducuntur  in  idem;  et  eodem  modo  earum 
numerus  assignatur.  Dictum  enim  est,  art.  2, 
huj.  quaest.,quod  dos  est  aliquid  animae  inhaerens, 
per  quod  ordinatur  ad  operationem,  in  qua  con- 
sistit beatitudo.  In  qua  quidem  operatione  duo 
requiruntur  ; scilicet  ipsa  substantia  operationis, 
quae  est  visio,  et  perfectio  ejus,  quae  est  delectatio. 
Oportet  enim  beatitudinem  esse  operationem  per- 
fectam. Visio  autem  aliqua  est  delectabilis  dupli- 
citer ; uno  modo  ex  parte  objecti,  in  quantum  id 
quod  videtur,  est  delectabile ; alio  modo  ex  parte 
visionis,  in  quantum  ipsum  videre  delectabile  est ; 
sicut  delectamur  in  cognoscendo  mala,  quamvis 
mala  non  delectent  nos.  Et  quia  operatio  illa  in 
qua  ultima  beatitudo  consistit,  debet  esse  perfec- 
tissima, ideo  requiritur  quod  visio  illa  sit  utroque 
modo  delectabilis.  Ad  hoc  autem  quod  visio  illa 
sit  delectabilis  ex  parte  visionis,  requiritur  quod 
sit  facta  connaturalis  videnti  per  aliquem  habitum; 
sed  ad  hoc  quod  sit  delectabilis  ex  parte  visibi- 
lis requiruntur  duo,  quod  scilicet  ipsum  visibile 
sit  conveniens,  et  quod  sit  conjunctum.  Sic  ergo 
ad  delectabilitatem  visionis  ex  parte  sui  requi- 
ritur habitus,  qui  visionem  eliciat;  et  sic  est  una 
dos,  quae  dicitur  ab  omnibus  visio.  Sed  ex  parte 
visibilis  requiruntur  duo  ; scilicet  convenientia, 
quae  est  per  affectum  ; et  quantum  ad  hoc  ponitur 
a quibusdam  dos  dilectio,  et  a quibusdam  fruitio, 
secundum  quod  fruitio  ad  affectum  pertinet : illud 
enim  quod  summe  diligimus  convenientissimum 
aestimamus;  requiritur  etiam  ex  parte  visibilis  con- 
junctio, et  sic  ponitur  a quibusdam  comprehensio, 
quae  nihil  est  aliud  quam  in  praesentia  Deum 
habere,  et  in  seipso  tenere  ; sed  secundum  alios 
ponitur  fruitio,  prout  est  non  spei,  sicut  est  in 
via,  sed  jam  rei,  sicut  est  in  patria.  Et  sic 
dotes  tres  respondent  tribus  virtutibus  theo- 

(I)  Al.,  dilectio.  — in  veteri  exemplo  sic  : Quidam 
enim  dicunt  quod  ires  dotes  anima;  sunt : visio,  et  dilectio, 
et  comprehensio  ; quidam  dicunt  quod  sint  visio,  fruitio,  et 
comprehensio.  Omnes  tamen,  etc.,  aliis  omissis. 


logicis;  scilicet  visio  fidei;  spei  vero  com- 
prehensio, vel  fruitio  secundum  unam  accep- 
tionem; charitati  vero  fruitio,  vel  delecta- 
tio (i)  secundum  assignationem  aliam.  Fruitio 
enim  perfecta, qualis  in  patriahabebitur,  includit  in 
se  et  delectationem  et  comprehensionem;  et  ideo  a 
quibusdam  accipitur  pro  uno,  a quibusdam  vero  pro_^ 
alio.  Quidam  vero  attribuunt  has  tres  dotes  tribus 
animae  viribus,  visionem  scilicet  rationali ; de/ec/a- 
lionem  concupiscibili ; fruitionem  vero  irascibili, 
in  quantum  talis  fruitio  est  per  quamdam  victo- 
riam adepta.  Sed  hoc  non  proprie  dicitur,  quia 
irascibilis  et  concupiscibilis  non  sunt  in  parte  in- 
tellectiva, sed  in  parte  sensitiva  ; dotes  autem  ani- 
mae ponuntur  in  ipsa  mente. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  memoria  et 
intelligentia  non  habent  nisi  unam  operationem, 
vel  quia  ipsa  intelligentia  est  operatio  memoriae, 
vel  si  intelligentia  dicatur  esse  potentia  quaedam, 
memoria  non  exit  in  operationem  nisi  mediante 
intelligentia,  quia  memoriae  est  notitiam  tenere  ; 
unde  etiam  memoriae  et  intelligentiae  non  res- 
pondet nisi  unus  habitus,  scilicet  notitia  ; et 
ideo  utrique  respondet  tantum  una  dos,  scilicet 
visio. 

Ad  secundum  dicendum  quod  fruitio  respondet 
spei,  in  quantum  includit  comprehensionem,  quae 
spei  succedet ; quod  enim  speratur,  nondum  ha- 
betur ; et  ideo  spes  quodammodo  affligit  propter 
distantiam  amati  ; et  propter  hoc  in  patria  non 
remanebit,  sed  succedet  ei  comprehensio. 

Ad  tertium  dicendum  quod  fruitio,  secundum 
quod  comprehensionem  includit,  distinguitur  a 
visione  et  dilectione  ; alio  tamen  modo  quam  di- 
lectio a visione.  Dilectio  enim  et  visio  diversos 
habitus  nominant,  quorum  unus  pertinet  ad  intel- 
lectum, alter  vero  ad  affectum.  Sed  comprehen- 
sio, vel  fruitio,  secundum  quod  ponitur  pro  com- 
prehensione, non  importat  alium  habitum  ab  illis 
duobus,  sed  importat  remotionem  impedimento- 
rum, ex  quibus  efficiebatur  ut  non  posset  mens 
Deo  praesentialiter  conjungi.  Et  hoc  quidem  fit 
per  hoc  quod  ipse  habitus  glorim  animam  ab  omni 
defectu  liberat;  sicut  quod  facit  eam  sufficientem 
ad  cognoscendum  sine  phantasmatibus, et  ad  prae- 
dominandum  corpori,  et  ad  alia  hujusmodi,  per 
quae  excluduntur  impedimenta,  quibus  fit  ut  nunc 
peregrinemur  a Domino. 

Ad  quartum  patet  responsio  ex  dictis  in  corp. 

Ad  quintum  dicendum  quod  proprie  dotes  sunt 
immediata  principia  illius  operationis,  in  qua 
perfecta  beatitudo  consistit , per  quam  anima 
Christo  conjungitur.  Illa  autem  quae  Anselmus 
enumerat,  non  sunt  hujusmodi,  sed  sunt  quali- 
tercumque beatitudinem  concomitantia,  vel  con- 
sequentia, non  solum  in  comparatione  ad  spon- 
sum, ad  quem  sola  sapientia  inter  enumerata  ab 


(i)  Al.,  Vel  dilectio ; et  mox.  dilectionem. 
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eo  pertinet,  sed  etiam  in  comparatione  ad  alios; 
vel  pares,  ad  quos  pertinet  amicitia  quantum  ad 
unionem  affectuum,  et  concordia  quantum  ad 
consensum  in  agendis;  vel  inferiores,  ad  quos 
pertinet  potestas,  secundum  quod  a superioribus 
inferiora  disponuntur,  et  honor  secundum  id 
quod  ab  inferioribus  superioribus  exhibetur  ; et 
etiam  per  comparationem  ad  seipsum,  ad  quod 
pertinet  securitas  quantum  ad  remotionem  mali, 
et  gaudium  quantum  ad  adeptionem  boni. 

Ad  sexium  dicendum  quod  laus,  quae  ab  Au- 
gustino ponitur  tertium  eorum  quae  in  patria 
erunt,  non  est  dispositio  ad  beatitudinem,  sed 
magis  ad  beatitudinem  consequens  ; ex  hoc  enim 
ipso  quod  anima  Deo  conjungitur,  in  quo  beati- 
tudo  consistit,  sequitur  quod  in  laudem  prorum- 
pat. Unde  laus  non  habet  rationem  dotis. 

Ad  sep/i/num  dicendum  quod  ilia  quinque  su- 
pra dicta,  quae  enumerat  Boetius,  sunt  quaedam 
beatitudinis  conditiones,  non  autem  dispositiones 
ad  beatitudinem,  vel  ad  beatitudinis  actum,  eo 
quod  beatitudo,  ratione  suae  perfectionis,  sola  et 
singulariter  habet  per  seipsam  quidquid  ab  homi- 
nibus in  diversis  rebus  quaeritur,  ut  patet  etiam 
per  Philosophum,  in  i Ethic.,  cap.  7,  a med.,  et 
in  10,  cap.  7 et  8.  Et  secundum  hoc  ostendit 
Boetius  illa  quinque  in  vera  beatitudine  esse,  quia 
haec  sunt  quae  ab  hominibus  in  felicitate  tempo- 
rali quaeruntur;  quae  vel  pertinent  ad  immunitatem 
a malo,  sicut  est  securitas;  vel  ad  consecutionem 
boni  convenientis,  sicut  jucunditas;  vel  perfecti, 
sicut  sufficientia;  vel  ad  manifestationem  boni, 
sicut  celebritas,  in  quantam  bonum  unius  est  in 
notitia  multorum  ; et  reverentia,  in  quantum  illius 
notitiae  vel  boni  signum  aliquod  exhibetur;  reve- 
rentia enim  consistit  in  exhibitione  honoris,  qui 
est  testimonium  virtutis.  Unde  patet  quod  ista 
quinque  non  debent  dici  dotes,  sed  quaedam  bea- 
titudinis conditiones. 


QU/ESTIO  XCVI  (vel  XCVIII) 

DE  AUREOLIS.  — In  tredeciw.  articulos  divisa. 

Consequenter  considerandum  est  de  aureo- 
lis. 

Circa  quod  quaeruntur  tredecim  : i°  utrum  au- 
reola differat  a praemio  essentiali ; 2°  utrum  diffe- 
rat a fructu;  utrum  fructus  soli  virtuti  continen- 
tiae debeatur  ; 4°  utrum  convenienter  assignentur 
tres  fructus  tribus  partibus  continentiae;  5° utrum 
virginibus  debeatur  aureola;  6°  utrum  debeatur 
martyribus;  7°  utrum  debeatur  doctoribus; 
8°  utrum  Christo  debeatur  ; 9°  utrum  angelis  ; 
IO®  utrum  corpori  humano  debeatur;  11°  utrum 
convenienter  tres  aureolae  assignentur;  12®  utrum 
aureola  virginum  sit  potissima ; i utrum  unus 
alio  intensius  eamdem  aureolam  habeat. 


Articulus  primus 

Utrum  aureola  sit  aliud  a prasmio  essentiali,  quod 
aurea  dicitur. 

5.  Tbom.,  4 Sent.,  dist.  quast.  y,  art.  i. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
aureola  non  sit  aliquod  aliud  praemium  a praemio 
essentiali,  quod  aurea  dicitur.  Praemium  enim  es- 
sentiale est  ipsa  beatitudo.  Sed  beatitudo  secun- 
dum Boetium,  lib.  5 de  Consol.,  prosa  2,  circ. 
prine.,  est  status  omnium  bonorum  aggregatione 
perfectus.  Ergo  praemium  essentiale  includit  omne 
bonum  quod  habetur  in  patria  ; et  sic  aureola  in- 
cluditur in  aurea. 

2.  Praetera,  magis  et  minus  non  diversificant 
speciem.  Sed  illi  qui  servant  consilia  et  praecepta, 
magis  praemiantur  quam  illi  qui  servant  prae- 
cepta tantum  ; nec  in  aliquo  praemium  eorum 
videtur  differre,  nisi  quod  unum  est  altero  ma- 
jus. Cum  jam  ergo  aureola  nominet  praemium 
quod  debetur  operibus  perfectionis,  videtur  quod 
aureola  non  dicat  aliquid  distinctum  ab  aurea. 

j.  Praeterea,  praemium  respondet  merito.  Sed 
radix  totius  meriti  est  charitas.  Cum  ergo  chari- 
tati  respondeat  aurea,  videtur  quod  in  patria 
non  erit  aliquod  praemium  ab  aurea  distinc- 
tum. 

4.  Praeterea,  omnes  homines  beati  assumuntur 
ad  angelorum  ordines,  ut  dicit  Gregorius,  hom. 
^4  in  Evang.,  parum  ante  med.  Sed  in  angelis 
licet  qucedam  data  sint  quibusdam  excellenter,  nihil 
tamen  ibi  possidetur  singulariter;  omnia  enim  in 
omnibus  sunt  non  quidem  aequaliter,  quia  alii  aliis 
sublimius  possident  quee  tamen  omnes  habent,  ut 
etiam  Gregorius  dicit,  ibid.,  a med.  Ergo  in 
beatis  non  erit  aliquod  aliud  praemium  nisi  omnium 
commune.  Ergo  aureola  non  est  praemium  dis- 
tinctum ab  aurea. 

5.  Praeterea,  excellentiori  merito  excellentius 


Art.  i.  — In  I'  conci,  vide  prcemiuni  essentiale:  hoc 
dicitur  quia  sine  eo  beatitudo  consistere  non  potest  et 
hoc  sine  aliis  etiam,  beatitudo  est,  juxta  verba  Augustini 
quiBSt.  90,  art.  5,  ad  5.  Ly  metaphorice  quoad  nomen,  non 
vero  quoad  rem.  — 2’  conci,  nota  ly  aurea  ; sic  vocatur 
praemium  essentiale.  Et  hoc  quidem  refertur  in  Deum 
tanquam  gaudium  de  eo,  qui  est  absolute  summus,  ideo 
dicitur  aurea  ; nam  aurum  inter  metalla  tenet  summum 
locum.  — Conci.  4'  nota  \y  aureola  quasi  sit  aurum  dimi- 
nutum, id  est  minus.  Et  hoc  est  gaudium  de  opere  lau- 
dabili ex  debitis  circumstantiis:  v.g..  Beatus  gaudens  de 
virginitate  servata,  ut  juxta  omnes  debitas  circumstantias 
consideratur,  dicitur  habere  aureolam ; quando  autem 
gaudetde  Deo  viso  propter  virginitatem  ex  charitate  ser- 
vatam, tunc  dicitur  habere  auream.  Ecce  unum  opus 
scilicet  virginitas  ; duo  considerata  in  opere,  scilicet 
charitas  et  actus  ; duo  gaudia  correspondentia,  scilicet 
gaudium  de  Deo,  et  gaudium  de  opere.  In  ultima  Conci. 
ly  qux  habent  rationem  victorix  excellentis,  videbitur  in- 
fra, art.  5,6,7.  — Sic  bene  aureola  delinitur;  « Prxmium 
quoddam  accidentale,  prsmio  essentiali  superadditum, 
ob  excellentem  victoriam  », 


TERTIA  PARTIS  SUMM-®:  THEOLOGlCyE  SUPPLEMENTUM 


452 

praemium  debetur.  Si  ergo  aurea  debetur  ope- 
ribus quae  sunt  in  praecepto,  aureola  vero  his 
quae  sunt  in  consilio,  aureola  erit  perfectior  quam 
aurea,  et  ita  non  deberet  diminutiva  significari  ; et 
sic  videtur  quod  aureola  non  sit  praemium  dis- 
tinctum ab  aurea. 

— Sed  contra,  Exodi,  25,  super  illud  ; Facies 
ei  alleram  coronam  aureolam,  dicit  Glossa  (ord. 
Bedie.  lib.  1 de  Tabernae.,  cap.  6,  a med.): 
Ad  coronam  hanc  perlinet  canticum  novum,  quod 
virgines  lanium  coram  Agno  concinunt  : ex  quo 
videtur  quod  aureola  sit  quaedam  corona  non  om- 
nibus, sed  quibusdam  specialiter  reddita  ; aurea 
autem  omnibus,  beatis  redditur.  Ergo  aureola  est 
aliud  quam  aurea. 

Praeterea,  pugn*  quam  sequitur  victoria,  de- 
betur corona  ; 2 Timoth.  2,  5 ; Non  coronabitur, 
nisi  qui  legilime  cerlaveril.  Ergo  ubi  est  specialis 
ratio  certaminis,  ibi  debet  esse  corona  specialis. 
Sed  in  aliquibus  operibus  est  specialis  ratio  cer- 
tandi. Ergo,  prae  aliis  aliquam  coronam  habere 
debent ; et  hanc  dicimus  aureolam. 

Praeterea,  Ecclesia  militans  descendit  a trium- 
phante, ut  patet  Apoc.  21,  2 : Vidi  civitatem 
sanctam,  etc.  Sed  in  Ecclesia  militante  specialia 
opera  habentibus  redduntur  specialia  praemia, 
sicut  victoribus  corona,  currentibus  bravium.  Ergo 
similiter  debet  esse  in  Ecclesia  triumphante. 

Respondeo  dicendum  quod  praemium  es- 
sentiale hominis,  quod  est  ejus  beatitudo, 
consistit  in  perfecta  conjunctione  animae  ad 
Deum,  in  quantum  eo  fruitur  ut  viso  et  ama- 
to perfecte.  Hoc  autem  praemium  metapho- 
rice corona  dicitur,  vel  aurea,  tum  ex  parte 
meriti,  quod  cum  quadam  pugna  agitur ; militia 
enim  est  vita  hominis  super  terram,  Job.  7,  i ; tum 
etiam  ex  parte  praemii,  per  quod  homo  efficitur 
quodammodo  Divinitatis  particeps,  et  per  conse- 
quens regiae  potestatis  ; Apoc.  5,10;  Fecisti  nos 
Deo  nostro  regnum,  etc.  — Corona  autem  est 
proprium  signum  regiae  potestatis ; et  eadem  ra- 
tione praemium  accidentale,  quod  essentiali  addi- 
tur, coronae  rationem  habet.  Significat  etiam  co- 
rona perfectionem  quamdam,  ratione  figurae  circu- 
laris, ut  ex  hoc  etiam  competat  perfectioni  beato- 
rum. Sed  quia  nihil  potest  superaddi  essentiali, 
quin  sit  eo  minus,  ideo  superadditum  praemium 
aureola  nominatur.  Huic  autem  essentiali  prae- 
mio, quod  aurea  dicitur,  aliquid  superadditur  du- 
pliciter. — Uno  modo  ex  conditione  naturae  ejus 
qui  praemiatur ; sicut  supra  beatitudinem  animae 
gloria  corporis  adjungitur  : unde  et  ipsa  gloria 
corporis  interdum  aureola  nominatur.  Unde  super 
illud  Exod.  25  : Facies  et  alteram  coronam  aureo- 
lam, dicit  quaedam  Glossa  (ord.  Bedae,  loc.  cit.) 
quod  in  fine  aureola  superponitur,  cum  in  Scrip- 
tura dicitur  quod  ei  sublimior  gloria  in  receptione 
corporum  servetur.  Sic  autem  nunc  de  aureola 


non  agitur.  — Alio  modo  ex  ratione  operis  meri- 
torii ; quod  quidem  rationem  meriti  habet  ex  duo- 
bus, ex  quibus  etiam  habet  bonitatis  rationem  : 
scilicet  ex  radice  charitatis,  quia  refertur  in 
finem  ultimum  ; et  sic  debetur  ei  essentiale 
praemium,  scilicet  perventio  ad  finem,  quae  est 
aurea  : et  ex  ipso  genere  actus,  quod  laudabili- 
tatem quamdam  habet  ex  debitis  circumstantiis,  et 
ex  habitu  eliciente,  et  ex  proximo  fine  ; et  sic 
debetur  ei  quoddam  accidentale  praemium, 
quod  aureola  dicitur  : et  hoc  modo  de  aureola 
ad  praesens  intendimus.  — Et  sic  dicendum  est 
quod  aureola  dicit  aliquid  aureae  superaddi- 
tum, id  est  quoddam  gaudium  de  operibus  a 
se  factis,  quae  habent  rationem  victoriae  ex- 
cellentis ; quod  est  aliud  gaudium  ab  eo  quo  de 
conjunctione  ad  Deum  quis  gaudet,  quod  gaudium 
aurea  dicitur. 

Quidam  tamen  dicunt  quod  ipsum  praemium 
commune,  quod  est  aurea,  accipit  nomen  aureolce, 
secundum  quod  virginibus,  vel  martyribus,  vel 
doctoribus,  redditur;  sicut  et  denarius  accipit  no- 
men debiti  ex  hoc  quod  alicui  debetur  ; quamvis 
omnino  sint  idem  debitum,  et  denarius  : non  ta- 
men ita  quod  praemium  essentiale  oporteat  esse 
majus,  quando  aureola  dicitur  ; sed  quia  excellen- 
tiori actui  respondet,  non  quidem  secundum  me- 
riti intensionem,  sed  secundum  modum  merendi ; 
ut  quamvis  in  duobus  sit  aequalis  limpiditas  divi- 
nae visionis,  in  uno  tamen  dicatur  aureola,  non  in 
altero,  in  quantum  respondet  excellentiori  merito 
secundum  modum  agendi.  Sed  hoc  videtur  esse 
contra  intentionem  Glossae,  sup.  cit..  Exodi  2^. 
Si  enim  idem  esset  aurea  et  aureola,  non  diceretur 
aureola  aure«  superponi.  Et  praeterea  cum  merito 
respondeat  praemium,  oportet  quod  illi  excellen- 
tiae meriti  quae  est  ex  modo  agendi,  respondeat 
aliqua  excellentia  in  praemio;  et  hanc  excellentiam 
vocamus  aureolam.  Unde  oportet  aureolam  ab 
aurea  differre. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  beatitudo  in- 
cludit in  se  omnia  bona  quae  sunt  necessaria  ad 
perfectam  hominis  vitam  quae  consistit  in  perfecta 
hominis  operatione  ; sed  quaedam  possunt  super- 
addi, non  quasi  necessaria  ad  perfectam  opera- 
tionem, ut  sine  quibus  esse  non  possit,  sed  quia 
his  additis  est  beatitudo  clarior  : unde  pertinet  ad 
bene  esse  beatitudinis,  et  ad  decentiam  quamdam 
ipsius  ; sicut  et  felicitas  politica  ornatur  nobilitate, 
et  corporis  pulchritudine,  et  hujusmodi ; sine  qui- 
bus tamen  esse  potest,  ut  patet  in  i Ethic.,  cap. 
8.  Et  hoc  modo  se  habet  aureola  ad  beatitudinem 
patriae. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ille  qui  servat 
consilia  et  praecepta,  semper  meretur  magis  quam 
ille  qui  servat  praecepta  tantian,  secundum  quod 
ratio  meriti  consideratur  in  operibus  ex  ipso  ge- 
nere operum,  non  autem  semper  secundum  quod 
ratio  meriti  pensatur  ex  radice  pharitatis;  cum 
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quandoque  ex  majori  charitate  aliquis  servet  prae- 
cepta tantum,  quam  aliquis  praecepta  et  consilia. 
Sed  ut  pluries  accidit  e contrario,  quia  probatio 
dilectionis  exhibitio  est  operis,  ut  Gregorius  dicit, 
hom.  30  in  Evang.,  circ.  prine.  Non  ergo  ipsum 
essentiale  praemium  magis  intensum  dicitur  au- 
reola, sed  id  quod  praemio  essentiali  superadditur 
indifferenter,  sive  sit  majus  praemium  essentiale 
habentis  aureolam,  sive  minus,  sive  aequale  prae- 
mio essentiali  non  habentis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  charitas  est  primum 
principium  merendi ; sed  actus  noster  est  quasi 
instrumentum  quo  meremur.  Ad  effectum  autem 
consequendum  non  solum  requiritur  debita  dispo- 
sitio in  primo  movente,  sed  etiam  recta  dispositio 
in  instrumento.  Et  ideo  in  effectu  aliquid  conse- 
quitur ex  parte  primi  principii,  quod  est  princi- 
pale, et  aliquid  ex  parte  instrumenti,  quod  est  se- 
cundarium (1).  Unde  et  in  praemio  aliquid  est  ex 
parte  charitatis,  scilicet  aurea;  et  aliquid  ex  ge- 
nere operationis,  scilicet  aureola. 

Ad  quartum  dicendum  quod  angeli  omnes  eo- 
dem genere  actus  suam  beatitudinem  meruerunt, 
scilicet  in  hoc  quod  sunt  conversi  ad  Deum ; et 
ideo  nullum  singulare  praemium  invenitur  in  uno 
quod  alius  non  habeat  aliquo  modo.  Homines  au- 
tem diversis  generibus  actuum  beatitudinem  me- 
rentur; et  ideo  non  est  simile.  — Tamen  illud 
quod  unus  videtur  specialiter  habere  inter  homi- 
nes, quodammodo  omnes  communiter  habent,  in 
quantum  scilicet  per  charitatem  perfectam  unus- 
quisque bonum  alterius  suum  reputat.  Non  tamen 
hoc  gaudium  quo  unus  alteri  congaudet,  potest 
aureola  nominari  ; quia  non  datur  in  praemium 
victoriae  ejus,  sed  magis  respicit  victoriam  alie- 
nam. Corona  autem  ipsis  victoribus  redditur,  non 
victoriae  congaudentibus. 

Ad  quintum  dicendum  quod  major  est  excellen. 
tia  meriti  quae  consurgit  ex  charitate,  quam  illa 
quae  consurgit  ex  genere  actus  ; sicut  finis  ad 
quem  ordinat  charitas,  est  potior  his  quae  sunt  ad 
finem,  circa  quae  actus  nostri  consistunt.  Unde 
etiam  praemium  respondens  merito  ratione  charita- 
tis, quantumcumque  sit  parvum,  est  majus  quolibet 
praemio  respondente  actui  ratione  sui  generis.  Et 
ideo  aureola  dicitur  diminutive  respectu  aureae. 

Articulus  ii 

Utrum  aureola  differat  a fructu. 

5.  Thom.,  4 Sent.,  disl.  49,  qutcst.  J,  art.  2,  quast.  i 
et  seq. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
aureola  non  differat  a fructu.  Eidem  enim  merito 

Art.  2.  — In  conci,  ultima  nota  quod  ly  fructus  sumitur 
secundum  quod  ex  semine  nascitur  et  corporaliter  et 

(i)  Sic  construe  : « Aliquid  quod  est  principale  conse- 
quitur ex  parte  primi  principii,  et  aliquid  quod  est  secun- 
darium consequitur  ex  parte  instrumenti  ». 


non  debentur  diversa  praemia.  Sed  eidem  merito 
respondet  aureola,  et  fructus  centesimus,  scilicet 
virginitati,  ut  patet  in  Glossa  (ord.,  sup.  illud  : 
Aliud  quidem  centesimum),  Matth.  13.  Ergo  au- 
reola est  idem  quod  fructus. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  de  Virgi- 
nit.,  cap.  45,  quod  centesimus  fructus  debetur 
martyribus,  et  idem  debetur  uirginibus.  Ergo  fruc- 
tus est  quoddam  praemium  commune  virginibus 
et  martyribus.  Sed  eisdem  etiam  debetur  aureola. 
Ergo  aureola  est  idem  quod  fructus. 

5.  Praeterea,  in  beatitudine  non  invenitur  nisi 
duplex  praemium,  scilicet  essentiale  et  accidentale, 
quod  essentiali  superadditur.  Sed  praemium  essen- 
tiali superadditum  dicitur  aureola,  quod  patet  ex 
hoc  quod  Exodi  25  aureola  coronae  aureae  super- 
poni dicitur.  Sed  fructus  non  est  praemium  essen- 
tiale, quia  sic  deberetur  omnibus  beatis.  Ergo  est 
idem  quod  aureola. 

— Sed  contra,  quaecumque  non  sunt  ejusdem 
divisionis,  non  sunt  etiam  ejusdem  rationis.  Sed 
fructus  et  aureola  non  similiter  dividuntur,  quia 
aureola  dividitur  in  aureolam  virginum,  martyrum 
et  doctorum  ; fructus  autem  in  fructum  conjuga- 
torum, viduarum  et  virginum.  Ergo  fructus  et  au- 
reola non  sunt  idem. 

Praeterea,  si  fructus  et  aureola  essent  idem, 
cuicumque  deberetur  fructus,  deberetur  et  au- 
reola. Hoc  autem  patet  esse  falsum,  quia  fructus 
debetur  viduitati,  non  autem  aureola.  Ergo,  etc. 

Respondeo  dicendum  quod  eaqu«  metaphorice 
dicuntur,  possunt  varie  accipi,  secundum  adap- 
tationes ad  diversas  proprietates  ejus  unde  fit 
transumptio.  Cum  autem  fructus  proprie  in  rebus 
corporalibus  dicatur  de  terra  nascentibus,  secun- 
dum diversas  conditiones  quae  in  fructibus 
corporalibus  inveniri  possunt,  diversimode 
fructus  spiritualiter  accipitur.  Fructus  enim 
corporalis  dulcedinem  habet,  qua  reficit,  secundum 
quod  in  usum  hominis  venit ; est  etiam  ultimum 
ad  quod  operatio  naturae  pervenit ; est  etiam  id 
quod  ex  agricultura  expectatur  per  seminationem 
vel  quoscumque  alios  modos.  — Quandoque  igi- 
tur fructus  spiritualiter  accipitur  pro  eo 
quod  reficit,  quasi  ultimus  finis;  et  secun- 
dum hanc  significationem  dicimur  Deo  frui  per- 
fecte quidem  in  patria,  imperfecte  autem  in 
via;  et  ex  hac  significatione  accipitur  fruitio, 
quae  est  dos.  Sic  autem  nunc  de  fructibus  non 
loquimur.  — Quandoque  autem  sumitur  fruc- 

spiritualiter,  ita  tamen  quod  corporaliter  consideratus 
est  unde  fit  transumptio  ; spiritualiter  autem  acceptus  est 
de  quo  loquitur  conclusio;  Ly  differt  scilicet  realiter, 
non  ratione  tantum,  ut  ostenditur  ex  corp.  fine.  — Notat 
Sylvius  quod  sumitur  hic  fructus,  non  ut  respondet  frui- 
tioni, neque  ut  reficit  mentem,  neque  ut  significat  remu- 
nerationem  quamcumque,  sed  quatenus  respondet  ei. 
quod  ex  semine  oritur  in  naturalibus,  ubi  quanto  virtus 
seminis  est  efficacior  et  terra  paratior,  tanto  uberior 
fructus  sequitur. 
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tus  spirituali  ter  pro  eo  quod  reficit  tantum, 
quamvis  non  sit  ultimus  finis  ; et  sic  vir- 
tutes fructus  dicuntur,  in  quantum  mentem  sincera 
dulcedine  reficiunt,  ut  Ambrosius  dicit.  Et  sic  ac- 
cipitur fructus,  Gal.  6,  22  ; Fructus  autem  spiritus 
charitas,  gaudium,  etc.  Sic  autem  de  fructibus 
nunc  etiam  non  loquimur;  de  hoc  enim  dictum 
es%  3 Sent.,  dist.  54,  quaest.  i,  art.  i,  et  1-2, 
quaest.  7,  art.  i,  ad  2.  — Potest  autem  alio  modo 
sumi  fructus  spiritualis  ad  similitudinem  corpora- 
lis, in  quantum  corporalis  fructus  est  quoddam 
commodum  quod  ex  labore  agriculturae  expecta- 
tur;  ut  sic  Iructus  dicatur  illud  praemium  quod 
homo  consequitur  ex  labore  quo  in  hac  vita  labo- 
rat ; et  sic  omne  praemium  quod  in  futuro  ha- 
bebitur ex  nostris  laboribus,  fructus  dicitur. 
Et  sic  accipitur  fructus,  Rom.  6,  22  : Habetis 
fructum  vestrum  in  sanctificationem,  finem  vero 
vitam  cvternam.  Sic  etiam  nunc  nos  de  fructu  non 
agimus;  sed  agimus  de  fructu  secundum  quod  ex 
semine  consurgit;  sic  enim  de  fructu  Dominus  lo- 
quitur Matth.  13,  ubi  fructum  dividit  in  tricesi- 
mum, sexagesimum  et  centesimum.  Fructus  au- 
tem secundum  hoc  potest  prodire  ex  semine,  quod 
vis  sementina  est  efficax  ad  convertendum  humo- 
res terrae  in  suam  naturam  ; et  quanto  haec  virtus 
est  efficacior,  et  terra  ad  hoc  paratior,  tanto  fruc- 
tus sequitur  uberior.  Spirituale  autem  semen  quod 
in  nobis  seminatur,  est  verbum  Dei : unde  quanto 
aliquis  magis  in  spiritualitatem  convertitur  a carne 
recedens,  tanto  in  eo  est  major  fructus  verbi.  Se- 
cundum hoc  igitur  fructus  verbi  differt  ab  au- 
reola, quia  aurea  consistit  in  gaudio  quod  habe- 
tur de  Deo;  aureola  vero  in  gaudio  quod  habetur 
de  operum  perfectione ; sed  fructus  in  gaudio 
quod  habetur  de  ipsa  dispositione  operantis  se- 
cundum gradum  sp-ritualitatis,  in  quem  proficit 
ex  semine  verbi  Dei.  — Quidam  tamen  distin- 
guunt inter  aureolam  et  fructum,  dicentes  quod  au- 
reola debetur  pugnanti,  secundum  illud  2 Timoth. 
2,  5 : Non  coronabitur,  nisi  qui  legitime  certaverit ; 
fructus  autem  laboranti,  secundum  illud  quod  di- 
citur Sap.  3,  15  : Bonorum  laborum  gloriosus  est 
fructus-  — Alii  vero  dicunt  quod  aurea  respicit 
conversionem  ad  Deum ; sed  aureola  et  fructus 
consistunt  in  his  quse  sunt  ad  finem  ; ita  tamen 
quod  fructus  principalius  respicit  voluntatem,  au- 
reola autem  magis  corpus.  Sed  cum  in  eodem  sit 
labor  et  pugna,  et  secundum  idem,  et  praemium 
corporis  ex  praemio  animae  dependeat;  secundum 
praedicta  non  esset  differentia  inter  fructum,  au- 
ream et  aureolam,  nisi  ratione  tantum  ; et  hoc  non 
potest  esse,  cum  quibusdam  assignetur  fructus 
quibus  non  assignatur  aureola. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  non  est  incon- 
veniens eidem  merito,  secundum  diversa  quae  in 
ipso  sunt,  diversa  praemia  respondere.  Unde  et 
virginitati  respondet  aurea,  secundum  quod  prop- 
ter Deum  servatur  imperio  charitatis;  aureola 


vero,  secundum  quod  est  quoddam  perfectionis 
opus  habens  rationem  victoriae  cujusdam  excellen- 
tis ; fructus  vero,  secundum  quod  per  virginita- 
tem h imo  in  quamdam  spiritualitatem  transit,  a 
carnalitate  recedens. 

Ad  secundum  dicendum  quod  fructus  secundum 
propriam  acceptionem,  prout  nunc  loquimur,  non 
dicit  praemium  commune  martyrio  et  virginitati, 
sed  tribus  contineniiae  gradibus.  Glossa  autem  illa, 
quae  ponit  fructum  centesimum  martyribus  res- 
pondere, large  accipit  fructum  secundum  quod 
quaelibet  remuneratio  dicitur  fructus ; ut  sic  per 
centesimum  fructum  remunerado  designetur  quae 
quibuslibet  operibus  perfectionis  debetur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quamvis  aureola  sit 
quoddam  accidentale  praemium  essentiali  superad- 
ditum ; non  tamen  omne  accidentale  praemium  est  , 
aureo'a,  sed  praemium  de  operibus  perfectionis, 
quibus  homo  maxima  Christo  conformatur  secun- 
dum perfectam  v ctoriam.  Unde  non  est  inconve- 
niens quod  abstractioni  a carnali  vita  aliquando 
aliud  accidentale  praemiuni  debeatur,  quod  fruc- 
tus dicitur. 

Articulus  iii 

Utrum  fructus  debeatur  soli  virtuti  continentias. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  - 
fructus  non  debeatur  soli  virtuti  continentia?,  quia 
I Cor.  13,  super  illud  : Alia  claritas  solis,  etc., 
dicit  Glossa  orJ.  Ambros.  quod  clanlati  solis  illo-  • 
rum  dignitas  comparatur  qui  centesimum  fructum 

habent;  lunari  autem,  qui  sexagesimum;  stellis  •' 

< 

Art.  J.  — In  conci,  nota  ly  nugis;  hoc  denotat  quod  j 
fructus  respondet  etiam  alicui  alii  virtuti,  sed  non  sic  5 
perfecte  et  proprie,  ut  ex  probatione  etiam  patebit  per  *. 
ly  prcccipue.  — Nota  quod  fructus  ut  sumitur  hic,  atten- 
ditur juxta  similitudinem  procedentis  ex  semine.  Unde 
sicut  fructus  procedens  ex  semine  tunc  vocatur  conve- 
n ens  et  bonus,  quando  naturas  sementiv.e  conformatur, 
ita  fructus  hic  tunc  dicitur  vere  fructus,  quando  semini 
ex  quo  spiritualiter  procedit  conformis  est : semen  autem 
spirituale  unde  procedit,  est  verbum  Dei  (Matth.  ij), 
quod  spiritualitatem  sonat,  et  consequenter  remotionem 
ab  operibus  carnis.  Fructus  igitur  suus  merito  dicitur  ille 
qui  puritatem  spiritus  importat  et  elongationem  a carne.  7 
Unde  non  mirum  si  continentia  dicitur  prascipus  respon- 
dere  fructui  huic  tanquam  virtus  actui  proportionaliter 
sibi  conformi.  — Nota  ad  2”  arg.  quod  fructus  a fruitione  S 
dicitur,  et  etiam  quod  fruitio  a fructu.  Hoc  verum  est,  3 
juxta  diversas  considerationes.  Quoniam  secundum  con- 
siderationem  causas  fruitio  dicitur  a fructu,  eo  quod  fruc-  M 
tus  est  cauSa  fruitionis,  id  est  quod  iste  fruatur:  nisi  j(B 
enim  esset  fructus  quo  iste  frueretur,  non  daretur  frui-  W 
tio;  quoniam  nihil  potest  operari  sine  objecto  suo,  quod  J| 
objectum  ex  proposito  est  fructus.  Quod  si  loquamur  ab  3 
effectu  tendendo  in  causam,  dicemus  quod  fructus  dici-  9 
tur  a fruitione.  Venimus  enim  in  cognitionem  quod  alicu-  >9 
bi  reperiatur  fructus  ex  eo  quod  videmus  aliquem  frui,  fl 
id  est  delectari  ibi.  Unde  et  dicimus  iste  delectatur,  seu  9 
fruitur  manendo  in  tali  loco;  ergo  in  eodem  loco  est '9 
fructus  ejus.  Caeterum  hasc  notata  sunt  ad  propositum  9 
fructus  sumpti,  ut  in  2’  conci,  art.  2,  non  ut  hic.  >9 
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vero,  qui  Irigesimum.  Sed  illa  diversitas  claritatis, 
secundum  intentionem  Apostoli,  pertinet  ad 
quamcumque  beatitudinis  differentiam.  Ergo  di- 
versi fructus  non  debent  respondere  soli  virtuti 
continentiae. 

2.  Praeterea,  fructus  a fruitione  dicuntur.  Sed 
fruitio  pertinet  ad  praemium  essentiale,  quod  om- 
nibus virtutibus  respondet.  Ergo,  etc. 

5.  Praeterea,  fructus  labori  debetur;  Sap.  5, 
1 5 : Bonorum  laborum  gloriosus  esi  fruclus.  Sed 
major  est  labor  in  fortitudine  quam  in  temperan- 
tia vel  in  continentia.  Ergo  fructus  non  respondet 
soli  continentiae. 

4.  Praeterea,  difficilius  est  modum  non  exce- 
dere in  cibis,  qui  sunt  necessarii  ad  vitam,  quam 
in  Venereis,  sine  quibus  vita  conservari  potest ; et 
sic  major  est  labor  parcimoniae  quam  continentiae. 
Ergo  parcimoniae  magis  respondet  fructus  quam 
continentiae. 

5.  Praeterea,  fructus  refectionem  importat  ; 
perfectio  autem  praecipue  est  in  fine.  Cum  ergo 
virtutes  theologicae  finem  habeant  pro  objecto, 
scilicet  ipsum  Deum,  videtur  quod  eis  fruclus 
maxime  debeat  respondere. 

— Sed  contra  est  quod  habetur  in  Glossa  (ord., 
super  illud  : Aliud  Irigesimum,  etc.)  Matth.  n, 
quae  fructus  assignat  virginitati,  viduitati  et  conti- 
nentiae conjugali,  quae  sunt  continentiae  partes. 

Respondeo  dicendum  quod  fructus  est  quod- 
dam praemium  quod  debetur  homini  ex  hoc 
quod  a carnali  vita  in  spiritualem  transit.  Et  ideo 
illi  virtuti  praecipue  fructus  respondet  quae  homi- 
nem praecipue  a subjectione  carnis  liberat.  Hoc 
autem  facit  continentia,  quia  per  delectationes 
Venereas  anima  praecipue  carni  subditur;  adeo  ut 
in  actu  carnali,  secundum  Hieronymum,  epist.  ad 
Ageruch.,  aliquant.  a med.,  nec  spiritus  prophe- 
tiae corda  tangat  prophetarum,  nec  in  illa  delecta- 
lione  esi  possibile  aliquid  inlelligere;  ut  Philoso- 
phus dicit  7 Ethic.,  cap.  ii,  circ.  fin.  Et  ideo 
continentiae  magis  respondet  fructus  quam 
alii  virtuti. 

Ad  primum,  ergo  dicendum  quod  Glossa  illa  ac- 
cipit fructum  large,  secundum  quod  quaelibet  re- 
1 muneratio  fructus  nominatur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  fruitio  non  su- 
mitur a fructu  secundum  illam  similitudinem  qua 
nunc  de  fructu  loquimur,  ut  patet  ex  dictis,  art. 

I praec. 

i Ad  terlium  dicendum  quod  fructus,  secundum 
quod  nunc  loquimur,  non  respondet  labori  ra- 
tione fatigationis,  sed  secundum  quod  per  labo- 
rem semina  fructificant.  Unde  et  ipsae  segetes  la- 
bores dicuntur,  in  quantum  propter  eas  laboratur, 
vel  labore  acquiruntur.  Similitudo  autem  fructus, 
secundum  quod  oritur  ex  semine,  magis  aptatur 
continentiae  quam  fortitudini,  quia  per  passiones 
fortitudinis  homo  non  subditur  carni,  sicut  per 
passiones  circa  uas  est  continentia. 


Ad  quarluni  dicendum  quod  quamvis  delecta- 
tiones quae  sunt  in  cibis,  sint  magis  necessaria 
illis  quae  sunt  in  venereis,  non  tamen  sunt  ita  ve- 
hementes : unde  per  eas  anima  non  ita  subditur 
carni. 

Ad  quinlum  dicendum  quod  fructus  non  sumi- 
tur hic,  secundum  quod  frui  dicitur  qui  reficitur 
in  fine  : sed  alio  modo  dicto  art.  praec.  Et  ideo 
ratio  non  sequitur. 

Articulus  iv 

Utrum  convenienttr  assignentur  tres  fructus  tribus  con- 
tinentiae partibus. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  r.  Videtur  quod 
inconvenienter  assignentur  tres  fructus  tribus  con- 
tinentiae partibus,  quia  Galat.  5 ponuntur  duo- 
decim fructus  spiritus  : charilas,  gaudium,  pax, 
etc.  Ergo  videtur  quod  non  debeant  poni  tres 
tantum. 

2.  Praeterea,  fructus  nominat  aliquod  praemium 
speciale.  Sed  praemium  quod  assignatur  virgini- 
bus, viduis  et  conjugatis,  non  est  speciale,  quia 
omnes  salvandi  continentur  sub  aliquo  horum 
trium,  cum  nullus  salvetur  qui  continentia  careat, 
et  continentia  per  has  tres  sufficienter  dividatur. 
Ergo  inconvenienter  tribus  praedictis  tres  fructus 
assignantur. 

j.  Praeterea,  sicut  viduitas  excedit  continen- 
tiam conjugalem,  ita  virginitas  vidualem.  Sed  non 
similiter  excedit  sexagenarius  tricenarium,  et  cen- 
tenarius sexagenarium,  neque  secundum  arithme- 
ticam proportionem,  quia  sexagenarius  excedit 
tricenarium  in  triginta,  et  centenarius  sexagena- 
rium in  quadraginta  ; neque  etiam  secundum 
proportionem  geometricam,  quia  sexagenarius  se 
habet  in  dupla  proportione  ad  tricenarium,  cente- 
narius vero  ad  sexagenarium  in  superabundantia  ( i ), 
quia  continet  totum,  et  duas  tertias  partes  ejus. 
Ergo  inconvenienter  aptantur  fructus  tribus  con- 
tinentiae gradibus. 

4.  Praeterea,  ea  quae  in  sacra  Scriptura  dicun- 
tur, perpetuitatem  habent,  Luc.  21,  33  : Ccelum 
et  terra  transibunt,  verba  autem  mea  non  transi- 
bunt. Sed  ea  quae  ex  institutione  hominum  sunt 
facta,  quotidie  possunt  mutari.  Ergo  ex  his  quae 
ex  institutione  hominum  sunt,  non  est  accipienda 
ratio  eorum  quae  in  Scriptura  sacra  dicuntur  ; et 
sic  videtur  quod  inconveniens  sit  ratio  quam  Beda 
(aequivalenter  lib.  3 in  Luc.,  cap.  29,  et  Hieron., 
lib.  I cont.  Jovinian.,  cap.  i)  assignat  de  istis 
fructibus,  dicens  quod  fruclus  tricesimus  debetur 
conjugalis,  quia  in  repraesentatione  qua:  fit  in  abaco 


Art.  4.  — Vide  Hieron.  epist.  it,  cap.  j,  et  in  cap. 
13  Matth.  etB.  Thomam  supra  2.2”.  quasst.  152,  art.  5, 
ad  2. 

(i)  Ita  passim.  — Veter,  edit,  et  Mss.,  in  superbiten. 
iia.  — AU,  superbitricia. — W\co\Si\\is,  in  sesquitertia. 
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iriginia  significalur  per  conlaclum  pollicis  ei  indicis 
secundum  suam  summitatem,  unde  ibi  quodammodo 
osculantur  se  ; et  sic  tricenarius  numerus  significat 
conjugatorum  oscula  ; sexagenarius  vero  numerus 
significatur  per  contactum  indicis  super  medium  ar- 
ticuli poWcis  ; ei  sic  per  hoc  quod  index  jacelsuper 
pollicem,  opprimens  ipsum,  significat  oppressio- 
nem illam  quam  vidum  patiuntur  in  mundo.  Cum 
autem  numerando  ad  centenarium  pervenimus,  ad 
dexteram  a Iccva  transimus  : unde  per  centenarium 
virginitas  designatur,  quev  habet  portionem  angeli- 
cev  dignitatis,  qui  sunt  in  dextera,  scilicet  in  gloria; 
nos  autem  in  sinistra,  propter  imperfectionem  prae- 
sentis vitee. 

Respondeo  dicendum  quod  per  continentiam, 
cui  fructus  respondet,  homo  in  quamdam  spi- 
ritualitatem  adducitur,  carnalitate  abjecta.  Et  ideo 
secundum  diversum  modum  spiritualitatis, 
quem  continentia  facit,  diversi  fructus  dis- 
tinguuntur. Est  autem  quaedam  spiritualitas  ne- 
cessaria, et  quaedim  superabjndans.  — Neces- 
saria quidem  spiritualitas  est  in  hoc  quod  recti- 
tudo spiritus  ex  delectatione  carnis  non  perverta- 
tur, quod  fit,  cum  aliquis  secundum  rectum  ordi- 
nem rationis  utitur  delectationibus  carnis;  et  haec 
est  spiritualitas  conjugatorum.  — Spiritualitas 
vero  superabundans  est  per  quam  homo  ab  hujus- 
modi delectationibus  carnis  spiritum  suffocantibus 
omnino  se  abstrahit.  Sed  hoc  contingit  dupliciter; 
vel  respectu  cujuslibet  temporis,  praeteriti,  prae- 
sentis et  futuri,  et  haec  es'  spiritualitas  virginum  ; 
rr/ secundum  aliquod  tenpus,  et  haec  est  spiritua- 
litas viduarum.  Servantibus  ergo  continentiam 
conjugtlem,  datur  fructus  tricesimus,  vidua- 
lem sexagesimus,  virginalem  centesimus, 
ratione  illa  quam  Beda  superius  assignat.  Quam- 
vis possit  et  alia  ratio  assignari  ex  ipsa  natura  nu- 
merorum. — Tricenarius  enim  numerus  ex  ductu 
ternarii  in  denarium  surgit  : ternarius  autem  est 
numerus  omnis  rei,  ut  dicitur  in  i de  Coelo  et 
Mundo,  text.  2,  et  habet  in  se  perfectionem 
quamdam  omnibus  communem,  scilicet  principii, 
medii  et  finis.  Unde  convenienter  tricenarius  nu- 
merus conjugatis  assignatur  ; in  quibus  supra  ob- 
servationem Decalogi,  qui  per  denarium  signifi- 
cat-/, non  additur  aliqua  perfectio  nisi  communis, 
sineSqua  non  potest  es;e  salus.  — Senarius  autem 
numerus,  ex  cujus  ductu  in  denarium  sexagena- 
rius surgit,  habet  perfectionem  ex  partibus,  cum 
constet  ex  omnibus  partibus  suis  simul  aggrega- 
tis : unde  convenienter  viduitati  respondet,  in 
qua  invenitur  perfecta  abstractio  a delectationibus 
carnis  quantum  ad  omnes  circumstantias,  quae 
sunt  quasi  partes  virtuosi  actus  ; cum  nulla  enim 
persona,  et  in  nullo  loco  viduitas  utitur  carnis 
delectationibus  : et  sic  de  aliis  circumstantiis, 
quod  non  erat  in  continentia  conjugali.  — Sed 
centenarius  convenienter  respondet  virginitati, 


quia  denarius,  ex  cujus  ductu  centenarius  surgit, 
est  limes  numerorum.  Et  similiter  virginitas  tenet 
spiritualitatis  limitem,  quia  ad  eam  nihil  de 
spiritualitate  adjici  potest.  Habet  enim  centena- 
rius, in  quantum  est  numerus  quadratus,  perfec- 
tionem ex  figura  ; figura  enim  quadrata  secun- 
dum hoc  perfecta  est,  quod  ex  omni  parte  aequa- 
litatem habet,  utpote  habens  omnia  latera  aequa- 
lia : unde  competit  virginitati,  in  qua  quantum  ad 
omne  tempus  aequaliter  incorruptio  invenitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ibi  fructus  non 
accipiuntur  hoc  modo,  sicut  hic  de  eis  loquimur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  nihil  cogit  ad 
ponendum  fructum  esse  pra-mium  non  omnibus 
salvandis  commune.  Non  solum  enim  essentiale 
praemium  commune  est  omnibus,  sed  etiam  ali- 
quod accidentale,  sicut  gaudium  de  operibus  illis 
sine  quibus  non  est  salus.  — Potest  tamen  dici 
quod  fructus  non  omnibus  conveniunt  salvandis, 
sicut  patet  de  his  qui  in  fine  poenitent,  et  incon- 
tinenter vixerunt  ; eis  enim  non  fructus,  sed  es- 
sentiale praemium  debetur  tantum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  distinctio  fructuum 
magis  accipitur  secundum  species  et  figuras  nu- 
merorum, quam  secundum  quantitates  ipsorum. 
— Tamen  etiam  quantum  ad  quantitatis  excessum, 
potest  aliqua  ratio  assignari.  Conjugatus  enim 
abstinet  tantum  a non  sua,  vidua  vero  a suo  et 
non  suo;  et  sic  invenitur  ibi  quaedam  ratio  dupli: 
sicut  sexagenarius  est  duplus  ad  tricenarium, 
centenarius  vero  supra  sexagenarium  addit  qua- 
dragenarium, qui  consurgit  ex  ductu  quaternarii 
in  denarium  ; quaternarius  autem  est  primus  nu- 
merus solidus,  et  cubicus  : et  sic  convenit  talis 
additio  virginitati,  quae  supra  perfectionem  vidui- 
tatis perpetuam  incorruptionem  adjungit. 

Ad  quartum  dicendum  quod  quamvis  illa  re- 
praesentatio numerorum  sit  ex  humana  institutione, 
tamen  fundatur  aliquo  modo  super  rerum  natu- 
ram, in  quantum  secundum  ordinem  dictorum  ar- 
ticulorum, et  contactuum,  numeri  gradatim  desi- 
gnantur. 

Articulus  v 

Utrum  aureola  debeatur  ratione  virginitatis. 

S.  Thom.,  4 dent.,  dist.  45?,  quast.  /,  arlic.  quast.  i ct 
seq. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
ratione  virginitatis  non  debeatur  aureola.  Ubi  est 

Art.  5.  — In  conci.  2 ly  aureola  proprie.  Hoc  dicitur 
ad  differentiam  aureolae  largo  modo  sumptae.  Quid  autem 
sit  utraque,  vide  in  textu.  Ubi  tamen  adverte  quod  ideo 
aureola  proprie  dicitur  respondere  merito,  quia  meritum 
non  debetur  nisi  virtuti,  et  virtus  non  est  nisi  aliquo  modo 
sub  electione  cadat,  cujusmodi  electionem  dicit  ly  pro- 
positum, in  conclusione  dictum,  quasi  ergo  dicat  con- 
clusio, quod  aureola  proprie  non  debetur  virginitati,  nisi 
ipsa  virginitas  cadat  sub  electione.  Ly  proposilum,  scilicet 
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enim  major  difficultas  in  opere,  ibi  debetur  majus 
praemium.  Sed  majorem  difficultatem  patiuntur  in 
abstinendo  a delectationibus  carnis  viduae  quam 
virgines ; dicit  enim  Hieronymus,  implic.  epist. 
ad  Ageruch.,  parum  a prine,  et  a med.,  quod 
quanto  major  est  difficultas  ex  parte  quorumdam 
a voluptatis  illecebris  abstinere,  tanto  majus  est 
prccmium  ; et  loquitur  in  commendationem  vidua- 
rum. Philosophus  etiam  dicit  in  lib.  7 Animalium, 
cap.  I , ante  med.,  quod  juvenes  corruptee  magis 
appetunt  coitum  propter  rememorationem  delecta- 
tionis. Ergo  aureola,  quae  est  maximum  praemium, 
debetur  magis  viduis  quam  virginibus. 

2.  Praeterea,  si  virginitati  deberetur  aureola, 
ubi  esset  perfectissima  virginitas,  maxime  inveni- 
retur aureola.  Sed  in  B.  Virgine  est  perfectissima 
virginitas  ; unde  et  Virgo  virginum  nominatur;  et 
tamen  ei  non  debetur  aureola,  quia  nullam  pu- 
gnam sustinuit  in  continendo,  cum  corruptione 
fomitis  non  fuerit  infestata.  Ergo  virginitati  au- 
reola non  debetur. 

5.  Praeterea,  ei  quod  non  est  secundum  omne 
tempus  laudabile,  non  debetur  praemium  excel- 
lens. Sed  virginitatem  servare  in  statu  innocentiae 
non  fuisset  laudabile;  cum  tunc  praeceptum  esset : 
Crescite  et  multiplicamini,  et  replete  terram;  nec 
etiam  tempore  legis,  cum  steriles  erant  maledic- 
tae. Ergo  virginitati  aureola  non  debetur. 

4.  Praeterea,  non  debetur  idem  praemium  virgi- 
nitati servatae,  et  virginitati  amissae.  Sed  pro  vir- 
ginitate amissa  quandoque  debetur  aureola  ; ut  si 
aliqua  invita  prostituatur  a tyranno,  quia  Chris- 
tum  confitetur.  Ergo  virginitati  aureola  non  de- 
betur. 

5.  Praeterea,  excellens  praemium  non  debetur 
ei  quod  inest  nobis  a natura.  Sed  virginitas  in- 
nascitur cuilibet  homini  et  bono  et  malo.  Ergo 
virginitati  aureola  non  debetur. 

6.  Praeterea,  sicut  se  habet  viduitas  ad  fructum 
sexagesimum,  ita  virginitas  ad  fructum  centesi- 
mum et  ad  aureolam.  Sed  non  cuilibet  viduae  de- 
betur fructus  sexagesimus,  sed  solum  viduitatem 
voventi,  ut  quidam  dicunt.  Ergo  videtur  quod  nec 
cuilibet  virginitati  aureola  debeatur,  sed  solum 
virginitati  ex  voto  servatae. 

7.  Praeterea,  praemium  non  respondet  necessi- 
tati, cum  omne  meritum  in  voluntate  consistat. 
Sed  quidam  sunt  virgines  ex  necessitate,  ut  natu- 


a charitate  imperatum.  Charitas  enim  est  radix  merendi 
omnibus  virtutibus  ; et  consequenter  meritum  non  debe- 
tur alicui  actui  virtuiis,  nisi  a charitate  aliquo  modo  im- 
peretur. — In  5®  conci,  nota  ly  etiamsi  propositum  non  ha- 
buerint. Non  enim  requiritur  ad  aureolam  sic  acceptam, 
ut  virginitas  sit  meritum  ; et  tamen  non  est  dubium  quod 
tales  de  corporis  incorruptione  gaudebunt.  — Ex  hac 
doctrina,  vides  quod  infantes  statim  a baptismo  mortui, 
cum  virginitatis  propositum  nullum  habuerint,  aureolam 
non  accipiant,  ut  dicit  Sylvius. — Vide  2.2.  qutest.  152, 
ubi  reperies  definit,  contra  Protestantes  et  alios  haereti- 
cos, qui  virginitatem  impugnarunt. 


raliter  frigidi  et  eunuchi.  Ergo  virginitati  non 
semper  debetur  aureola. 

— Sed  contra  est  quod  habetur  Exodi  25,  2^  : 
Facies  et  alteram  coronam  aureolam.  Glossa  (ord. 
Bedae,  lib.  i de  Tabernae.,  cap.  6,  a med.)  : Ad 
hanc  coronam  pertinet  canticum  novum,  quod  vir- 
gines coram  Agno  concinunt ; scilicet  qui  sequun- 
tur Agnum,  quocumque  ierit.  Ergo  praemium  quod 
virginitati  debetur,  dicitur  aureola. 

Praeterea,  Isaiae  56,  4,  dicitur  : Hccc  dicit  Do- 
minus eunuchis  ; et  sequitur : Dabo  eis  nomen  me- 
lius a filiis  et  filiabus  ; Glossa  (interi.  Aug.,  lib. 
de  Virginit.,  cap.  25,  ad  fin.)  : Propriam  gloriam 
excellenlemque  significat.  Sed  per  eunuchos,  qui 
seipsos  castraverunt  propter  regnum  coelorum, 
Matth.  19,  12,  virgines  designantur.  Ergo  sequi- 
tur quod  virginitati  debetur  aliquod  excellens 
praemium,  et  hoc  vocatur  aarao/a. 

Respondeo  dicendum  quod  ubi  est  praecellens 
ratio  victoriae,  ibi  debetur  aliqua  specialis  co- 
rona. Unde  cum  per  virginitatem  aliquis  singula- 
rem quamdam  victoriam  obtineat  de  carne,  con- 
tra quam  continue  bellum  geritur,  ut  patet  ad 
Galat.  $,17  : Spiritus  concupiscit  adversus  carnem, 
etc.,  virginitati  specialis  corona  debetur,  quae 
aureola  nominatur.  Et  hoc  quidem  communiter 
ab  omnibus  tenetur  ; sed  cui  virginitati  debeatur 
aureola,  non  similiter  omnes  dicunt. 

Quidam  enim  dicunt  aureolam  actui  deberi. 
Unde  illa  quae  actu  virginitatem  servat,  aureolam 
habebit,  si  sit  de  numero  salvandorum.  Sed  hoc 
non  videtur  esse  conveniens,  quia  secundum  hoc 
illae  quae  habent  voluntatem  nubendi,  et  tamen 
antequam  nupserint  decedunt,  haberent  aureo- 
lam. 

Unde  alii  dicunt  quod  aureola  debetur  statui, 
et  non  actui  : ut  illae  tantum  virgines  aureolam 
mereantur  quae  in  statu  virginitatis  perpetuae  ser- 
vandae per  votum  se  posuerunt.  Sed  hoc  etiam 
non  videtur  conveniens,  quia  aliquis  ex  pari  vo- 
luntate potest  servare  virginitatem  non  vovens, 
sicut  aliquis  alius  vovens. 

Et  ideo  aliter  dici  potest  quod  meritum  omni 
actui  virtutis  debetur  a charitate  imperato.  Virgi- 
nitas autem  secundum  hoc  ad  genus  virtutis  per- 
tinet, secundum  quod  perpetua  incorruptio  mentis 
et  corporis  sub  electione  cadit,  ut  patet  ex  his 
quae  dicta  sunt  4 Sent.,  dist.  33,  quaest.  3,  art.  i 
et  2.  Et  ideo  illis  tantum  virginibus  aureola 
proprie  debetur,  quae  propositum  habuerunt 
virginitatem  perpetuo  conservandi,  sive  hoc 
propositum  voto  firmaverint,  sive  non  : et 
hoc  dico,  secundum  quod  aureola  proprie  acci- 
pitur ut  praemium  quoddam  merito  redditum, 
quamvis  hoc  propositum  aliquando  fuerit  interrup- 
tum, integritate  tamen  carnis  manente,  dummodo 
in  fine  vitae  inveniatur,  quia  virginitas  mentis  re- 
parari potest,  quamvis  non  virginitas  carnis.  — 
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Si  autem  aureolam  large  accipiamus  pro  quo- 
cumque gaudio  quod  iri  patria  habebunt  super 
gaudium  essentiale,  sic  etiam  incorruptis  carne 
aureola  respondebit,  etiamsi  propositum  non 
habuerint  perpetuo  virginitatem  servandi. 
Non  enim  est  dubium  quod  de  incorruptione  cor- 
poris gaudebunt,  sicut  et  innocentes  de  hoc  quod 
immunes  a peccato  fuerunt  ; quamvis  etiam  pec- 
candi opportunitatem  non  habuerunt,  ut  patet  in 
pueris  baptizatis.  Sed  haec  non  est  propria  accep- 
tio aureolae,  sed  valde  communis. 

Ali  primum  ergo  dicendum  quod  in  continendo 
secundum  aliquid  majorem  pugnam  sustinent  vir- 
gines, et  secundum  aliquid  viduae,  caeteris  pari- 
bus. Virgines  enim  concupiscentia  inflammat,  et 
experiendi  desiderium,  quod  ex  quadam  quasi 
curiositate  procedit,  qua  scilicet  fit  ut  homo  liben- 
tius videat  quae  nunquam  vidit  : et  etiam  quando- 
que in  eis  concupiscentiam  auget  aestimatio  ma- 
joris delectationis  quam  sit  secundum  veritatem  ; 
et  inconsideratio  eorum  incommodorum  quae  de- 
lectationi hujusmodi  adjunguntur  : et  quantum,  ad 
hoc  viduae  minorem  sustinent  pugnam,  majorem 
autem  propter  delectationis  memoriam  : et  in  di- 
versis unum  alteri  praejudicat,  secundum  diversas 
hominis  conditiones  et  dispositiones,  quia  quidam 
magis  moventur  hoc,  quidam  illo.  Quidquid  au- 
tem sit  de  quantitate  pugnae,  hoc  tamen  certum 
est,  quod  perfectior  est  victoria  virginum  quam 
viduarum  ; perfectissimum  enim  genus  victoriae 
est,  et  pulcherrimum,  hosti  nunquam  cessisse. 
Corona  autem  non  debetur  pugnae,  sed  victoriae 
de  pugna. 

Ad  secundum  dicendum  quod  duplex  circa  hoc 
est  opinio.  — Quidam  enim  dicunt  quod  beata 
Virgo  pro  virginitatis  praemio  non  habet  aureo- 
lam, si  aureola  proprie  accipiatur  secundum  quod 
respicit  pugnam,  tamen  habet  aliquid  majus  au- 
reola, propter  perfectissimum  propositum  virgini- 
tatis servandae.  — Alii  vero  dicunt  quod  etiam 
aureolam  sub  propria  ratione  aureolae  habet,  et 
excellentissimam,  quamvis  enim  pugnam  non  sen- 
serit, pugnam  tamen  carnis  aliquam  habuit  ; sed 
ex  vehementia  virtutis,  habuit  adeo  carnem  sub- 
ditam quod  hujusmodi  pugna  ei  insensibilis  erat. 
Sed  istud  videtur  inconvenienter  dici,  quia  cum 
Virgo  beata  credatur  omnino  immunis  fuisse  a 
fomitis  inclinatione,  propter  ejus  sanctificationem 
perfectam,  non  est  pium  ponere  aliquam  pugnam 
a carne  fuisse  in  ea  ; cum  talis  pugna  non  sit  nisi 
a fomitis  inclinatione  ; nec  tentatio,  quae  est  a 
carne,  sine  peccato  esse  possit,  ut  patet  per  Glos- 
sam (Petri  Lomb.,  et  Aug.,lib.  19  de  Civit.  Dei, 
cap.  4,  ante  med.)  2 Corinth.  12,  super  illud  ; 
Dalus  esi  mihi  stimulus  carnis  mecc,  etc.  Unde  ! 
dicendum  est  quod  aureolam  proprie  habet,  ut  in  ! 
hoc  membris  aliis  Ecclesias  conformetur,  in  qui-  j 
bus  virginitas  invenitur  ; et  quamvis  non  habuerit 
pugnam  per  tentationem  quas  est  a carne,  habuit  I 


tamen  pugnam  per  tentationem  quae  est  ab  hoste, 
qui  nec  etiam  ipsum  Christum  reveritus  fuit,  ut 
patet  Matth.  4. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  virginitati  non  de- 
betur aureola,  nisi  in  quantum  addit  quamdam 
excellentiam  super  alios  continentiae  gradus.  Si 
autem  Adam  non  peccasset,  virginitas  nullam 
perfectionem  supra  continentiam  conjugalem  ha- 
buisset, quia  fuissent  tunc  honorabiles  nuptiae,  et 
torus  immaculatus,  nulla  concupiscentiae  foeditate 
existente;  unde  virginitas  tunc  servata  non  fuisset, 
nec  ei  tunc  aureola  deberetur.  Sed  mutata  huma- 
nae naturae  conditione,  virginitas  specialem  deco- 
rem habet ; et  ideo  ei  speciale  redditur  praemium. 
Tempore  etiam  legis  Moysi,  quando  cultus  Dei 
per  carnalem  actum  progagandus  erat,  non  erat 
omnino  laudabile  a commixtione  carnis  abstinere  ; 
unde  nec  tali  proposito  speciale  praemium  redde- 
retur, nisi  ex  divino  processisset  instinctu  ; ut 
creditur  de  Jeremia  et  de  Elia,  quorum  conjugia 
non  leguntur. 

Ad  quartum  dicendum  quod  si  aliqua  per  violen- 
tiam oppressa  fuerit,  propter  hoc  nonamittit  aureo- 
lam, dummodo  propositum  virginitatem  perpetuo 
servandi  inviolabiliter  servet,  illi  actui  nullo  modo 
consentiens : nec  etiam  per  hoc  virginitatem  per- 
dit ; et  hoc  dico,  sive  pro  fide,  sive  pro  quacum- 
que alia  causa  corrumpatur  violenter.  Sed  si  hoc 
pro  fide  sustineat,  hoc  erit  ad  meritum,  et  ad  ge- 
nus martyrii  pertinebit  ; unde  Lucia  dixit  : Si  me 
invitam  violari  feceris,  castitas  mihi  duplicabitur 
ad  coronam;  non  quod  habeat  duas  virginitatis  au- 
reolas, sed  quia  duplex  praemium  reportabit,  unum 
pro  virginitate  custodita,  aliud  pro  injuria  quam 
passa  est.  Dato  etiam  quod  taliter  oppressa  con- 
cipiat, nec  ex  hoc  meritum  virginitatis  perdit  : nec 
tamen  Matri  Christi  aequabitur,  in  qua  fuit  cum 
integritate  mentis  etiam  integritas  carnis. 

Ad  quintum  dicendum  quod  virginitas  nobis  a 
natura  innascitur,  quantum  ad  id  quod  est  mate- 
riale in  virginitate  ; sed  propositum  perpetuae  in- 
corruptionis  servandae,  ex  quo  virginitas  meritum 
habet,  non  est  innatum,  sed  ex  munere  gratiae 
proveniens. 

Ai saxiiun dicendum  quod  non  cuilibet  viduae 
fructus  sexagenarius  debetur,  sed  ei  solum  quae 
propositum  viduitatis  servandae  retinet,  quamvis 
e:iam  votum  non  emittat,  sicut  etiam  de  virgini- 
tate dictum  est,  in  corp.  art.,  et  ad  4. 

Ad  septimum  dicendum  quod  si  frigidi  et  eunu- 
chi voluntatem  habeant  perpetuam  incorruplionem 
servandi,  etiamsi  facultas  adesset  coeundi,  virgi- 
nes sunt  dicendi,  et  aureolam  merentur ; faciunt 
enim  de  necessitate  virtutem.  Si  vero  voluntatem 
habeant  ducendi  conjugem,  si  possent,  aureolam 
non  merentur.  Unde  dicit  Augustinus  in  libro  de 
sancta  Virginitate,  cap.  21,  circa  prine.  : Quibus 
ipsum  virile  membrum  debilitatur,  ut  generare  non 
possint,  ut  sunt  eunuchi,  sufficit,  cum  Christiani 


qi;a:st,  xcvi  (xcvni).  de  aureolis 


Jiunl,  et  Dei  privcepla  custodiunt,  eo  tamen  propo- 
sito sunt  ut  conjuges,  si  possent,  haberent,  conju- 
gatis JidcUbus  adivquari. 

Articulus  vi 

Utrum  martyribus  aureola  debeatur. 

Ad  sextum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
martyribus  aureola  non  debeatur.  Aureola  enim 
praemium  est  quod  operibus  supererogationis 
redditur  : unde  dicit  Beda,  super  illud  Exodi  25  : 
Facies  et  alteram  coronam,  etc.  (hab.  in  Glos, 
ord.)  : De  eorum  praemio  potest  recte  inlebli- 
gi  qui  generalia  mandala  spontanea  vitee  perfec- 
tioris electione  transcendunt.  Sed  mori  pro  confes- 
sione lidei  quandoque  est  necessitati',  non  supere- 
rogationis, ut  patet  ex  hoc  quod  dicitur  Rom.  10, 
IO  : Corde  creditur  ad  justiliam,  ore  autem  confes- 
sio fit  ad  salutem.  Ergo  martyrio  non  semper  de- 
betur aureola. 

2.  Praeterea,  secundum.  Gregorium  (aequiva- 
lenter  lib.  9 Moral.,  cap.  2,  ad  fin.,  et  Aug., 
lib.  I de  adult.  Conjug.,  cap.  14,  in  pvmc.)  servilia 
quanto  sunt  magis  libera,  tanto  sunt  magis  grata. 
Sed  martyrium  minimum  habet  de  libertate,  cum 
sit  poena  ab  alio  inflicta  violenter.  Ergo  martyrio 
aureola  non  debetur,  quae  respondet  merito  ex- 
cellenti. 

3.  Praeterea,  martyrium  non  solum  consistit  in 
exteriori  passione  mortis,  sed  etiam  in  interiori 
voluntate  : unde  Bernardus,  in  serm.  SS.  Inno- 
cent.,  distinguit  tria  genera  martyrum,  scilicet 
voluntate,  non  nece,  ut  Joannes  ; voluntate  et  nece, 
ut  Stephanus  ; nece,  et  non  voluntate,  ut  Innocen- 
tes. Si  ergo  martyrio  aureola  deberetur,  magis  de- 
beretur martyrio  voluntatis  quam  exteriori  marty- 
rio, cum  meritum  ex  voluntate  procedat.  Hoc 
autem  non  ponitur.  Ergo  martyrio  aureola  non 
debetur. 

4.  Praeterea,  afflictio  corporis  est  minor  quam 
afflictio  mends,  quae  est  per  interiores  dolores  et 
animae  passiones.  Sed  interior  afflictio  quoddam 
etiam  martyrium  est  : unde  dicit  Hieronymus  in 
sermone  de  Assumptione  (alius  auctor,  epist.  ad 
Paul,  et  Eustoch.,  inter  med.  et  fin.)  : Recte  di- 
xerim, Dei  genitrix  virgo  et  martyr  fuit,  quamvis 
in  pace  vitam  finierit  ; unde  : Tuam  ipsius  animam 
peraansiv.t  gladius,  scilicet  dolor  de  morte  Filii. 
Gum  ergo  interiori  dolori  aureola  non  respondeat, 
nec  exteriori  respondere  debet. 

5.  Praeterea,  ipsa  poenitentia  martyrium  quod- 
dam est  : unde  dicit  Gregorius,  hom.  3 in  Evang. 
in  fin.  ; Quamvis  occasio  persecutionis  desit,  habet 
tamen  et  pax  nostra  martyrium  suum;  quia  etsi 
carnis  colla  ferro  non  subjicimus,  spiriluali  tamen 
gladio  carnalia  desideria  in  mente  trucidamus.  Poe- 
nitentiae autem,  quae  in  exterioribus  operibus  con- 

Art.  6,  — Vide  de  Marlyrio  2-2,  quaesi,  124. 
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sistit,  aureola  non  debetur.  Ergo  nec  etiam  omni 
exteriori  martyrio  debetur  aureola. 

6.  Praeterea,  illicito  operi  non  debetur  aureola. 
Sed  illicitum  est  sibi  ipsi  manus  injicere,  ut  patet 
per  Augustinum  in  i lib.  de  Civit.  Dei,  cap.  17 
et  20,  et  tamen  quorumdam  martyria  in  Ecclesia 
celebrata  sunt  qui  sibi  manus  injecerunt,  tyranno- 
rum rabiem  fugientes,  ut  patet  in  eccles.  Hist. 
Euseb.,  lib.  8,  cap.  24,  de  quibusdam  mulieribus 
apud  Antiochiam.  Ergo  non  semper  martyrio  de- 
betur aureola. 

7.  Praeterea,  contingit  aliquando  aliquem  pro 
fide  vulnerari,  et  postmodum  aliquo  tempore  su- 
pervivere, Hunc  autem  constat  martyrem  esse  ; 
et  tamen,  ut  videtur,  ei  aureola  non  debetur, 
quia  ejus  pugna  non  duravit  usque  ad  mortem. 
Ergo  non  semper  martyrio  debetur  aureola. 

8.  Praeterea,  quidam  magis  affliguntur  in  amis- 
sione rerum  temporalium  quam  etiam  in  proprii 
corporis  afflictione,  quod  patet  ex  hoc  quod  mul- 
tas afflictiones  sustinent  ad  lucra  acquirenda.  Si 
ergo  eis  propter  Christum  temporalia  bona  diri- 
piantur, videtur  quod  sint  martyres  ; nec  tamen 
eis,  ut  videtur,  debetur  aureola.  Ergo  idem  quod 
prius. 

9.  Praeterea,  martyr  videtur  esse  tantum  ille 
qui  pro  fide  occiditur  ; unde  dicit  Isidorus,  lib.  7 
Etym.,  cap.  ii  : Martyres  grevee,  testes  latine  di- 
cuntur ; quia  propter  testimonium  Christi  passiones 
sustinuerunt,  et  usque  ad  mortem  pro  veritate  cer- 
taverunt. Sed  aliquae  aliae  virtutes  sunt  fide  excel- 
lentiores, ut  justitia,  et  charitas,  et  hujusmodi, 
quae  sine  gratia  esse  non  possunt  ; quibus  tamen 
non  debetur  aureola.  Ergo  videtur  quod  nec  mar- 
tyrio aureola  debeatur. 

10.  Praeterea,  sicut  veritas  fidei  est  a Deo,  ita 
et  quaelibet  alia  veritas,  ut  dicit  Ambrosius  (alius 
auctor,  sup.  iliud  i Cor.  12  : Nemo  potest  dicere, 
etc.),  quia  omne  verum,  a quocumque  dicatur,  a 
Spiritu  Sancio  est.  Ergo  si  sustinenti  mortem  pro 
veritate  fidei  debetur  aureola,  eadem  ratione  et 
sustinentibus  mortem  pro  alia  qualibet  veritate, 
quod  tamen  non  videtur. 

1 1 . Praeterea,  bonum  commune  est  potius  bono 
particulari.  Sed  si  aliquis  pro  conservatione  reipu- 
blicae  moriatur  in  bello  justo,  non  debetur  ei  au- 
reola. Ergo  etiamsi  occidatur  pro  conservatione 
fidei  in  seipso  ; et  sic  idem  quod  prius. 

12.  Praeterea,  omne  meritum  ex  libero  arbitrio 
procedit.  Sed  quorumdam  martyria  celebrat  Ec- 
clesia qui  usum  liberi  arbitrii  non  habuerunt.  Er- 
go aureola  non  meruerunt  ; et  sic  non  omnibus 
martyribus  debetur  aureola. 

— Sed  contra,  Augustinus  dicit  in  lib.  de  sanc- 
ta Virginitate,  cap.  46,  in  fin.  ; Nemo,  quantum 
piLO,  ausus  fuit  praeferre  virginitatem  martyrio. 
Sed  virginitati  debetur  aureola.  Ergo  et  martyrio. 

Praeterea,  corona  debetur  certanti.  Sed  in  mar- 
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tyrio  est  specialis  difficultas  pugnae.  Ergo  ei  debe- 
tur specialis  aureola, 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  inest  quaedam 
pugna  spiritui  contra  interiores  concupiscen- 
tias, ita  etiam  inest  homini  quaedam  pugna  contra 
passiones  exterius  illatas.  Unde  sicut  perfectissi- 
mae victoriae,  qua  de  concupiscentiis  carnis  trium- 
phatur, scilicet  virginitati,  debetur  specialis  coro- 
na, quae  aureola  dicitur,  ita  etiam  perfectissimae 
victoriae,  quae  habetur  de  impugnatione  ex- 
teriori, debetur  aureola.  Perfectissima  autem 
victoria  de  exterioribus  passionibus  consideratur 
ex  duobus.  — Primo  ex  magnitudine  passionis  ; 
inter  omnes  autem  passiones  illatas  exterius  prae- 
cipuum locum  mors  tenet,  sicut  et  in  passionibus 
exterioribus  praecipuae  sunt  Venereorum  concu- 
piscentiae ; et  ideo  quando  quis  obtinet  victoriam 
de  morte  et  ordinatis  ad  mortem,  perfectissime 
vincit.  — Secundo  perfectio  victoriae  consideratur 
ex  causa  pugnae,  quando  videlicet  pro  honestissi- 
ma causa  pugnatur,  quae  scilicet  est  ipse  Christus. 
Et  haec  duo  in  martyrio  considerantur,  quod  est 
mors  suscepta  propter  Christum  : Martyrem  enim 
non  facit  poena,  sed  causa,  August.  cont.  Crescon. 
lib.  5,  cap.  47.  Et  ideo  martyrio  aureola  de- 
betur sicut  et  virginitati. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sustinere  mor- 
tem propter  Christum,  quantum  est  de  se,  est 
opus  supererogationis  : non  enim  quilibet  tenetur 
fidem  suam  coram  persecutore  confiteri  ; sed  in 
casu  est  de  necessitate  salutis,  quando  scilicet 
aliquis  a persecutore  deprehensus,  de  fide  sua  re- 
quiritur, quam  confiteri  tenetur.  Nec  tamen  se- 
quitur quod  aureolam  non  mereatur.  Aureola 
enim  non  debetur  operi  supererogationis  in  quan- 
tum est  supererogatio,  sed  in  quantum  perfectio- 
nem quamdam  habet.  Unde,  tali  perfectione  ma- 
nente, etiamsi  non  sit  supererogatio,  aureolam 
aliquis  meretur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  martyrio  non  de- 
betur aliquod  praemium,  secundum  hoc  quod  ab 
exteriori  infligitur,  sed  secundum  hoc  quod  vo- 
luntarie sustinetur  ; quia  non  meremur  nisi  per  ea 
quae  sunt  in  nobis;  et  quanto  id  quod  aliquis  sus- 
tinet voluntarie,  est  difficilius,  et  magis  natum 
voluntati  repugnare,  tanto  voluntas,  quae  propter 
Christum  illud  sustinet,  ostenditur  firmius  fixa  in 
Christo,  et  ideo  ei  excellentius  praemium  debetur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quidam  actus  sunt 
qui  in  ipso  actu  habent  quamdam  vehementiam 
delectationis  vel  difficultatis  ; et  in  talibus  actus 
semper  addit  ad  rationem  meriti  vel  demeriti,  se- 
cundum quod  in  actu  oportet  voluntatem  variari 
ex  vehementia  actus  a statu  in  quo  prius  erat.  Et 
ideo,  caeteris  paribus,  actu  luxuriam  exercens 
plus  peccat  quam  qui  solum  in  actum  consentit, 
quia  in  ipso  actu  voluntas  augetur.  Similiter  et 
cum  actus  martyrii  maximam  difficultatem  habeat. 


voluntas  martyrii  non  pertingit  ad  illud  meritum 
quod  actui  martyrii  debetur  ratione  difficultatis  ; 
quamvis  etiam  possit  pervenire  ad  altius  praemium, 
considerata  radice  merendi,  quia  aliquis  ex  majori 
charitate  potest  velle  sustinere  martyrium  quam 
alius  sustineat  ; unde  voluntarie  martyr  potest 
mereri  sua  voluntate  praemium  essentiale,  aequale 
vel  majus  eo  quod  martyri  debetur.  Sed  aureola 
debetur  difficultati  quae  est  in  ipsapugna  martyrii; 
unde  aureola  voluntarie  tantum  martyribus  non 
debetur. 

Ad  quartum  dicendum  quod  sicut  delectationes 
tactus,  circa  quas  est  temperantia,  praecipuum  lo- 
cum tenent  inter  omnes  delectationes  interiores 
et  exteriores,  ita  dolores  tactus  omnibus  aliis  do- 
loribus praeeminent.  Et  ideo  difficultati  illi  quae 
accidit  in  sustinendo  dolores  tactus,  puta  qui 
sunt  in  verberibus,  et  hujusmodi,  debetur  aureola 
magis  quam  difficultati  sustinendi  interiores  dolo- 
res, pro  quibus  tamen  non  proprie  dicitur  aliquis 
martjr,  nisi  secundum  quamdam  similitudinem, 
et  hoc  modo  Hieronymus  loquitur. 

Ad  quintum  dicendum  quod  afflictio  poenitentiae 
proprie  loquendo,  non  est  martyrium,  quia  non 
consistit  in  his  quae  ad  mortem  inferendam  ordi- 
nantur, cum  ordinetur  solum  ad  carnem  doman- 
dam ; quam  mensuram  si  quis  excedat,  erit  afflic- 
tio culpanda.  Dicitur  tamen  propter  quamdam  si- 
militudinem afflictionis  martyrium  : quae  quidem 
afflictio  exceefit  martyrii  afflictionem  diuturnitate, 
sed  exceditur  intensione. 

Ad  sextum  dicendum  quod  secundum  Augusti- 
num in  1 de  Civ.  Dei  cap.  17,  20  et  26,  nulli  lici- 
tum est  sibi  ipsi  manus  injicere  quacumque  ex  causa; 
nisi  forte  divino  instinctu  fiat  ad  exemplum  forti- 
tudinis ostendendum,  ut  mors  contemnatur.  Illi 
autem  de  quibus  objectum  est,  divino  instinctu 
mortem  sibi  intulisse  creduntur,  et  propter  hoc 
eorum  martyria  Ecclesia  celebrat. 

Ad  septimum  dicendum  quod  si  aliquis  propter 
fidem  vulnus  mortale  accipiat  et  supervivat,  non 
est  dubium  quin  aureolam  mereatur  ; sicut  de  bea- 
ta Caecilia  patet,  quas  triduo  supervixit,  et  de 
multis  martyri-bus  qui  in  carcere  sunt  defuncti. 
Sed  etiamsi  vulnus  non  mortale  accipiat,  tamen 
exinde  mortem  incurrat,  creditur  aureolam  me- 
reri : quamvis  quidam  dicant  quod  aureolam  non 
meretur,  si  ex  incuria  vel  negligentia  propria 
mortem  quis  incurrat.  Non  enim  ista  negligentia 
eum  ad  mortem  induxisset,  nisi  praesupposito  vul- 
nere, quod  pro  fide  acceptum  est,  et  ita  vulnus 
quod  pro  fide  acceperat,  est  prima  occasio  mortis, 
unde  propter  hoc  aureolam  non  videtur  amittere, 
nisi  sit  talis  negligentia,  quae  culpam  mortalem  in- 
ducat, quae  ei  et  aurea.n  aufert  et  aureolam.  Si 
vero  ex  mortali  vulnere  suscepto  non  moriatur, 
aliquo  casu  contingente,  vel  etiam  vulnera  non 
mortalia  susceperit,  et  adhuc  carcerem  sustinens 
moriatur,  adhuc  aureolam  meretur.  Unde  et  quo- 
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rumdam  sanctorum  martyria  in  Ecclesia  celebran- 
tur qui  in  carcere  mortui  sunt,  aliquibus  vulneri- 
bus longe  ante  susceptis,  sicut  patet  de  Marcello 
papa.  Qualitercumque  igitur  afflictio  propter 
Christum  illata  usque  ad  mortem  continuetur,  sive 
mors  inde  sequatur,  sive  non,  aliquis  martyr  effi- 
citur, et  aureolam  meretur.  Si  vero  non  conti- 
nuetur usque  ad  mortem,  non  propter  hoc  aliquis 
dicetur  martyr  ; sicut  patet  de  B,  Sylvestro,  de 
quo  non  solemnizat  Ecclesia  sicut  de  martyre, 
quia  in  pace  vitam  finivit,  quamvis  prius  aliquas 
passiones  sustinuerit. 

Ad  octavam  dicendum  quod  sicut  temperantia 
non  est  circa  delectationes  in  pecuniis  vel  in  ho- 
noribus et  hujusmodi,  sed  solum  in  delectationi- 
bus tactus,  quasi  praecipuis,  ita  etiam  fortitudo 
est  circa  pericula  mortis  sicut  circa  praecipua,  ut 
dicitur  in  5 Ethic.,  cap.  6.  Et  ideo  soli  illi  inju- 
riae quae  irrogatur  circa  corpus  proprium,  ex  qua 
nata  est  mors  sequi,  debetur  aureola.  Sive  igitur 
aliquis  propter  Christum  res  temporales,  sive  fa- 
mam, vel  quidquid  hujusmodi  amittat,  non  effici- 
tur propter  hoc  proprie  martyr,  nec  meretur  au- 
reolam.— Nec  aliquis  potest  ordinate  res  exte- 
riores plus  diligere  quam  proprium  corpus  ; amor 
autem  inordinatus  non  coadjuvat  ad  meritum  au- 
reolae; nec  etiam  potest  dolor  de  amissione  rerum 
corporalium  coaequari  dolori  de  corporis  occisio- 
ne, et  aliis  hujusmodi. 

Ad  nonum  dicendum  quod  causa  sufficiens  ad 
martyrium  non  solum  est  confessio  fidei,  sed  quae- 
cumque alia  virtus  non  politica,  sed  infusa,  quae 
finem  habeat  Christum.  Quolibet  enim  actu  vir- 
tutis aliquis  testis  Christi  efficitur,  in  quantum 
opera  quae  in  nobis  Christus  perficit,  testimonia 
bonitatis  ejus  sunt.  Unde  aliquae  virgines  sunt  oc- 
cisae pro  virginitate,  quam  servare  volebant  ; si- 
cut beata  Agnes  et  quaedam  aliae,  quarum  mar- 
tyria in  Ecclesia  celebrantur. 

Ad  decimum  dicendum  quod  veritas  fidei  habet 
Christum  pro  fine  et  pro  objecto  ; et  ideo  confes- 
sio ipsius  aureolam  meretur,  si  poena  addatur, non 
solum  ex  parte  finis,  sed  etiam  ex  parte  materiae. 
Sed  confessio  cujuscumque  alterius  veritatis  non 
est  causa  sufficiens  ad  martyrium  ratione  materiae, 
sed  solum  ratione  finis  ; utpote  si  aliquis  vellet 
prius  occidi  pro  Christo,  quam  quodcumque  men- 
dacium dicendo  contra  ipsum  peccare. 

Ad  undecimum  dicendum  quod  bonum  increa- 
tum  excedit  bonum  omne  creatum.  Unde  quicum- 
que finis  creatus,  sive  sit  bonum  commune,  sive 
privatum,  non  potest  actui  tantam  bonitatem  praes- 
tare, quantam  finis  increatus,  cum  scilicet  aliquid 
propter  Deum  agitur.  Et  ideo  cum  quis  propter 
bonum  commune  non  relatum  ad  Christum  mor- 
tem sustinet,  aureolam  non  meretur;  sed  si  hoc 
referatur  ad  Christum,  aureolam  merebitur,  et 
martyr  erit,  utpote  si  rempublicam  defendat  ab  hos- 
tium impugnatione,  qui  fidem  Christi  corrumpere 


moliuntur,  et  in  tali  defensione  mortem  sustineat. 

Ad  duodecimum  dicendum  quod  quidam  dicunt 
quod  in  innocentibus  occisis  pro  Christo  virtute 
divina  acceleratus  est  usus  rationis,  sicut  et  in 
Joanne  Baptista,  dum  adhuc  esset  in  materno 
utero  : et  secundum  hoc  vere  martyres  fuerunt  et 
actu  et  voluntate,  et  aureolam  habent.  Sed  alii 
dicunt  quod  fuerunt  martyres  actu  tantum,  et  non 
voluntate  ; quod  videtur  sentire  Bernardus  distin- 
guens tria  genera  martyrum,  ut  dictum  est  in  arg. 
j.  Et  secundum  hoc  innocentes  sicut  non  pertin- 
gunt ad  perfectam  rationem  martyrii,  sed  aliquid 
martyrii  habent  ex  hoc  quod  passi  sunt  pro 
Christo,  ita  etiam  et  aureolam  habent,  non  qui- 
dem secundum  perfectam  rationem,  sed  secun- 
dum aliquam  participationem,  in  quantum  scilicet 
gaudent  se  in  obsequium  Christi  occisos  esse,  ut 
dictum  est  art.  praec.,  de  pueris  baptizatis,  quod 
habebunt  aliquod  gaudium  de  innocentia  et  carnis 
integritate. 

Articulus  vii 

Utrum  doctoribus  aureola  debeatur. 

Ad  septimum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
doctoribus  aureola  non  debeatur.  Omne  enim 
praemium  quod  in  futuro  habebitur,  alicui  actui 
virtutis  respondet.  Sed  praedicare  vel  docere  non 
est  actus  alicujus  virtutis.  Ergo  doctrinae  vel  prae- 
dicationi non  debetur  aureola. 

2.  Praeterea,  docere  et  prcedicare  ex  studio  et 
doctrina  proveniunt.  Sed  ea  quae  praemiantur  in 
futuro,  non  sunt  acquisita  per  humanum  studium, 
quia  naturalibus  et  acquisitis  non  meremur.  Ergo 
pro  doctrina  et  praedicatione  nullus  in  futuro  au- 
reolam promerebitur. 

3.  Praeterea,  exaltatio  in  futuro  respondet  hu- 
miliationi in  praesenti,  quia  qui  se  humiliat,  exalta- 
bitur, Matth.  25,  16.  Sed  in  docendo  et  in  praedi- 
cando non  est  humiliatio,  imo  magis  superbiae  oc- 
casio ; Glossa  enim  (ord.  sup.  illud  : Tunc  diabo- 
lus assumpsit  eum)  dicit,  Matth.  4,  quod  diabolus 
mullos  decipit  honore  magisterii  inflatos.  Ergo  vi- 
detur quod  praedicationi  et  doctrinae  aureola  non 
debeatur. 

— Sed  contra,  Ephes.  i,  sup.  illud:  Ut  scia- 
tis queo  sil  supereminens,  etc.,  dicit  Glossa  (ord. 
et  interi.)  ; Quoddam  incrementum  gloria;  habe- 
bunt sancti  doclores,  ultra  illud  quod  communiter 
omnes  habebunt.  Ergo,  etc. 

Art.  7. — In  conci,  i nota  \y  Doctrina; ; Doctrina  de 
qua  fit  sermo  est  de  pertinentibus  ad  salutem,  ut  in  fine 
art.  notatur.  — Sic  autem  loquitur  S.  Thomas,  in  Quod- 
lib.  5,  art.  24:  « Qui  propter  inanem  gloriam  doceret 
vel  pr»dicaret,  aureolam  perderet,  ita  ut  ne  quidem 
eam  recuperaret  per  poenitentiam,  nisi  in  quantum  post 
eam  iteraret  actus  docendi  ».  Loquitur  autem  de  inani 
gloria  quae  est  peccatum  mortale.  — Doctores  hic  intel- 
liguntur,  qui  verbo  vel  scripto  doctrinam  sanctam  ex- 
plicant, sive  sint  titulo  doctoies,  sive  pastores,  sive  prae 
dicatores,  sive  scriptores.  — Dan.  12,  j ; Matth.  5,  19, 
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Praetere?,  Cant.  8,  super  illud  : Vinea  mea  co- 
ram me  est,  dicit  Glossa  ord.  ; Ostendit  quid  sin- 
gularis prcsmd  docloribus  ejus  disponat.  Ergo  doc- 
tores  habebunt  singulare  praemium  ; et  hoc  voca- 
mus aureolam. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  per  martyrium 
et  virginitatem  aliquis  perfectissimam  victo- 
riam obtinet  de  carne  et  mundo-,  ita  etiam  perfec- 
tissima victoria  contra  diabolum  obtinetur,  quando 
aliquis  non  solum  diabolo  impugnanti  non  cedit, 
sed  etiam  expellit  eum  non  solum  a se,  sed  etiam 
ab  aliis.  Hoc  autem  fit  per  praedicationem  et  doc- 
trinam. Et  ideo  praedicationi  et  doctrinae  au- 
reola debetur,  sicut  et  virginitati  et  marty- 
rio.— Nec  est  dicendum,  ut  quidam  dicunt,  quod 
debeatur  tantum  prmlatis,  quibus  competit  ex 
officio  praedicare  et  docere,  sed  quibuscumque 
qui  licite  hunc  actum  exercent.  — Praelatis 
autem  non  debetur,  quamvis  habeant  offi- 
cium praedicandi,  nisi  actu  praedicent,  quia 
corona  non  debetur  habitui,  sed  pugnae  actuali, 
secundum  illud  2 Tim.  2,  5 : Non  coronabitur, 
nisi  qui  legitime  certauerit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  praedicare  et 
docere  sunt  actus  alicujus  virtutis,  scilicet  miseri- 
cordiae ; unde  et  inter  spirituales  eleemosynas 
computantur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quamvis  facultas 
praedicandi  et  docendi  quandoque  ex  studio  pro- 
veniat, tamen  us,>s  doctrinae  ex  voluntate  proce- 
dit, quae  per  charitatem  informatur  a Deo  infu- 
sam ; et  sic  actus  ejus  meritorius  esse  potest. 

Ad  tertium  dicendum  quod  exaltatio  in  hac  vita 
non  diminuit  alterius  vitae  praemium,  nisi  ei  qui  ex 
tali  exaltatione  propriam  glor.am  quaerit ; qui  au- 
tem talem  exaltationem  in  utilitatem  aliorum  con- 
vertit, ex  ea  sibi  mercedem  acquirit.  Cum  autem 
dicitur  quod  doctrinae  debe;ur  aureola,  intelligen- 
dum  est  de  doctrina  quae  est  de  pertinentibus  ad 
salutem,  per  quam  diabolus  a cordibus  hominum 
expugnatur,  sicut  quibusdam  spiritualibus  armis; 
de  quibus  dicitur  2 Corinth.  10,  4 : Arma  militia; 
nostra;  non  sunt  carnalia,  sed  spiritualia  (i). 

Articulus  viii 

Utrum  Christo  aureola  debeatur. 

S.  Thoin.,  4 Sent.,dLl.  4<j,  i^uuist.  y,  art.  4,  quastiunc.  1. 

Ad  octavum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
Christo  aureola  debeatur.  Debetur  enim  aureola 

Art.  8.  — Habere  aliquid  secundum  sui  plenitudinem, 
potest  intclligi  dupliciter;  uno  modo  totaliter  absolute; 
alio  modo  ut  in  genere  commun  cibili  ad  res  creatas. 
Primo  modo,  anima  Christi  non  h bet  totam  plenitudi- 
nem beatiiud  nis,  quamvis  Christus,  secundum  quod 
Deus,  habeat  illam.  Secundo  modo  plenitudinem  beati- 
tudinis  habet  ipsius  anima,  eo  quod  quidquid  rei  creutie 
communicari  potest  de  beatitudi.iis  perfectione,  totum 
(I)  Vulgata,  sed  polcnli.i  Deo. 


virginitati  et  martyrio  et  doctrinae.  Sed  in  Christo 
haec  tria  praecipue  fuerunt.  Ergo  ipsi  praecipue 
aureola  competit. 

2,  Praeterea,  omne  quod  est  perfectissimum  in 
rebus  humanis,  praecipue  Christo  est  attribuen- 
dum. Sed  praemium  aureol®  debetur  excellentis- 
simis meritis.  Ergo  et  Christo  debetur. 

}.  Praeterea,  Cyprianus  dicit,  lib.  de  Habitu 
virginum,  parum  a prine.,  quod  imaginem  Dei  vir- 
ginitas portat.  Ergo  virginitatis  exemplar  in  Deo 
est.  Et  sic  videtur  quod  Christo,  etiam  in  quan- 
tum est  Deus,  aureola  competat. 

— Sed  contra  est  quod  aureola  est  gaudium  de 
conformitate  ad  Christum,  ut  dicitur.  Sed  nullus 
conformatur  vel  assimilatur  sibi  ipsi,  ut  patet  per 
Philosophum,  lib.  10  Metaph.,  text.  10  et  11. 
Ergo  Christo  aureola  non  debetur. 

Praeterea,  Christi  praemium  nunquam  est  aug- 
mentatum.  Sed  Christus  ab  instanti  suae  concep- 
tionis non  habuit  aureolam,  quia  tunc  nunquam 
pugnaverat.  Ergo  nunquam  postea  aureolam  ha- 
buit. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  est  duplex 
opinio  ; quidam  enim  dicunt  quod  in  Christo 
est  aureola  secundum  propriam  aureolae  rationem, 
cum  in  eo  pugna  inveniatur  et  victoria,  et  per 
consequens  corona  secundum  propriam  rationem. 
Sed,  diligenter  considerando,  quamvis  Christo 
competat  ratio  aureae,  vel  ccronae,  non  ta- 
men ei  cempetit  ratio  aureolae.  — Aureola 
enim  ex  hoc  ipso  quod  diminutive  dicitur,  impor- 
tat aliquid  quod  participative  et  non  secundum  sui 
plenitudinem  possidetur.  Unde  illis  competit  au- 
reolam habere,  in  quibus  est  aliqua  perfectionis 
victoriae  participatio,  secundum  imitationem  ejus, 
in  quo  perfectae  victoriae  ratio  plena  consistit.  Et 
ideo,  cum  in  Christo  inveniatur  hujusmodi  princi- 
palis et  plena  victoriae  ratio,  per  cujus  victoriam 
omnes  alii  victores  constituuntur,  ut  patet  Joan. 
16,  35  : Conjidite,  ego  vici  mundum;  et  Apoc.  3, 

5 : Ecce  vicd  leo  de  tribu  Juda,  Christo  non  com- 
petit aureolam  hab.re,  sed  aliquid,  unde 
omnes  aureolae  originantur.  Unde  dicitur 
Apoc.  3,21;  Qui  vicerit  facLm  eum  sedere  (1)  .n 
throno  meo,  sicut  ego  vici,  et  sedeo  in  throno  Patris 


animas  Christi  communicatum  est.  Et  in  hoc  sensu  intel- 
ligitur  textus,  tam  de  Christi  anima  loquens,  q-uam  de 
aliis  sanctis.  Et  ideo  animas  Christi  non  attribuit  ratio- 
ne"'' aureoiu;;  aliis  vero  sanctis  eam  posse  atirioui  dicit. 
— Ex  art.  vides  quod  aureolo;  sanctorum  a Christo  ori- 
ginantur dupliciter,  scilicet  ratione  meriti,  et  ratione 
prasmii ; unde  concil.  Tiident.  sess.  6,  cap.y:  « Hujus 
justificationis  caesas  sunt  finalis  ete.../-,  mei itoria  autem 
oilectissimus  Unigenitus  Dei,  qui,  cum  essemus  inimici, 
propter  nimiam  charitatem  qua  dilexit  nos,  sua  sanctis- 
sima passione  in  ligno  crucis,  nobis  justificationem  me- 
ruit >1.  Et  his  similia  habentur  cap.  5,  et  cap.  10,  et  cap. 
> -• 

(.1)  Vulgata,  dabo  ci  sedere. 
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mei.  — Unde  secundum  alios  dicendum  est  quod 
quamvis  id  quod  est  in  Christo,  non  habeat 
rationem  aureolae,  tamen  est  excellentius 
omni  aureola. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Cnristus  fuit 
verissime  virgo,  martyr  et  doctor  ; sed  tamen  prae- 
mium accidentale  his  respondens  in  Christo  non 
habet  aliquam  notabilem  quantitatem  in  compara- 
tione ad  magnitudinem  essentialis  praemii  : unde 
non  habet  aureolam  sub  ratione  aureolae. 

Ad  secundum  dicendum  quod  aureola  quamvis 
debeatur  operi  perfectissimo,  quoad  nos  tamen 
aureola,  in  quantum  diminutive  dicitur,  significat 
quamdam  participationem  perfectionis  ab  aliquo 
in  quo  plenarie  invenitur;  et  secundum  hoc  ad 
quamdam  minorationem  pertinet  : et  sic  in  Christo 
non  invenitur,  in  quo  omnis  perfectio  plenissime 
invenitur. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  quamvis  virginitas 
habeat  aliquo  modo  exemplar  in  Deo,  non  tamen 
habet  exemplar  unius  rationis.  Incorruptio  enim 
Dei,  quam  virginitas  imitatur,  non  eadem  ratione 
est  in  Deo  et  in  aliquo  virgine. 

Articulus  ix 

Utrum  angelis  aureola  debeatur. 

Ad  nonum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  an- 
gelis aureola  debeatur,  quia,  ut  dicit  Hieronymus 
(alius  auctor  ifi  serm.  de  Assumpt.  B.  M.),  de  vir- 
ginitate loquens  : In  carne  prcvler  carnem  vivere, 
polius  esi  viia  angelica  quam  humana ; et  i Co- 
rinth.  7 dicit  Glossa  (ord.  sup.  illud  ; propler  ins- 
tantem necessitatem)  quod  virginitas  est  porlio  an- 
gelica. Cum  igitur  virginitati  respondeat  aureola, 
videtur  quod  angelis  debeatur. 

2.  Praeterea,  nobilior  est  incorruptio  spiritus 
quam  incorruptio  carnis.  Sed  in  angelis  invenitur 
incorruptio  spiritus,  quia  nunquam  peccaverunt 
Ergo  eis  magis  debetur  aureola  quam  hominibus 
incorruptis  carne,  qui  aliquando  pecca\ erunt. 

3.  Praeterea,  doctrinae  debetur  aureola.  Sed 
angeli  nos  docent  purgando,  illuminando  et  perfi- 
ciendo, ut  Dionysius  dicit,  cap.  6 eccles.  Hier., 
vers.  fin.  Ergo  eis  debetur  aureola  saltem  docto- 
rum. 

— Sed  contra,  2 Tim.  2,  5 : Non  coronabitur, 
nisi  qui  legitime  certaverd.  Sed  in  angelis  non  est 
pugna.  Ergo  eis  aureola  non  debetur. 

Praeterea,  aureola  non  debetur  actui  qui  per 
corpus  non  exercetur  ; unde  amantibus  virginita- 
tem, martyrium  et  doctrinam,  si  exterius  eis  haec 

Akt.  9.  — Hic  vult  dicere  in  corp.  quod  ultra  meritum 
essentialis  praemii,  requiritur  meritum  accidentalis,  id  est 
aureolas,  et  per  consequens  communiter  requiruntur  duo 
actus  ante  beatiiudinis  consecutionem,  quorum  uno  me- 
reatur essentiale,  et  altero  accidentale  priemium.  Porro 
Angeli  uno  tantum  actu,  et  statim,  consecuti  sunt  bcatitu- 
djnem.  1.2.  quaest.  5.  an.  7. 
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non  insint,  aureola  non  debetur.  Sed  angeli  sunt 
spiritus  incorporei.  Ergo  aureolam  non  habent. 

Respondeo  dicendum  quod  angelis  aureola 
non  debetur.  Cujus  ratio  est  quia  aureola 
proprie  respondet  cuidam  perfectioni  excellenti  in 
merito.  Ea  vero  quae  in  hominibus  ad  perfectionem 
meriti  pertinent,  angelis  sunt  connaturalia,  vel 
etiam  spectant  ad  communem  statum  eorum,  aut 
etiam  ad  ipsum  praemium  essentiale.  Et  ideo  ra- 
tione qua  hominibus  aureola  debetur,  angeli  non 
habent  aureolam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  virginitas  di- 
citur esse  vita  angelica,  in  quantum  per  gratiam 
virgines  imitantur  id  quod  angeli  habent  per  natu- 
ram. Non  enim  virtutis  est  in  angelis  quod  om- 
nino a delectabilibus  carnis  abstineant,  cum  hu- 
jusmodi delectationes  in  eis  esse  non  possint. 

Ad  secundum  dicendum  quod  perpetua  incor- 
ruptio spiritus  in  angelis  prremium  essentiale  me- 
retur; est  enim  de  necessitate  salutis,  cum  in  eis 
non  possit  subsequi  reparatio  post  ruinam. 

Ad  tertium  dicendum  quod  illi  actus  secundum 
quos  angeli  nos  docent,  pertinent  ad  gloriam  eo- 
rum, et  communem  ipsorum  statum  : unde  per 
hujusmodi  actus  aureolam  non  merentur. 

Articulus  x 

Utrum  aureola  etiam  corpori  debeatur. 

Ad  decimum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
aureola  etiam  corpori  debeatur.  Praemium  enim 
essentiale  est  potius  quam  accidentale.  Sed  dos, 
quae  ad  praemium  essentiale  pertinet,  non  solum 
est  in  anima,  sed  etiam  in  corpore.  Ergo  et  au- 
reola, quae  pertinet  ad  praemium  accidentale. 

2.  Praeterea,  peccato  quod  per  corpus  exerce- 
tur respondet  poena  in  anima  et  corpore.  Ergo  et 
merito  quod  exercetur  per  corpus,  debetur  prae- 
mium et  in  anima  et  in  corpore.  Sed  meritum  au- 
reolae per  corpus  exercetur.  Ergo  aureola  etiam 
debetur  corpori. 

3.  Praeterea,  in  corporibus  mariyrum  quaedam 
nitens  virtutis  plenitudo  apparebit  in  ipsis  cicatr.- 
cibus  corporis  ; unde  Augustinus  dicit,  22  de  Ci- 
vit. Dei,  cap.  20:  Nescio  quomodo  sic  afficimur 
amore  mariyrum  beatorum,  ut  velimus  in  illo  regno 
in  eorum  corporibus  videre  vulnerum  cicatrices  quae 
pro  Christi  nomine  pertulerunt;  et  fortasse  videbi- 
mus; non  enim  erit  deformitas  in  eis,  sed  dignitas 
qucedam  erit,  et  quaedam,  quamvis  in  corpore,  non 
corporis,  sed  virtutis  pulchriluao  fulgebit.  Ergo  v.- 
detur  quod  aureola  martyrum  etiam  in  corpore 
sit,  et  eadem  ratione  de  aliis. 

— Sed  contra,  animae  quae  modo  sunt  in  para- 

Art.  10.  — Un_e  sequitur  quod  ex  fulgoris  aspectu, 
slatim  scitur,  cualis  quisque  fuerit.  Virgo,  Doctor  ad 
Martyr,  an  omnia  sinu.l, — Vide  supra,  quaest.  t!’,  art.  i, 
ad 
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diso,  habent  aureolas  ; nec  tamen  habent  corpora. 
Ergo  proprium  subjectum  aureolae  non  est  cor- 
pus, sed  anima. 

Praeterea,  omne  meritum  est  ab  anima.  Ergo 
praemium  totum  in  anima  esse  debet. 

ESPONDEO  dicendum  quod  aureola  proprie 
l\  est  in  mente  : est  enim  gaudium  de  operi- 
bus illis  quibus  aureola  debetur.  — Sed  sicut  ex  ! 
gaudio  essentialis  praemii,  quod  est  aurea,  redun- 
dat quidam  decor  in  corpore,  qui  est  gloria  cor- 
poris, ita  ex  gaudio  aureolae  resultat  aliquis 
decor  in  corpore  ; ut  sic  aureola  principaliter  sit 
in  mente,  sed  per  quamdam  etiam  redundantiam 
refulgeat  in  corpore. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta.  Tamen 
sciendum  est  quod  decor  cicatricum,  quae  in  cor- 
poribus martyrum  apparebunt,  non  potest  dici  au- 
reola, quia  aliqui  martyres  aareolam  habebunt,  in 
quibus  hujusmodi  cicatrices  non  erunt,  utpote  illi 
qui  sunt  submersi,  aut  famis  inedia  vel  squalore 
carceris  interempti. 

Articulus  xi 

Utrum  convenienter  designentur  tres  aureolae,  virginum, 
martyrum  et  praedicatorum. 

Ad  undecimum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
inconvenienter  designentur  tres  aureolae,  virginum 
scilicet,  martyrum  et  praedicatorum.  Aureola  enim 
martyrum  respondet  virtuti  fortitudinis  eorum  ; au- 
reola virginum  virtuti  temperantiae;  aureola  vero 
doctorum  virtuti  prudentiae.  Ergo  videtur  quod 
debeat  esse  quarta  aureola,  quae  respondeat  vir- 
tuti justitiae. 

2.  Praeterea,  Exodi  2,  dicit  Glossa  (ord.  Bedae 
sup.  illud  : Coronam  interrasilem,  etc.)  quod  corona 
aurea  additur,  cum  per  Evangelium  his  qui  man- 
data custodiunt,  vita  aeterna  promittitur,  Matth.  19, 
17  : « Si  vis  ad  vitam  ingredi,  serva  mandata.  » 
Huic  aureola  superponitur,  cum  dicitur  : « Si  vis 
perfectus  esse,  vade,  et  vende  omnia  quae  habes,  et 
da  pauperibus.  » Ergo  paupertati  debetur  aureola. 

3.  Praeterea,  per  votum  obedientiae  aliquis  se 
subjicit  Deo  totaliter.  Ergo  in  voto  obedientiae 
maxima  perfectio  consistit,  et  ita  videtur  quod  ei 
aureola  debeatur. 

4.  Praeterea,  multa  sunt  etiam  alia  supereroga- 
tionis  opera,  de  quibus  homo  in  futuro  speciale 
gaudium  habebit.  Ergo  multae  sunt  aliae  aureolae 
praeter  tres  praedictas. 

Art.  II.  — Vides  quod  tres  aureolas,  assignatae  sunt 
secundum  se,  id  est  secundum  definitionem  aureolarum,  | 
in  conci,  i’.  Assignari  vero  etiam  possunt  secundum  alias  | 
duas  acceptiones,  non  ita  definitionem  aureolarum  prse-  ’ 
cise  attendentes,  quas  assignationes,  vide  per  te  in  resi- 
duo textus.  Ex  quo  residuo  collige,  quod  tres  aureolas,  1 
secundum  tria  distinguuntur,  scilicet  victorias  tres,  vires  1 
tres,  conformationes  tres,  1 


5.  Praeterea,  sicut  aliquis  divulgat  fidem  praedi- 
cando et  docendo,  ita  scripta  compilando.  Ergo 
et  talibus  quarta  aureola  debetur. 

Respondeo  dicendum  quod  aureola  est  quod- 
dam privilegiatum  praemium  privilegiatas  vic- 
toriae respondens  ; et  ideo  secundum  privilegia- 
tas victorias  in  tribus  pugnis,  quae  cuilibet 
homini  imminent,  tres  aureolae  sumuntur. 
— In  pugna  enim  quae  est  contra  carnem,  ille  po- 
tissimam victoriam  obtinet  qui  a delectabilibus  ve- 
nereis,  quae  sunt  praecipua  in  hoc  genere,  omnino 
abstinet,  cujusmodi  est  virgo  ; et  ideo  virginitati 
aureola  debetur.  — In  pugna  vero  qua  contra 
mundum  pugnatur,  illa  est  praecipua  victoria,  cum 
a mundo  persecutionem  usque  ad  mortem  sustine- 
mus ; unde  et  martyribus,  qui  in  ista  pugna 
victoriam  obtinent,  secunda  aureola  debetur. 
— In  pugna  vero  qua  contra  diabolum  pugnatur, 
illa  est  praecipua  victoria  cum  aliquis  hostem  non 
solum  a se,  sed  etiam  a cordibus  aliorum  remo- 
vet; quod  fit  per  doctrinam  et  praedicationem;  et 
ideo  doctoribus  et  praedicatoribus  tertia  au- 
reola debetur. 

Quidam  vero  distinguunt  tres  aureolas  secun- 
dum tres  vires  animae,  ut  dicantur  tres  aureolae 
respondere  potissimis  trium  virium  animae  actibus. 
— Potissimus  enim  actus  potentiae  rationalis  est 
veritatem  fidei  etiam  in  aliis  diffundere  ; et  huic 
actui  debetur  doctorum  aureola.  — Irascibilis  vero 
actus  potissimus  est,  etiam  mortem  propter  Chris- 
tum superare,  et  huic  debetur  aureola  martyrum. 
— Concupiscibilis  vero  actus  potissimus  est  a de- 
lectabilibus carnis  maximis  abstinere  penitus ; et 
huic  debetur  aureola  virginum. 

Alii  vero  aureolas  tres  distinguunt  secundum  ea 
quibus  Christo  nobilissime  conformamur.  Ipse 
enim  mediator  fuit  inter  Patrem  et  mundum.  — 
Fuit  ergo  doctor,  secundum  quod  veritatem  quam 
a Patre  acceperat,  mundo  manifestavit.. — Fuit 
autem  martyr,  secundum  quod  a mundo  persecu- 
tionem sustinuit.  — Fuit  vero  virgo,  in  quantum 
puritatem  in  seipso  servavit.  Et  ideo  doctores, 
martyres,  virgines  ei  perfectissime  conformantur. 
Unde  talibus  debetur  aureola. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  actu  justitiae 
non  attenditur  aliqua  pugna,  sicut  in  actibus  alia- 
rum virtutum.  Nec  tamen  verum  est  quod  docere 
sit  actus  prudentiae  ; imo  est  potius  actus  charita- 
tis  vel  misericordite,  secundum  quod  ex  tali  habitu 
inclinamur  ad  hujusmodi  actus  exercitium;  vel 
etiam  sapientiae,  ut  dirigentis.  — Vel  potest  dici, 
secundum  alios,  quod  justitia  circuit  omnes  virtu- 
tes ; et  ideo  ei  specialis  aureola  non  debetur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  paupertas  quam- 
vis sit  opus  perfectionis,  non  tamen  tenet  summum 
locum  in  aliqua  spirituali  pugna,  quia  amor  tem  - 
poralium  minus  impugnat  quam  concupiscentia 
carnis,  vel  persecutio  inflicta  in  corpus  proprium 
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Unde  paupertati  non  debetur  aureola;  sed  debetur 
ei  judiciaria  potestas  ratione  humiliationis,  quae 
consequitur  paupertatem.  Glossa  autem  adducta 
large  accipit  aureolam  pro  quaelibet  praemio  quod 
redditur  merito  excellenti. 

Et  similiter  dicendum  ad  ierlium  et  ad  quar- 
ium. 

Ad  quintum  dicendum  quod  etiam  scribentibus 
sacram  doctrinam  debetur  aureola  ; sed  haec  non 
distinguitur  ab  aureola  doctorum,  quia  scripta  com- 
ponere quidam  modus  docendi  est. 

Articulus  xii 

Utrum  aureola  virginum  sit  potissima  inter  alias. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur,  i.  Videtur 
quod  aureola  virginsm  sit  inter  alias  potissima, 
quia  Apoc.  14,  4,  de  virginibus  dicitur  quod  se- 
quuntur Agnum  quocumque  ierit,  et  quod  nemo 
alius  poterat  dicere  canticum  quod  virgines  canta- 
bant. Ergo  virgines  habent  excellentiorem  aureo- 
lam. 

•2.  Praeterea,  Cyprianus  de  Virginibus  (seu  de 
Habitu  virg.,  parum  a prine.),  dicit  quod  sunt 
itlustrior  portio  gregis  Christi.  Ergo  eis  major  au- 
reola debetur. 

3.  Item,  videtur  quod  potissimasit  aureola  mar- 
tyrum, quia  dicit  Aymo  sup.  illud  Apocal.  14  : Et 
nemo  poterat  dicere  canticum,  quod  non  omnes  vir- 
gines conjugatas  prcecedunt;  sed  hi  specialiter  qui  in 
tormento  passionis  virginitate  insuper  custodita  coce- 
quantur  martyribus  conjugatis.  Ergo  martyrium 
dat  virginitati  praeeminentiam  super  alios  status. 
Et  sic  martyrio  potior  aureola  debetur. 

4.  Item,  videtur  quod  potissima  debeatur  doc- 
toribus,  quia  Ecclesia  militans  exemplata  est  ab  Ec- 
clesia triumphante.  Sed  in  Ecclesia  militante  ma- 
ximus honor  debetur  doctoribus,  i Timoth.  5,17; 
Qui  bene,  praisunt  presbyteri  duplici  honore  digni 
habeantur,  maxime  qui  laborant  in  verbo  et  doc- 
trina. Ergo  in  Ecclesia  triumphante  talibus  potior 
aureola  debetur. 

Respondeo  dicendum  quod  praeeminentia  au- 
reolae ad  aureolam  potest  dupliciter  attendi. 
— Primo  ex  parte  pugnae,  ut  dicatur  aureola  po- 
tior quae  fortiori  pugnae  debetur  ; et  per  hunc  mo- 
dum aureola  martyrum  aliis  aureolis  supereminet 
quodammodo,  et  aureola  virginum  alio  modo; 
pugna  enim  martyrum  est  fortior  secundum  seip- 
sam,  et  vehementius  affligens  ; sed  pugna  carnis 
est  periculosior,  in  quantum  est  diuturnior  et  ma- 
gis nobis  imminet  e vicino.  — Secundo  ex  parte 
eorum  de  quibus  est  pugna,  et  sic  aureola  docto- 
rum inter  omnes  est  potior,  quia  hujusmodi  pugna 
versatur  circa  bona  intelligibilia  ; aliae  vero  pu- 
gnae circa  sensibiles  passiones.  Sed  illa  eminentia 
quae  attenditur  ex  parte  pugnae,  est  aureolae  essen- 
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tialior,  quia  aureola  secundum  propriam  rationem 
respicit  victoriam  et  pugnam  : difficultas  autem 
pugnae  quae  attenditur  ex  parte  ipsius  pugnae,  est 
potior  quam  illa  quae  attenditur  ex  parte  nostri,  in 
quantum  est  nobis  vicinior.  Et  ideo,  simpliciter 
loquendo,  aureola  martyrum  inter  omnes  est 
potior,  et  ideo  dicitur  Matth.  5,  in  Glossa  ord., 
quod  in  octava  beatitudine,  quee  ad  martyres  perli- 
net {scWicQt  : Beati  qui  persecutionem  patiuntur)^ 
omnes  alica  perficiuntur.  Et  propter  hoc  etiam  Ec- 
clesia in  connumeratione  sanctorum,  martyres  doc- 
toribus et  virginibus  praeordinat.  Sed  quantum 
ad  aliquid,  nihil  prohibet  alias  aureolas  ex- 
cellentiores esse. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

Articulus  xiii 

Utrum  unus  alio  aureolam  excellentius  habeat. 

Ad  tertium  decimum  sic  proceditur,  i.  Videtur 
quod  unus  aureolam  virginitatis,  vel  martyrii,  vel 
doctoris  excellentius  alio  non  habeat,  quia  ea  quae 
sunt  in  termino,  non  intenduntur  neque  remittun- 
tur. Aureola  autem  debetur  operibus  quae  sunt  in 
termino  perfectionis.  Ergo  aureola  non  intenditur 
nec  remittitur. 

2.  Praeterea,  virginitas  non  suscipit  magis  et  mi- 
nus, cum  importet  privationem  quamdam,  priva- 
tiones autem  non  intendantur,  nec  remittantur. 
Ergo  nec  praemium  virginitatis,  scilicet  aureola 
virginum,  intenditur  et  remittitur. 

— Sed  contra,  aureola  superponitur  aureae.  Sed 
aurea  est  intensior  in  uno  quam  in  alio.  Ergo  et 
aureola. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  meritum  sit 
quodammodo  praemii  causa,  oportet  diver- 
sificari  praemia,  secundum  quod  merita  di- 
versificantur ; aliquid  enim  intenditur  et  remitti- 
tur per  intensionem  et  remissionem  suae  causae. 
Meritum  autem  aureolae  potest  esse  majus  et  mi- 
nus.— Unde  et  aureola  potest  esse  major  et 
minor.  — Sciendum  tamen  quod  meritum  aureolae 
potest  intendi  dupliciter  : — uno  modo  ex  parte 
radicis ; alio  modo  ex  parte  operis.  Contingit 
enim  esse  aliquos  duos,  quorum  unus  ex  mi- 
nori charitate  majus  tormentum  martyrii  susti- 


Art.  ij.  — Spectatur  autem  haec  prasferentia,  non  ex 
parte  radicis  meriti,  quas  est  charitas,  quia  merito  sic 
considerato,  respondet  intensio  aure»,  non  aureolae,  sed 
consideratur  ex  parte  operis  ; ita  ut  qui  acerbius  marty- 
rium passus  est,  qui  purius  virginitatem  servavit,  qui 
sacram  doctrinam  diligentius  docuit,  majorem  sit  aureo- 
lam suo  muneri  respondentem  habiturus.  Unde  conse- 
quens est  qnod  aliquis  qui  minus  meretur  in  martyrio 
vel  doctrina,  possit  habere  majorem  aureolam  ; si  nimi- 
rum ex  minori  charitate  plura  patiatur,  aut  plus  doceat 
quam  alius  qui  ex  majori  charitate  pauciora,  minusve  do- 
ceat. 
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net,  vel  magis  praedicationi  instat,  aut  etiam 
magis  a delectabilibus  carnis  elongat  se.  Inten- 
sioni ergo  meriti  quae  attenditur  penes  radicem, 
non  respondet  intensio  aureolae,  sed  intensio 
aureae;  intensioni  vero  meriti  quae  est  ex-genere 
actus,  respondet  intensio  aureolae.  Unde  potest 
esse  quod  aliquis  qui  minus  in  martyrio  me- 
retur, quantum  ad  essentiale  praemium,  ha- 
beat pro  martyrio  majorem  aureolam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  merita  quibus 
debetur  aureola,  non  attingunt  ad  terminum  per- 
fectionis simpliciter,  sed  secundum  speciem,  sicut 
ignis  est  specie  subtilissimum  corporum.  Unde  ni- 
hil prohibet  unam  aureolam  alia  esse  excellentio- 
rem, sicut  unus  ignis  est  alio  subtilior. 

Ad  secundum  dicendum  quod  una  virginitas  po- 
test esse  major  alia  propter  majorem  recessum  a 
virginitatis  contrario  ; ut  dicatur  in  illa  esse  major 
virginitas,  quae  magis  occasiones  corruptionis  vi- 
tat ; sic  enim  privationes  intendi  possunt,  ut  cum 
dicitur  homo  magis  caecus,  quia  magis  elongatur  a 
visu. 


QUiCSTIO  XCVII  (vel  XCIX) 

DE  PCENA  DAMNATORUM.  — In  septcm  cirliculos 
divisa. 

Consequenter  considerandum  est  de  pertinenti- 
bus ad  damnatos  post  judicium  : — et  primo  de 
poena  damnatorum,  et  igne  quo  eorum  corpora 
cruciabuntur;  — secundo  de  his  quae  pertinent  ad 
eorum  affectum  et  intellectum ; — tertio  de  justitia 
et  misericordia  Dei  respectu  damnatorum. 

Circa  primum  quaeruntur  septem  ; i°  utrum 
damnati  in  inferno  sola  poena  ignis  affligantur; 
2°  utrum  vermis  eorum  quo  affliguntur  sit  corpo- 
ralis ; y'  utrum  fletus  in  eis  existens  sit  corpora- 
lis ; 4°  utrum  tenebrae  eorum  sint  corporales; 

utrum  ignis  quo  affliguntur  sit  corporalis ; 6° 
utrum  sit  ejusdem  speciei  cum  igne  nostro  : 7“ 
utrum  ignis  ille  sit  sub  terra. 


Questio  97.  — In  genere  duplex  est  damnatorum  poe- 
na : una  damni,  altera  sensus.  Pana  damni  est  carentia 
visionis  Dei  et  aeterna  ab  ipso  seu  ab  ipsius  intuitu  expul- 
sio velut  aeternum  exilium.  Haec  carentia  conjunctum 
habet  odium  Dei  punientis,  et  summam  tristitiam  in  men- 
te de  tanto  bono  amisso,  et  longe  gravior  est  quam 
pcena  sensus.  Utrum  hsc  poena  damni  sit  in  omnibus 
sequalis  ? controvertitur.  Pmna  sensus  seu  sensibilis,  est 
illa  quae  sensu  aliquo  percipi  potest. 

Vide  supra,  notata,  quaest.  69  in  prooemio,  et  art.  3. 
j,et  quaest.  70,  art.  j,  de  S.  Script.,  definit.  Eccles.  et 
auctoribus  consulendis,  pro  tribus  ultimis  Tstis  quaestio- 
nibus. 


Articulus  primus 

Utrum  damnati  in  inferno  soia  pcena  ignis  affligantur. 

s.  Thom.,  4 Sent.,  dist.  7,  qua-st.  2,  art.  7,  qtiastiimc.  i. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
damnati  in  inferno  sola  poena  ignis  affligantur,  quia 
Matth.  25,  41,  ubi  eorum  damnatio  exprimitur,  fit 
mentio  solum  de  igne,  cum  dicitur  ; Discedite  a 
me,  maledicti,  in  ignem  aeternum. 

2.  Praeterea,  sicut  pcena  purgatorii  debetur  pec- 
cato veniali,  ita  poena  inferni  debetur  peccato  mor- 
tali. Sed  in  purgatorio  non  dicitur  esse,  nisi  poena 
ignis,  ut  patet  per  hoc  quod  dicitur  1 Corinth.  5, 

13  : Uniuscujusque  opus,  quate  sit,  ignis  probabit. 

Ergo  nec  in  inferno  erit  nisi  poena  ignis. 

3.  Praeterea,  poenarum  varietas  refrigerium 
praestat,  sicut  cum  de  calido  transfertur  quis  ad 
frigidum.  Sed  nullum  refrigerium  est  ponere  in 
damnatis.  Ergo  non  erunt  diversae  poenae,  sed  sola 
poena  ignis. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Psalm.  10,  v 
7 : Ignis,  et  sulphur,  et  spiritus  procellarum,  pars  ^ 
calicis  eorum. 

Praeterea,  Job  24,  Ad  nimium  calorem  trans- 
eat  ab  aquis  nivium.  S 

Respondeo  dicendum  quod,  secundum  Basi-  j 
lium,  conc.  14,  de  futuro  Judicio,  circa  med.,  3 
et  hom.  I in  Psal.  28,  a med.,  in  ultima  mundi  | 
purgatione  fiet  separatio  in  elementis,  ut 
quidquid  est  purum  et  nobile  remaneat  su-  ; 
perius  ad  gloriam  beatorum;  quidquid  vero 
est  ignobile  et  faeculentum,  in  infernum  pro- 
jiciatur ad  poenam  damnatorum ; ut  sicut  om- 
nis creatura  erit  beatis  materia  gaudii,  ita  damna- 
tis ex  omnibus  creaturis  tormentum  accrescat,  se- 
cundum illud  Sap.  3,  21  : Pugnabit  cum  illo  orbis 
terrarum  contra  insensatos.  Hoc  etiam  divinae  jus- 
titiae competit,  ut  sicut  ab  uno  recedentes  per  pec- 
catum, in  rebus  materialibus  quae  sunt  multae  et 
variae,  finem  suum  constituerunt,  ita  etiam  multi- 
pliciter et  ex  multis  affligantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  quia  ignis  est 
maxime  afflictivus,  propter  hoc  quod  abundat  in  ‘ 

virtute  activa,  ideo  nomine  ignis  omnis  afflictio  de-  ! 

signatur,  si  sit  vehemens. 

Ad  secundum  dicendum  quod  poena  purgatorii  ; 
non  est  principaliter  ad  affligendum,  sed  ad  pur-  i 
gandum  : unde  per  solum  ignem  fieri  debet,  qui 
maxime  habet  vim  purgativam.  Sed  damnatorum 
poena  non  ordinatur  ad  purgandum.  Unde  non  est 
simile. 

Ad  tertium  dicendum  quod  damnati  transibunt 

Art.  i.  — Hujus  art.  conclusionem  habes,  quaest.  74, 
art.  9,  corp.  fin.,  ubi  etiam  probatur  per  Psalm.  38,  junc- 
ta glossa.  — Nota  ad  probationem,  quod  licet  ratione 
naturse  su$,  creaturae  ignobiliores  sunt  quam  peccatores, 
tamen  ratione  peccati  nobiliores  sunt  omnes ; nunquam  1 
enim  peccaverunt  creaturae  illae. 
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ex  vehementissimo  calore  ad  vehementissimum 
frigus,  sine  hoc  quod  in  eis  sit  aliquod  refrigerium  ; 
quia  passio  ab  exterioribus  non  erit  per  transmu- 
tationem corporis  a sua  pristina  naturali  disposi- 
tione, ut  contraria  passio  ad  aequalitatem,  vel 
temperiem  reducendo  refrigerium  causet,  sicut 
nunc  accidit  ; sed  erit  per  actionem  spiritualem, 
secundum  quod  sensibilia  agunt  in  sensum,  prout 
sentiuntur,  imprimendo  formas  illas  secundum  asse 
spirituale  in  organum,  et  non  secundum  esse  ma- 
teriale. 

Articulus  ii 

Utrum  vermis  damnatorum  sit  corporaUs. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
vermis  quo  affliguntur  damnati,  sit  corporalis,  quia 
caro  non  potest  affligi  per  vermem  spiritualem.  Sed 
caro  damnatorum  affligetur  per  vermem  ; Judith 
i6,  21  ; Dabil  ignem,  el  vermes  in  carnes  eorum, 
et  Eccli.  7,  19  : Vindicia  carnis  im()ii  ignis  et  ver- 
mis. Ergo  vermis  ille  erit  corporalis. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  21  de  Civit.  Dei, 
cap.  20,  et  lib.  20,  cap.  22  : Ulrumque,  id  esi 
ignis  el  vermis,  pcena  erunl  carnis.  Ergo,  etc. 

— Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  20  de 
Civ.  Dei,  cap.  21,  a med.  : Jn  poenis  malorum 
inexlinguihilis  ignis,  el  vivacissimus  vermis,  ab  aliis 
alque  aliis  aliter  alque  aliler  exponitur.  Alii  ulrum- 
que ad  corpus,  alii  ulrumque  ad  animam  retulerunt; 
alii  proprie  ad  corpus  ignem,  Iropice  ad  animam 
vermem;  quod  esse  credibilius  videtur. 

Respondeo  dicendum  quod  post  diem  judicii  in 
mundo  innovato  non  remanebit  aliquod  ani- 
mal, vel  aliquod  corpus  mixtum,  nisi  corpus  ho- 
minis tantum,  eo  quod  non  habeat  aliquem  ordi- 
nem ad  incorruptionem,  nec  post  illud  tempus  sit 
futura  generatio  et  corruptio.  Unde  vermis  qui 
in  damnatis  ponitur,  non  debet  intelligi  esse 
corporalis,  sed  spiritualis,  qui  est  conscien- 
tiae remorsus,  qui  dicitur  vermis,  in  quantum 
oritur  ex  putredine  peccati,  et  animam  affl;git,  si- 
cut corporalis  vermis  ex  putredine  ortus  affligit 
pungendo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ipsae  animae 
damnatorum  dicuntur  carnes  eorum,  pro  eo  quod 
carni  subjectae  fuerunt.  — Vel  potest  dici  etiam 
quod  per  vermem  spiritualem  caro  affligetur,  se- 

Art.  2.  — In  conci,  nota  ly  inaleriolis,  id  est  secundum 
quod  apud  nos  corpulentum  apparet.  Ly  spiritualis,  hoc 
est  secundum  quod  declaratur  in  textu.  De  quo  verme, 
id  est  remorsu  conscientis,  vide  i Part.  qusst.  79,  art. 
12,  et  1.2.  quaest  8;,  art.  2 ad  j.  — Etsi  non  fide  certum, 
verius  tamen  esse,  quod  vermis  damnatorum  (Eccles.  7 ; 
Is.  ultim;  Mare.  9;  Jud.  16)  non  sit  corporalis.  Vide 
Opusc.  9 (vel  10),  art.  41,  ubi  ostenditur  quod  vermis 
ille,  est  remorsus  conscientiae,  qui  ex  putredine  peccati 
oritur,  et  animam  affligit. 
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eundum  quod  passiones  animae  redundant  in  cor- 
pus, et  hic,  et  in  futurum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Augustinus  lo- 
quitur sub  quadam  comparatione.  Non  enim  vult 
simpliciter  asserere  quod  ille  vermis  sit  materia- 
lis, sed  quod  potius  esset  asserendum  ignem  et 
vermem  materialiter  intelligi,  quam  quod  utrum- 
que spiritualiter  tantum  intelligatur,  quia  sic  nul- 
lam poenam  corporalem  damnati  sustinerent,  ut 
patet  seriem  verborum  ejus  ibidem  inspicienti. 

Articulus  iii 

Utrum  fletus  qui  erit  in  damnatis,  sit  corporaiis. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
fletus,  qui  erit  in  damnatis,  erit  corporalis,  quia, 
Lucae  13,  dicit  quaedam  Glossa  (ord.,  sup.  illud  ; 
Ibi  erit  fletus)  quod  per  fletum  quem  Dominus  re- 
probis comminatur,  potest  probari  vera  corporum 
resurrectio;  quod  non  esset,  si  fletus  ille  tantum 
esset  spiritualis;  ergo,  etc. 

2.  Praeterea,  tristitia  quae  est  in  poena  respon- 
det delectationi  quae  fuit  in  culpa,  secundum  illud 
Apoc.  18,  7 : Quantum  glorifleavit  se,  et  in  deli- 
ciis fuit,  tantum  date  illi  tormentum  et  luctum.  Sed 
peccatores  in  culpa  habuerunt  delectationem  inte- 
riorem et  exteriorem.  Ergo  etiam  habebunt  fle- 
tum exteriorem. 

— Sed  contra,  flatus  corporalis  fit  per  quamdam 
resolutionem  lacrymarum.  Sed  a corporibus  dam- 
natorum non  potest  fieri  perpetua  resolutio,  cum 
nihil  in  eis  per  cibum  restauretur  ; omne  enim  fini- 
tum consumitur,  si  aliquid  ab  eo  continue  abs- 
trahatur. Ergo  in  damnatis  non  erit  corporalis  fle- 
tus. 

Respondeo  dicendum  quod  in  fletu  corporali 
duo  inveniuntur.  — Unum  est  lacrymarum 
resolutio;  et  quantum  ad  hoc,  fletus  corpora- 
lis in  damnatis  esse  non  potest,  quia  post  diem 
judicii,  quiescente  motu  primi  mobilis,  non  erit 
aliqua  generatio,  vel  corruptio,  vel  corporalis  alte- 
ratio  : in  lacrymarum  autem  resolutione  oportet 
esse  illius  humoris  generationem  qui  perlacrymas 
distillat.  Unde  quantum  ad  hoc  corporalis  fletus 
in  damnatis  esse  non  poterit.  — Aliud  quod  in- 
venitur in  corporali  fletu,  est  quaedam  commotio 
et  turbatio  capitis  et  oculorum,  et  quantum 
ad  hoc  fletus  in  damnatis  esse  poterit  post 
resurrectionem ; corpora  enim  damnatorum  non 
solum  ab  exteriori  affligentur,  sed  etiam  ab  inte- 
riori, secundum  quod  corpus  immutatur  ad  passio- 
nem animae  in  bonum  vel  malum.  Et  quantum  ad 
hoc  fletus  carnis  resurrectionem  indicat,  et  res- 
pondet delectationi  culpa*,  quae  fuit  in  anima  et  in 
corpore. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

Art.  ?.  — Vide  etiam  lib.  4 contra  Gentes,  cap.  90  ; ct 
Durandus,  Richard,  Palud.  et  alios  in  4 Sentent.,  dist’50. 
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Articulus  iv 

Utrum  damnati  sint  in  tenebris  corporaiibus. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
damnati  non  sint  in  tenebris  corporalibus,  quia 
super  illud  Job  lo  : Sed  sempiternus  horror  inha- 
bitat, Gregorius,  in  lib.9  Moral.,  cap.  39,  parum 
a med.,  dicit : Quamvis  i^nis  ille  ad  consolationem 
non  luceat,  tamen  ut  magis  torqueat,  ad  aliquid 
lucet;  nam  sequaces  quos  seclum  traxerunt  de  mundo 
reprobi,  flamma  illustrante  visuri  sunt.  Ergo  non 
erunt  ibi  tenebrae  corporales. 

2.  Praeterea,  damnati  vident  poenam  suam,  hoc 
enim  est  eis  in  augmentum  poenae.  Sed  nihil  vi- 
detur sine  lumine.  Ergo  non  sunt  ibi  tenebrae  cor- 
porales. 

3.  Praeterea,  damnati  ibi  habebunt  potentiam 
visivam  post  corporum  resumptionem.  Sed  frustra 
in  eis  esset,  nisi  aliquid  viderent.  Ergo  cum  nihil 
videatur  nisi  in  lumine,  videtur  quod  non  sint  om- 
nino in  tenebris. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  22,  14  : 
Ligatis  manibus  et  pedibus  ejus,  mittite  eum  in  te- 
nebras exteriores  ; super  quod  dicit  Gregorius,  lib. 
9 Moral.,  cap.  38,  vers.  fin.  : Si  ignis  ille  lucem 
haberet,  in  tenebras  exteriores  nequaquam  mitti  di- 
ceretur. 

Praeterea,  Basilius  dicit,  super  illud  Psalm.  28: 
Vox  Domini  intercidentis  flammam  ignis,  hom.  i 
in  hunc  Psalm.,  a med.,  et  conc.  14,  de  futuro 
Judicio,  cir.  med.,  quod  virtute  Dei  separabitur 
claritas  ignis  ab  ejus  virtute  adustiva,  ita  quod 
claritas  cedet  in  gaudium  beatorum,  et  ustivum 
ignis  in  tormentum  damnatorum.  Ergo  damnati 
habebunt  tenebras  corporales.  Quaedam  vero  alia, 
quae  ad  poenam  damnatorum  pertinent,  determi- 
nata sunt  quaest.  86. 

Respondeo  dicendum  quod  dispositio  inferni 
erit  talis,  quod  maxime  miseriae  damnatorum 
competat.  Unde  secundum  hoc  sunt  ibi  lux  et 
tenebrae,  prout  maxime  spectant  ad  miseriam 
damnatorum.  — Ipsa  autem  visio  secundum  se 
delectabilis  est;  ut  enim  dicitur  in  principio  Me- 
taph.,  sensus  oculorum  est  maxime  diligibilis,  eo 
quod  per  ipsum  plura  cognoscimus.  Sed  per  acci- 


Art.  4.  — In  1*  conct.  nota  ly  secundum  hoc  prout,  etc., 
id  est  secundum  hoc,  quod  possunt  esse  in  aliquod  leva- 
men seu  consolationem  damnatorum,  ibi  non  sunt.  Intel- 
lexit ergo  duo  per  ly  secundum  hoc  prout,  etc.,  scilicet 
affirmativam  quam  expressit,  et  negativam  hanc  quam  vir- 
tualiter  insinuavit. — Conci.  2.  \y  nihil  perspicue  videatur,  id 
est  neque  ipsa  lux,  nam  lux  secundum  se,  perspicue  visa, 
est  delectabilis.  Ergo,  ex  toto  art.  responde  directe  ad 

litteram  tituli,  quod  tenebr®  illae  sunt  corporales.  

Huc  facit  Matth,  8,  22  et  2?  ubi  impii  « in  tenebras  exte- 
riores » mitti  jubentur,  sive  exteriores  dicantur,  id  est 
sterna;,  ad  distinctionem  tenebrarum  interiorum  mentis; 
sive  potius  comparativus  pro  superlativo  positus  sit 
e.xteriores  pro  extremas.  ’ 


dens  contingit  visionem  esse  afflictivam,  in  quan- 
tum videmus  aliqua  nobis  nociva,  vel  nostrae  vo- 
luntati repugnantia.  Et  ideo  in  inferno  hoc  mo- 
do debet  esse  locus  dispositus  ad  videndum 
secundum  lucem  et  tenebras,  ut  nihil  ibi 
perspicue  videatur;  sed  solummodo  sub  qua- 
dam umbrositate  videantur  ea  quae  afflictio- 
nem cordi  ingerere  possunt.  — Unde,  sim- 
pliciter loquendo,  locus  est  tenebrosus.  Sed 
tamen  ex  divina  dispositione  est  ibi  aliquid 
luminis,  quantum  sufficit  ad  videndum  illa 
quae  animam  torquere  possunt : et  ad  hoc  sa- 
tisfacit naturalis  situs  loci  : quia  in  terrae  me- 
dio, ubi  infernus  ponitur,  non  potest  esse  ignis 
nisi  faeculentus,  et  turbidus,  et  quasi  fumosus. 

Quidam  autem  tenebrarum  harum  causam  assi- 
gnant ex  commassatione  corporum  damnatorum, 
quae  prae  multitudine  ita  replebunt  locum  inferni, 
quod  ibi  nihil  de  aere  remanebit  : et  sic  non  erit 
ibi  aliquid  de  diaphano,  quod  possit  esse  subjec- 
tum lucis,  et  tenebrae,  nisi  oculi  damnatorum,  qui 
erunt  obtenebrati. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecla. 

Articulus  v 

Ulmm  ignis  inferni  erit  corporalis. 

S.  Tbom.,4  Sent.,  dist.  44,qiiast.  p,  art.  2,quasHunc.  i. 

Ad  quintum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
ignis  inferni,  quo  cruciabuntur  corpora  damnato- 
rum, non  erit  corporeus.  Dicit  enim  Damascenus 
in  4 lib.  orth.  Fid.,  in  fin.  ; Tradetur  diabolus,  et 
dcvmones  et  homo  ejus,  scilicet  Antichristus,  cum 
impiis  ei  peccatoribus  in  ignem  ceternum,  non  ma- 
terialem, qualis  est  qui  apud  nos  est,  sed  qualem 
novit  Deus.  Sed  omne  corporeum  est  materiale. 
Ergo  ignis  inferni  non  erit  corporeus. 

2.  Praeterea,  animae  damnatorum  a corpore  se- 
paratae ad  ignem  inferni  deferuntur.  Sed  Augusti- 
nus dicit,  12,  super  Genes,  ad  litt.,  cap.  32,  a 
prine.  : Spiritualem  arbitror  esse,  scilicet  locum, 
ad  quem  anima  defertur  post  mortem,  non  corpo- 
ralem. Ergo,  etc. 

3.  Praeterea,  ignis  corporeus  in  modo  suae  actio- 
nis non  sequitur  modum  culpae  in  eo  quod  igne 
crematur,  sed  magis  modum  humidi  et  sicci ; in 
eodem  enim  igne  corporeo  videmus  affligi  justum 
et  impium.  Sed  ignis  inferni  in  modo  suae  afflictio- 
nis vel  actionis  sequitur  modum  culpae  in  eo  qui 
punitur;  unde  dicit  Gregorius  in  4 Dial.,  cap. 
63  : Unus  quidem  est  gehennee  ignis,  sed  non  uno 
modo  omnes  cruciat  peccatores.  Unusquisque  enim. 


Art.  5.  — Supra,  quasst.  70,  art.  5,  tractatum  est  de 
hoc  igne  qui  animas  cruciat,  et  ostensum  quod  est  corpo- 
reus, id  est,  quod  est  idem  ignis  qui  pest  resurrectio- 
nem, cruciabit  corpora  simul  cum  animabus.  Vide  ibi,  et 
maxime  argumentum  i”,  sed  contra. — Vide  notata  supra, 
qusst.  70,  art.  5.  pag.  28J.  Vide  etiamqu.xst.  86,  pag.  3'. 9 
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quantum  exigil  culpa,  lanium  sentiet  de  pcena.  Ergo 
ignis  ille  non  est  corporeus. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  4 Dialog.,  cap. 
29,  ad  fin.  : Ignem  gehenncc  corporeum  esse  non 
ambigo,  in  quo  certum  est  corpora  cruciari. 

Praeterea,  Sap.  21,  dicitur:  Pugnabit  orbis 
terrarum  contra  insensatos.  Sed  non  totus  orbis 
terrarum  contra  insensatos  pugnaret,  si  solummo- 
do spirituali  poena  et  non  corporali  punirentur. 
Ergo  punientur  igne  corporeo. 

Respondeo  dicendum  quod  de  igne  inferni  mul- 
tiplex fuit  opinio. 

Quidam  enim  philosophi,  ut  Avicenna,  resur- 
rectionem non  credentes,  solius  animae  post  mor- 
tem poenam  esse  crediderunt.  Et  quia  eis  incon- 
veniens videbatur  ut  anima,  cum  sit  incorporea, 
igne  corporeo  puniretur,  negaverunt  ignem  cor- 
poreum esse  quo  mali  punirentur,  volentes  quod 
quidquid  dicitur  de  poena  animarum  post  mortem 
per  aliqua  corporea  futura,  metaphorice  dicatur. 
Sicut  enim  bonarum  animarum  delectatio  et  jucun- 
ditas non  erit  in  aliqua  re  corporali,  sed  spirituali 
tantum,  scilicet  in  consecutione  sui  finis,  ita  afflic- 
tio malorum  spiritualis  erit  tantum,  in  hoc  scilicet 
quod  tristabuntur  de  hoc  quod  separabuntur  a fi- 
ne, cujus  inest  eis  desiderium  naturale.  Unde  si- 
cut omnia  quae  de  delectatione  animarum  post 
mortem  dicuntur,  quae  videntur  ad  delectationem 
corporalem  pertinere  (ut  quod  reficiantur,  vel  ri- 
deant, vel  hujusmodi),  ita  etiam  quidquid  de  ea- 
rum afflictione  dicitur,  quod  corporalem  punitio- 
nem sonare  videatur,  per  similitudinem  debet  in- 
telligi ; sicut  quod  in  igne  ardeant,  vel  foetoribus 
affligantur,  et  hujusmodi.  Spiritualis  enim  delec- 
tatio et  tristitia  cum  sint  ignotae  multitudini,  opor- 
tet quod  per  delectationes  et  tristitias  corporales 
figuraliter  manifestentur,  ut  homines  magis  mo- 
veantur ad  desiderium  vel  timorem.  Sed  quia  in 
poena  damnatorum  non  solum  erit  poena  damni, 
quae  respondet  aversioni,  quae  fuit  in  culpa,  sed 
etiam  poena  sensus,  quae  respondet  conversioni, 
ideo  non  sufficit  praedictum  modum  punitionis  po- 
nere. 

Et  ideo  etiam  ipse  Avicenna,  Metaph.  tract.  9, 
cap.  7,  alterum  modum  superaddit,  dicens  quod 
animae  malorum  post  mortem  non  per  corpora, 
sed  per  corporum  similitudines  puniantur;  sicut 
in  somnis  propter  similitudines  praedictas  in  ima- 
ginatione existentes,  videtur  homini  quod  torquea- 
tur poenis  diversis.  Et  hunc  etiam  modum  punitionis 
videtur  ponere  Augustinus  in  12,  super  Genes,  ad 
litt.,  cap.  32,  sicut  ibidem  manifeste  patet.  Sed 
hoc  videtur  inconvenienter  dictum  esse.  Imagina- 
tio enim  potentia  quaedam  est,  utens  organo  cor- 
porali ; unde  non  potest  esse  quod  visiones  hujus- 
modi imaginariae  fiant  in  anima  separata  a corpore, 
sicut  in  anima  somniantis.  Unde  etiam  Avicenna, 
ut  hoc  inconveniens  evitaret,  dixit  quod  animae 
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separatae  a corpore  utebantur,  quasi  pro  organo, 
aliqua  parte  coelestis  corporis,  cui  corpus  huma- 
num oportet  esse  conforme,  ad  hoc  quod  perficia- 
tur anima  rationali,  quae  est  similis  motoribus  coe- 
lestis corporis,  in  hoc  secutus  quodammodo  opi- 
nionem antiquorum  philosophorum,  qui  posuerunt 
animas  redire  ad  compares  stellas  (i).  Sed  hoc 
est  omnino  absurdum  secundum  doctrinam  Philo- 
sophi, quia  anima  utitur  determinato  organo  cor- 
porali, sicut  ars  determinatis  instrumentis  ; unde 
non  potest  transire  de  corpore  in  corpus  ; quod 
Pythagoras  ponit,  ut  dicitur  in  i de  Anima,  text. 
153.  Qualiter  autem  ad  dictum  Augustini  sit  res- 
pondendum, infra  dicetur,  in  resp.  ad  2. 

Quidquid  autem  dicatur  de  igne  qui  animas 
separatas  cruciat,  de  igne  tamen  quo  crucia- 
buntur corpora  damnatorum  post  resurrec- 
tionem oportet  dicere  quod  sit  corporeus, 
quia  corpori  non  potest  convenienter  adaptari 
poena,  nisi  sit  corporea.  Unde  Gregorius  in  4 
Dialog.,  cap.  29,  in  fin.,  ex  hoc  ipso  probat  ignem 
inferni  esse  corporeum,  quod  reprobi  post  resur- 
rectionem in  eum  detrudentur.  Augustinus  etiam, 
lib.  21  de  Civ.  Dei,  cap.  10,  ut  habetur  in  littera, 
4 Sent.  dist.  44,  manifeste  confitetur  ignem  illum 
quo  cruciabuntur  corpora  esse  corporeum.  Et  de 
hoc  ad  praesens  est  quaestio.  Qualiter  autem  ani- 
mae damnatorum  ab  igne  isto  corporeo  puniantur, 
alias  dictum  est,  quaest.  70,  art.  3. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Damascenus 
non  negat  simpliciter  illum  ignem  materialem  esse, 
sed  quod  non  est  materialis  talis  qualis  apud  nos 
est,  eo  quod  quibusdam  proprietatibus  ab  hoc 
igne  distinguitur.  — Vel  dicendum  quod  quia 
ignis  ille  non  materialiter  alterat  corpora,  sed 
quadam  spirituali  actione  agit  in  ea  ad  punitio- 
nem, ideo  dicitur  non  materialis  esse,  non  quantum 
ad  substantiam,  sed  quantum  ad  punitionis  effec- 
tum in  corporibus,  et  multo  amplius  in  animabus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  dictum  Augustini 
potest  hoc  modo  accipi,  ut  pro  tanto  dicatur  lo- 
cus ille  ad  quem  animae  deferuntur  post  mortem, 
non  esse  corporeus,  quia  anima  in  eo  corporali- 
ter non  existit,  per  modum  scilicet  quo  corpora 
existunt  in  loco;  sed  alio  modo  spirituali,  sicut 
angeli  in  loco  sunt.  — ■ Vel  dicendum  quod  Au- 
gustinus loquitur  opinando,  et  non  determinando, 
sicut  saepe  facit  in  libris  illis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ignis  ille  erit  instru- 
mentum divinae  justitiae  punientis.  Instrumentum 
autem  non  solum  agit  in  virtute  propria,  et  per 
proprium  modum,  sed  etiam  in  virtute  principalis 
agentis,  et  secundum  quod  est  regulatum  ab  eo. 
Unde  quamvis  ignis  secundum  propriam  virtutem 
non  habeat  quod  aliquos  cruciet  secundum  ma- 
gis vel  minus,  secundum  modum  peccati,  habet 
tamen  hoc,  secundum  quod  ejus  actio  modifica- 
tur ex  ordine  divinae  justitiae  ; sicut  etiam  ignis 

(i)  Al.,  ad  orbes  stellarum. 
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fornacis  modificatur  ex  industria  fabri  in  sua  actio- 
ne, secundum  quod  competit  ad  effectum  artis. 

Articulus  vi 

Utrum  ignis  inferni  sit  ejusdem  speciei  cum  igne  nostro. 

Ad  sextum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
ignis  ille  non  sit  ejusdem  speciei  cum  igne  isto 
corporeo  quem  videmus.  Augustinus  enim,  lib.  20 
de  Civ.  Dei,  cap.i6,  a prine.,  dicit  (et  habetur  in 
littera,  4 Sent.,  dist.  44):  Ignis  ceternus  cujusmodi 
sit,  hominem  scire  arbitror  neminem,  nisi  forte  cui 
Spiritus  divinus  ostendit.  Sed  naturam  istius  ignis 
omnes  vel  fere  omnes  sciunt.  Ergo  ignis  ille  non 
est  ejusdem  speciei  aut  naturae  cum  isto. 

2.  Praeterea,  Gregorius,  15  Moralium,  cap.  17, 
exponens  illud  Job  20  : Depora^i/  eum  ignis  qui 
non  succenditur,  dicit  : Ignis  corporeus  ut  esse  va- 
leat, corporeis  indiget  fomentis  ; nec  valet  nisi  suc- 
census esse,  et  nisi  refotus  subsistere.  At  contra  ge- 
henncc  ignis,  cum  sit  corporeus,  et  in  se  missos  re- 
probos corporaliter  exurat,  nec  studio  humano  suc- 
cenditur, nec  lignis  nutritur ; sed  creatus  semel 
durat  inextinguibilis,  et  succensione  non  indiget,  et 
ardore  non  caret.  Ergo  non  est  ejusdem  naturae 
cum  eo  quem  videmus. 

3.  Praeterea,  aeternum  et  corruptibile  non  sunt 
ejusdem  rationis,  cum  nec  etiam  in  genere  com- 
municent, secundum  Philosophum,  in  10  Me- 
taph.,  text.  ult.  Sed  iste  ignis  est  corruptibilis, 
ille  autem  aeternus,  Matth.  25,  41  : Discedite  a 
me,  maledicti,  in  ignem  ceternum.  Ergo  non  sunt 
ejusdem  naturae. 

4.  Praeterea,  de  natura  hujusfignis  nostri  est  ut 
luceat.  Sed  ignis  inferni  non  lucet;  undeJob  18, 

5 ; Nonne  lux  impii  exlinguelurl  Ergo  ut  prius. 

— Sed  contra,  secundum  Philosophum,  in  i 
Topic.,  cap.  6,  parum  a prine.,  omnis  aqua  omni 
aquee  est  eadem  specie.  Ergo  eadem  ratione  omnis 
ignis  omni  igni  est  idem  specie. 

Praeterea,  Sap.  1 1,  17,  dicitur  : Per  quee  pec- 
cat quis,  per  heee  et  torquetur.  Sed  homines  pec- 
cant per  res  sensibiles  hujus  mundi.  Ergo  justum 
est  ut  per  easdem  puniantur. 

Respondeo  dicendum  quod  ignis  propter  hoc 
quod  est  maximae  virtutis  in  agendo  inter 
reliqua  elementa,  alia  corpora  pro  materia  habet ; 

ART.  6,—  Nota  in  conci.  4*  ly  differentice  quarumdam  pro- 
prietatum, id  est  proprietatum  consequentium  materiam 
ignis, ut  quod  lignis  nutriatur,  vel  successionem  ejus,  ut  et 
extinguatur  vel  non  extinguatur,  et  (si  breviter  dicatur) 
proprietatum  non  attingentium  naturam  ignis,  sed  quasi 
deforis  advenientium,  et  consequenter  assimilatarum  in 
hoc  accidenti  prsedicabili  quinto.  Itaque  sicut  accidens 
illud  adest  et  abest,  prster  subjecti  corruptionem,  ita 
istx  proprietates  quaedam  adsint  et  absint  ignibus  nume- 
ro diversis,  praeter  speciei  variationem.  Non  fluunt  ergo 
hujusmodi  proprietates  a principiis  speciei,  sed  ex  parte 
materiae  individualis  se  tenent. 


Ut  dicitur  in  4 Meteor.,  cap.  i,  circa  med.  Unde 
et  ignis  dupliciter  invenitur,  scilicet  in  materia 
propria,  prout  est  in  sua  sphaera,  et  in  materia 
aliena,  sive  terrestri,  ut  patet  in  carbone,  sive  ae- 
rea, ut  patet  in  flamma.  Quocumque  autem  mo- 
do ignis  inveniatur,  semper  est  idem  in  spe- 
cie, quantum  ad  naturam  ignis  pertinet ; 
potest  autem  esse  diversitas  in  specie,  quan- 
tum ad  corpora  quae  sunt  materia  ignis. 
Unde  flamma  et  carbo  differunt  specie;  et  simili- 
ter lignum  igneum  et  ferrum  ignitum  ; nec  differt, 
quantum  ad  hoc,  sive  ignita  sint  per  violentiam, 
ut  in  ferro  apparet ; sive  ex  principio  intrinseco 
naturali,  ut  accidit  in  sulphure.  Quod  ergo  ignis 
inferni,  quantum  ad  hoc  quod  habet  de  na- 
tura ignis,  sit  ejusdem  speciei  cum  igne  qui 
apud  nos  est,  manifestum  est. — Utrum  au- 
tem ille  ignis  sit  in  propria  materia  existens,  aut 
si  in  aliena,  in  qua  materia  sit,  nobis  ignotum  est. 
Et  secundum  hoc  potest  ab  igne  qui  apud  nos 
est,  specie  differre  materialiter  considera- 
tus. — Quasdam  tamen  proprietates  diffe- 
rentes habet  ab  igne  nostro,  ut  quod  succensione 
non  indiget,  nec  lignis  nutritur.  Sed  istae  differen- 
tiae non  ostendunt  diversitatem  in  specie, 
quantum  ad  id  quod  pertinet  ad  naturam 
ignis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Augustinus 
loquitur  quantum  ad  id  quod  est  materiale  in  igne 
illo,  non  autem  quantum  ad  ignis  naturam. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ignis  iste  qui 
apud  nos  est,  lignis  nutritur,  et  ab  homine  suc- 
cenditur, quia  est  artificialiter  et  per  violentiam  in 
alienam  materiam  introductus.  Sed  ignis  ille  lig- 
nis non  indiget,  quibus  foveatur,  quia  vel  in  pro- 
pria materia  existit,  vel  est  in  materia  aliena  non 
per  violentiam,  sed  per  naturam  a principio  intrin- 
seco ; unde  non  est  ab  homine  succensus,  sed  a 
Deo,  qui  naturam  illam  instituit ; et  hoc  est  quod 
dicitur  Isaiae  50,  33  : Flatus  Domini,  sicut  torrens 
sulphuris  succendens  eam. 

Ad  tertium  dicendum  quod  sicut  corpora  dam- 
natorum erunt  ejusdem  speciei  cujus  modo  sunt, 
quamvis  modo  sint  corruptibilia,  tunc  autem  erunt 
incorruptibilia  ex  ordine  divinae  justitiae,  et  prop- 
ter quietem  motus  coeli ; ita  est  etiam  de  igne  in- 
ferni, quo  corpora  illa  punientur. 

Ad  quartum  dicendum  quod  lucere  non  con- 
venit igni  secundum  quemlibet  modum  existendii 
quia  in  propria  materia  existens  non  lucet ; unde 
non  lucet  in  propria  sphaera,  ut  philosophi  dicunt: 
similiter  etiam  in  aliqua  materia  aliena  ignis  exis- 
tens non  lucet  ; sicut  cum  est  in  materia  opaca 
terrestri,  ut  in  sulphure  : et  similiter  est  etiam, 
quando  ex  aliquo  grosso  fumo  ejus  claritas  obfus- 
catur.  Unde  quod  ignis  inferni  non  luceat,  non 
est  sufficiens  argumentum  ad  hoc  quod  non  sit 
ejusdem  speciei. 
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QU^ST.  xcvii  (xcix). 

Articulus  vn 

Utrum  ignis  inferni  sit  sub  terra. 

Ad  septimum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
ignis  ille  non  sit  sub  terra,  quia  Job  i8,  i8,  de 
homine  damnato  d'citur  : Et  de  orbe  transferet 
eum  Deus.  Ergo  ignis  ille  quo  damnati  punientur, 
non  est  sub  terra,  sed  est  extra  orbem. 

2.  Praeterea,  nullum  violentum  et  per  accidens 
potest  esse  sempiternum.  Sed  ignis  ille  erit  in  in- 
ferno in  sempiternum.  Ergo  non  erit  ibi  per  vio- 
lentiam, sed  naturaliter.  Sed  sub  terra  non  potest 
essd- ignis  nisi  per  violentiam.  Ergo  ignis  inferni 
non  est  sub  terra. 

3.  Praeterea,  in  igne  inferni  omnia  corpora  dam- 
natorum post  diem  judicii  cruciabuntur.  Sed  illa 
corpora  locum  replebunt.  Ergo  cum  futura  sit  ma- 
xima multitudo  damnatorum,  quia  stultorum,  infi- 
nitus est  numerus,  Eccle.  1,15,  maximum  oportet 
esse  spatium  in  quo  ignis  ille  continetur.  Sed  in- 
conveniens videtur  dicere,  infra  terram  esse  tan- 
tam concavitatem,  cum  partes  terrae  naturaliter 
ferantur  ad  medium.  Ergo  ignis  ille  non  erit  sub 
terra. 

4.  Praeterea,  Sap.  1 1,  17:  Per  qucv  peccat 
quis,  per  hcec  et  torquetur.  Sed  mali  super  terram 
peccaverunt.  Ergo  ignis  eos  puniens  non  debet 
esse  sub  terra. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Isa.  14,  9 '.In- 
fernus subter  conturbatus  est  in  occursum  adven- 
tus tui.  Ergo  ignis  inferni  sub  nobis  est. 

Praeterea,  Gregorius  dicit  in  4 Dialog.,  cap. 
42,  in  fin.  ; Quid  obstet  non  video,  quod  infernus 
esse  sub  terra  credatur. 

Praeterea,  Jonae  2,  super  illud  : Projecisti  me 
in  corde  maris,  Glossa  mterl.,  id  est,  in  inferno; 
pro  quo  dicitur  in  Evangelio  Matth.  12,  40  ; In 
corde  terree ; quia  sicut  cor  est  in  medio  anima- 
lis, ita  et  infernus  in  medio  terrae  perhibetur 
esse. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus 
dicit,  !ib.  15  de  Civ.  Dei,  cap.  16,  aprine, 
(et  habetur  in  littera, 4 Sent.,dist.  44),  in  qua  parte 
mundi  infernus  sit,  scire  neminem  arbitror,  nisi 
cui  divinus  Spiritus  revelavit.  Unde  Gregorius  in 
4 Dialog.,  cap.  42,  super  hac  quaestione  interro- 
gatus respondet  : Hac  de  re  temere  definire  nihil 
audeo.  Nonnulli  namque  in  quadam  terrarum 
parte  infernum  esse  putaverunt.  Alii  vero  hunc  sub 
terra  esse  existimant.  Et  hanc  opinionem  proba- 
biliorem esse  ostendit  dupliciter.  Primo  ex  ipsa 
nominis  ratione,  sic  dicens  : Si  idcirco  infernum 
dicimus,  quia  inferius  jacet,  quod  terra  ad  coelum 
est,  hoc  esse  infernus  debet  ad  terram.  Secundo  ex 
hoc  quod  dicitur  Apoc.  5,  3 : Nemo  poterat  ne- 
que in  coelo,  neque  in  terra,  neque  subtus  terram 
aperire  librum  ; ut  hoc  quod  dicitur  in  coelo,  refe- 
ratur ad  angelos  ; hoc  quod  dicitur  in  terra,  refe- 
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ratur  ad  homines  viventes  in  corpore  ; hoc  quod 
dicitur  subtus  terram,  referatur  ad  animas  exis- 
tentes  in  inferno.  Augustinus  etiam,  in  lib.  12 
super  Gen.  ad  litt.,  cap.  34,  circ.  med.,  duas  ra- 
tiones tangere  videtur,  quare  congruum  sit  infer- 
num esse  sub  terra.  Una  est  ut  quoniam  defunc- 
torum anima;  carnis  amore  peccaverunt,  hoc  eis 
exhibeatur  quod  ipsi  carni  morlucv  solet  exhiberi, 
ut  scilicet  sub  terra  recondantur.  Alia  est  quod  si- 
cut est  gravitas  in  corporibus,  ita  tristitia  in  spi- 
ritibus, et  lastitia  sicut  levitas.  Unde  sicut  secun- 
dum corpus,  si  ponderis  sui  ordinem  teneant,  in- 
feriora sunt  omnia  graviora,  ita  secundum  spiri- 
tum inferiora  sunt  omnia  tristiora  ; et  sic  sicut  con- 
veniens locus  gaudio  electorum  est  coelum  em- 
pyreum,  ita  conveniens  locus  tristitiae  damnato- 
rum est  infimum  terrae.  Neque  movere  debet 
quod  Augustinus,  ibidem,  et  cap.  33,  a prine,, 
dicit  quod  inferi  sub  terris  esse  dicuntur  vel  cre- 
duntur ; quia  in  lib.  2 Retractationum,  cap.  29, 
in  fin.,  hoc  retractans,  dicit  ; Mihi  videor  dicere 
debuisse  magis,  quod  sub  terris  sint  inferi,  quam 
rationem  reddere  cur  sub  terris  esse  dicantur  sive 
credantur.  Quidam  tamen  philosophi  posuerunt 
quod  locus  inferni  erat  sub  orbe  terrestri,  tamen 
supra  terras  superficiem  ex  parte  nobis  opposita. 
Et  hoc  videtur  Isidorus  sensisse,  cum  dixit  (hab. 
in  Glos.  ord.  super  illud  Is.  59  : Non  erit  tibi 
amplius)  quod  sol  et  luna  in  ordine  quo  creati  sint, 
stabunt,  ne  impii  in  tormentis  positi  fruantur  luce 
eorum.  Quas  ratio  nulla  esset,  si  infernus  intra 
terram  esse  dicatur.  Qualiter  tamen  haec  verba 
possint  exponi,  patuit  supra  quaest.  91,  art.  2. 
Pythagoras  vero  posuit  locum  poenarum  in  sphae- 
ra ignis,  quam  in  medio  totius  orbis  esse  dixit  ; et 
regionem  illam  carcerem  Jovis  appellavit,  ut  patet 
per  Aristotelem,  in  2 de  Coelo  et  Mundo,  text. 
73.  Sed  tamen  convenientius  his  quae  in  Scrip- 
tura dicuntur,  est  ut  sub  terra  esse  dicatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  verbum  illud 
Job:  De  orbe  transferet  eum  Deus,  intelligen- 
dum  est  de  orbe  terrarum,  id  est,  de  hoc  mundo. 
Et  hoc  modo  exponit  Gregorius,  lib.  iqMoral., 
cap.  II,  inter  prine,  et  med.,  dicens  : De  orbe 
quippe  transfertur,  cum  superno  apparente  judice, 
de  hoc  mundo  tollitur,  in  quo  perverse  gloriatur. 
Nec  est  intelligendum  quod  orbis  hic  accipiatur 
pro  universo,  quasi  extra  totum  universum  sit 
locus  poenarum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  loco  illo  con- 
servatur ignis  in  aeternum  ex  ordine  divinae  jus- 
titiae ; quamvis  secundum  naturam  suam  non 
possit  extra  suum  locum  aliquod  elementum  in 
aeternum  durare,  praecipue  statu  generationis  et 
corruptionis  manente  in  rebus.  Ignis  autem  ibi 
erit  fortissimae  caliditatis,  quia  calor  ejus  erit  un- 
dique congregatus,  propter  frigus  terrae  undique 
ipsum  circumstans. 

Ad  tertium  dicendum  quod  infernus  nun- 
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quam  deficiet  in  amplitudine  quin  sufficiat  ad 
damnatorum  corpora  capienda  : infernus  enim, 
Prov.  30,  inter  tria  insatiabilia  ponitur.  Nec  est 
inconveniens  quod  intra  viscera  terrae  tanta  con- 
cavitas conservetur  divina  virtute,  quae  damnato- 
rum omnium  corpora  possit  capere. 

Ad  quartum  dicendum  quod  hoc  dicitur  : Per 
quce  peccat  quis,  per  haec  el  torquetur,  non  est 
necessarium  nisi  in  principalibus  instrumentis 
peccandi  ; quia  enim  homo  in  anima  peccat,  et 
in  corpore,  in  utroque  punietur.  Non  autem 
oportet  quod  in  quo  loco  quis  peccavit,  in  eodem 
puniatur,  cum  alius  sit  locus  qui  viatoribus  et 
damnatis  debetur.  — Vel  dicendum  quod  hoc  in- 
telligitur  de  poenis  quibus  homo  punitur  in  via  ; 
secundum  quod  quaelibet  culpa  suam  poenam  ha- 
bet annexam,  prout  omnis  inordinatus  animus  sibi 
est  poena,  ut  dicit  Augustinus,  lib.  i Confess., 
cap.  1 2,  in  fin, 


QUESTIO  XCVIII  (vel  C) 

DE  VOLUNTATE  ET  INTELLECTU  DAMNATORUM.  — 

In  novem  articulos  divisa. 

Consequenter  considerandum  est  de  pertinen- 
tibus ad  affectum  et  intellectum  damnatorum. 

Circa  quod  quaeruntur  novem  : 1°  utrum  omnis 
damnatorum  voluntas  sit  mala  ; 2“  utrum  ali- 
quando poeniteant  de  malis  quae  fecerunt  ; 3° 
utrum  magis  vellent  non  esse  quam  esse  ; 4“ 
utrum  vellent  alios  esse  damnatos  ; 5“  utrum  im- 
pii habeant  Deum  odio;  6°  utrum  ipsi  demereri 
possint  ; 7“  utrum  possint  uti  scientia  hic  acqui- 
sita; 8®  utrum  cogitent  aliquando  de  Deo  ; 9“ 
utrum  ipsi  videant  gloriam  beatorum. 

Articulus  primus 

Utrum  omnis  voluntas  damnatorum  sit  mala. 

S.  Thom.,  4 Sent.,  dist.  70,  qu<tst.  2,  ari.  i, 
qitasliunc.  i. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
non  omnis  voluntas  damnatorum  sit  mala,  quia, 
ut  dicit  Dionysius,  4 cap.  de  div.  Nom.,  part. 
4,lect.  19,  daemones  bonum  et  optimum  concupis- 
cunt, scilicet  esse,  vivere  et  inlelligere.  Cum  ergo 
damnati  homines  non  sint  pejoris  conditionis 

Art.  i.  — In  I*  conci,  nola  \y  voluntas  naturalis,  id  est 
inclinatio  quam  natura  affert,  seu  qus  in  rebus  ex  actione 
naturse  est ; adeoque  non  est  proprie  voluntas  qute  dici- 
tur a volendo,  sed  proprie  est  inclinatio  in  aliquid,  abs- 
trahens ab  om-ni  cognitione  existente  in  re  quas  sic  incli- 
natur. Hoc  modo  dicitur  quod  materia  vult  seu  appetit 
formam  etc.  Ex  hoc  tamen  damnati  ut  sic  non  debent 
dici  habere  simpliciter  aliquid  boni,  tum  quia  voluntas 
ipsa  naturalis  non  convenit  damnatis  ex  ipsis  (ut  dicit 
textus),  tum  quia  voluntas  talis  non  est  in  damnatis  ut 
damnati  sunt,  sed  ut  quasdam  res  a Deo  creata.  Conclu- 


quam  daemones,  videtur  quod  et  ipsi  bonam  vo- 
luntatem habere  possint. 

2.  Praeterea,  malum,  ut  dicit  Dionysius,  ibid., 
lect.  22,  est  omnino  involuntarium.  Ergo  si  dam- 
nati aliquid  volunt,  illud  volunt,  in  quantum  est 
bonum,  vel  apparens  bonum.  Sed  voluntas  quae 
per  se  ordinatur  ad  bonum,  est  bona.  Ergo  dam- 
nati possunt  habere  voluntatem  bonam. 

3.  Praeterea,  aliqui  erunt  damnati,  qui  in  hoc 
mundo  existentes  aliquos  virtutum  habitus  secum 
detulerunt,  utpote  gentiles,  qui  habuerunt  virtu- 
tes politicas.  Sed  ex  habitibus  virtutum  elicitur 
laudabilis  voluntas.  Ergo  in  aliquibus  damnatis 
poterit  esse  laudabilis  voluntas. 

— Sed  contra,  obstinata  voluntas  nunquam  po- 
test flecti  nisi  in  malum.  Sed  damnati  homines 
erunt  obstinati  sicut  et  daemones.  Ergo  voluntas 
eorum  nunquam  poterit  esse  bona. 

Praeterea,  sicut  se  habet  voluntas  damnatorum 
ad  malum,  ita  voluntas  beatorum  ad  bonum.  Sed 
beati  nunquam  habent  voluntatem  malam.  Ergo 
nec  damnati  aliquam  habent  voluntatem  bonam. 

Respondeo  dicendum  quod  in  damnatis  potest 
duplex  voluntas  considerari,  scilicet  voluntas 
deliberativa,  et  voluntas  naturalis.  — Naturalis 
quidem  non  est  eis  ex  seipsis,  sed  ex  auctore  na- 
turae, qui  in  natura  hanc  inclinationem  posuit, 
quae  naturalis  voluntas  dicitur.  Unde  cum  natura 
in  eis  remaneat,  secundum  hoc  bona  poterit  in 
eis  esse  voluntas  naturalis.  — Sed  voluntas 
deliberativa  est  eis  ex  seipsis,  secundum  quod 
in  potestate  est  eorum  inclinari  per  affectum  ad 
hoc  vel  illud  ; et  talis  voluntas  est  in  eis  solum 
mala  : et  hoc  ideo,  quia  sunt  perfeqte  aversi  a ( 
fine  ultimo  rectae  voluntatis,  neque  aliqua  volun- 
tas  potest  esse  bona  nisi  per  ordinem  ad  finem 
praedictum.  Unde  etiam  etsi  aliquod  bonum  ve-  S 
lint,  non  tamen  bene  volunt  illud,  ut  ex  hoc  vo-  ^ 
luntas  eorum  bona  dici  possit.  * 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  verbum  Dio-  f 
nysii  intelligitur  de  voluntate  naturali,  quae  est  in-  j 
dinatio  naturae  in  aliquod  bonum  ; sed  tamen  ista  3 
naturalis  inclinatio  per  eorum  malitiam  corrumpi-  j 
tur,  in  quantum  hoc  bonum  quod  naturaliter  de-  S 
siderant,  sub  quibusdam  malis  circumstantiis  ap-  d 
petunt. 

Ad  secundum  dicendum  quod  malum,  in  quan-  j 
tum  est  malum,  non  movet  voluntatem,  sed  in  3 
quantum  est  aestimatum  bonum.  Sed  hoc  ex  eo-  -rf 
rum  malitia  procedit,  ut  id  quod  est  malum,  aes-  .2 

de  ergo  quod  quantum  ad  hoc,  idem  est  judicium  de  I 
voluntate  daemonum,  et  aliorum  damnatorum,  i Part.  ‘9 
quasst.  64,  art.  2.  — Unde  haec  damnatorum  obstinatio  9 
oriatur  Verisimile  est,  ait  Sylvius,  quod  ex  natura  status  9 
in  tali  termino,  qui  conjunctam  habet  perpetuam  divini  9 
auxilii  negationem.  Naturale  enim  est  unicuique  rei  utW 
postquam  ad  terminum  pervenit  in  eo  quiescat,  nisi  ab* 
alio  moveatur.  Vide  lib.  4 contra  Gentes,  cap.  95  ; Ban- 9 
nes  in  i Parte,  qusest.  64,  art.  2. 
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timent  ut  bonum.  Et  ideo  voluntas  eorum  mala 
est. 

Ad  ierlium  dicendum  quod  habitus  virtutum 
politicarum  non  remanent  in  anima  separata,  eo 
quod  virtutes  illae  perficiunt  solum  in  vita  civili, 
quae  non  erit  post  hanc  vitam.  Si  tamen  remane- 
rent, nunquam  in  actum  exirent,  quasi  ligatae  ex 
obstinatione  mentis. 

Articulus  ii 

Utrum  damnati  pceniteant  de  malo  quod  fecerunt. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
damnati  nunquam  poeniteant  de  malis  quae  fece- 
runt, quia  dicit  Bernardus  in  Cantica  (habetur 
implic,  lib.  5 de  Considerat.,  cap.  12,  et  lib.  de 
Grat.  et  lib.  Arb.  cap.  9,  ad  fin),  quod  damnatus 
sempcr  vult  iniquitatem  suam,  quam  fecit.  Ergo 
nunquam  de  peccato  commisso  poenitent. 

2.  Praeterea,  velle  se  non  peccasse,  est  bona 
voluntas.  Sed  damnati  nunquam  habebunt  bonam 
voluntatem.  Ergo  damnati  nunquam  volent  se  non 
peccasse  ; et  sic  idem  quod  prius. 

3.  Praeterea,  secundum  Damascenum,  lib.  2 
orth.  Fid..  cap.  4,  in  fin.,  hoc  est  hominibus 
mors,  quod  angelis  casus.  Sed  angeli  voluntas 
post  casum  est  invertibilis  hoc  modo  ut  non  pos- 
sit recedere  ab  electione  qua  prius  peccavit.  Er- 
go et  damnati  non  possunt  poenitere  de  peccatis 
a se  commissis. 

4.  Praeterea,  major  erit  perversitas  damnato- 
rum in  inferno  quam  peccatorum  in  hoc  mundo. 
Sed  peccatores  aliqui  in  hoc  mundo  non  poe- 
nitent de  peccatis  commissis,  vel  propter  excae- 
cationem mentis,  sicut  haeretici,  vel  propter  obs- 
tinationem, sicut  qui  laetantur,  cum  male  fecerint, 
et  exultant  in  rebus  pessimis,  ut  dicitur  Proverb. 
2,  24.  Ergo,  etc. 

— Sed  contra,  Sap.  5,  t,  de  damnatis  dicitur  : 
Intra  se  poenitentiam  agentes. 

Praeterea,  Philosophus,  4 Ethic.,  cap.  4,  ad 
fin.,  dicit  quod  poenitudine  replentur  pravi;  mox 
enim  tristantur  de  hoc  in  quo  prius  delectati  sunt. 
Ergo  damnati,  cum  sint  maxime  pravi,  magis  poe- 
nitent. 

Respondeo  dicendum,  quod  poenitere  de  peccato 
contingit  dupliciter  : uno  modo  per  se  ; alio 
modo  per  accidens.  Per  se  quidem  de  peccato 
poenitet,  qui  peccatum,  in  quantum  est  peccatum, 
abominatur  ; per  accidens  vero  qui  illud  odit  ra- 
tione alicujus  adjuncti,  utpote  poenae,  vel  alicujus 
hujusmodi.  — Mali  igitur  non  poenitebunt, 
per  se  loquendo,  de  peccatis,  quia  voluntas 

Art.  2.  — Ad  i"  conci,  nota  quod  pcenitere  per  se 
de  peccatis,  est  de  illis  formaliter  sumptis  poenitere.  2™ 
conci,  sic  intellige  quod  poenitebunt  de  peccatis  materia- 
liter sumptis,  scilicet  in  quantum  sunt  causa  alicujus 
poentE. 
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malitiae  peccati  in  eis  remanet  ; poenitebunt 
autem  per  accidens,  in  quantum  affligentur  de 
poena  quam  pro  peccato  sustinent. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  damnati  ini- 
quitatem volunt,  sed  poenam  refugiunt;  et  sic  per 
accidens  de  iniquitate  commissa  poenitent. 

Ad  secundum  dicendum  quod  velle  se  non  pec- 
casse propter  turpitudinem  iniquitatis  est  bona 
voluntas  ; sed  hoc  non  erit  in  damnatis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  sine  aliqua  aver- 
sione voluntatis  continget  quod  damnati  de  pec- 
catis poeniteant,  quia  non  refugient  in  peccatis 
quod  prius  appetiverunt,  sed  aliquid  aliud,  scili- 
cet poenam. 

Ad  quartum  dicendum  quod  homines  in  hoc 
mundo,  quantumcumque  obstinati,  per  accidens 
de  peccatis  suis  poenitent,  si  pro  eis  puniantur, 
quia,  ut  dicit  Augustinus  in  lib.  83  QQ.,  quaest. 
36,  aliquant.  a prine.,  videmus  etiam  ferocissimas 
bestias  dolore  poenarum  a maximis  voluptatibus 
abstinere. 

Articulus  iii 

Utrum  damnati  recta  et  deliberativa  ratione  vellent  non 
esse. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
damnati  recta  ratione  et  deliberativa  non  possint 
velle  non  esse.  Augustinus  enim  dicit  in  lib.  3 de 
lib.  Arb.,  cap.  7,  a prine.  ; Considera  quantum 
bonum  est  esse,  quod  et  beati  et  miseri  volunt; 
majus  enim  est  esse,  et  esse  miserum,  quam  omni- 
no non  esse. 

2.  Praeterea,  Augustinus  sic  ibidem  arguit, 
cap.  8 ; Praeelectio  supponit  electionem.  Sed 
non  esse  non  est  eligibile,  cum  non  habeat  appa- 
rentiam boni,  cum  nihil  sit.  Ergo  non  esse  non 
potest  esse  magis  appetibile  damnatis  quam  esse. 

3.  Praeterea,  majus  malum  magis  est  fugien- 
dum. Sed  non  esse  est  maximum  malum,  cum  tol- 
lat totaliter  bonum,  ita  quod  nihil  relinquat.  Ergo 
non  esse  est  magis  fugiendum  quam  miserum  esse; 
et  sic  idem  quod  prius. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Apocal.  9,  6 ; 
In  diebus  illis  desiderabunt  homines  mori  et  fu- 
giet mors  ab  eis. 

Praeterea,  damnatorum  miseria  omnem  hujus 
mundi  miseriam  excedit.  Sed  ad  vitandum  mise- 
riam hujus  mundi  appetibile  est  aliquibus  mori  ; 
unde  dicitur  Eccli.,4t,  3 : O mors,  bonum  est 
judicium  tuum  homini  indigenti,  et  qui  minoratur 
viribus,  defecto  aetate,  et  cui  de  omnibus  cura  est. 


Art.  j.  — In  i-*  conci,  nota  ly  nullo  modo,  scilicet  nec 
etiam  a damnatis  modo  perverso  ratione  utentibus,  ut 
art.  I.  ad  i.  — In  2*  conci,  ly  potest  preeeligi,  id  est  de 
facto  pr*eligitur ; nam  \y  potest,  coincidit  cum  fieri,  ut  si 
dicamus  hoc  potest  fieri,  id  est  fiet. 
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el  incredibili,  qui  perdii  sapientiam  (i).  Ergo  multo 
fortius  est  damnatis  appetibile  non  esse  secundum 
rationem  deliberativam. 

Respondeo  dicendum  quod  non  esse  potest  du- 
pliciter considerari  : • — Uno  modo  secun- 
dum se,  et  sic  nullo  modo  est  appetibile,  cum 
non  habeat  aliquam  rationem  boni,  sed  sit  boni 
pura  privatio.  — Alio  modo  potest  considerari, 
in  quantum  est  ablativum  poenalis  vitae,  seu 
alicujus  miseriae  ; et  sic  non  esse  accipit  rationem 
boni  ; carere  enim  malo  est  quoddam  bonum,  ut 
dicit  Philosophus  in  5 Ethic.,  cap.  1,  ad  fin.  Et 
per  hunc  modum  melius  est  damnatis  non 
esse  quam  miseros  esse.  Unde  Matth.  26,  24, 
dicitur  : Bonum  erat  ei,  si  natus  non  fuisset  ho- 
mo ille  ; et  Jerem.  20,  super  iWudi:  Maledicta 
dies  in  qua  natus  sum,  etc.,  dicit  Glossa  Hiero- 
nymi : Melius  est  non  esse  quam  male  esse.  Et  se- 
cundum hoc  damnati  possunt  praeeligere  non  esse 
secundum  deliberativam  rationem. 

Ad  prinium  ergo  dicendum  quod  verbum  Au- 
gustini est  intelligendum,  quod  non  esse  non  est 
per  se  eligibile,  sed  per  accidens,  in  quantum 
scilicet  est  miseriae  terminativum.  Quod  enim  di- 
citur, quod  esse  et  vbere  ab  omnibus  appetitur 
naturaliter,  non  oportet  hoc  accipere  quantum  ad 
malam  vitam,  et  corruptam, et  eam  quae  est  in  tris- 
titiis, ut  dicit  Philosophus  in  9 Ethic.,  cap.  4, 
a med.,  sed  absolute. 

Ad  secundum  dicendum  quod  non  esse  non  est 
eligibile  per  se,  sed  per  accidens  tantum,  ut  dic- 
tum est  in  corp.,  et  ad  i . 

Ad  tertium  dicendum  quod  licet  non  esse  maxi- 
me sit  malum,  in  quantum  privat  esse,  est  tamen 
valde  bonum,  in  quantum  privat  miseria,  quae  est 
maximum  malorum,  et  sic  non  esse  eligitur. 

Articulus  iv 

Ulrum  damnali  in  interno  vellent  alios  esse  damnatos 
qui  non  sunt  damnati. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
damnati  in  inferno  non  vellent  alios  esse  damna- 
tos qui  non  sunt  damnati,  quia,  Lucae  16,  dicitur 
dedivitequod  orabat  pro  fratribus  suis,  ne  ve- 
nirent in  locum  tormentorum.  Ergo  eadem  ratione 
damnati  alii  non  vellent  ad  minus  carnales  suos 
amicos  in  inferno  damnari. 

2.  Praeterea,  affectiones  inordinatae  a damna- 
tis non  auferuntur.  Sed  aliqui  damnati  inordinate 


Art.  4.  — In  1“  conct.  nota  ly  perfectissimum  odium, 
scilicet  accipiendo  perfectissimum  in  malo.  Non  autem 
accipitur  in  eo  sensu  in  quo  Psalmista  dicebat ; « perfecto 
odio  oderam  illos  »,  nam  in  bonum  accipitur  ibi  ly  per- 
fecto odio.  — Circa  materiam  hujus  art.,  vide  Quodiib. 
8,  art.  17  ; et  Quodiib.  j,  art.  24. 

(i)  Vulgata,  patientiam. 


aliquos  non  damnatos  dilexerunt.  Ergo  non  vellent 
eorum  malum,  quod  est  esse  damnatos. 

3.  Praeterea,  damnati  non  desiderant  augmen- 
tum suae  poenae.  Sed  si  plures  damnarentur,  ma- 
jor esset  eorum  poena,  sicut  etiam  multiplicatio 
beatorum  amplificat  eorum  gaudium.  Ergo  dam- 
nati nollent  salvatos  damnari. 

— Sed  contra  est  quod  Isa.  iqsuperillud  : Sur- 
rexerunt  de  soliis,  dicit  Glossa  (ord.  Hieron.) : 
Solatium  est  malorum,  multos  socios  habere  poena- 
rum. 

Praeterea,  in  damnatis  maxime  regnat  invidia. 
Ergo  dolent  de  felicitate  beatorum,  et  eorum 
damnationem  appetunt. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  in  beatis  in 
patria  erit  perfectissima  charitas,  ita  iu  dam- 
natis erit  perfectissimum  odium. — Unde  sicut 
sancti  gaudebunt  de  omnibus  bonis,  ita  et  impii 
de  omnibus  bonis  dolebunt.  Unde  et  felicitas 
sanctorum  ab  eis  considerata  maxime  eos  affligit  ; 
unde  dicitur  Isa.,  26,  11  ; Videant  el  confundantur 
■{dantes  populi ; et  ignis  hostes  tuos  devoret.  — ■ 
Unde  vellent  omnes  bonos  esse  damnatos. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  tanta  erit  invi- 
dia in  damnatis  quod  etiam  propinquorum  gloriae 
invidebunt,  cum  ipsi  sint  in  summa  miseria,  ?um 
etiam  in  hac  vita  hoc  accidat,  crescente  invidia. 
Sed  tamen  minus  invidebunt  propinquis  quam 
aliis,  et  major  esset  eorum  poena,  si  omnes  pro- 
pinqtii  damnarentur,  et  alii  salvarentur,  quam  si 
aliqui  de  suis  propinquis  salvarentur.  Et  exinde 
fuit  quod  dives  petiit  fratres  suos  a damnatione 
eripi.  Sciebat  enim  quod  aliqui  eriperentur  ; ma- 
luisset tamen  fratres  suos  cum  omnibus  aliis  dam- 
nari. 

Ad  secundum  dicendum  quod  dilectio  quae  non 
fundatur  super  honestum,  facile  rescinditur,  et 
praecipue  in  malis  hominibus,  ut  Philosophus  di- 
cit in  9 Ethic.,  cap.  4,  a med.  Unde  damnati  non 
servabunt  amicitiam  ad  eos  quos  inordinate  di- 
lexerunt. Sed  in  hoc  voluntas  eorum  remanebit 
perversa,  quod  causam  inordinatae  dilectionis  ad- 
huc diligent. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quamvis  ex  damna- 
torum multitudine  poena  singulorum  augeatur, 
tamen  tantum  superexcrescent  odium  et  invidia, 
quod  magis  eligent  torqueri  magis  cum  multis 
quam  minus  soli. 

Articulus  v 

Utrum  damnati  odio  habeant  Deum. 

Ad  quintum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 

Art.  5.  — Nota  ad  1“  coactus,  quod  Deus  sit  bonus 
per  essentiam,  seu  ipsa  essentia  bonitatis,  et  quod  non 
possit  bonitas  secundum  se  displicere  alieni. — in  conci.  2* 
\y  effectu  Justitice.  Non  dicit  in  justitiam  ut  sic,  quoniam 
omnes  amant  naturaliter  justitiam,  cum  justitia  sit  veri- 
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damnati  non  habeant  Deum  odio,  quia,  ut  dicit 
Dionysius  cap.  4 de  div.  Nomin.,  part.  i,  lect. 
5,  omnibus  dilig;ibile  esi  pulchrum  et  bonum,  quod 
est  omnis  boni  et  pulchritudinis  causa.  Hoc  autem 
est  Deus.  Ergo  Deus  a nullo  odio  haberi  potest. 

2.  Praeterea,  nullus  potest  ipsam  bonitatem 
odio  habere,  sicut  nec  ipsam  malitiam  velle  ; ma- 
lum enim  est  omnino  involuntarium,  ut  Dionysius 
dicit  4 de  div.  Nom.,  part.  4 lect.  22.  Deus  au- 
tem est  bonitas  ipsa.  Ergo  nullus  ipsum  odio  po- 
test habere. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Ps.  75,  25  : 
Superbia  eorum  quite  oderunt,  ascendit semper. 

Respondeo  dicendum  quod  affectus  movetur 
ex  bono  vel  malo  apprehenso.  Deus  autem 
apprehenditur  dupliciter,  scilicet  inse,  sicut  a bea- 
tis, qui  eum  per  essentiam  vident  ; et  per  effectus^ 
sicut  a nobis  et  damnatis.  Ipse  igitur  in  se  ipso, 
cum  sit  per  essentiam  bonitas,  non  potest  alicui 
voluntati  displicere  ; unde  quicumque  eum  per  es- 
sentiam videt,  eum  odio  habere  non  potest.  - Sed 
effectuum  ejus  aliqui  sunt  voluntati  repugnantes, 
in  quantum  contrariantur  alicui.  Et  secundum  hoc 
aliquis  non  in  seipso,  sed  ratione  effectuum 
Deum  odio  habere  potest.  — Damnati  ergo 
Deum  percipientes  in  effectu  justitiae,  qui 
est  poena,  eum  odio  habent,  sicut  et  poenas 
quas  sustinent. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  verbum  Dio- 
nysii est  intelligendum  de  appetitu  naturali  ; qui 
tamen  in  damnatis  pervertitur  per  id  quod  addi- 
tur ex  deliberata  voluntate,  ut  dictum  est  art.  i 
huj.  quaest. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ratio  illa  proce- 
deret, si  damnati  Deum  in  seipso  conspicerent, 
in  quantum  est  per  essentiam  bonus. 

Articulus  vi 

Utrum  damnati  demereantur. 

Ad  sextum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
damnati  demereantur.  Damnati  enim  habent  vo- 


tas (1  Part.  qusst.  21,  art.  2)  et  veritas  sit  objectum  natu- 
raliter diligibile  ab  intellectu.  Verum  justitia  ut  faciens 
effectum  repugnantem  voluntati  alicujus.  — Hujus  art. 
doctrina;,  conforme  est  quod  tradit  B.  Thomas.  2.  2. 
qusst.  ij,  art.  4. 

Art.  6.  — In  P conci,  nota  ly  meritum  et  demeritum  ; 
scilicet  quantum  ad  pramium  accidentale.  Nam  de  essen- 
tiali, nec  ante  diem  judicii,  ibi  est.  Unde  cum  ponatur 
differentia  inter  ante  diem  judicii  et  post  illum,  quoad  me- 
rendum vel  demerendum,  patet  quod  de  merito  respectu 
accidentalis  prsmii  loquitur  hic.  — In  conci,  j',  ly  quidam 
dicunt,  scilicet  non  ego  sic  indistincte,  nisi  cum  lim.ta- 
tione  declarativa  sequenti.  — Quod  ante  diem  judicii 
mereri  vel  demereri  possint,  hoc  loco  non  sstimat  impro- 
babile. Sed  postea,  id  quod  verius  est  docuit:  neque 
beatos,  neque  damnatos,  quidquam  mereri  post  mortem. 
I Part.  qu.TSt.  62,  art.  0,  ad  j ; « Melius  est,  ut  dicatur 
quod  nullo  modo  aliquis  Beatus  mereri  potest,  nisi  simul 
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luntatem  malam,  ut  dicitur  in  littera,  4 Sent., 
dist.  ult.  Sed  per  malam  voluntatem,  quam  hic 
habuerunt,  demeruerunt.  Ergo  si  ibi  non  deme- 
reantur, ex  sua  damnatione  commodum  repor- 
tant. 

2.  Praeterea,  damnati  sunt  ejusdem  conditionis 
cum  daemonibus.  Sed  daemones  demerentur  post 
suum  casum  ; unde  serpenti,  qui  hominem  ad 
peccandum  induxit,  est  a Deo  poena  inflicta,  ut 
dicitur  Genes.  3.  Ergo  et  damnati  demerentur. 

3.  Praeterea,  actus  inordinatus  ex  libertate  ar- 
bitrii procedens  non  excusatur  quin  sit  demerito- 
rius,  etiamsi  aliqua  necessitas  adsit,  cujus  aliquis 
sit  sibi  causa  : ebrius  enim  meretur  duplicem  mulc- 
talionem,  si  ex  ebrietate  aliquod  aliud  peccatum 
committat,  ut  dicitur  in  3 Ethic.,  cap.  5,  ante 
med.  Sed  ipsi  damnati  fuerunt  sibi  causa  propriae 
obstinationis,  per  quam  necessitatem  quamdam 
patiuntur  peccandi.  Ergo  cum  eorum  actus  inor- 
dinatus ex  libero  arbitrio  procedat,  non  excusan- 
tur a demerito. 

— Sed  contra,  poena  contra  culpam  dividitur. 
Sed  perversa  voluntas  in  damnatis  ex  obstinatione 
procedit,  quae  est  eorum  poena.  Ergo  perversa 
voluntas  in  damnatis  non  est  culpa,  per  quam  de- 
mereantur. 

Praeterea,  post  ultimum  terminum  non  relin- 
quitur aliquis  motus,  sive  profectus  in  bonum  vel 
in  malum.  Sed  damnati,  maxime  post  diem  judicii 
ad  ultimum  terminum  suae  damnationis  perve- 
nient, quia  tunc  finem  habebunt  duce  civitates,  ut 
Augustinus  dicit,  in  Enchir.,  cap.  iii.  Ergo  dam- 
nati post  diem  judicii  perversa  voluntate  non  de- 
merebuntur, quia  sic  cresceret  eorum  damna- 
tio. 

Respondeo  dicendum  quod  de  damnatis  ante 
diem  judicii  et  post  distinguendum  est.  Omnes 
enim  communiter  confitentur  quod  post  diem 
judicii  non  erit  aliquod  meritum  vel  deme- 
ritum. Et  hoc  ideo  est  quia  meritum  vel  demeritum 
ordinatur  ad  aliquod  bonum  vel  malum  ulterius  con 
sequendum.  Post  diem  autem  judicii  erit  ultima 
consummatio  bonorum  et  malorum,  ita  quod  ni- 
hil erit  ulterius  addendum  de  bono  vel  de  malo. 
— Unde  et  bona  voluntas  in  beatis  non  erit 
meritum,  sed  praemium  ; et  mala  voluntas 
non  erit  in  damnatis  demeritum,  sed  poena 
tantum.  Operationes  enim  virtutum  sunt  praeci- 
pue in  felicitate,  et  earum  contrariae  sunt  praeci- 
pue in  miseria,  ut  dicitur  in  i Ethic.,  cap.  9 et 
10. 

Sed  ante  diem  judicii  quidam  dicunt  et 
beatos  mereri  et  damnatos  demereri.  Sed  hoc 

sit  viator  et  comprehensor,  ut  Christus  ».  2.2,  qusest.  i; 
art.  4,  ad  2 : « In  beatis  bona  non  sunt  meritoria,  sed 
pertinentia  ad  eorum  beaiitudinis  prtemium:  et  similiter 
mala  in  damnatis,  non  sunt  demeritoria,  sed  pertinent  ad 
damnationis  poenam  ».  Similia  habet  In  qutest.  7 de 
malo. 
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non  potest  esse  respectu  praemii  essentialis, 
vel  poenae  principalis,  cum  quantum  ad  hoc 
utrique  ad  terminum  pervenerint  ; potest  tamen 
hoc  esse  respectu  praemii  accidentalis,  vel 
poenae  secundariae,  quae  possunt  augeri  usque 
ad  diem  judicii  : et  hoc  praecipue  in  daemonibus 
vel  angelis  bonis,  quorum  officio  aliqui  trahuntur 
ad  salutem  ; ex  quo  beatorum  angelorum  gaudium 
crescit  ; vel  ad  damnationem,  ex  quo  crescit 
poena  daemonum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  hoc  est  sum- 
mum incommodum  ad  summum  malorum  perve- 
nisse ; ex  quo  contingit  in  damnatis  quod  de- 
mereri non  possunt,  unde  patet  quod  ex  peccato 
commodum  non  reportant. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ad  damnatorum 
hominum  officium  non  pertinet  ad  damnationem 
alios  pertrahere,  sicut  pertinet  ad  officium  daemo- 
num, ratione  cujus  demerentur  quantum  ad  se- 
cundariam poenam. 

Ad  tertium  dicendum  quod  propter  hoc  non  ex- 
cusantur a demerito,  quia  necessitatem  habent 
peccandi,  sed  quia  ad  summum  malorum  perve- 
nerunt. — Tamen  necessitas  peccandi  cujus  causa 
sumus,  excusat  a culpa,  in  quantum  est  necessitas 
quaedam,  quia  omne  peccatum  oportet  esse  vo- 
luntarium ; sed  quod  non  excuset,  hoc  est  in 
quantum  a voluntate  praecedente  processit  ; et  sic 
totum  demeritum  sequentis  culpae  videtur  ad  pri- 
mam culpam  pertinere. 

Articulus  vii 

Utrum  damnati  possint  uti  notitia  quam  in  hoc  mundo 
habuerunt. 

5.  Th.,  4 Sent.,  dist.  so,  quast.  2,  art.  2,  quast.  i et  seq. 

Ad  septimum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
damnati  non  possint  uti  notitia  quam  in  hoc 
mundo  habuerunt.  In  consideratione  enim  scien- 
tiae est  maxima  delectatio.  Sed  in  eis  delectatio 
aliqua  non  est  ponenda.  Ergo  non  possunt  uti 
scientia  prius  habita  secundum  aliquam  conside- 
rationem. 

2.  Praeterea,  damnati  sunt  in  majoribus  poenis 
quam  sint  aliquae  poenae  hujus  mundi.  Sed  in  hoc 
mundo,  dum  aliquis  est  in  maximis  tormentis  cons- 
titutus, non  potest  considerare  aliquas  intelligibi- 
les  conclusiones,  abstractus  a poenis  quas  patitur. 
Ergo  multo  minus  in  inferno. 

Art.  7.  — Nota  in  conci,  ly  imperfectam  scilicet  e.x 
non  attinctione  ad  ultimum  finem.  Notitia  enim  omnis, 
imo  et  quaelibet  alia  res  est  imperfecta,  nisi  attingat 
finem  ad  quem  ordinatur  ; et  omnis  sive  res,  sive  scientia 
ordinatur  ad  ultimum  finem,  in  quantum  quascumque  vult 
homo,  propter  ultimum  finem  vult  (1,2,  qu.isst.  1,  art.  6). 
— Pro  hac  quaestione,  vide  Quaest.  de  anima,  art.  15 
corp.  fin.,  art.  17  ad  7 et  8,  art.  18  corp.  fin.  et  resp.  ad 
2,  art.  20;  Quaest.  19  de  Veritate,  art.  i.  corp.  fin.,  resp. 
ad  19;  I Part.  quasst.  89. 


3.  Praeterea,  damnati  sunt  subjecti  tem.pori. 

Sed  longitudo  temporis  est  causa  oblivionis,  ut  di- 
citur 4 Phys.,  text.  128.  Ergo  damnati  oblivis- 
centur  eorum  quae  hic  sciverunt. 

— Sed  contra  est  quod,  Lucae  16.  25,  dicitur 
diviti  damnato  ; Recordare  quia  recepisti  bona  in 
vita  tua,  etc.  Ergo  considerabunt  ea  quae  hic  sci- 
verunt. 

Praeterea,  species  intelligibiles  in  anima  sepa- 
rata remanent  (i),  ut  supra  dictum  est,  quaest.  70, 
art.  2,  ad  et  Part.  i,  quaest.  89,  art.  5 et  6. 

Si  ergo  eis  uti  non  possent,  frustra  remanerent  in 
eis. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  propter  per- 
fectam sanctorum  beatitudinem  nihil  erit  in 
eis  quod  non  sit  gaudii  materia,  ita  nihil  erit  in 
damnatis  quod  non  sit  eis  materia  et  causa 
tristitiae,  nec  aliquid  quod  sd  tristitiam  possit 
pertinere,  deerit,  ut  sit  eorum  miseria  consum- 
mata. — Consideratio  autem  aliquorum  notorum 
quantum  ad  aliquid  inducit  gaudium  vel  ex  parte 
cognoscibilium,  in  quantum  diliguntur,  vel  ex 
parte  ipsius  cognitionis,  in  quantum  est  conve- 
niens et  perfecta.  Potest  etiam  tristitiae  esse  ra- 
tio et  ex  parte  cognoscibilium  quae  nata  sunt  ' 
contristare,  et  ex  parte  ipsius  cognitionis,  prout  ; 
ejus  imperfectio  consideratur,  utpote  cum  aliquis 
considerat  se  deficere  in  cognitione  alicujus  rei,  t 
cujus  perfectam  cognitionem  appeteret.  Sic  ergo  t 
in  damnatis  erit  actualis  consideratio  eo-  ^ 
rum  quae  prius  sciverunt  ut  materia  tristi-  \ 
tiae,  non  autem  ut  delectationis  causa.  — ^ 

Considerabunt  enim  et  mala  quae  gesserunt,  ex 
quibus  damnati  sunt,  et  bona  delectabilia  quae 
amiserunt,  et  ex  utroque  torquebuntur  ; similiter 
etiam  torquebuntur  de  hoc  quod  considera- 
bunt notitiam  quam  de  rebus  speculabili- 
bus habuerunt  imperfectam  esse,  et  se  ami- 
sisse summam  ejus  perfectionem,  quam  pote- 
rant adipisci. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quamvis  con- 
sideratio scientiae  sit  per  se  delectabilis,  tamen  ex 
aliquo  accidente  potest  esse  tristitiae  causa,  ut 
ex  dictis  patet  in  corp.  art.,  et  sic  erit  in  damna- 
tis. ; 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  hoc  mundo 
anima  conjungitur  corruptibili  corpori,  unde  per  ’ 
hoc  quod  corpus  affligitur,  consideratio  animae  im- 
peditur ; sed  in  futuro  anima  non  ita  trahetur  a 
corpore;  sed  quantumcumque  corpus  affligetur, 
tamen  anima  semper  considerabit  luculentissime 
illa  quae  ei  poterunt  esse  causa  moeroris.  ' 

Ad  tertium  dicendum  quod  tempus  est  causa  ! 
oblivionis  per  accidens,  in  quantum  motus,  cujus 
est  mensura,  est  causa  transmutationis.  Sed  post  ; 
diem  judicii  non  erit -motus  coeli,  unde  nec  oblivio 


(i)  AI.,  hic  additur,  meis. 
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esse  poterit  ex  quantacumque  diuturnitate  ; sed  et 
ante  diem  judicii  anima  separata  non  mutatur  a 
sua  dispositione  per  motum  coeli. 

Articulus  viii 

Utrum  damnati  aliquando  cogitabunt  de  Deo.. 

Ad  octavum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
aliquando  damnati  cogitabunt  de  Deo,  quia  non 
potest  haberi  odio  actu,  nisi  id  de  quo  cogitatur. 
Sed  damnati  Deum  odio  habebunt,  ut  in  littera 
dicitur,  4 Sent.,  dist.  ult.  Ergo  de  Deo  aliquando 
cogitabunt. 

2.  Praeterea,  damnati  habebunt  remorsum  con- 
scientiae. Sed  conscientia  patitur  remorsum  de 
actis  contra  Deum.  Ergo  de  Deo  aliquando  cogi- 
tabunt. 

— Sed  contra,  perfectissima  hominis  cogitatio 
est  quae  est  de  Deo.  Sed  damnati  erunt  in  statu 
imperfectissimo.  Ergo  de  Deo  non  cogitabunt. 

Respondeo  dicendum  quod  Deus  potest  con- 
siderari dupliciter.  — Uno  modo  secundum 
se,  et  secundum  id  quod  est  ei  proprium,  scilicet 
esse  totius  bonitatis  principium ; et  sic  nullo  modo 
cogitari  potest  sine  delectatione  ; unde  sic  nullo 
modo  a damnatis  cogitabitur.  — Alio  modo 
secundum  aliquid  quod  est  ei  quasi  acciden- 
tale in  effectibus  ejus,  utpote  punire,  vel  ali- 
quid hujusmodi  ; et  secundum  hoc  consideratio 
de  Deo  potest  tristitiam  inducere,  ethocmodo 
damnati  de  Deo  cogitabunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  damnati  non 
habent  Deum  odio,  nisi  ratione  punitionis  et  pro- 
hibitionis ejus  quod  malae  eorum  voluntati  conso- 
nat ; unde  non  considerabunt  eum  nisi  ut  punito- 
rem et  prohibitorem. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  secundum,  quia 
conscientia  non  remordet  de  peccato,  nisi  in  quan- 
tum est  divino  praecepto  contrarium. 

Articulus  ix 

Utrum  damnati  gloriam  beatorum  videant. 

Ad  nonum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
damnati  gloriam  beatorum  non  videant.  Magis 
enim  distat  ab  eis  gloria  beatorum  quam  ea  quae 
in  hoc  mundo  aguntur.  Sed  ipsi  non  vident  quae 
circa  nos  aguntur  ; unde  Gregorius,  12  Moral., 
cap.  14,  a prine.,  super  illud  Job  14  : Sive  fue- 
rint nobiles  filii  ejus,  etc.,  dicit  ; Sicut  hi  qui  ad- 

Art.  8.  — Ad  probat,  conclusionis  i*  supple  tu,  quod 
damnati  capaces  delectationis  non  sunt.  — Pro  resp.  ad 
2"  vide  de  remorsu  conscientias,  sub  nomine  vermis 
quaest.  97,  art.  2 ; sub  nomine  synderesis,  i Part.  quxst. 
79,  art.  12  et  ij.  De  praecepto  autem  et  aliis  signis  divi- 
ns  voluntatis,  vide  i Part.  quaest.  19  art.  12. 

Art.  9.  — De  hac  materia,  vide  Quodl.  8,  art.  16. 


huc  vivunt,  mortuorum  animee  quo  loco  habeantur, 
ignorant,  ita  mortui,  qui  corporaliter  vixerunt,  vita 
in  carne  positorum  qualiter  circa  eos  disponatur, 
ignorant.  Ergo  multo  minus  possunt  videre  glo- 
riam beatorum. 

2.  Praeterea,  illud  quod  conceditur  sanctis  in 
hac  vita  pro  magno  munere,  nunquam  concedetur 
damnatis.  Sed  Paulo  pro  magno  munere  est  con- 
cessum videre  vitam  illam  in  qua  sancti  aeternali- 
ter cum  Deo  vivunt,  ut  dicitur  2 Cor.  12,  in 
Glossa.  Ergo  damnati  sanctorum  gloriam  non 
videbunt. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Luc.  16,  quod  di- 
ves in  tormentis  positus  vidit  Abraham  et  Lazarum 
in  sinu  ejus. 

Respondeo  dicendum  quod  damnati  ante  diem 
judicii  videbunt  beatos  in  gloria  ; non 
hoc  modo  quod  gloriam  eorum  qualis  sit,  co- 
gnoscant; sed  solum  cognoscent  eos  esse  in 
gloria  quadam  inaestimabili  : et  ex  hoc  tur- 
babuntur, tum  propter  invidiam  dolentes  de  felici- 
tate eorum,  tum  propter  hoc  quod  ipsi  talem  glo- 
riam amiserunt.  Unde  dicitur  Sap.  5,  2,  de  im- 
piis ; Videntes  turbabuntur  timore  horribili.  — Sed 
post  diem  judicii  omnino  beatorum  visione 
privabuntur;  nec  tamen  ex  hoc  eorum  poena 
minuetur,  sed  augebitur,  quia  memoriam  habe- 
bunt gloriae  beatorum,  quam  in  judicio  viderunt, 
vel  ante  judicium  ; et  hoc  erit  eis  in  tormentum  ; 
sed  ulterius  affligentur  in  hoc  quod  videbunt  se 
indignos  reputari  etiam  videre  gloriam  quam 
sancti  merentur  habere. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ea  quae  in  hac 
vita  aguntur  non  ita  affligerent  damnatos  in  infer- 
no, si  viderentur,  sicut  sanctorum  gloria  inspecta: 
unde  non  ita  ostenduntur  damnatis  ea  quae  hic 
aguntur,  sicut  sanctorum  gloria  ; quamvis  etiam 
eorum  quae  hic  aguntur  ostendantur  eis  ea  ex 
quibus  tristitiam  habere  possunt. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Paulus  inspexit 
vitam  illam  in  qua  sancti  cum  Deo  vivunt,  eam  ex- 
periendo et  in  futurum  perfectius  sperando,  quod 
non  est  de  damnatis  ; et  ideo  non  est  simile. 

QUESTIO  XCIX  (vel  Cl). 

DE  MISERICODIA  ET  JUSTITIA  DEI  RESPECTU  DAM- 
NATORUM. — In  quinque  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  justitia  et  mise- 
ricordia Dei  respectu  damnatorum. 

Circa  quod  quaeruntur  quinque  : i®  utrum  ex 
divina  justitia  inferatur  peccatoribus  poena  aeterna; 
2“  utrum  per  divinam  misericordiam  omnis  poert^ 

QU.EST10  99.  — Vide  pro  tota  hac  quaestione,  quae 
sunt  notata,  vel  S.  Script.,  vel  Definit.  Eccles.,  supra, 
quaest.  69,  art.  j,  pag.  274,  de  aeternitate  poenarum. 
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tam  hominum  quam  daemonum  terminetur  ; 3® 
utrum  saltem  poena  hominum  terminetur ; 4°  utrum 
saltem  poena  Christianorum  ; 5°  utrum  illorum  qui 
opera  misericordiae  fecerunt. 

Articulus  primus 

Utrum  ex  divina  justitia  inferatur  pmna  aeterna 
peccatoribus. 

S.  Thom.,  4 Sent.,  dist.  46,  qu^est.  7,  art. 

Ad  primum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  ex 
divina  justitia  non  inferatur  peccatoribus  poena 
aeterna.  Poena  enim  non  debet  excedere  culpam, 
Deut25,  2 : Secundum  mensuram  delicii  {\)  eril 
el  plagarum  modus.  Sed  culpa  est  temporalis- 
Ergo  poena  non  debet  esse  aeterna. 

2.  Praeterea,  duorum  peccatorum  mortalium 
unum  est  altero  majus.  Ergo  unum  debet  majori 
poena  quam  alterum  puniri.  Sed  nulla  poena  est 
major  quam  aeterna,  cum  sit  infinita.  Ergo  non 
cuilibet  peccato  mortali  debetur  poena  aeterna  : et 
si  uni  non  debetur,  nulli  debetur,  cum  eorum  dis- 
tantia non  sit  infinita. 

3.  Praeterea,  a justo  judice  non  infertur  poena 
nisi  ad  correctionem:  unde  2 Ethic.,  cap.  3,  a 
prine.,  dicitur  quod  pcvncv  sunt  qucedam  medicina;- 
Sed  quod  impii  in  aeternum  puniantur,  hoc  non  est 
ad  correctionem  eorum,  nec  aliquorum  aliorum, 
cum  tunc  non  sint  aliqui  fuiuri  qui  per  hoc  corrigi 
possint.  Ergo  secundum  divinam  justitiam  non  in- 
fertur pro  peccatis  aeterna  poena. 

4.  Praeterea,  omne  quod  non  est  per  sevolitum, 
nullus  vult  nisi  propter  aliquam  utilitatem.  Sed 
poenae  a Deo  non  sunt  per  se  volitae  ; non  enim 
delectatur  in  poenis.  Cum  ergo  nulla  utilitas  acci- 
dere possit  ex  perpetuatione  poenae,  videtur  quod 
talem  poenam  pro  peccato  inferre  non  debeat. 

5.  Praeterea,  nihil  quod  est  per  accidens,  est 
perpetuum,  ut  dicitur  in  i de  Coelo  et  Mundo, 
text.  15,  et  lib.  2,  text.  18.  Sed  poena  est  eorum 
quae  sunt  per  accidens,  cum  sit  contra  naturam. 
Ergo  non  potest  esse  perpetua. 

6.  Praeterea,  justitia  Dei  hoc  requirere  videtur, 
ut  peccatores  ad  nihilum  redigantur:  quia  propter 
ingratitudinem  meretur  quis  beneficia  amittere. 
Inter  caetera  autem  Dei  beneficia  est  ipsum  esse. 
Unde  videtur  justum  ut  peccator  qui  ingratus  Deo 
existit,  ipsum  esse  amittat.  Sed  si  peccatores  in 
nihilum  redigantur,  eorum  poena  non  potest  esse 

Art.  i.  — In  4*  conci,  nota  ly  quod  est  contrarium  cha- 
ritati:  Hoc  dicitur  non  ad  ostendendum  quod  aliquod 
peccatum  mortale,  non  sit  contrarium  charitati,  sed  ad 
ostendendum  essentiam  seu  definitionem  peccati  mor- 
talis, quasi  dixerit:  <i  Peccatum  mortale  est  illud  quod 
contrariatur  charitati  ».  De  hac  conclusionis  tractatione, 
vide  1.2.  qutest.  87,  art.  j.  — Responsio  ad  fidem  perti- 
net, scilicet  poenas  damnatorum  futuras  leternas,  ita  ut 
nunquam  sint  finem  durationis  habituras.  — Vide  supra 
notata,  pag.  274. 

(i)  Vulgata,  pro  mensura  peccati. 


perpetua.  Ergo  non  videtur  esse  consonum  divinae 
justitiae  ut  peccatores  perpetuo  puniantur. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  25,  46  : 
Ibunt  hi,  scilicet  peccatores,  in  supplicium  ccter- 
num. 

Praeterea,  sicut  se  habet  praemium  ad  meritum, 
ita  poena  ad  culpam.  Sed  secundum  divinam  jus-  . 
titiam  merito  temporali  debetur  praemium  aeternum. 
Joan.  6,  40  : Omnis  qui  videt  Filium,  el  credit  in 
eum,  habet  vitam  cvternam.  Ergo  et  culpas  tempo- 
rali secundum  divinam  justitiam  debetur  poena 
aeterna. 

Praeterea,  secundum  Philosophum,  in  5 Ethic., 
cap.  5,  poena  taxatur  secundum  dignitatem  ejus 
in  quem  peccatur  : unde  majori  poena  punitur  qui 
percutit  alapa  principem,  quam  alium  quemcum- 
que. Sed  quicumque  peccat  mortaliter,  peccat 
contra  Deum,  cujus  praecepta  transgreditur,  et 
cujus  honorem  alii  impartitur,  dum  in  alio  finem 
constituit;  majestas  autem  Dei  est  infinita.  Ergo 
quicumque  peccat  mortaliter,  dignus  est  infinita 
poena  ; et  ita  videtur  quod  juste  pro  peccato  mor- 
tali quis  perpetuo  puniatur. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  poena  duplicem 
habeat  quantitatem,  scilicet  secundum  inten- 
sionem acerbitatis,  et  secundum  durationem  tem- 
poris, quantitas  pennae  respondet  quantitati 
culpae  secundum  intensionem  acerbitatis,  ut 
secundum  quod  gravius  quis  peccavit,  secundum 
hoc  gravior  poena  ei  infligatur  : unde  Apoc.  18,7  : 
Quantum  glori ficavil  se,  el  in  deliciis  fuit,  lanium 
dale  ei  lormenlum  et  lucium.  — Non  autem  res-  i 
pondet  duratio  poenae  durationi  culpae,  ut  di- 
cit Augustinus  21  de  Civit.  Dei,  cap.  ii  ; non  - 
enim  adulterium,  quod  in  momento  temporis  per-  ^ 
petratur,  momentanea  poena  punitur,  etiam  se-  ^ 
eundum  leges  humanas.  — Sed  duratio  poenae  -3 
respicit  dispositionem  peccantis.—  Quandoque  *i 
enim  ille  qui  peccat  in  aliqua  civitate,  ex  ipso  pec-  •*. 
cato  efficitur  dignus  ut  totaliter  a civium  consortio  .7- 
repellatur,  vel  per  exilium  perpetuum,  vel  etiam  'd 
per  mortem.  Quandoque  vero  non  redditur  dignus 
ut  totaliter  a societate  civium  excludatur  ; et  ideo  ^ 
ut  possit  esse  conveniens  membrum  civitatis,  poena  J 
ei  prolongatur,  vel  breviatur,  secundum  quod  ex-  ^ 
pedit  ejus  curationi,  ut  in  civitate  convenienter  et  j 
pacifice  vivere  possit.  Et  ita  etiam  secundum  divi-  j 
nam  justitiam  aliquis  ex  peccato  redditur  dignus  ■ 
penitus  a civitatis  Dei  consortio  separari  ; quod 
fit  per  omne  peccatum  quo  contra  charitatem  pec-'  » 
cat,  quas  est  vinculum  civitatem  praedictam  uniens.  9 
Et  ideo  pro  peccato  mortali,  quod  est  contra-  a 
rium  charitati,  aliquis  in  aeternum  a socie- 
tate  sanctorum  exclusus  aeternae  poenae  addi-  9 
citur,  quia,  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  praedicto,  « 
ibid.,  a med.,  quod  est  de  ista  civitate  mortali,  ho-  9 
mines  supplicio  primes  mortis,  hoc  est  de  civitate  illa  9 
immortali,  homines  supplicio  secunda;  mortis  au-  M 
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ferre.  Quod  autem  poena  quam  civitas  mundana 
infligit  perpetua  non  reputetur,  hoc  est  per  acci- 
dens, vel  in  quantum  perpetuo  homo  non  manet, 
vel  in  quantum  etiam  ipsa  civitas  deficit.  Unde  si 
homo  in  perpetuum  viveret,  poena  exilii,  vel  servi- 
tutis, quae  per  legem  humanam  infertur,  in  eo  per- 
petuo maneret;  quivero  hoc  modo  peccant,  ut  ta- 
men inde  non  reddantur  digni  totaliter  separari  a 
sanctae  civitaUs  consortio,  sicut  peccantes  venia- 
liter,  tanto  eorum  poena  erit  brevior,  vel  diutur- 
nior, quanto  magis  vel  minus  purgabiles  erunt, 
secundum  quod  eis  peccata  vel  plus  vel  minus  in- 
haeserunt ; quod  in  poenis  hujus  mundi  et  purgato- 
rii secundum  divinam  justitiam  servatur. 

Inveniuntur  etiam  et  aliae  rationes  a sanctis  as- 
signatae, quare  juste  pro  peccato  temporali  aliqui 
poena  perpetua  puniantur.  — Una  est,  quia  pec- 
caverunt contra  bonum  aeternum,  dum  contemp- 
serunt aeternam  vitam  ; et  hoc  est  etiam  quod  Au- 
gustinus in  praedicto  lib.,  cap.  12,  a prine.,  dicit  ; 
Faclus  est  malo  dig-nus  cclerno  qui  hoc  inse  peremit 
bonum  quod  esse  possel  celer num.  — Alia  ratio  est, 
quia  homo  in  suo  aeterno  peccavit  : unde  Grego- 
rius  dicit  in  4 Dialog.,  cap.  44,  ante  med.  : Ad 
magnam  justitiam  judicantis  pertinet  ut  nunquam 
careanl  supplicio  qui  in  hac  vita  nunquam  volue- 
runt carere  peccato.  Et  si  objiciatur  quod  quidam 
'peccantes  mortaliter  proponunt  vitam  suam  in  me- 
lius quandoque  commutare,  et  ita  secundum  hoc 
non  essent  digni  aeterno  supplicio,  ut  videtur,  di- 
cendum est,  secundum  quosdam,  quod  Gregorius 
loquitur  de  voluntate  quae  manifestatur  per  opus. 
Qui  enim  in  peccatum  mortale  labitur  propria  vo- 
luntate, se  ponit  in  statu  a quo  erui  non  potest, 
nisi  divinitus  adjutus  : unde  ex  hoc  ipso  quod  vult 
peccare,  consequenter  vult  in  peccato  manere  per- 
petuo. Homo  enim  est  vadens,  scilicet  in 

peccatum,  et  non  rediens  per  seipsum  ; Psal.  77. 
39.  Sicut  si  aliquis  se  in  foveam  projiceret,  unde 
exire  non  posset  nisi  adjutus,  posset  dici  quod  in 
aeternum  ibi  manere  voluerit,  quantumcumque 
aliud  cogitaret.  'Vel  potest  dici,  et  melius,  quod  ex 
hoc  ipso  quod  mortaliter  peccat,  finem  suum  in  cre- 
atura constituit.  Et  quia  ad  finem  vita  tota  or- 
dinatur, ideo  ex  hoc  ipso  totam  vitam  suam  or- 
dinat ad  illud  peccatum;  et  vellet  perpetuo  in  pec- 
cato manere,  si  hoc  sibi  esset  impune.  Et  hoc  est 
quod  Gregorius  in  34  lib.  Moral.,  cap.  16,  circ. 
med.,  super  illud  Job  41  : AEstimahil  abyssum 
quasi  senescentem,  dicit  : Iniqui  ideo  cum  fine  deli- 
querunt, quia  cum  fine  vixerunt;  voluissent  quippe 
sine  fine  vivere,  ut  sine  fine  potuissent  insuis  iniqui- 
tatibus permanere;  nam  magis  appetunt  peccare 
quam  vivere.  — Potest  et  alia  ratio  assignari,  qua- 
re poena  culpae  mortalis  sit  teterna  : quia  per  eam 
contra  Deum,  qui  est  infinitus,  peccatur.  Unde 
cum  non  possit  esse  infinita  poena  per  intensionem, 
quia  creatura  non  est  capax  alicujus  qualitatis  in- 
finitae, requiritur  quod  sit  saltem  duratione  infinita. 


— Est  etiam  quarta  ratio  ad  hoc  idem  : quia  culpa 
manet  in  aeternum,  cum  culpa  non  possit  remitti 
sine  gratia,  quam  homo  non  potest  post  mortem 
acquirere ; nec  debet  poena  cessare,  quamdiu 
culpa  manet. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  poena  non  de- 
bet aequari  culpae  secundum  quantitatem  durationis, 
ut  videtur  etiam  per  leges  humanas  accidere.  — 
Vel  dicendum,  sicut  Gregorius  solvit,  lib.  Dialog. 
cap.  44,  ante  med.,  quod  quamvis  culpa  sit  actu 
temporalis,  voluntate  tamen  est  aeterna. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quantitati  peccati 
respondet  quantitas  poenae  secundum  intensionem. 
Et  ideo  peccatorum  mortalium  inaequalium  erunt 
poenae  inaequaJes  intensione,  aequales  autem  dura- 
tione. 

Ad  tertium  dicendum  quod  poenae  quae  infli- 
guntur his  qui  a civitatis  societate  non  penitus 
ejiciuntur,  sunt  ad  correctionem  eorum  ordinatae. 
Sed  illae  poenae  per  quas  aliqui  totaliter  a civitatis 
societate  exterminantur,  non  sunt  ad  correctionem 
eorum  ; possunt  tamen  esse  ad  correctionem  et 
tranquillitatem  aliorum  qui  in  civitate  remanent. 
Et  ita  damnatio  aeterna  impiorum  est  ad  correctio- 
nem eorum  qui  nunc  sunt  in  Ecclesia;  non  enim 
poenae  sunt  ad  correctionem  solum  quando  infli- 
guntur, sed  etiam  quando  determinantur. 

Ad  quartum  dicendum  quod  impiorum  poenae  in 
perpetuum  duraturae  non  erunt  omnino  inutiles. 
Sunt  enim  utiles  ad  duo  : — Primo  ad  hoc  quod 
in  eis  divina  justitia  conservetur,  quae  est  Deo  ac- 
cepta propter  seipsam;  unde  Gregorius,  4 Dialog., 
cap.  44,  circ.  med.  : Omnipotens  Deus,  quia  pius 
est,  miserorum  cruciatu  non  pascitur  : quia  autem 
justus  est,  ab  iniquorum  ultione  in  perpetuum  non 
sedatur.  — Secundo  ad  hoc  sunt  utiles  ut  de  his 
electi  gaudeant,  cum  in  his  Dei  justitiam  contem- 
plantur, et  dum  se  evasisse  eas  cognoscunt.  Unde 
Psal.  ^7,  II  '.Laetabitur  justus,  cum  viderit  vin. 
dictam,  etc.  et  Isa.  66,  24  ; Erunt,  scilicet  impii, 
usque  ad  satietatem  visionis  omni  carni,  scilicet 
sanctis,  ut  Glossa  (interi,  et  ord.)  dicit.  Et  hoc  est 
quod  Gregorius  dicit,  4 Dia'og.,  loc.  cit.  : Iniqui 
omnes  aeterno  supplicio  deputati  sua  quidem  iniqui- 
tate puniuntur,  et  tamen  ad  aliquid  ardebunt,  scili- 
cet ut  justi  omnes  et  in  Deo  videant  gaudia  quae 
percipiunt,  et  in  illis  perspiciunt  supplicia  quae  eva- 
serunt : quatenus  tanto  magis  in  aeternum  divinae 
gratiae  debitores  se  esse  cognoscant,  quanto  in  aeter- 
num mala  puniri  conspiciunt  quae  ejus  adjutorio 
vicerunt. 

Ad  quintum  dicendum  quod  quamvis  poena  pcp 
accidens  respondeat  animae,  attamen  per  se  res- 
pondet animae  culpa  infectae.  Et  quia  culpa  in 
perpetuum  in  ea  manebit,  ideo  et  poena  perpetua 
erit. 

Ad  sextum  dicendum  quod  poena  respondet  cul- 
pae (proprie  loquendo)  secundum  inordinationem 
quae  invenitur  in  ipsa,  et  non  secundum  dignitatem 
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ejus  in  quem  peccatur,  quia  sic  cuilibet  peccato 
responderet  poena  infinita  intensione.  Quamvis 
ergo  ex  hoc  quod  aliquis  peccat  contra  Deum,  qui 
est  auctor  essendi,  mereatur  ipsum  esse  amittere  ; 
considerata  tamen  ipsius  actus  inordinatione,  non 
debetur  ei  amissio  esse,  quia  esse  prjesupponitur 
ad  meritum  et  demeritum  ; nec  per  inordinationem 
peccati  esse  tollitur  vel  corrumpitur  ; et  ideo  non 
potest  esse  debita  poena  alicujus  culpae  privatio 
ipsius  esse. 

Articulus  ii 

Utrum  per  divinam  misericordiam  omnis  poena  damnatorum 
terminetur  tam  hominum  quam  d^monum. 

5,  TJiom.,  4 Sent.,  dist.  46,  quwst.  2,  art.  j,quastiunc.  i. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
per  divinam  misericordiam  omnis'  poena  terminetur 
tam  hominum  quam  etiam  daemonum.  Sap.  1 1,  24: 
Misereris  omnium.  Domine,  quoniam  omnia  poles. 
Sed  inter  omnia  etiam  daemones  continentur,  qui 
sunt  Dei  creaturae.  Ergo  et  ipsorum  daemonum 
poena  finietur. 

2.  Praeterea,  Rom.  ii,  32:  Conclusit  Deus 
omnia  sub  peccato,  ut  omnium  misereretur  (i).  Sed 
Deus  daemones  sub  peccato  conclusit,  id  est  con- 
cludi permisit.  Ergo  videtur  quod  etiam  daemonum 
quandoque  misereatur. 

3.  Praeterea,  sicut  dicit  Anselmus  in  lib.  2, 
Cur  Deus  homo,  cap.  4,  Non  est  justum  ut  Deus 
creaturam  quam  fecit  ad  beaiiludinem,  omnino  pe- 
rire sinat.  Ergo  videtur,  cum  quaelibet  creatura 
rationalis  creata  fuerit  ad  beatitudinem,  non  esse 
justum  ut  omnino  perire  permittatur. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  25,  41  ; 
Discedite  a me,  maledicti,  in  ignem  ceternum,  qui 
paratus  est  diabolo  et  angetis  ejus.  Ergo  aeternali- 
ter punientur. 

Praeterea,  sicut  boni  angeli  effecti  sunt  beati 
per  conversionem  ad  Deum,  ita  mali  angeli  effecti 
sunt  miseri  per  aversionem  a Deo.  Si  ergo  mise- 
ria malorum  angelorum  finietur  quandoque,  et 

Art.  2.  — In  conci,  i*  nota  ly  divinam  misericordiam. 
Signanter  hoc  dicit,  quia  jam  conclusum  est  art.  1,  quod 
per  divinam  justitiam  nunquam  liberandi  sunt.  Ex  utrius- 
que  igitur  parte,  misericordiae  scilicet  et  justitiae,  faten- 
dum est  quod  ibi  sine  fine  torquebuntur.  — Haec  doctrina 
est  contra  Origenem  ab  Ecclesia  reprobatum  quod 
diceret:  daemones  et  homines  impios,  aliquando  per  Dei 
misericordiam  liberandos.  Hujus  doctrina  fuit  damnata 
in  concil.  oecumenico  V,  et  sic  se  habebat:  « Tempora- 
nea esse  daemonum  et  impiorum  hominum  tormenta, 
finemque  ea  tempore  aliquo  habitura,  atque  impios  ac 
daemones,  in  priorem  statum  suum  restitutum  iri....  »; 
Concil.  Nicaenum  II,  generale  V in  actione  1“,:  « Sanc- 
tae venerabilis  quintae  synodi,  quae  Constantinopoli  con- 
gregata est,  communi  et  universali  submissi  sunt  anathe- 
mati, Origenes  et  Theodorus  Mopsuestiae. ...  de  eo  vide- 
licet... quod  di  restitutione  in  statum  pristinum  fateban- 
tur, consentientibus  quatuor  patriarchis  ». 

( I)  Vulgata,  in  incredulitate,  ut  omnium  misereatur. 


beatitudo  bonorum  finem  habebit,  quod  est  incon- 
veniens. 

RESPONDEO  dicendum  quod  « error  Origenis 
fuit  (ut  Augustinus  dicit,  21  de  Civ.  Dei, 
cap.  17  et  23)  quod  daemones  quandoque  per 
Dei  misericordiam  liberandi  sunt  a poenis  ». 
Sed  iste  error  est  ab  Ecclesia  reprobatus 
propter  duo  : — Primo  quia  manifeste  auctoritati 
sacrae  Scripturae  repugnat,  quae  habetur  Apoc. 
20,  9 : Diabolus,  qui  seducebat  eos,  missus  esi  in 
stagnum  ignis  et  sulphuris,  ubi  et  bestice  et  pseudo- 
prophetce  (1)  cruciabuntur  die  ac  nocte  in  secula  se- 
cularum ; per  quod  in  Scriptura  significari  aeterni- 
tas consuevit.  — Secundo  quia  ex  una  parte  nimis 
Dei  misericordiam  extendebat,  et  ex  alia  parte 
nimis  eam  coarctabat.  Ejusdem  enim  rationis  esse 
videtur  bonos  angelos  in  aeterna  beatitudine  per- 
manere, et  malos  angelos  in  aeternum  puniri.  Unde 
sicut  ponebat  daemones  et  animas  damnatorum 
quandoque  a poena  liberandas;  ita  ponebat  ange- 
los et  animas  beatorum  quandoque  a beatitudine 
in  hujus  vitae  miserias  devolvendas. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Deus,  quantum 
in  ipso  est,  miseretur  omnibus.  Sed  quia  ejus  mise- 
ricordia sapientiae  ordine  regulatur,  inde  est  quod 
ad  quosdam  non  se  extendit,  qui  se  misericordiae 
fecerunt  indignos,  sicut  daemones  et  damnati  qui 
sunt  in  malitia  obstinati.  Tamen  potest  dici  quod 
etiam  in  eis  misericordia  locum  habet,  in  quantum 
citra  condignum  puniuntur,  non  quod  a poena  to- 
taliter absolvantur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ibi  intelligenda 
est  distributio  pro  generibus  singulorum,  et  non 
pro  singulis  generum  ; ut  intelligatur  auctoritas  de 
hominibus  secundum  statum  viae,  quia  scilicet  et 
Judaeorum  et  gentilium  misertus  est,  sed  non  om- 
nium gentilium  vel  omnium  Judaeorum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Anselmus  intelligit 
non  esse  justum,  quantum  ad  decentiam  divinae 
bonitatis;  et  loquitur  de  creatura  secundum  genus 
suum.  Non  enim  est  conveniens  divinae  bonitati 
ut  totum  unum  genus  creaturas  deficiat  a fine 
propter  quem  est  factum.  Unde  nec  omnes  homi- 
nes, nec  omnes  angelos  damnari  convenit.  Sed  ni- 
hil prohibet  quin  aliqui  vel  ex  hominibus  vel  ex 
angelis  in  aeternum  pereant,  quia  divinae  volunta- 
tis intentio  impletur  in  aliis  qui  salvantur. 

Articulus  iii 

Utrum  divina  misericordia  patiatur  saltem  homines  in 
aeternum  puniri. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  i.  'Videtur  quod  di- 

Art.  I,  — Sic  intellige  titulum  : An  divina  misericor- 
dia aliquando  subveniet  hominibus,  saltem  ex  quo  daemo- 
nibus non  subvenit  in  hoc,  ne  scilicet  in  teternum  pu- 
niantur, id  est,  an  aliquando  liberabit  saltem  homines, 
(i)  Vulgata,  et  bestia  et  pseudopropheta. 
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vina  misericordia  non  patiatur  saltem  homines  in 
aeternum  puniri,  quia  Genes.  5,3,  dicitur  : Non 
permanebil  spiritus  meus  in  homine  in  ceiernum, 
quia  caro  est  : et  accipitur  ibi  spiritus  pro  indigna- 
tione, ut  patet  per  Glossam  interi,  ibidem.  Cum 
ergo  indignatio  Dei  non  sit  aliud  quam  ejus  poena, 
non  punietur  aeternaliter. 

2.  Praeterea,  charitas  sanctorum  in  praesenti 
hoc  facit  ut  pro  inimicis  exorent.  Sed  tunc  habe- 
bunt perfectiorem  charitatem.  Ergo  tunc  orabunt 
pro  inimicis  damnatis.  Sed  orationes  eorum  esse 
cassae  non  poterunt,  cum  sint  maxime  Deo  ac- 
cepti. Ergo  precibus  sanctorum  divina  misericor- 
dia damnatos  quandoque  a poena  liberabit. 

3.  Praeterea,  hoc  quod  Deus  poenam  damnato- 
rum aeternam  praedixit,  ad  prophetiam  commina- 
tionis pertinet.  Sed  prophetia  comminationis  non 
semper  impletur,  quod  patet  per  hoc  quod  dictum 
est,  Jonae  3,  de  subversione  Ninivae,  quia  non  fuit 
subversa,  sicut  praedictum  fuerat  per  prophetam, 
qui  ex  hoc  etiam  contristatus  fuit.  Ergo  videtur 
quod  multo  amplius  per  divinam  misericordiam 
comminatio  poenae  aeternae  commutabitur  in  mitio- 
rem sententiam,  quando  in  nullius  tristitiam,  sed 
in  omnium  gaudium  cedere  poterit. 

4.  Praeterea,  ad  hoc  facit  quod  in  Psalmo  76,  8, 
dicitur  ; Numquid  in  cclernum  irasceiur  Deus  (i)? 
Sed  ira  Dei  est  ejus  punitio.  Ergo,  etc. 

5.  Praeterea,  Isa.  14,  super  illud  ; Tu  autem 
projectus  es,  etc.,  dicit  Glossa  interi.  : Et  si  omnes 
animce  aliquando  habebunt  requiem,  tu  nunquam; 
et  loquitur  de  diabolo.  Ergo  videtur  quod  omnes 
animae  humanae  aliquando  requiem  habebunt  a 
poenis. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  3,46, 
simul  de  electis  et  reprobis  : Ibunt  hi  in  suppli- 
cium cclernum,  justi  autem  ui  vitam  asternam.  Sed 
inconveniens  est  ponere  quod  justorum  vita  quan- 
doque finiatur.  Ergo  inconveniens  est  ponere  quod 
reproborum  supplicium  terminetur. 

Praeterea,  sicut  dicit  Damascenus,  lib.  2 orth. 
Fid.,  cap.  4;  in  fin.,  hoc  est  hominibus  mors,  quod 
est  angelis  casus.  Sed  angeli  post  casum  irrepara- 
biles fuerunt.  Ergo  et  homines  post  mortem  ; et 
sic  reproborum  supplicium  nunquam  terminabi- 
tur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus 
dicit,  21  de  Civit.  Dei.  cap  17  et  18,  quidam 
in  hoc  ab  errore  Origenis  declinaverunt,  quod 
daemones  posuerunt  in  perpetuum  puniri,  sed 


— In  conci,  nota  ly  homines  scilicet  infideles;  nam  de 
fidelibus,  specialiter  articulum  4 movebit.  — circa  resp. 
ad  t,  adverte  illa  quae  in  Scripturis  dicuntur  de  gravi- 
tate et  aeternitate  supplicii  impiorum,  non  esse  tantum 
comminatoria,  quasi  supplicium  illud  non  sit  revera 
peccatoribus  inferendum:  sed  ita  sunt  comminatoria,  ut 
nisi  praecedat  emendatio,  vere  sint  inferenda. 

(i)  Vulgata,  projiciet  Deus. 


omnes  homines  quandoque  liberari  a poena, 
etiam  infideles.  Sed  haec  positio  omnino  est 
irrationabilis.  Sicut  enim  daemones  sunt  in  mali- 
tia obstinati,  et  ita  perpetuo  puniendi,  ita  et  homi- 
num animae  qui  sine  charitate  decedunt,  cum  hoc 
hominibus  sit  mors,  quod  est  angelis  casus,  ut  Da- 
mascenus dicit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  verbum  illud 
est  intelligendum  de  homine  secundum  genus 
suum,  quia  ab  humano  genere  quandoque  Dei 
indignatio  est  remota  per  Christi  adventum.  Sed 
illi  qui  in  hac  reconciliatione  quae  facta  est  per 
Christum,  noluerunt  esse  vel  permanere, in  seipsis 
divinam  iram  perpetuaverunt,  cum  non  sit  nobis 
aliquis  modus  reconciliationis  concessus  nisi  per 
Christum. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  Augusti- 
nus dicit,  21  de  Civit.  Dei,  cap.  24,  parum  a 
prine.,  et  Gregorius,  34  Moral.,  cap.  16,  a med., 
et  4 Dialog.,  cap.  44,  a med.,  sancti  in  hac  vita 
ideo  pro  inimicis  exorant,  ut  convertantur  ad 
Deum,  cum  adhuc  converti  possunt.  Si  enim  esset 
nobis  notum  quod  essent  praesciti  ad  mortem,  non 
mams  pro  eis  quam  pro  daemonibus  oraremus.  Et 
quia  post  hanc  vitam  decedentibus  sine  gratia 
tempus  conversionis  non  erit,  nulla  pro  eis  fiet 
oratio  nec  ab  Ecclesia  militante,  nec  a trium- 
phante. Hoc  enim  pro  eis  orandum  est,  ut 
.\postolus  dicit,  2 Timoth.  2,  23,  ut  det^  illis 
Deus  poenitentiam,  et  resipiscant  a diaboli  la- 
queis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  prophetia  commina- 
toria poenae  tunc  solum  immutatur  quando  va- 
riantur merita  ejus  in  quem  comminatio  facta  est , 
unde  Jerem.  18,  7,  dicitur:  Repente  loquar  adver- 
sus gentem,  et  adversus  regnum,  ut  eradicem,  et 
destruam,  et  disperdam  illud.  Si  poenitentiam  egent 
rrens  illa  a malo  suo,  agam  et  ego  poenitentiam  super 
mato  quod  cogitavi  ut  facerem  ei.  Unde  cum  dam- 
natorum merita  mutari  non  possint,  commina- 
tio poenae  semper  in  eis  implebitur.  Nihilomi- 
nus tamen  prophetia  comminationis  semper  quan- 
tum ad  aliquem  intellectum  impletur  , quia,  ut 
dicit  Augustinus  in  praedicto  lib.,  ibid.,  a 
eversa  est  Ninive,  quee  mala  erat,  et  bona  ccdifi- 
cala  esi,  quee  non  erat  ; stantibus  enim  mxni- 
bus  atque  domibus,  eversa  est  civitas  in  perditis 

^^°Ad  quartum  dicendum  quod  illud  verbuna  Psalmi 
pertinet  ad  vasa  misericordiae,  quae  se  indignos 
misericordia  non  fecerunt,  quia  in  hac  vita  (quae 
juffidam  ira  Dei  est  propter  vitae  miserias)  vasa 
misericordiae  mutat  in  melius.  Unde  sequitur  m 
Psalmo  : Hccc  mutatio  dexterce  Excelsi.  — vel 
dicendum  quod  hoc  intelligitur  de  misericordia 
aliquid  relaxante,  non  de  misericordia  totalite 
liberante,  si  extendatur  etiam  ad  damnatos.  Unde 
aon  dicit  ; Continebit  ab  ira  misericordias  suas,  sed 
in  ira,  quia  non  totaliter  poena  tolletur ; sed  et 
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ipsa  poena  durante,  misericordia  operabitur,  eam 
diminuendo. 

Ad  quintum  dicendum  quod  Glossa  illa  non 
loquitur  simpliciter,  sed  sub  hypothesi  impossi- 
bili ad  exacrgerandum  peccati  magnitudinem  ipsius 
diaboli  vel  Nabuchodonosor. 

Articulus  iv 

Utrum  poBua  Christianorum  damnatorum  per  divinam 
misericordiam  terminetur. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod 
saltem  Christianorum  poena  per  divinam  miseri- 
cordiam terminetur,  quia,  Marci  ult.  16.  Qui  cre- 
diderit, et  hapti\atus  fuerit,  salvus  erit.  Sed  hoc 
est  omnium  Christianorum.  Ergo  omnes  Christiani 
finaliter  salvabuntur. 

2.  PrtEterea,  Joan  6,  155,  dicitur  : Qui  man- 
ducat meam  carnem,  et  bibit  meum  sanguinem, ha- 
bet vitam  ccternam.  Sed  hic  est  communis  cibus  et 
potus  Christianorum.  Ergo  omnes  Christiani  fina- 
liter salvabuntur. 

3.  Praeterea,  i Cor.  3,15  : Si  cujus  opus  arse- 
rit, detrimentum  patietur,  ipse  autem  salvus  erit,fic 
tamen  quasi  per  ignem;  et  loquitur  de  illis  in 
quibus  luit  fundamentum  fidei  Christianae.  Ergo 
omnes  tales  finaliter  salvabuntur. 

— Sed  contra  est  quod  dicitur  i Cor.  6 ; Ini- 
qui regnum  Dei  non  'possidebunt.  Sed  quidam 
Christiani  sunt  iniqui.  Ergo  non  omnes  Chris* 
tiani  ad  regnum  pervenient  ; et  ita  perpetuo  pu- 
nientur. 

Praeterea,  2 Petri  2,  21,  dicitur  : Melius  erat 
illis  non  cognoscere  viam  jusUlicc,  quam  post  agni- 
tionem retrorsum  converti  ab  eo  quod  illis  traditum 
est,  sancto  mandato . Sed  illi  qui  viam  veritatis  non 
cognoscunt,  aeternaliter  punientur.  Ergo  et  Chris- 
tiani, qui  ab  agnita  retrocesserunt. 


Art.  4.  — In  conci,  nota  ly  non  omnes  finaliter  etc. 
Hoc  implicite  denotat  quod  omnes  finaliter  extra  fidem 
inventi,  etiam  qui  antea  fidem  habuerint,  esse  damnandos. 
— Doctrina  resp.  ad  i™  confirmatur  ex  concil.  Tri- 
dent.,  Sess.  6.  cap.  15  ; « Quolibet  mortali  peccato,  amitti 
gratiam  sed  non  fidem  : Adversus  etiam  hominum  quo- 
rumdam callida  ingenia,  qui  per  dulces  sermones,  et 
benedictiones  seducunt  cordainnocentium,...  asserendum 
est  non  modo  infidelitate,  per  quam  ipsa  fides  amittitur, 
sed  etiam  quocumque  alio  mortali  peccato,  quamvis  non 
amittatur  fides,  acceptam  justificationis  gratiam  amitti. 
Can.  27.  Si  quis  dixerit,  nullum  esse  mortale  peccatum, 
nisi  infidelitatis,  aut  nullo  alio,  quantumvis  gravi  et 
enormi,  praeterquam  infidelitatis  peccato,  semel  accep- 
tam gratiam  amitti;  anat.  sit.  Can.  28.  Si  quis  dixerit, 
amissa  per  peccatum  gratia,  simul  et  fidem  semper  amit- 
ti : aut  fidem,  qua:  remanet,  non  esse  veram  fidem,  licet 
non  sit  viva;  aut  eum,  qui  fidem  sine  charitate  habet, 
non  esse  Christianum;  anat.  sit».  Vide  etiam  totum  cap. 
7 et  cap.  15,  ibidem.  Et  sic  vides  quod  interimitur  error 
Protestantium,  de  fide  sine  operibus,  et  quod  doctrina 
hujus  art.  ad  fidem  pertinet. 


Respondeo  dicendum  quod  quidam  fuerunt,  ut 
dicit  Augustinus  in  praedicto  lib.  21  de  Civ. 

Dei  cap.  20  et  21,  qui  non  omnibus  hominibus  1 
promiserunt  absolutionem  a poena  aeterna,  sed 
solis  Christianis  ; et  in  hocdiversificati  sunt.  Qui- 
dam enim  dixerunt  quod  quicumque  sacramenta 
fidei  perceperunt,  ab  aeterna  poena  erunt  immu- 
nes.  Sed  hoc  est  contrarium  veritati,  quia  qui- 
dam sacramenta  fidei  recipiunt,  et  fidem  non  ha- 
bent, sine  qua  impossibile  est  placere  Deo,  Hebr. 

1 1,  6. 

Et  ideo  alii  dixerunt  quod  solum  illi  ab  aeterna 
poena  erunt  immunes,  qui  sacramenta  fidei  sunt 
consecuti,  et  fidem  catholicam  tenuerunt.  Sed  con- 
tra hoc  esse  videtur  quod  aliquando  aliqui  catho- 
licam fidem  tenent,  et  postea  ab  ea  recedunt, 
qui  non  minori  poena  sunt  digni,  sed  majori,  quia 
2 Petri  2,  21,  melius  erat  illis  non  cognoscere  viam 
justitia:,  quam  post  agnitionem  retrorsum  converti. 
Planum  est  etiam  peccare  plus  haeresiarchas,  qui 
a fide  catl^olica  recedentes  novas  haereses  fingunt, 
quam  illos  qui  a principio  aliquam  haeresim  sunt 
secuti.  1 

Et  ideo  alii  dixerunt  quod  illi  soli  sunt  ab  aeterna  < 
poena  immunes,  qui  in  fide  catholica  finaliter  per-  5 
severant,  quantumcumque  aliis  criminibus  invol-  ^ 

vantur.  Sed  hoc  manifeste  contrariatur  Scripturae,  1 

quia  Jacobi  2,  20,  dicitur  : Fides  sine  operibus  ] 

mortua  est;  et  Matth.  7,  21  ; Non  omnis  qui  dicit  ^ 

mihi : Domine,  Domine,  intrabit  in  regnum  coelo-  ^ 
rum;sedqui  facit  voluntatem  Patris  mei,  qui  in  i 
coelis  est;  et  in  multis  aliis  locis  Scriptura  peccan-  | 
tibus  aeternas  poenas  comminatur.  Unde  non  1 

omnes  finaliter  in  fide  persistentes  poena 
aeterna  erunt  immunes,  nisi  et  ab  aliis  crimi- 
nibus inveniantur  finaliter  absoluti. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Dominus  ibi 
loquitur  de  fide  formata,  quae  per  dilectionem  ope- 
ratur, in  qua  quicumque  decesserit,  salvus  erit. 

Sed  huic  non  solum  opponitur  infidelitatis  error, 
sed  quodlibet  peccatum  mortale. 

Ad  secundum  dicendum  quod  verbum  Domini 
intelligitur  non  de  illis  qui  tantum  sacramentaliter 
edunt,  qui  indigne  quandoque  sumentes,  judicium 
sibi  manducant  ei  bibunt,  ut  dicitur  i Cor.  1 1 ; 
sed  loquitur  de  manducantibus  spiritualiter  , qui 
per  charitatem  ei  incorporantur,  quam  incorpora-  ; 
tionem  facit  sacramenlalis  comestio,  si  quis  digne  ; 
accedat.  Unde  quantum  est  ex  virtute  sacra- 
menti, ad  vitam  aeternam  perducit,  quamvis  ali- 
quis possit  tali  fructu  privari  per  peccatum,  etiam 
postquam  digne  sumpserit. 

Ad  tertium  dicendum  quod  fundamentum  in 
verbis  Apostoli  intelligitur  fides  formata,  supra  ’ 
quam  qui  peccata  venialia  aedificaverit,  detrimen-  \ 
tum  patietur,  quia  pro  eis  punietur  a Deo;  ipse 
tamen  salvus  erit  finaliter  quasi  per  ignem,  vel  < 
temporalis  tribulationis,  vel  poenae  purgatoriae, 
quae  post  mortem  erit. 
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Articulus  v 

Utrum  omnes  illi  qui  operantur  misericordiae  opera, 
punientur  aeternaliter. 

Ad  quintum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  illi 
omnes  qui  opera  misericordiae  faciunt,  non  pu- 
nientur aeternaliter,  sed  solum  illi  qui  opera 
misericordiae  negligunt.  Dicitur  enim  Jacobi  2, 
1 3 ; Judicium  sine  misericordia  fiet  ei  qui  non  fecil 
misericordiam  ; et.  Uatth.  7 : Beati  misericor- 
des, quoniam  ipsi  misericordiam  consequentur. 

2.  Praeterea,  Matth.  25  ponitur  disceptatio 
Dominicum  reprobis  et  electis.  Sed  illa  discepta- 
tio non  est  nisi  de  operibus  misericordiae.  Ergo 
solum  pro  operibus  misericordiae  omissis  aliqui 
aeternaliter  punientur;  et  sic  idem  quod  prius. 

3.  Praeterea,  Matth,  6,  12,  dicitur:  Dimitte 
nobis  debita  nostra,  sicut  et  nos  dimittimus  debito- 
ribus nostris;  et  sequitur:  Si  enim  dimiseritis  ho- 
minibus peccata  eorum,  dimittet  et  vobis  Pater  ves- 
ter cxlestis  delicia  vestra.  Ergo  videtur  quod  mi- 
sericordes, qui  aliis  peccata  dimittunt,  ipsi  veniam 
peccatorum  consequentur,  et  sic  non  aeternali- 
liter  punientur. 

4.  Praeterea,  i Timoth.  4,  super  illud  : Pietas 
ad  omnia  utilis  est,  dicit  Glossa  Ambrosii  (alius 
auctoris)  : Omnis  summa  disciplince  chrisliance 
in  misericordia  et  pietate  est : quam  aliquis  sequens 
si  lubricum  carnis  patiatur,  sine  dubio  vapulabit, 
sed  non  peribit;  si  quis  autem  solum  exercitium 
corporis  habuerit,  perennes  pcenas  pqtietur.  Ergo 
illi  qui  insistunt  operibus  misericordiae,  et  pecca- 
tis carnalibus  detinentur,  non  in  aeternum  pu- 
nientur ; et  sic  idem  quod  prius. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  i Corinth.  6,  9: 

Neque  fornicarii,  neque  adulteri,  etc.,  regnum 
Dei  possidebunt.  Sed  multi  qui  se  exercent  in 
operibus  misericordiae  sunt  tales.  Ergo  non  om- 
nes misericordes  ad  regnum  aeternum  pervenient  : 
et  ita  aliqui  eorum  aeternaliter  punientur. 

Praeterea,  Jacobi  2,  10,  dicitur  : Quicumque 
lotam  legem  servaverit,  offendat  autem  in  uno, 
factus  est  omnium  reus.  Ergo  quicumque  servat  le- 
c^em  quoad  opera  misericordiae  et  negligit  alia 
opera,  reatum  de  transgressione  legis  incurret,  et 
ita  aeternaliter  punietur. 

Art.  — Responsio  ad  fidem  pertinens  est  : etiam 
illos  seternaliter  puniendos,  qui  eleemosynas  fecerint,  si  a 
peccatis  mortalibus  non  abstinuerint.  — Caterum  Bea- 
tos remunerari  supra  condignum,  certum  est,  et  indicat 
ipse  Dominus  Luc.  0 : «Mensuram  bonam,  et  confertam 

et  coagitatam,  et  supereffluentem  dabunt  in  sinum  ves- 
trum ».  Ad  hoc  pertinere  videtur  condemnatio  hujus 
art.,  qui  inter  damnatos  a S.  Pio  V erat  14:«  Opera  bona 
justorum,  non  accipient  in  die  judicii  extremi  ampliorem 
mercedem,quam  justo  Dei  judicio  mereantur  accipere  s. 
Sed  an  damnati  puniantur  infra  condignum  ? Alii  stant 
pro  parte  negativa,  alii  pro  affirmativa. 


Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus 
dicit  in  lib.  praedicto  (scilicet  21  de  Civit.  Dei, 
cap.  22),  quidam  posuerunt  non  omnes  qui 
catholicam  fidem  tenent,  a poena  aeterna  esse  libe- 
randos, sed  solum  illos  qui  operibus  misericordiae 
insistunt , quamvis  etiam  aliis  criminibus  sint 
subjecti.  Sed  istud  non  potest  stare,  quia  sine  cha- 
ritate  non  potest  aliquid  Deo  esse  acceptum,  nec 
sine  ea  prodest  aliquid  ad  vitam  aeternam.  Con- 
tingit autem  aliquos  operibus  misericordiae  in- 
sistere qui charitatem  non  habent.  Unde  his  nihil 
prodest  ad  vitam  aeternam  promerendam,  vel  ad 
immunitatem  aeternm  poenae,  ut  patet  i Corinth. 
13.  Et  praecipue  hoc  apparet  absurdum  in  rapto- 
ribus, qui  multa  rapiunt,  et  tamen  aliqua  miseri- 
corditer largiuntur.  Et  ideo  dicendum  quod  qui- 
cumque cum  peccato  mortali  decedunt,  nec 
fides,  nec  opera  misericordiae  eos  liberabunt 
a poena  aeterna,  etiam  post  quantumcumque 
spatium  temporis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  illi  miseri- 
cordiam consequentur  qui  misericordiam  ordinate 
impendunt.  Non  autem  ordinate  misericordiam 
impendunt  qui  seipsos  in  miserendo  negligunt, sed 
magis  se  impugnant  male  agendo.  Et  ideo  tales 
misericordiam  penitus  absolventem  non  conse- 
quentur, etsi  consequentur  misericordiam  de  poe- 
nis debitis  aliquid  relaxantem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  non  propter  hoc 
ponitur  disceptatio  de  operibus  misericordiae  so- 
lum,.quia  pro  eorum  negligentia  tantummodo  ali- 
qui punientur  aeternaliter,  sed  quia  illi  ab  aeterna 
poena  liberantur  post  peccata,  qui  per  opera  mi- 
sericordiae sibi  veniam  impetraverunt,  facientes 
sibi  amicos  de  mammona  iniquitatis.  Lucae  9. 

Ad  tertium  dicendum  quod  illud  a Domino 
dicitur  illis  qui  petunt  sibi  debitum  relaxari,  non 
autem  illis  qui  in  peccato  persistunt.  Et  ideo  soli 
poenitentes  per  opera  misericordiae  consequentur 
veniam  penitus  liberantem. 

Ad  quartum  dicendum  quod  Glossa  Ambrosii 
loquitur  de  lubrico  venialis  peccati,  a quo  aliquis 
post  purgatorias  poenas,  quas  vapulationem  dicit, 
per  opera  misericordiae  absolvetur. — Vel  si  loqua- 
tur de  lubrico  mortalis  peccati,  est  intelligendum 
quantum  ad  hoc  quod  adhuc  in  vita  ista  existen- 
tes  illi  qui  ex  fragilitate  in  carnalia  peccata  inci- 
dunt , per  opera  misericordiae  ad  poenitentiam 
disponuntur.  Unde  talis  non  peribit,  id  est,  dis- 
ponetur per  talia  opera  ad  non  pereundum  (i), 
gratia  introducta  a Domino,  qui  est  benedictus  in 
secula  secutorum.  Arnen. 


(i)  Hucusque  veteres  edit.  Csetera;  post  Nicolaium  ad- 
dunt qus  in  textu  sequuntur. 
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